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Hariduse tn 1

Kose alevik
75101, Harju maakond

VAIDEOTSUS

Tuginedes riigihalduse ministri 26.02.2020 midruse nr 7 ,Kohaliku omavalitsuse hoonete
energiatdhusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord™ (edaspidi meetme
maiirus) §-le 21 ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-le 73 ja 85 punktile 4, Riigi
Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK voi rakendustiksus voi vaide lahendaja)

otsustab:

1.

jatta rahuldamata Kose Vallavalitsuse vaie rakendusiiksuse 13.03.2024 otsusele
finantskorrektsiooni tegemise ning taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse
muutmise kohta nr 11.2-8/24/189;

tdiendada rakendustiksuse 13.03.2024 otsuse nr 11.2-8/24/189 pdhjendava osa punkte 1.3
ja 1.4 kdesoleva vaideotsuse pohjendustega;

. muuta rakendusiiksuse 13.03.2024 otsusega nr 11.2-8/24/189 Kose Vallavalitsuse projektis

nr Kliima.2.01.21-0239 ,,Oru Pohikooli energiatdhususe suurendamine® esitatud
riigihanke nr 253909 “Oru Pohikooli rekonstrueerimine” kuludele kohaldatud
finantskorrektsiooni méira ning rakendada finantskorrektsiooni méiérana 5%;

muuta rakendusiiksuse 13.03.2024 otsuse nr 11.2-8/24/189 resolutsiooni jargnevalt:

»1. lugeda projekti "Oru Pohikooli energiatdhususe suurendamine® raames
mitteabikdlblikuks kuluks 48 100 eurot, millest toetus moodustab 22 500 eurot ja
omafinantseering 25 600 eurot;

2. viahendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,Ehitamine (sh omanikujirelevalve)*
mitteabikolblikku kulu 48 100 euro vorra;

3. muuta 19.07.2021 taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse nr 11.2-8/0898
punkte 3, 4 ja 5 alljirgnevalt:

4.1.,,3. Projekti abikdlblikud kogukulud on 913 900 eurot.*;

4.2. ,,4. Toetuse méér on 46,78 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne
suurus 427 500 eurot.*;



4.3. ,,5. Omafinantseeringu minimaalne méér on 53,22 protsenti projekti abikolblikest
kuludest ja suurus viahemalt 486 400 eurot..*.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. HMS § 73 ja meetme mééruse § 21 alusel vaatas RTK 1dbi Kose Vallavalitsuse (edaspidi ka
toetuse saaja voi vaide esitaja vOi hankija) 14.04.2024 esitatud vaide RTK 13.03.2024 otsusele
finantskorrektsiooni tegemise ning taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse
muutmise kohta nr 11.2-8/24/189 (edaspidi FKO vo0i vaidlustatud otsus voi otsus) projektis nr
Kliima.2.01.21-0239 ,,Oru Pohikooli energiatohususe suurendamine* (edaspidi projekt).

1.2. Vaide esitaja taotleb vaides FKO kehtetuks tunnistamist.

2. Asjaolud

2.1. Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena 1dbi riigihanke nr 253909 “Oru Podhikooli
rekonstrueerimine* (edaspidi hange; hanketeade avaldatud 31.08.2022), mille tulemusel sdlmiti
edukaks tunnistatud pakkujaga hankeleping maksumusega 1 207 714,35 eurot.

2.2. Rakendusiiksus tuvastas hanke kontrollimisel, et hankija on seadnud pakkuja tehnilise ja
kutsealase piddevuse kontrollimiseks ebaproportsionaalse kvalifitseerimise tingimuse, kuna
ndudis, et pakkuja peab olema mérgitud kolmes riigihankes peatodvotjana. Rakendusiiksuse
hinnangul on hankija sellega rikkunud riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 3 punktides 1-3 ja 5
sdtestatud iildpohimdtteid ning § 98 1diget 1.

2.3. Eeltoodud pohjustel luges rakendusiiksus FKO-s mitteabikdlblikuks 10% hankega seotud
kuludest, s.o 96 200 eurot, millest toetus moodustab 45 000 eurot ning toetuse saaja
omafinantseering 51 200 eurot, ning vidhendas mitteabikdlbliku kulu ulatuses projekti eelarvet.
Sellega seoses muudeti ka taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsust.

3. Vaide pohjendused

Vaide esitaja kordab osaliselt vaidlustatud otsuse andmisele eelnenud jarelevalve menetluses antud
seisukohti ning leiab, et FKO ei vasta seadusele ega ole pohjendatud. Muu hulgas on vaide esitaja
seisukohal, et:

3.1. FKO tehti ebadige kvalifikatsiooni alusel. Otsuses on viidatud, et toetuse saaja on seadnud
ebaproportsionaalse ja piirava kvalifitseerimise tingimuse. Seega tohib rikkumise
kvalifitseerimine toimuda ainult RHS § 98 16ige 1 teise lause alusel, mis nduab kvalifitseerimise
tingimuse vastavust ja proportsionaalsust, st sitestab nduded tingimusele. Hankija kohustuseks on
peale pakkumuste avamist pakkujate vordne kohtlemine seatud tingimuse raamides. Kdiki isikuid,
kellele anti voimalus hankes osaleda, koheldi vordselt. Rakendusiiksus ei ole ebavordselt koheldud
isikut nimeliselt vilja toonud. Otsuses viidatud RHS § 3 punktid 1-3 ja 5 reguleerivad aga hanke
korraldamise tildpdhimdtteid ja annavad nduded hankija kditumisele. Hankija hinnangul ei ole
otsuses ette heidetud, et tingimus ei ole riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalne RHS § 3
punkti 2 jirgi. RHS § 3 punkt 2 ja § 98 1dige 1 ei kattu erineva reguleerimisala tdttu. Uhtlasi on
otsuses ette heidetud piirava tingimuse seadmist, mille moistet RHS ei tunne. Hankija on
seisukohal, et mojutusvahendit on rakendatud ebadige kvalifikatsiooni pinnalt, mistottu on otsus
HMS kohaselt tiihine.

3.2. Vaidlustatud otsuses ei ole jirgitud digusaktide ndudeid ega head haldust. Otsusega rikuti
pOhiseaduse § 154 sitteid kohaliku omavalitsuse suverddnsusest, sest kuigi kohalikud
omavalitsused tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt, on otsuses etteheidete tegemisel kasutatud



Oigusaktide sdtestatud koosseisuliste asjaolude asemel oletusi ning mittedigusallikaid. Otsuses
puudub korrektne numeratsioon, mis raskendas vaidlustamist ning vdimaldas jdtta osadele hankija
vididetele vastamata (sh toetuse saaja 01.02.2024 kirjas esitatule), millega mh on rikutud toetuse
saaja drakuulamisdigust. Samuti oli varasemalt sama hanke osas 14bitud rakendusiiksuse juures
eelndustamine, milles vaidlusaluse tingimuse digusparasust kahtluse alla ei seatud.

3.3. Toetuse saaja on seisukohal, et hanke ldbiviimisel jargiti nii RHS § 3 {ildpohimotteid, sh
toetust ei kasutatud viljaspool hankelepingut voi ebaotstarbekalt, st toetuse andmise eesmirk
tdideti ning seatud tingimus vastas RHS § 98 loikele 1. Hankijal seadis tingimuse lubatava
kaalutlusdiguse alusel kontrollimaks pakkuja sobivust tegeleda lepingu tditmiseks vajaliku
kutsetddga ja tema majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele.
Tingimuse seadmine oli hankija hinnangul pdhjendatud, sest vaidlusaluses tingimuses
referentsobjektina nimetatud avalikke hooneid ehitatakse valdavalt riigihangete tulemusel.
Rakendusiiksusel puudub péddevus hankija kaalutlusi kontrollida. Isegi kui kaalutlusviga
tuvastatakse, siis ei saa sellele tuginedes rakendada mdjutusvahendit.

3.4. Samas on hankija seisukohal, et pakkuja voimekus tiita lepingut ei ole esmatdhtis kiisimus,
sest RHS § 98 10ige 1 teine lause ei seo tingimuse mdistet pakkuja vdimekusega ning hankija ei
ole sellega kaalutlusotsuse tegemisel arvestanud.

3.5. Vaidlustatud otsuse joonealune viide nr 5 RHS § 185 rakendamiseks on pohjendamatult sitet
laiendav, sest kdnealuses séttes on antud vaidlustaja moiste, mida on defineeritud l4bi ,,riigihankes
osalemisest huvitatud ettevotja“. Seega kui ettevotja ei ole vaidlustust esitanud, siis ei ole ta
vaidlustaja ehk riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja.

3.6. FKO-s on vilja toodud kahju tekkimine EL eelarvele, aga ei selgu kui suures ulatuses tekkis
kahju EL eelarvele ning ei selgu, millised dokumendis on fikseeritud EL eelarvele kahju tekkimine
voi selle voimalus.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt HMS §-le 83 kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja
otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspirane, kui ta on antud pddeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

4.2. Meetme mééruse § 17 esimese lause kohaselt on toetuse saaja kohustatud projekti ellu viima
vastavalt esitatud taotlusele, taotluse rahuldamise otsusele ja digusaktidele. Meetme mééruse § 19
lg 1 p 3 sétestab, et taotluse rahuldamise otsust voib muuta ja toetust tagasi nduda juhul, kui toetuse
saaja ei tdida taotluse rahuldamise otsuses voi digusaktides sétestatut. Meetme mééruse § 19 1g 2
tédpsustab, et kui toetuse saaja on rikkunud seoses hangete ldbiviimisega talle samas méaéruses
kehtestatud kohustusi, ndutakse soltuvalt rikkumise raskusest tagasi 10, 25, 50 voi1 100%
hankelepingule eraldatud toetusest. Seega annab meetme méadrus rakendusiiksusele diguse toetuse
tagasindudmiseks olukorras, kus toetuse saaja ei ole tditnud digusaktides, sh RHS-s sétestatut. Kui
toetuse saaja on hankija, nagu antud juhul Kose Vallavalitsus on, siis on tal kohustus jargida RHS-
s satestatud ndudeid tulenevalt RHS-st endast. Seda kohustust meetme méérusega ei muudeta.

4.3. Projekti rahastamise otsus on soodustav haldusakt, mille osas on mairuseandja ette ndinud, et
soodustuse tdies mahus saamiseks tuleb jargida digusaktides sédtestatud ndudeid. Kui toetuse saaja
el jargi RHS-s sdtestatud ndudeid, siis on HMS § 66 Ig 2 punkti 3 ning meetme médruse § 19 1g 1
punkti 3 ja 10ike 2 kohaselt rakendusiiksusele jaetud digus soodustuse vdahendamiseks toetuse
tagasindudmise kaudu. Soodustuse saamiseks ettendhtud nduete eiramise tottu alusetult saadud
soodustuse tagastamise kohustus ei ole sanktsioon toetuse saajale, vaid tagajirg sellele, et on
tuvastatud, et toetuse saaja ei ole jarginud koiki soodustuse saamiseks ettendhtud tingimusi,
mistottu on saadud soodustus osaliselt alusetu. HMS § 69 16ikest 1 1dhtuvalt tuleb alusetult saadud
soodustus toetuse saajal tagastada voi hiivitada eradiguses alusetu rikastumise kohta kehtivate
sdtete kohaselt.

4.4. Vaide lahendaja margib siinkohal tapsustuseks juurde, et kui iildjuhul ndutakse toetus tagasi
konkreetsete mitteabikdlblike kulude ulatuses, siis meetme maddruse § 17 esimeses lauses



ettendhtud Oigusaktide nouete rikkumise korral selliseid konkreetseid mitteabikdlblikke kulusid
tavapdraselt tuvastada ei ole vOimalik ning alusetult saadud soodustuse suurus on {iiksnes
hinnanguline, mistdttu méiédratakse alusetult saadud soodustuse suurus rakendusiiksuse
kaalutlusdiguse alusel ldhtuvalt projektile kohalduvatest digusaktidest ning arvestades juhtumi
asjaolusid ja rikkumise eeldatavat mdju projekti abikolblikele kuludele ja riigieelarvele (edaspidi
finantsmdju), millest antud juhul konkreetset toetusmeedet rahastatakse. Sellest tingituna ndutakse
RHS nouete rikkumise korral toetus tagasi protsendiméédra kaudu rikkumisega holmatud
abikdlblikest kuludest projektis, s.o kohaldatakse finantskorrektsiooni.

4.5. Antud juhul on rakendusiiksus kohaldanud finantskorrektsiooni seetdttu, et on tuvastanud
toetuse saaja labiviidud hankes pdhjendamatu kvalifitseerimistingimuse seadmise, mistdttu on
rakendustiksuse hinnangul rikutud RHS § 3 punktides 1-3 ja 5 sitestatud tildpohimotteid ning §
98 Idiget 1. Tingimus, mille iile vaidlus kiib, on hanke andmetest néhtuvalt kehtestatud RHS §
101 1g 1 punkti 1 alusel pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kvalifitseerimistingimusena
jargmises sonastuses: ,,Pakkuja peab viimase 60 kuu jooksul olema teostanud ja nouetekohaselt
lopetanud kdesoleva hanke viljakuulutamise ajaks vihemalt kolm avalikult kasutatava hoone voi
selle osa, suletud netopind vihemalt 2000 m? ehitus- voi rekonstrueerimistéod. Pakkuja peab
olema mdrgitud kolmes riigihankes peatéovotja.“. Rakendusiiksuse etteheidetav rikkumine
seisneb selles, et hankija noudis pakkujatelt konkreetselt riigihanke kogemust. Seega esmalt tuleb
lahendada kiisimus, kas RHS lubab pakkujatelt varasema riigihanke kogemuse ndudmist.

4.6. RHS-s puudub sidte, mis otsesonu keelaks hankijal nduda pakkujalt varasemate
riigihankelepingute tditmist. Rakendusiiksus on ette heitnud RHS § 3 punktide 1-3 ja 5 ning § 98
16ike 1 rikkumist ning rikkumise esinemise pdhjendamisel viidanud lisaks ka RHS § 98 15ikele 3
ja § 101 Ig 1 punktile 1. Vaide lahendaja hinnangul on rakendusiiksus viidanud &igesti
asjakohastele RHS sitetele ning leiab, et konealustest sétetest saab tuletada varasema riigihanke
kogemuse ndudmise keeldu.

4.7. RHS § 98 Ig 1 esimene lause sétestab, et hankija voib kontrollida pakkuja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele padevusele. Konealuse sitte
eesmargiks on tagada, et hankijal oleks voimalik valida lepingupartneriks ettevotja, kes on
voimeline hankelepingut edukalt tditma, st et pakkuja sobiks hankelepingust tulenevat t66d tiitma,
ning teisalt, et koigil voimekatel ettevdtjatel oleks voimalik hankelepingule konkureerida.
Rakendustiksus leidis digesti, et asjaolu, kas varasemad lepingud on tdidetud riigihanke tulemusel
sO0lmitud lepingute raames voi mitte (nt avaliku sektori voi erasektori tellijale), ei saa mdjutada
pakkuja vOimekust tdita hankelepingut nduetekohaselt. Riigihankeleping on tiksnes seaduses
reguleeritud menetluse tulemusel solmitud leping, milles ettendhtud todde teostamisel ei ole erisusi
vorreldes erasektoriga solmitud lepingutes ettendhtud téodega, mida ei ole tellitud riigihangete
tulemusel. See, millise menetluse tulemusel on lepinguni joutud, ei saa mdjutada lepingu tditmise
tulemuslikkust. Seega ei niita pakkuja olek peatodvotjana riigihangetes, st riigihankelepingute
olemasolu, pakkuja suutlikkust hankes soovitud toid teostada, mistottu on tegemist lubamatu
kvalifitseerimistingimusega RHS § 98 16ike 1 esimese lause kohaselt.

4.8. RHS § 98 l1oike 1 teise lause kohaselt peavad kvalifitseerimise tingimused vastama
hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustodde olemusele, kogusele ja otstarbele
ning olema nendega proportsionaalsed. Nagu rakendusiiksus on FKO-s digesti mérkinud, peab
proportsionaalne tingimus samaaegselt olema kohane ja vajalik. Kohane on tingimus juhul, kui
selle alusel saab hinnata pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt tdita, ning vajalik on
tingimus juhul, kui tingimusega soovitud tulemust ei ole voimalik saavutada mone sobiva, ent
vihemkoormava meetmega. Nagu vaide lahendaja eelmises punktis mairkis, ei niita
riigihankelepingute olemasolu pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt tdita, mistottu ei ole
tegemist kohase tingimusega. Tingimuse vajalikkust ei ole siinkohal vajalik edasi analiiiisida,
kuivdrd ainuiiksi ebakohase tingimuse tottu ei ole vaidlusalune kvalifitseerimistingimus
proportsionaalne.

4.9. Rakendusiiksuse viide RHS § 98 1dikele 3 on samuti asjakohane, sest kuigi selle sitte
sOnastuse jirgi ei vOi hankija jdtta kvalifitseerimata pakkujat juhul, kui pakkuja on esitanud



varasema kogemuse tdoendamiseks lepingud, mis ei ole sdlmitud riigihanke tulemusena, tuleb selle
sdttega arvestada juba kvalifitseerimistingimuse kehtestamisel, sest konealune séte néitab selgelt,
et riigihankes osalemine ei eelda varasemate lepingute olemasolu.

4.10. Konkreetsel juhtumil kehtestas hankija vaidlusaluse tingimuse RHS § 101 1g 1 punkti 1
alusel. Viidatud séte nédeb ette, et pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevuse kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks vOib hankija nduda vastavalt hankelepingu alusel
ostetavate ehitustoode olemusele, kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija kindlaksméaratud
tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 60 kuu jooksul, ja toendeid selle kohta, et to6d tehti nduetekohaselt. See sdte annab
hankijale ette ammendava valiku, mida voib pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse nditamiseks
nduda ning hankija peab selliste tingimuste seadmisel ldhtuma kitsalt RHS §-s 101 lubatust.
Hankijal on kaalutlusdigus otsustamaks, kas kvalifitseerimistingimusi kehtestada voi mitte, aga
tehnilise ja kutsealase pddevuse kvalifitseerimistingimuse ndudmisel tuleb ldhtuda rangelt RHS §-
s 101 lubatust. Kuivord RHS § 101 ei néde ette konkreetselt riigihankelepingute ndudmise
voimalust, vaid tldisemalt lepingute olemasolu, siis ei ole hankijal lubatud nduda pakkujalt
konkreetselt varasemate riigihankelepingute olemasolu. Seega on hankija vaidlusaluse tingimuse
seadmisel tiletanud ka RHS § 101 1g 1 punktis 1 seatud piire.

4.11. Vaide lahendaja peab vajalikuks mairkida, et samale seisukohale on joudnud ka
Rahandusministeerium kui riigihangete valdkonna poliitikakujundaja ja RHS véljatdotaja. Keeldu
nduda pakkujatelt referentsina varasemate hankelepingute olemasolu on Rahandusministeerium
véiljendanud juba 2007. aastal dokumendis ,Riigihangete juhis“ ning ka hilisemas
tolgenduspraktikas (Lisa I — rakendusiiksuse 01.07.2022 pdring ja ministeeriumi 04.07.2022
vastus sellele).

4.12. Rakendusiiksus on vaidlustatud otsuses viidanud ka RHS § 3 tildpohimdtete riivele,
millega vaide esitaja ei ndustu, sest tema hinnangul on RHS § 3 reguleerimisala vorreldes RHS §
98 Idikest 1 erinev. Vaide lahendaja vaide esitaja seisukohaga ei ndustu. Rahandusministeerium
on korduvalt selgitanud, et kdik hanked peavad ilmtingimata vastama RHS § 3 iildpdhimdtetele
kui tldsétetele ning RHS 2. peatiiki sdtted tdpsustavad iildpohimotetega kaitstud ndudeid
erisitetena. Seda on Rahandusministeerium véljendanud nii Rahandusministeeriumi kodulehel
avaldatud korduma kippuvate kiisimuste vastustes kui ka selgitatud RHS seletuskirjas (vt § 2 ja §
3 selgitused), sellist tdlgendust toetab ka RHS § 2 ja 3 tdlgendamine koosmdjus ning § 3 asukoht
RHS-s (iildsitted riigihangetele).

4.13. Vaide lahendaja ndustub rakendusiiksuse iiksikasjalike ja pohjalike seisukohtadega RHS §
3 tldpdhimotete riive osas ega pea vajalikuks neid tdiendavalt korrata. RTK peab iiksnes
vajalikuks mérkida, et kuivord RHS § 3 tildpohimdtete eesmérgiks on kaitsta tildisemalt Euroopa
Liidu toimimise lepinguga (edaspidi ELTL) tagatud kaupade ja teenuste vaba liikumist ja vaba
paiknemist, siis tuleb RHS iildpohimdtteid tdlgendada sellest eesmérgist kantuna voimalikult
laialt. Hankija tdlgendus, et RHS § 3 seab tiksnes ndudeid hankija kditumisele, kuid ei sea ndudeid
kvalifitseerimistingimusele, on viir, kuivord selline tdlgendus piirab oluliselt ELTL-st tulenevate
pOhimdtete jargimist ning on seega ELTL-ga vastuolus.

4.14.  Eelnevast tulenevalt on hankija seadnud ebaproportsionaalse kvalifitseerimistingimuse,
mille seadmist ei voimaldanud ka RHS § 101 Ig 1 punkt 1. Hankija kaalutlused tingimuse seadmise
vajaduse kohta ei oma siinkohal téhtsust, kuivord vaidlusaluse tingimuse seadmine oli RHS
kohaselt tildse lubamatu.

4.15. Siiski peab vaide lahendaja vajalikuks osundada vastuolule ka hankija kaalutlustes
tingimuse seadmise osas. Nimelt on hankija FKO andmisele eelnenud menetluses selgitanud, et
lahtudes lepingu esemest (rekonstrueeritav koolihoone — netopind 1740 m?) on hanke raamides
referentsobjektide ehitamise ndue hankija praktika kohaselt elementaarne. Vaides on hankija
selgitanud, et valdav osa avalikke hooneid ehitatakse riigihangete raamides. Vaide lahendaja ja
vaide esitaja vahel 03.05.2024 toimunud kohtumisel selgitas hankija esindaja (vallavanem D.
Voss), et ndude eesmirgiks oli tagada pdhimodtteliselt see, et pakkujateks tulevad vaid need
ettevotjad, kellel on reaalne kogemus koolimajade ehitamisel. Vaide lahendaja hinnangul on
hankija selgitused tingimuse seadmise pohjendatusest esiteks omavahel vastuolulised ning teiseks



el ole kooskdlas hanke ldbiviimist puudutavate asjaoludega. Nimelt ei taga pakkuja kogemus
varasemate riigihankelepingute tditmisel kuidagi seda, et ehitatud oleks vaid koolimaju, kuivdrd
tingimuses ei olnud ndutud mitte koolimajade ehituskogemust, vaid avalikult kasutatavate hoonete
ehituskogemust. Avalikult kasutatavaid hooneid ei defineerita tavapdrases kiibes iiksnes selliste
hoonetena, mille ehitustdid on tellinud ainult hankijad RHS tédhenduses, vaid tavapérases kdibes
mdistetakse avalikult kasutatavaid hooneid inimesi teenindavate hoonetena. Avalikult kasutatava
hoone laiemat tdlgendust toetab ka hankija enda 15.09.2022 antud selgitus hanke teabevahetuses,
milles hankija mérgib, et referentsobjektina arvestatakse avaliku kasutusega hoonena biiroohoonet
(12200) ja to0stus- ning laohoonet (12500). Nimetatud sihtotstarbega hoonetest on teadupérast
enamik siiski sellised, mis on ehitatud pigem erasektori tellimusel, kuivord tavapédraselt ei ole
hankijate kui avalikes huvides tegutsevate isikute tegevusalaks iildjuhul biiroopindade voi todstus-
ja laohoonete pidamine voi haldamine. Seega ei oleks hankija seatud tingimus taganud ka hankija
soovitud eesmirgi saavutamist.

4.16. Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus asunud Oiguspirasele jareldusele, et meetme
madruses seatud ndudeid ei ole tdies mahus jargitud, sest rikutud on RHS-st tulenevaid reegleid.
Seega tuleb jargmisena lahendada kiisimus sellest, kas selline RHS reeglite rikkumine (nagu
praegusel juhtumil) nduab meetme méiidrusega ettendhtud ja toetuse saaja projektitaotluse
rahastamise otsusega antud soodustuse osalist tagastamist, ehk jargmisena tuleb lahendada
kiisimus rikkumise finantsmojust.

4.17. Rakendusiiksus on vaidlustatud otsuse kohaselt kohaldanud antud rikkumisele 10%-list
korrektsiooni, kuna hankes esitati neli pakkumust, millega tagati minimaalne konkurents, kuid
sellegipoolest vois moni hankest huvitatud isik jitta vaidlusaluse tingimuse tottu oma pakkumuse
esitamata. Rakendusiiksus arvestas mh ka seda, et kaks ettevotjat oma péringus hankijale juhtisid
tdhelepanu tingimuse pdhjendamatusele, mistottu ei saa vilistada, et hanke tulemus vdinuks olla
soodsam, kui kvalifitseerimise tingimuse seadmisel oleks 1dhtutud RHS-st, mis voinuks laiendada
pakkujate ringi. Vaide lahendaja ndustub rakendusiiksuse kaalutlustega selles, et finantsmoju
esinemist ei saa vilistada, kuid ei ndustu rakendusiiksuse leitud korrektsiooniméiraga. Vaide
lahendaja hinnangul ei ole rakendusiiksus korrektsioonimiira leidmisel teinud kindlaks koiki
madra suurust mojutada voivaid asjaolusid.

4.18. Vaide menetlemise kdigus poordus vaide lahendaja nii nende kahe ettevotja poole, kes
hanke teabevahetuses vaidlusaluse tingimuse pohjendamatusele viitasid, kui ka koikide hankes
registreerunud, kuid oma pakkumuse esitamata jétnud ettevotjate poole. Saadetud péringutele
vastas kolm ettevdtjat, kellest iiks (Reparo Ehitus OU) oli ka hanke teabevahetuses tingimuse
pohjendamatusele tdhelepanu juhtinud ettevotja. Koik saadetud péringud ja vastused on
kiesolevale vaideotsusele lisatud (Lisad 2-4 — vastavalt Reparo Ehitus OU-le edastatud pdiring ja
vastus, Tesron Ehitus OU-le edastatud péring ja vastus ning Projex OU-le edastatud pdring ja
vastus). Esitatud vastustest selgus, et Reparo Ehitus OU jittis oma pakkumuse esitamata
vaidlusaluse tingimuse tdttu, Tesron Ehitus OU esindaja sonul ei esitatud pakkumust ebamdistlike
hanketingimuste tdttu (millise tingimuse tdttu tipselt, seda ei tépsustatud) ning Projex OU ei
pidanud hanketingimusi liigselt kitsendavaks, kuid jéttis pakkumuse siiski esitamata tdendoliselt
objekti asukohast tingitud kaalutlustel. Seega on vihemalt iihe ettevotja puhul ilmne, et pakkumus
jéeti esitamata konkreetselt vaidlusaluse tingimuse tottu.

4.19. Eeltoodu niitab, et vaidlusalusel tingimusel esines mdju ettevotjate osalemisele hankes.
RTK hinnangul ei saa mdju piiritleda vaid Reparo Ehitus OU vdi ka Tesron Ehitus OU hankest
eemale jddmisega, vaid hanke asjaoludest tulenevalt vois moju olla siiski suurem. Nimelt on
objekti asukoht Harjumaal, kus tegutseb vdga palju ehitusettevdtjaid, mistdttu potentsiaalne huvi
hankes osalemise vastu on eeldatavalt suurem. Uhtlasi ei olnud hankes seatud iilejdinud
kvalifitseerimistingimuste néol tegemist selliste tingimustega, mille tditmine oleks ettevotjatele
osutunud keeruliseks vOi oleks eeldanud néiteks suuremate ettevotjate osalemist hankes, samuti
puudus tdielikult kvalifitseerimistingimus pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile. Seega voib
eeldada, et iilejadnud kvalifitseerimistingimuste osas oli hange paljudele ehitusettevotjatele
atraktiivne. Vaide lahendaja rohutab siinkohal, et rikkumise iseloomu arvestades ja
menetlusdkonoomiast tulenevalt ei ole mdistlik ega otstarbekas detailselt kindlaks teha koiki neid



ettevotjaid, kes vaidlusaluse tingimuse tottu hankes ei osalenud, kuid muudele hanketingimustele
iseenesest vastasid. Asjas on ettevdtjate selgitustega toendatud, et moju esines.

4.20. Vaide esitaja on oma vaides muu hulgas mérkinud, et kui ettevdtjad oleksid olnud seatud
tingimusest riivatud, siis nad oleksid saanud esitada vaide. Rakendusiiksus vastas sellele viitele
vaidlustatud otsuses viidates asjakohasele kohtupraktikale ja selgitades, et ettevdtjad ei pruugi
vaidlustust esitada. Vaide lahendaja ndustub rakendusiiksuse selgitusega ning juhib tidhelepanu
Reparo Ehitus OU vastusele esitatud péringule, milles ettevdtja muu hulgas selgitab, et kuivord
hankeid on piisavalt palju, siis ettevotjad pigem loobuvad hankes osalemisest, kui hakkavad
esitama oma kiisimusi vOi ettepanekuid hanke alusdokumentide kohta. Seega on ka ettevotja
selgitusega kinnitust leidnud see, et vaidlustuse esitamine v0i esitamata jdtmine ei pruugi ndidata
tingimuse riivavat moju ettevotjatele.

4.21. Reparo Ehitus OU esindaja tdi oma vastuses vilja, et 2022. aastal tdusid ehitushinnad viga
kiiresti ning hangetel ei osalenudki sel perioodil palju pakkujaid, mistdttu voib eeldada, et
vaidlusaluse tingimuse moju pakkujate arvule ei saa pidada véga oluliseks ja kiiret hinnatdusu
perioodi arvestades ei ole tdendoline, et vaidlusaluse tingimuse tottu eemale jddnud ettevdtja oleks
esitanud pakkumuse, mis oleks maksumuselt olnud hanke pakkujate esitatud pakkumustest
soodsam kui 5%. Lisaks tuleb finantsmoju suuruse kaalutlemisel arvesse votta ka seda, et juhul,
kui vaidlusalune tingimus oleks esinenud EL vahenditest rahastatavas projektis, siis oleks sellises
juhtumis korrektsiooni suurus 5% (vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méadrus nr 143
»Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* § 22° lg 1 punktile 4 ja lg 2
punktile 1). Kui EL vahendite kasutuse korral on mééiruseandja nédinud taolise rikkumise puhul
ette 5%-lise korrektsiooni, siis ei ole tdendoline, et pracgusel juhtumil on finantsmdju meetme
eelarvele voi riigieelarvele suurem, kuivord pohimdtted, mida finantskorrektsioon peab kaitsma,
on riigieelarveliste toetuste puhul samad mis vilisvahenditest rahastatavate toetuste puhul, s.o
Oigusriigi ildpohimotete tagamine, eelkdige avalike vahendite ldbipaistev kasutamine ja isikute
vordne kohtlemine, ning toetusreeglitega ettenidhtud tdiemahulise soodustuse saamiseks seatud
nduete tditmine. Sellest tulenevalt leiab vaide lahendaja, et antud juhtumil on proportsionaalne
kohaldada 5%-list korrektsiooni. Seega tuleb vaidlustatud otsust korrektsioonimédra osas muuta.

4.22. Meetme madruse § 19 lg 2 sitestab, et kui toetuse saaja on rikkunud seoses hangete
labiviimisega talle meetme madruses kehtestatud kohustusi, noutakse sdltuvalt rikkumise
raskusest tagasi 10, 25, 50 va1 100 protsenti hankelepingule eraldatud toetusest. Vaide lahendaja
hinnangul tuleb konealust sdtet tdlgendada viisil, et riigihangete rikkumise korral, mis omab
toetuse kasutamisele eeldatavat finantsmoju, ndutakse soltuvalt rikkumise raskusest tagasi
tildjuhul 10, 25, 50 voi 100 protsenti hankelepingule eraldatud toetusest, st et konkreetne
korrektsiooniméér peab vaatamata sétte grammatilisele sonastusele olema siiski iilejddnud meetme
madruse regulatsioonist, atmosfadridhu kaitse seadusest, millele meetme mairus baseerub, ning
HMS-st ldhtuvalt proportsionaalne rikkumise raskusega ning arvestama rikkumise asjaolusid.
Samal seisukohal on olnud ka meetme rakendusasutus Regionaal- ja Pollumajandusministeerium.
Seega voimaldab meetme méairus rakendada ka viiksemat korrektsioonimééra, kui viiksema
madra rakendamine on juhtumi asjaoludega pdhjendatud. Antud juhul on vidiksema maidra
rakendamine asjakohane ja seega meetme madrusest tulenevalt lubatav.

4.23. Vaide lahendaja hinnangul ei esine FKO-s muid vigu, mis tooksid kaasa vaidlustatud otsuse
tithistamise. Asjaolu, et vaidlustatud otsus ei ole vaide esitajale ootusparasel viisil nummerdatud,
el riku vaide esitaja digusi mééral, mis pohjustaks FKO kehtetuks tunnistamise. Vaidlustatud
otsuses on eristatud asjaolud, toetuse saaja ja rakendusiiksuse seisukoht, rakendusiiksuse
kaalutlused korrektsioonimééra leidmisel ja kajastatud iiheselt selge resolutsioon. Vaidlustatud
otsus on sellisena igati jélgitav ning ei riiva kuidagi vaide esitaja kaecbedigust. Vaidlustatud otsuses
el ole kasutatud ka selliseid termineid voi fraase, mis ei peaks olema asjatundlikule ja mdistlikult
kéituvale hankijale teada voi poleks tuletatavad tavapdrasest kéibest. FKO-st on selgelt tuletatav,
et piirav kvalifitseerimistingimus on selline, mis on seatud pdhjendamatult. Samuti on FKO-st
voimalik tihemdtteliselt jareldada, et hankes osalemisest huvitatud isik on mistahes isik, kes oleks
soovinud hankes osaleda ja kellele hanketingimused olid muidu vastuvéetavad, vilja arvatud



vaidlusaluse tingimuse osas, mille tottu hankes osalemisest loobuti. Lisaks ei ndhtu vaide
lahendajale, et vaidlustatud otsuses oleks viidatud justkui oleks vaidlusalune tingimus riivanud EL
eelarvet. EL eelarvele on viidatud kohtupraktikas, millele rakendusiiksus on analoogia korras
tdhelepanu juhtinud. Seega on vaidlustatud otsus piisavalt selge ning kasutatud on
asjassepuutuvaid termineid ja viiteid.

4.24. Kokkuvottes tuleb eeltoodud pohjustel esitatud vaie jitta rahuldamata, kuivord vaides
taotletud eesmérki — tunnistada FKO kehtetuks — ei saavutata. Sellegipoolest tuleb FKO
pohjendusi tdiendada kédesoleva vaideotsuse pohjendustega ning vihendada FKO-ga kohaldatud
korrektsioonimddra 10%-1t 5%-le. 5%-lise méiédra rakendamisega seoses muudetakse FKO
pohjenduste punkte 1.4 ja 1.5 ning resolutsiooni selliselt, et hankega nr 253909 seotud ja projektis
esitatud abikdlblikest kuludest loetakse mitteabikdlblikuks 48 100 eurot (962 000%5%), millest
toetus moodustab 22 500 eurot ja omafinantseering 25 600 eurot. Tulevalt asjaolust, et RTK loeb
projektiga seotud kuludest mitteabikolblikuks kuluks 48 100 eurot ning arvestades, et projekti
abikdlblike kogukulude vdhenemisel vihenevad taotluse rahuldamise otsuse punkti 6 kohaselt
proportsionaalselt toetuse summa ja toetuse saaja omafinantseering, siis muudab RTK projekti
osas 19.07.2021 tehtud taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse nr 11.2-8/0898
punkte 3-5 ning vidhendab mitteabikdlblikku summa 48 100 euro ulatuses projekti eelarvet, sh
toetust 22 500 eurot ja omafinantseeringut 25 600 eurot.

4.25. Kiesolev vaideotsus on uueks finantskorrektsiooni otsuseks ning vaideotsuses kajastatud
16ppjéareldustele rakendusiiksus uut eraldiseisvat finantskorrektsiooni otsust ei tee.
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