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1. Eesti huvide kaitse muutuvas maailmakorras: Ukraina tuleviku arutelu

Marko Mihkelson sonas, et viliskomisjon on alustanud stigavamat sissevaadet Eestit
limbritsevasse maailma, et koos asjatundjatega hinnata, kuidas Eesti saaks muutuvas
maailmakorras paremini oma huve kaitsta nii praeguses kui ka tulevikku projitseeritavas
kontekstis. Ta mérkis, et seni on kasitletud Pohjala-Balti regiooni, kuid kavas on jargmise
aasta alguseni korraldada veel rida kuulamisi erinevatel Eestit mojutavatel teemadel. M.
Mihkelson rohutas, et iiks olulisemaid kiisimusi Eesti tuleviku ja julgeoleku seisukohalt on
Ukraina soja kéik ja 10pp, ning to1 esile vajaduse arutada, milliseid poliitilisi ja vélispoliitilisi
samme Eesti peaks praeguses rahvusvahelises olukorras jitkama, muutma voi tdiendama.

Kristi Raik sonas, et talle esitatud kiisimused on véga laiad ja puudutavad nii soja voitmist,
ellujddamist, koostodd liitlastega kui ka maailmakorra muutumist sdja tagajarjel. Ta mérkis, et
tildine eesmérk on Ukraina sdilimine suverdénse riigina, tema 1dimimine Euroopaga ning
territoriaalse terviklikkuse tagamine. K. Raik juhtis tdhelepanu sellele, et 1ddneriikides
radgitakse palju sdjajargsest tulevikust, julgeolekugarantiidest, lilesehitusest ja isegi
tulevastest suhetest Venemaaga, kuid sellised narratiivid on probleemsed, sest sdja Idppu ei
paista ning praegu tuleb keskenduda sellele, kuidas jouda olukorrani, kus Venemaa soovib



soda Iopetada. Ta rohutas, et dialoog Venemaaga ei ole praegu eesmirk omaette ega anna
midagi sisulist ning markis, et kiilma sdja aegsed paralleelid ei ole kohased, sest Venemaa
positsioon maailmas ei ole enam vdorreldav toonasega. K. Raik tdi vélja kolm peamist suunda.
Esiteks rohutas ta Euroopa kaitse tugevdamise vajadust — Euroopa peab suutma iiles ehitada
usutava heidutuse ka ilma USA otsese keskse rollita, kuigi see votab aega. Teiseks rohutas ta
vajadust integreerida Ukraina Euroopa julgeolekusiisteemi ka siis, kui NATO ja Euroopa
Liidu tdisliikmesus ei ole ldhiajal realistlikud. Ta leidis, et Eesti voiks siin olla aktiivne
lahenduste otsija, et tugevdada Ukraina seotust Euroopa ja NATO raamistikuga. Kolmandaks
kisitles ta rahvusvahelise diguse kiisimust ning markis, et olukorras, kus joukasutus on
muutunud normaliseeritumaks, tuleb Eestil selgelt 1abi mdelda oma punased jooned suhetes
USAga. Ta rohutas, et Eesti ei saa toetada Ukraina territooriumi loovutamist ega aktsepteerida
olukordi, kus suurriik nduab liitlasriigi territooriumi osi. Lopetuseks osutas K. Raik Balti
ritkide kuvandile rahvusvahelises debatis. Ta markis, et Baltikumi kujutatakse sageli kui eriti
haavatavat piirkonda, mille kaitsevdime seatakse kahtluse alla, ning selliseid narratiive
voimendavad monikord ka Ukraina esindajad. K. Raigi hinnangul ei ole see Balti riikide ega
Ukraina huvides. Ta rohutas, et kuigi Venemaa oht on reaalne ja transatlantilised suhted on
pingelised, ei tdhenda see, et Balti riike dhvardaks vahetu riinnak voi et piirkonnal puuduks
kaitsevoime ja kaitsetahe. Ta leidis, et Eesti ja regiooni sonum peab olema tasakaalukas ning
aktiivsemat kommunikatsiooni on vaja selleks, et kujundada rahvusvahelist arusaama
realistlikumaks.

Marko Mihkelson sonas, et K. Raik tdstatas rea olulisi teemasid, ning andis seejirel sona
[lmar Raagile.

Ilmar Raag sonas, et Ukrainas on levinud arusaam, nagu oleks Balti riikide riindamine
Venemaa poolt peaaegu viltimatu, kuid tema hinnangul ei ole see tingimata teadlik poliitiline
hoiak, vaid pigem laiemalt levinud tunnetus, milles segunevad luureinfo ja soovmdtlemine.
Vastates kiisimusele, mida oleks vaja teha Ukraina v3idu saavutamiseks, toi1 ta vilja mitu
teemat. Esiteks markis ta, et rindel valitseva hinnangu jérgi suudab Ukraina senise
rahastamistaseme piisimisel sddida vahemalt veel pool aastat ilma suuremate sdjaliste
vapustusteta, kuid suurema toe korral suudetaks rohkem. Teiseks tdi ta esile inimressursi
kriisi — Ukraina liksused on tugevalt alamehitatud ning riigisiseselt on tegu lihe kdige
tosisema probleemiga. I. Raag rohutas, et iihiskondlikult on joutud piirini, kust on raske uusi
inimesi mobiliseerida, ilma et kasvaks vastuseis. Ta lisas, et just selle teguri tottu tiksub
Ukraina jaoks aeg halvas suunas ning seda ei saa strateegilistes aruteludes eirata. Kolmandaks
pidas 1. Raag oluliseks Ukraina tehnoloogilist innovatsiooni. Ta maérkis, et Ukraina otsib
aktiivselt voimalusi oma sdjatehnoloogilise arenduse kapitaliseerimiseks ning on juba edukalt
litkumas relvatéostusliku koost66 ja miitligi suunas ka viljaspool Euroopat. Tema hinnangul
voiks Eesti teha Ukrainaga koostdod just iihise arenduse vallas, sest ukrainlaste huvi ei
keskendu enam niivord sellele, et neile ostetaks vilismaiseid relvi, vaid pigem sellele, kuidas
rahastada ja arendada nende enda tShusaks osutunud tootmist. Neljandaks rohutas ta vajadust
jétkata survet Venemaale. Ta selgitas, et ukrainlaste lootus pdhineb osalt sellel, et
territooriumi aeglase loovutamise kdigus voib Venemaa 16puks sisemiselt kokku variseda,
eriti kui 144s suudab survet suurendada. Samas markis ta, et Ukraina valmistub teadlikult ka
edasiseks taganemiseks, mida néitab uute kaitsepositsioonide rajamine siigavusse. Sojajargset
perspektiivi késitledes fitles 1. Raag, et Ukrainas voib parast sdda tekkida tdsiseid pingeid
demokraatia toimimises, sest rindelt naasvad sajad tuhanded v6i enamgi sddurid on harjunud
teistsuguse iihiskonnakorraldusega ning voivad hakata poliitilisele eliidile ette heitma aeglust,
korruptsiooni ja biirokraatiat. Ta pidas voimalikuks, et osa iihiskonnast vdib muutuda
radikaalsemaks. Seetottu rohutas ta eriti sodurite reintegratsiooni vajadust ning juhtis
tahelepanu ka sellele, et paljud teenivad sdja ajal armees rohkem kui enne sdda. Sojast
naasnuna voivad nad sattuda majanduslikult kehvemasse olukorda, mis omakorda vdib
tekitada rahulolematust. Samuti rGhutas ta korruptsioonivastase voitluse jatkuvat tidhtsust ning
leidis, et Eesti saaks siin Ukrainat jatkuvalt toetada, muu hulgas rangemate
kontrollimehhanismide kaudu iilesehitusrahade kasutamisel. I. Raag sonas, et julgeoleku



vaatest on iiha selgem arusaam, et Ukrainast Poola, Balti riikide ja Soomeni ulatuv véond
kujutab endast iihist strateegilist ruumi, mille tthedam formaliseerimine voiks olla mdistlik.
Ta maérkis, et Ukrainat ei ole seni késitletud sellise julgeolekupartnerina, kes voiks
probleemide korral ka teistele appi tulla, kuid ukrainlastel on tema hinnangul selleks
pohimdtteline vaimne valmisolek olemas. Ta lisas, et kui ithendada Soome, Balti riikide,
Poola ja Ukraina inimressurss ning sdjaline vdimekus, kujuneks sellest joud, millest Venemaa
ei saaks kergesti lile soita. Sellisel koost66l oleks oluline heidutuslik mdju.

Erika Ellamaa-Ots sOnas, et suur pilt, mida K. Raik kirjeldas, kattub ka vilisministeeriumi
hinnanguga. Ta kinnitas, et arutelud sdjajargse olukorra iile on mitmel pool juba alanud. E.
Ellamaa-Otsa sonul on aasta aega kestnud nn rahuprotsess olnud sisuliselt rahuprotsessi
imiteerimine ning praegu puudub selge arusaam nii rahu- kui ka sdjaperspektiivist. Sellest
lahtuvalt valmistub Eesti koos partneritega pikaks vastasseisuks ja pikaks sdjaks ning peab
valtimatuks pidevat ja igakiilgset abi Ukrainale. Ta rohutas, et Eesti senine loogika teha
rohkem ja samamoodi edasi, kehtib endiselt ja selles osas ei néde ta ruumi jareleandmisteks.
E. Ellamaa-Ots mirkis, et kuigi aeg-ajalt tekib kartus, justkui sunnitaks Ukrainat halvale
rahule voi territooriumi loovutamisele, ei ole praktikas toimunud sdjatandril selliseid
muudatusi, mis seda paratamatuks muudaksid. Edasi tdi E. Ellamaa-Ots vilja kolm
prioriteetset teemat Euroopa Liidus. Esiteks pidas ta tahtsaks 90 miljardi euro suuruse
laenupaketi edasiliitkumist mérkides, et selleks on vaja nii Ungari veto kdrvaldamist kui ka
kokkulepet raha kasutamise strateegias. Tema sonul votab uus poliitiline olukord Ungaris
toendoliselt aega, kuid on mérke, et protsess voib litkuma hakata. Teiseks nimetas ta 20.
sanktsioonipaketti, mille vastuvdtmist loodetakse mai 10pus. Kolmandaks rohutas ta Ukraina
liitumisperspektiivi Euroopa Liiduga. E. Ellamaa-Ots rohutas, et Eesti soovib kisitleda
Ukraina liitumist Euroopa Liiduga mitte heategevusliku sammuna, vaid Euroopa enda huvist
lahtuva otsusena, mis tooks kasu turgude, ressursside ja julgeoleku vaates.

Kristjan Mie sOnas, et esimene oluline pohimote on see, et seni kuni Ukraina on valmis
voitlema oma iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse ja suverdansuse eest ning kuni
julgeolekukeskkond liigub praeguses suunas, ei ole Eesti huvides ega voimuses paremat
strateegiat kui jatkata Ukraina toetamist sdjaliselt, diplomaatiliselt ja majanduslikult vdhemalt
senisel tasemel. Ta rohutas, et ukrainlased ise juhivad seda strateegiat, kuna just nemad
kannavad peamise koorma. K. Mée mirkis, et Venemaa strateegilised eesmirgid ei ole
muutunud ning viimase aasta jooksul on kogu diinaamika litkunud selles suunas, et Venemaa
loodab oma eesmargid saavutada kas diplomaatiliselt kahepoolsetes suhetes Ameerika
Uhendriikidega vdi sdjaliselt, toetudes eeldusele, et Ukraina toetajate viisimus kasvab.
Sojajérgse olukorra kohta iitles K. Mie, et senine julgeolekuarhitektuur on toiminud mudeli
jargi, kus Ameerika Uhendriigid on olnud NATO keskne kandja ning NATO omakorda
Euroopa Liidu julgeolekuraamistiku kese, kuid USA roll on muutumas ning koorma
nihkumine voi koguni tileandmine Euroopale on vdimendumas. See, milline julgeolekuruum
Euroopat ees ootab, sdltub viga palju sellest, millise rahuga Ukraina 16puks ndustub ning kas
ka Eesti suudab seda poliitiliselt toetada. Samal ajal on olukord tema hinnangul viga
ettearvamatu ning Eesti poliitika peab olema paindlik ega tohi vdimalikest arengutest ette
rutata. Lopetuseks rohutas K. Mée, et iiks valdkond, kus Eesti saab ise kindlaid otsuseid teha,
on iseseisev kaitsevoime. Ta mirkis, et Eesti kaitsevOimesse investeerimine on puhtalt riiklik
otsus ja annab Eestile voimaluse olla julgeolekuaruteludes juhtiv, mitte kdrvaline osaline.
Samuti rohutas ta kaitsekulutuste taseme olulisust kui kdige arusaadavamat indikaatorit selle
kohta, kui tdsiselt riik vatab kollektiivkaitset ja iseseisvat kaitsevoimet. Ta lisas, et kui
Euroopa suured riigid ei suurenda markimisvédrselt kaitsekulutusi, ei saa ka eeldada sojalise
voimekuse piisavalt kiiret kasvu olukorras, kus Venemaa oht vdib materialiseeruda kiiremini,
kui Euroopa sellele reageerida jouab.

Urmas Reinsalu kiisis Eesti julgeolekupositsiooni kohta pidades silmas riski, et Venemaa
vOiks tahtlikult korraldada drooniprovokatsiooni Eesti vastu. Ta soovis teada, kuidas hinnata
sellise riski realistlikkust, kas Eesti on tema hinnangul piisavalt rakendanud heidutusvoimet
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selliste olukordade ennetamiseks ning milline peaks olema voimalik jarelreaktsioon akuutses
olukorras.

Kristi Raik sOnas, et drooniohu puhul tuleb eristada tahtlikke Venemaa provokatsioone ja
olukordi, kus Ukraina droonid satuvad Eesti territooriumile ilma otsese sihita. Ta maérkis, et
Venemaa tahtliku drooniriinnaku véimalust ei saa téielikult vilistada, kuid praegune iildine
hinnang on siiski, et Venemaa ei soovi alustada otsest sojalist konflikti NATO vastu. Tema
sonul voivad kone alla tulla provokatsioonid, millega testitakse NATO reaktsioone,
tekitatakse paanikat voi hinnatakse liitlaste iihtsust, kuid selliseid riinnakuid ei saa pidada
praegu eksistentsiaalseks ohuks.

Marko Mihkelson kiisis, kas Eesti ja teiste partnerite probleem ei seisne selles, et on omaks
voetud narratiiv, nagu oleks Venemaa riinnak 2028. voi 2029. aastal véltimatu, selle asemel et
mdelda, kuidas praeguste sammudega selline areng ennetada. Ta kiisis, kas ei tuleks
aktiivsemalt rGhutada, et Venemaa sdda Ukraina vastu on tegelikult laiem sdda l4éne ja
vidhemalt Euroopa vastu, ning kas Eesti voiks taas tulla vélja mone uue algatusega, nagu ta on
teinud varem sanktsioonide, tribunali voi 0,25 protsendi kiisimuses.

Kristjan Miie sOnas, et see frustratsioon on talle tuttav, sest kui mdista, et tegematajitmiste
tagajéirjeks voaib olla oluliselt ohtlikum julgeolekuolukord, tekib loomulik kiisimus, miks
strateegiat el muudeta. Ta rohutas, et rahulepe Venemaa tingimustel ei tooks rahu ei Ukrainale
ega Euroopale, sest Venemaa pohilised eesmirgid on Ukraina allutamine ning USA ja liitlaste
sOjalise kohaloleku vihendamine Euroopas. Tema sonul on Ukraina Venemaa pdhipingutus,
kuid paralleelselt piilitakse saavutada laiemat eesmarki ndrgestada NATO kohalolekut
Euroopas, eriti idatiival. Need eesmaérgid viljendati juba 2021. aasta ultimaatumites ning need
on jatkuvalt pdevakorral ka praegustes ldbirddkimistes. K. Mie maérkis, et erinevates Euroopa
ritkides kasutatakse erinevat retoorikat, et tosta tihiskondlikku ohutaju, kuid tegelik oht sdltub
viga suurel méaral sellest, kuidas Ukraina sdda 16peb. Ta kinnitas, et see on konsensuslik
hinnang ka NATO ja Euroopa liitlaste seas. Kiisimusele uue initsiatiivi kohta vastas ta, tema
hinnangul soltub koik poliitilisest tahtest Euroopa pealinnades. Ta kordas, et kui suudetaks
reaalselt ellu viia 0,25 protsendi eesmérk, annaks see ukrainlastele nii rindel kui ka
labiradkimistel tugevama positsiooni, suurendaks kindlustunnet ning looks Venemaale
usutava signaali, et lddne toetus ei rauge. Samuti rohutas ta, et edu voti seisneb nii
majandusliku surve suurendamises kui ka valmisolekus seda usutavalt jatkata, kuni Kremlis
tekib arusaam, et sojaga jitkamine on kahjulikum kui selle 16petamine.

Henn Pé6lluaas kiisis, kas USA presidendi hiljutisi véljaiitlemisi liitlasvigede
iimberpaigutamise kohta voiks votta tOsiselt ning kas sellest voiks jarelduda suurema
liitlasvigede kohalolu vdimalus Eesti regioonis. Ta viitas sellele, et president Trump on
radkinud vdgede dratoomisest Saksamaalt ja mujalt ning nende toomisest l1dhemale Venemaa
piirile. H. Polluaas kiisis, kas see tdhendab mingit muutust Eesti kaitsepoliitilises hoiakus,
arvestades, et varasemalt on véljendatud reserve néiteks tdiendavate vilisviagede voi
sOjavéebaaside suhtes.

Kristjan Mie sonas, et Washingtonist tulnud signaalid on véga virsked ning praegu on
keeruline ennustada, kuidas need poliitiliselt ja sojaliselt tegelikult ellu viiakse. Ta rohutas, et
Eesti piiiiab sellest protsessist voimalikult hésti aru saada, sest see mdjutab kogu NATO
kollektiivkaitse usutavust ja Eesti julgeolekut. K. Mée markis, et Eestis paiknevad juba praegu
kolme tuumariigi ehk Ameerika Uhendriikide, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi
konventsionaalsed vded ning kdik need riigid on kinnitanud seniste kokkulepete jatkumist. Ta
rohutas, et Balti ritkide kuvand Washingtonis kui riikide, kes vitavad kaitset tosiselt ja
toetavad USAd, on jatkuvalt viga tugev. K. Mie lisas, et Eesti valmisolek vddrustada
vajaduse korral tdiendavaid USA végesid on dige ja vajalik signaal. Samas toonitas ta, et Eesti
sojaline kaitse toetub nii liitlaste kohalolule kui ka iseseisvale kaitsevoimele ning mdlemad
sambad on vordselt olulised.



Marko Mihkelson sdnas, et Uhendriikide ja Eesti ning laiemalt USA ja Euroopa suhete
teema voetakse nende kuulamiste raames tulevikus eraldi kdsitluse alla. Seejérel podrdus ta
tagasi Ukraina teema juurde ja kiisis, kas ldanepartnerid kardavad réékida voidustrateegiast.
Ta meenutas, et Ukraina voidust rddkimine on varem lddne pealinnades pohjustanud
vastumeelsust ning kiisis, kas digesti voib jireldada, et liitlaste seas ei ole valmisolekut
radkida ei Ukraina voidust ega sellest ldhtuvast strateegiast.

Erika Ellamaa-Ots sOnas, et voidustrateegia ei ole Euroopa Liidu tasandil kunagi korralikult
lauale joudnud ning Euroopa Liidu tekstides seda moistet ei kasutata. Ta mérkis, et voidust
radgivad moned riigid, eelkdige Pohjala-Balti riigid. Samas rohutas ta, et moiste ,,0iglane
rahu“ on Euroopa Liidu retoorikas véga tugevalt sees.

Marko Mihkelson sonas, et kui Ukraina puhul 6eldakse, et voit ei ole saavutatav, tekib
kiisimus, kuidas oleks see siis saavutatav juhul, kui Venemaa riindaks Eestit voi teisi Balti
ritke. Tema hinnangul muudab selline loogika kogu heidutuse hapramaks.

Kristi Raik sOnas, et eksperdi vaates ei ole lddneriikides kunagi kujunenud poliitilist
konsensust, et lddne eesmérk peaks olema Ukraina voit. Tema hinnangul eksisteeris selleks
véga piiratud voimalus s0ja esimesel aastal ning vdib-olla osaliselt veel teisel aastal. Ta lisas,
et kuigi teoreetiliselt oleks USALI sdjaline voimekus aidata kaasa Ukraina voidule, on
eksperdiaruteludes jatkuvalt elus tuumaeskalatsiooni oht. Sellest tulenevalt on minimaalseks
konsensuseks kujunenud eesmérk, et Ukraina sdiliks iseseisva ja suverdénse riigina, kuid
mitte rohkem. Ta mérkis, et arusaam vajadusest teha mingisuguseid jareleandmisi on l4éne
pealinnades endiselt viga tugev. K. Raik rGhutas, et kui poliitilist soovi ei ole, ei ole mdtet ka
hoida loosunglikult kdrgel voiduretoorikat, millel puudub tegelik sisu. Eesti jaoks tdhendab
see tema hinnangul pigem keskendumist sellele, et praktiliselt suruda vdimalikult suure
toetuse suunas, mitte rGhutada loosungeid, mille taga puudub lai liitlaste konsensus. Eesti ja
Ukraina vahe seisneb tema sonul selles, et Eesti kuulub NATOsse ja Euroopa Liitu ning kui
liitlased ei oleks suutelised kaitsma monda NATO ja Euroopa Liidu liiget, tihendaks see
nende organisatsioonide senisel kujul 10ppu. Seetdttu on mangus mérksa rohkem kui Ukraina
puhul. Samuti lisas ta, et Euroopa Liidu litkmesriikides moistetakse tildiselt, et kui iiht
litkmesriiki ei kaitsta, tihendab see kogu senise julgeoleku- ja heaolumudeli murenemist.
Lopetuseks kommenteeris K. Raik veel Ukraina kiire Euroopa Liiduga liitumise ideed ning
miérkis, et see tekkis suures osas rahuplaani osana, justkui vastutasuna Ukraina voimalikele
moondustele. Ta pidas huvitavaks kiisimust, kuidas seda teemat nidhakse olukorras, kus
rahuplaani enda realistlikkus on vdhenenud.

Eerik-Niiles Kross kiisis, kas arusaam Ameerika Uhendriikide soovist vihendada oma
konventsionaalset rolli Euroopas viljendub juba ka praktilistes aruteludes Euroopa voi NATO
tasandil. Ta soovis teada, kas regionaalselt voi laiemalt arutatakse juba konkreetset ajakava,
mille jooksul eurooplased peaksid hakkama Ameerika voimeid asendama.

Kristjan Mie sonas, et ameeriklased alles teevad ise sellekohast mottetodd ega tee seda kuigi
kiirustades. Tema sonul toimub enamik vastavatest vestlustest NATO vdimearenduse
protsesside raames. Ta rohutas, et Ameerika Uhendriigid ei ole ise veel tipselt defineerinud,
millise sisuga nende muudatused olema saavad, mistdttu on ka eurooplastel raske teha
konkreetseid samme, eriti strateegiliste voimete puhul, mille arendamine votab kdige rohkem
aega.

Marko Mihkelson sonas, et venelased on suutnud kujundada Lahis-Ida teatud mottes
strateegiliseks 10ksuks, mis on ld4ne jaoks toonud véga negatiivseid arenguid.

Henn Pélluaas kiisis, kas sdjajdrgse tlilesehitamise arutelus joonistuvad vélja samad riikide
rihmad nagu sdjalise abi puhul nditeks Pohjala, Saksamaa, Holland ja Balti riigid vdi on need,



kes tdna on Ukraina toetamisel tagaplaanil, aktiivsemad iilesehituse teemadel.

Erika Ellamaa-Ots sOnas, et iilesehitamise teema tekitab viga laia rahvusvahelist huvi, sest
see puudutab tulevast dri ja suuri rahavooge. Tema sonul vdistlevad riigid selle nimel, et
saada endale voimalikult soodne positsioon taastamiskonverentside ja doonoriplatvormide
juures ning tulevases iilesehitusprotsessis. Ta mérkis, et Eestis kasvab samuti selle teema
tahtsus ning ka varasemad konverentsid Itaalias, Saksamaal ja Poolas on ndidanud, kui tugev
konkurents nende iimber valitseb. Tema hinnangul on see liks valdkond, kus rahvusvaheline
konsensus on suurem kui sdjalise abi kiisimustes, sest paljud riigid ndevad siin eeskatt
majanduslikku ja poliitilist voimalust. Samas rohutas E. Ellamaa-Ots, et Eesti vaates on
oluline olla tilesehitamise aruteludes kohal ka selleks, et Euroopa ja Pohjala riikide ettevotetel
oleks seal reaalne roll ning et kogu protsess toimuks euroopalike reeglite jargi. Ta pidas
oluliseks ka koostodd Pohjamaadega, et luua voimalusi meie to0stusele ja ettevotetele.

Kristjan Miie sOnas, et kaitseministeeriumi planeerimise eeldus on see, et sdja 1dppedes
kukub Ukraina sojalise toetamise valmidus rahvusvaheliselt méarkimisvéérselt. Tema
hinnangul hakkab siis fookus nihkuma mujale ning sdjalise abi tihtsus kipub rahvusvahelises
tahelepanus vihenema. Ta rohutas siiski, et sdltumata vdimalikust rahuleppest jaéb Ukraina
relvajoudude tugevus Eesti julgeolekupoliitilistes huvides keskseks. Tugevad, suured ja
tehnoloogiliselt arenevad Ukraina relvajoud on tema sonul igasuguste tulevaste
julgeolekugarantiide esimene kaitseliin ning kui see komponent jadb norgaks, muutub kogu
iilejadnud julgeolekukonstruktsioon hapraks.

Erika Ellamaa-Ots sonas lisaks, et just seetdttu peab Eesti laienemisteemat aktiivselt edasi
ajama, et sdjajérgne iilesehitamine toimuks vdhemalt mingite reeglite, reformide ja
labipaistvate hankemehhanismide alusel.

Marko Mihkelson sonas, et tema hinnangul ei ole praegu niha iihtegi pohjust arvata, et
Venemaa tdnases seisus ise peatuks. Ta viitas nii lahinguvélja olukorrale kui ka sellele, et nn
rahukonelused on tema hinnangul olnud venelaste poolt puhas pettemandover ning sdda on
hoopis intensiivistunud. Ta toi seejérel esile nn tahtekoalitsiooni teema ning kiisis, kas
mingigi sojaline humanitaarmissioon Ukraina territooriumil vdiks olla teoreetiliselt voimalik
juba sdja ajal, nditeks tuumajaamade vdi strateegiliste tsiviilobjektide kaitseks, vdi on see
taiesti valistatud. Samuti kiisis ta, kas ukrainlaste endi poolt voiks sellise lahenduse vastu
iildse huvi olla.

Kristjan Miie sOnas, et tdnaste Euroopa liidrite véljaiitlemiste pdhjal on selline vdimalus
praegu vilistatud. Tema hinnangul keskenduvad koik lahendused, mille kallal tootatakse sh
julgeolekugarantiid selgelt sdjajérgsele ajale. Ta mérkis, et midagi tdiendavat selles osas
hetkel lisada ei ole.

Kristi Raik sonas, et eksperdi vaates on see siiski tdiesti adekvaatne arutelu. Tema hinnangul
oleks teoreetiliselt voimalik teha ka praegu teatud samme sdjalise kohaloleku voi
kaitsefunktsiooni tugevdamiseks Ukrainas, ilma et see eeldaks tingimata suuri formaalseid
otsuseid voi laia avalikku arutelu. Ta rohutas, et Venemaa ndusolekut oma végede
paigutamiseks Ukrainasse ei oleks niikuinii loota ei enne ega pirast rahulepet. Samas markis
ta, et praecgu puudub sellisteks sammudeks poliitiline tahe, kuigi ta ei pidanud tiiesti
lootusetuks, et moningaid vaiksemaid samme siiski juba kaalutakse voi tehakse.

Kristj an Miie sOnas lisaks, et laiem probleem seisneb selles, et olukorras, kus Ameerika
Uhendriikide selge liidriroll on muutumas, on Euroopa suurriikidel erakordselt keeruline leida
uut tihist juhtimisloogikat.

Marko Mihkelson sonas 10petuseks, et kuigi kiisimusi oleks veel, ei kao need teemad kuhugi
ning pdimuvad ka jargmiste kuulamiste teemadega.



2. Uhendkuningriigi juhitav Uhendekspeditsioonivige kaitsekoostooformaat (The Joint
Expeditionary Force, JEF)

Marko Mihkelson mairkis, et JEF peegeldab teatud mottes tahtekoalitsiooni ja nende riikide
stimbioosi, kes moistavad toimuvat ning panustavad Ukraina toetamiseks enam-vihem
vordeliselt. Ta palus selgitada, millises seisus JEF parast Helsingi kohtumist on, mida see
Eesti julgeoleku vaates tihendab ning miks ei astuta sammu Ukraina kutsumiseks JEF-i
taiediguslikuks litkmeks.

Kristjan Miie sOnas, et Eesti jaoks on kodige olulisem strateegiline kiisimus seotud sellega, et
seni on JEFis hoitud kindlalt joont, mille kohaselt ei soovita liikmete arvu suurendada. Ta
selgitas, et JEFil on kolm geograafilist fookusala, millest Eesti jaoks on kodige tdhtsam
Lainemere piirkond. JEFi olemust kirjeldades sdnas K. Mie, et ehkki see mdjub teatud
mottes kollektiivkaitselise raamistikuna, on selle tegelik poliitiline iseloom siiski
tahtekoalitsiooniline. See tdhendab, et osalisriikidel on voimalik tegevusest taanduda, mis
raskendab kollektiivkaitse loogika kinnistamist. Ukraina voimaliku liikmesuse kohta mérkis
ta, et Oslo tippkohtumisel otsustati Ukrainaga sdlmida tiiustatud partnerlussuhe ning selle
raames osaleb Ukraina {iha enam Sppustel ja poliitilistel kohtumistel. Lopetuseks markis K.
Mie, et JEFi suur praktiline vdirtus seisneb ka selles, et see voimaldab liidrite ja partnerite
vahel kiiret ja toimivat suhtlust.

3. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marko Mihkelson Kristiina Reinfeldt
juhataja protokollija



