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Digivaldkonna lihtsustamispakett

Justiits- ja Digiministeerium on kokku panemas seisukohti Euroopa Komisjoni avaldatud
digiomnibusi lihtsustamispaketile, mille raames kutsuti iiles esitama arvamusi. Haridus- ja
Teadusministeerium edastas kirja Eesti Keele Instituudile, kui keelevaldkonna teadus- ja
arendusasutusele arvamuse avaldamiseks.

Viidatud kirjas tuuakse mitmeid néiteid, kus kavandatakse sétted kirjutada erinevates
oigusaktides — olgu siis Euroopa Liidu direktiivis voi maddruses — selgemaks, ldhtudes parimatest
praktikatest. Instituut, tegeledes keeleandmete ja -tehnoloogiaga, to6tleb andmeid
teadusuuringute eesmérgil, milles sisalduvad nii isikuandmed kui tihti keeleandmestikena ka
autoridigustega kaitstud teosed. Seetdttu tuleks hinnata, kuivord on need kaks maailma omavahel
teaduseesmérkideks tegelikult iihildatavad. Isikuandmete kasutus teadusuuringute eesmérgil on
lubatud ldhtuvalt eesmirgist, kus teadusuuring peab toimuma mingi laiema hiive eesmérgil (uus
ravim, uus meetod, uus teadmus). Isikuandmete kaitse seadus voimaldab seega andmekasutust
viisil, kus teavet ise ei omata, kuid teadust soovitakse teha, seejuures on voimalik taotleda
isikuandmeid ka kolmandatelt isikutelt — kui to6tlemiseks on diguslik alus, on vdimalik andmeid
saada (IKS § 6). Seevastu autoridigustega kaitstud teoste puhul on teadusuuringu ldbiviimine
komplitseeritum ning mitmed niiansid normis piiritlemata ja sisustamata ka kohtupraktikas.
Jiddes viimast ootama, on seni teadusuuringute libiviimine praktikas keeruline (vt AutOS §
191). Naiteks seab andmekaitse iildméérus esikohale just riiklikud registrid ja seega avaliku
sektori kies oleva teabe kittesaadavuse teadusuuringuteks, nihes neis erilist viirtust IKUM pp
157). Samuti rohutab tildméérus, et teadusuuringu moiste on lai, holmates seejuures ka
tehnoloogiaarendust (IKUM pp 159). Isikuandmete kaitse seadus ei keela kaasata teisi
kaasvastutavaid tootlejaid vai volitatud todtlejaid sellesse protsessi.

Autoridiguse seaduse aluseks oleva direktiivi pohjendused sarnaseid selgeid selgitusi ei anna (nn
DSM direktiivi). Selles on toodud, et autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on teadus- ja
kultuuripdrandiasutusel digus reprodutseerida teadusuuringutes teksti- ja andmekaeve
eesmirkidel teost, millele tal on seaduslik juurdepiis (AutOS § 191 Ig 1). Sitte tdlgenduste jérgi
saab teadusuuringut teha teadusasutus teise teabevaldaja teabega vaid siis kui tal on sellele
juurdepdds. Enamasti on see 1dbi avaandmete. Muul juhul ldhenetakse libi fiiiisilise isiku
tolgenduse, kes on nt raamatukogu kasutajaks, tekitades keerukaid konstruktsioone ja lepinguid
teadusuuringu ldbiviimisel ja alusmaterjali to6tlemisel. Seegi tdlgendus ei kehti alati ja koigi
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suhtes. Siin ldhtutakse autori algsest litsentsist, kus nt teaduspublikatsiooni autor annab litsentsi
teose sdilitamiseks elektroonilises repositooriumis ning teose avaldamiseks iildsusele. Kui eraldi
litsentsi publikatsioonist koopia tegemiseks ja teadusasutusele viljastamiseks ei kiisitud, ei olegi
see otse asutuselt asutusele sellisel viisil koopia tegemine voimalik, kuigi seda palub
teadusasutus ja teadusuuringu eesmérgil (nagu erand ette nieb). Seega ei ole iihelt poolt avalik
teave kdttesaadav mugavamal viisil, eeldades sisuliselt avaandmete kraapimist ning teisalt, koik
teosed ei pruugi otsejuurdepédsetavad olla, mistdttu tekib kiisimus nende kéttesaadavusest
teaduseesmaérkidel. Seejuures voib teabe korje sellisel viisil, isegi kui see on avalik, votta eraldi
ressursse ja aega kui samas voiks selle viljastada teabevaldaja, nagu seda isikuandmete puhul
tehakse. Riive autoridiguste kontekstis ei muutu ning kiisimus on teadusuuringuks teabe
kattesaadavuse kiiruses ja ressursides (kraapides oleks avalikustatud teost digus teadusuuringus
kasutada nii ehk nii).

Peale teabe saamise eeldavad digusselgust ka mitmed teised aspektid. Niiteks kuivord on
autoridiguste kontekstis lubatud koosto6 erasektoriga, kes omab tihti ainulaadset pddevust voi
tehnikat, et teatud andmeid sellises mahus tildse toddelda voi mustreid leida, radkimata kus
erasektor teatud valdkonda voibki eest vedada. Kuigi direktiivi pdhjenduspunkt koostddle viitab,
on Jiguskirjanduses selle tdlgendused selle ulatuse osas ettevaatlikud (vt DMS direktiiv pp 11).

Instituut austab autorite digusi ning on selge, et autorite diguste kaitseks tuli sdtestada selge
erand, et teoste kasutust piiritleda. Kiesoleva kirja mote on aga rohutada, et andmete
kittesaadavus on problemaatiline isegi teadus- ja arendusasutustel, kelle tarvis erand loodi. Kui
andmete kéttesaadavus on takistatud seatakse eesti keele uurimine olemuslikult kahtluse alla
(niiteks kasvodi uue OS-i tegemine, sdnaveebid vms).

Lopetuseks rohutame, et keeleuurimisel voi keeletehnoloogiate arendamisel on mdlema
valdkonna normiselgus véga tdhtis, nii nagu andmete kittesaadavus. Seetottu loodame, et
kiesolevast diskussioonist on abi sétete selgemaks muutmisel voi vihemalt eesmirgidraste
tolgenduste andmisel ).

Loodame, et kiivitatud tegevused loovad selgust ning voimalusel panustaksime omalt poolt ka
teema edasistes aruteludes.
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Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et kui tehisintellekti treenimiseks kasutatud teoste tddtlemine viib 16puks
viljundini, mis kajastab liksnes kaitsmata ideid, kontseptsioone ja stiile, ei ole alust rddkida konfliktist teose
tavapirase kasutamisega kolmeastmelise testi mottes (M. Senftleben. TDM, GenAl and the Copyright Three-Step
Test, 2025).
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