27.08.2026 TVLS eelnou seisukoht
Toovaidluskomisjonid

Nr TvLSisdte Kehtivsdnastus 27.08.2026 eelnou TVK seisukoht
paragrahvi 2 l8ike 1 punkt 1 muudetakse ja sdnastatakse
1) tootaja ja Eestis registreeritud, Eestis  |jargmiselt:
filiaali kaudu tegutseva voi ,»1) tootaja ja Eesti ariregistris registreeritud, Eestis filiaali kaudu
mitteresidendist to6andjana registreeritud |tegutseva, mitteresidendist to6andjana registreeritud voi
té0andja vahelisest tddsuhtest ning flusilisest isikust to6andja vahelisest tdosuhtest ja toosuhte
té0suhte ettevalmistamisest tulenev ettevalmistamisest tulenev tdévaidlus (individuaalne
1. |82lg1p1l [to6dvaidlus (individuaalne todvaidlus); toéovaidlus);; Markused puuduvad
Satte sonastus on ebaselge, praegusel kujul viitab justkui
tasuvaidlusele l&htuvana VOS-lepingust, mille pooleks ei ole
viidatud tootaja - ei ole arusaadav, millistest tingimustest sellisel
paragrahvi 2 Siget 1 taiendatakse punktiga 2* jargmises juhul peab TVK vaidlust lahendades &htuma, kuivérd
sénastuses: tasukokkulepe tootaja tooandja vahel ei ole reeglina vahetus
,,21) t6olepingu seaduse § 331 loikest 1 tuleneva to6taja voi seoses todandja ja alltd6votja vahelise VOS-lepinguga, sh
Eestisse ldhetatud tootajate todtingimuste seaduse § 52 6ikest |reeglina antud VOS-lepingus puudub viide konkreetse todtaja
1 tuleneva lahetatud to6taja ja tootaja tddandjalt alltoovotu tootasu suurusele + alltoovotjal puudub kohustus ka tasuda
tellinud isiku vaheline to6tasu vaidlus (individuaalne todandja tootaja eest to6joumakseid, tagada miinimummaaras
2. §21g 2! puudub toovaidlus);“; tootasu maksmise kohustus, tasuda TLS § 35 tasu jms.
Kaesolevat seadust ei kohaldata
té6dnnetusest voi kutsehaigusest tingitud
tervisekahjustuse, kehavigastuse voi paragrahvi 2 ldiget 2 tdiendatakse parast sdna ,,hlivitamise“
surma pohjustamisega tekitatud kahju sdnadega ,,ega maksuhalduri pddevusse kuuluvate maksude
3. |§21g2 hivitamise vaidluse lahendamisele. Ule tekkinud“; Markused puuduvad
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Toovaidluskomisjoni juhataja pdhipalk
moodustab 80-100 protsenti riikliku
lepitaja pdhipalgast. PGhipalga kinnitab
valdkonna eest vastutav minister
Tooinspektsiooni peadirektori

paragrahvi 7 l6ike 3 esimeses lauses asendatakse tekstiosa

Ei ole muudatusega nous. Olukorras, kus TvLS § 7 lg-s 7
soovitakse samuti muudatusi teha, mh tagada ka TVK juhatajate
puhul palgajuhend, on vdimalik seal konkreetselt satestada
erinevad pohitasu maksmise tapsemad piirid séltuvana
konkreetsetest objektiivsetest naitajatest, mis valistab ad hoc
to6tasu muutmise, sh muutuvpalga maaramisesubjektiivsetest
alustest lahtuvalt ning vahendab sellega seonduvalt nii
halduskoormust, kui ka TVK juhatajate séltumatust. Naide -
juhul, kui TVK juhatajatele lahendamiseks jagatavate
toovaidlusasjade arv on suurem, kui 300 to6vaidlust aastas (s.0
75 toovaidlusavaldust kvartalis), on péhjendatud pdhitéotasu
90% riikliku lepitaja palgast (sh kvalitalipdhine hindamine, mitte
tagantjarele aastap6hine hindamine). Kui TVK juhataja taidab
lisaks seadusest tulenevatele kohustustele plsivalt taiendavaid
kohustusi (osaleb arendustdddes, teavitusiritustel, annab valja
temaatilisi artikleid, juhendab praktikat jm), mille eest talle
alternatiivsest allikast tasu ei maksta, on péhjendatud tdsta
pdhitootasu 5% vorra iga taiendavalt tdidetava Ulesande kohta
eeldusega, et todvaidluskomisjoni juhataja t6otasu kokku ei voi

4, §71g3 ettepanekul. ,80-100“ arvuga ,,80; Uletada 100% riikliku lepitaja pohipalgast)
Toovaidluskomisjoni juhatajale ei
kohaldata avaliku teenistuse seaduse § 16
LGikeid 2-5, §-e 21 ja 22, § 23 loike 2 Muutuvpalk ilma konkreetse regulatsioonita loob vimaluse
punkte 2-7, §-e 24, 30, 33, 45, 46, 52-54, |paragrahvi 7 ldikes 7 asendatakse tekstiosa ,,61, 63,“ seda subjektiivselt ja labipaistmatult maksta ehk mojutab
5. §71g7 57,61,63,67,91ja98. tekstiosaga ,,§ 61 l6ikeid 3, 4 ja 7 ning §-e“; vahetult s6ltumatust.
Ebaselge sdnastus; arusaamatu on see, kas viide on ainult
kehtivale karistusele (kui, siis miks selline leevendus on
sisuliselt, mitte pelgalt hetkel tehnilisest voimetusest
paragrahvi 8 punkt 5 muudetakse ja sdbnastatakse jargmiselt: pbhjendatud); sh on katmata olukorrad, kus isik on sulidi
Kaasistuja on isik: 5) kes ei ole studi ,»D) kellel puudub karistus tahtlikult toime pandud kuriteo madistetud tahtlikult toime pandud kuriteo eest, aga talle on
6. §8p5 moistetud kuriteo toimepanemises; eest;“; karistus jaetud maaramata.
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7. |s9lg2

Toovaidluskomisjoni juhataja valib
kaesoleva paragrahvi loikes 1 toodud
nimekirjast kaasistujaks isikud, kes
vastavad kdesoleva seaduse §-s 8
satestatud nduetele.

paragrahvi 9 ldige 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
»(2) Toovaidluskomisjoni juhataja valib kdesoleva paragrahvi
l6ikes 1 esitatud nimekirjast kaasistujad.”;

Markused puuduvad

8. |s10lg41

Kaasistujale arvestatakse toimiku
materjalidega tutvumiseks ja muu
toovaidlusega seotud asjaajamise jaoks
toovaidlusasja kohta pool tundi tasustatud
t60aega lisaks istungil osaletud ajale.

paragrahvi 10 ldiget 41 taiendatakse parast sona ,,ajale”
tekstiosaga ,,, valja arvatud juhul, kui téovaidluskomisjoni

juhataja tuvastab, et kaasistuja ei ole materjalidega tutvunud*;

)

Ei ole muudatusega nous. Arusaamatu on, kuidas TVK juhataja
peaks tuvastama selle, kas ja/voi millises ulatuses ei ole
kaasistuja asja materjalidega tutvunud, vottes mh arvesse ka
selle, et tutvumiseks on kaasistujale ette nahtud tasustatud aeg
30min 1 toéovaidlusasja kohta, mis sisulistes vaidlustes (mis
reeglina jduavadki istungimenetlusse) ei kata ligildhedaselt
tegelikku ajakulu asja materjalidega tutvumisele. Ebaselge on ka
see, kuidas peaks TVK juhataja fikseerima vaidetava
mittetutvumise, millises vormis ja kuidas saab kaasistuja antut
vaidlustada, kes kannab sellega seonduvad vdimalikud aja- ja
rahalised kulud jms. Praegune sénastus loob TVK juhatajatele
kohustuse teha hinnang, mille objektiivsed kriteeriumid
puuduvad.

9. [s121g1

Toovaidluskomisjoni téotingimused ja
asjaajamise tagab Todinspektsioon.

paragrahvi 12 ldige 1 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:
,»(1) Toovaidluskomisjoni t66d korraldab To6inspektsioon,
tagades neile tooks vajaliku tugiteenuse.;

Ei ole muudatusega nous. Ka eelndu tekstis on labivalt naha
see, et Tl rolli suurendatakse, sh eelndust sekretari funktsiooni
valja kirjutades (ehk kui praeguses TvLSis on selgelt sekretar
toovaidluskomisjoniga vahetult seotud, siis eelndust lahtuvalt
selline seos edaspidi puudub). Mh juba praegu ei taga Tl TVLSi
taitmist (meil ei ole TvLSis ettendhtud sekretare vaid
dokumendihalduse spetsialistid), to6tingimusi, asjaajamist (kes
ikka ja kuidas asju ITIski registreerima peab nt kirjavahetuse
puhuljne). Tugiteenus on defineerimata moiste, hdlmates
polkast rokini sh tegelikult antud sate tekitab taiendavat
ebaselgust, mh hajub vastutus, juba praegu on naha, et Tl ei taga
TVK-le vajalikku teenust vaid selle, mida ja kuidas ta on ise
tahtnud osutada. Tugiteenused ei h6lma s6naselgelt enam ka
tootingimusi, st Tl antud sdnastusega vabaneb sisuliselt
kohustusest tagada TVK-le vajalikud t66tingimused, samas ei ole
antud vastutust ka kellelegi teisele pandud. Seletuskirjas
tapsustatu ei asenda puudulikult satestatud normi sénastust.
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sOnastuses:

8 12", Kaebuste lahendamine

(1) Pooled voivad to6vaidluskomisjoni tegevuse peale esitada
Tooinspektsiooni peadirektorile kaebuse, kui nende hinnangul
vOib olla rikutud k&esoleva seadusega kehtestatud
menetlusreegleid.

(2) Kaebust labi vaadates kontrollib Tooinspektsiooni
peadirektor voi tema poolt maaratud ametnik
toovaidluskomisjoni poolt menetlusreeglite jargimist ning kogub
vajalikke tdendeid ja nduab seletusi toovaidluskomisjoni
juhatajalt ja vajadusel kaasistujatelt.

(3) Todinspektsiooni peadirektoril ei ole kaebuse lahendamise
raames Gigust muuta tddvaidluskomisjoni otsust ega anda
toéovaidluskomisjonile suuniseid asja lahendamiseks.

(4) Kui téovaidluskomisjon voi selle juhataja ei tee mdjuva
pdhjuseta vajalikku menetlustoimingut, sealhulgas ei maara
oigel ajalistungit, et tagada todvaidluse asja labivaatamine
kaesolevas seaduses satestatud aja jooksul, voi kui on ilmne, et
menetlustoimingu tegemiseks planeeritud aeg vdi muu
menetluslik korraldus ei taga menetluse labiviimist kdesolevas
seaduses satestatud korras ja aja jooksul, otsustab
Tooinspektsiooni peadirektor sellise korraldava abindu
rakendamise, mis eelduslikult vdimaldab menetluse kaesolevas
seaduses satestatud menetlusreegleid jargides lopule viia.

(5) Todinspektsiooni peadirektor voib toovaidluskomisjonile
muu hulgas:

1) anda to0 ja tddaja korraldamiseks korralduslikke juhiseid;

Ei ole muudatusega nous. P6hjendatamatu on kasitleda
menetluse kiirendamise taotlust (TsMS tahenduses) kaebusena,
mh antakse regulatsiooniga Tl-le pohjendamatult padevus
sekkuda asja sisulisse hindamisse; mh pdhjustades taiendavat
téokoormust, ebavordse tdokoormuse teket TVK juhatajate vahel
ning vdtmata seejuures ise vastutust mh selle eest, et reeglina
maojutab vahetult mh ka menetluste kestust (sh vaidluse
istungile maéaramist) Tl enda poolt tagatud toé6tingimused ja
toéokorraldus (sh istungisaalide puudus, tlemaarane
téokoormus, mis ei vdimalda juba praegu normtddaja jooksul
toollesandeid taita). Ette on ndgemata mh ka see, et teatud
juhul véib olla kaebuste objektiivseks lahendamiseks olla vajalik
ka menetlusosalistelt selgituste kogumine; lg-s 6 viidatakse,
justkui kaebuse lahendamise n&ol oleks tegemist eraldi
menetlusega jms. Labivalt ei ole mdistetud, et TI-l puudub digus
ja padevus TVK tegevust, sh toiminguid sisuliselt hinnata.
Kaebuse lahendamine eeldab (ka kohtusiisteemi naitel), et
kaebuste (sh ka menetluse kestusega seonduvas)
lahendamiseks on vajalik sageli ka toimingute sisuline

10. (8§12 puudub 2) jaotada toovaidluskomisjoni juhatajate vahel toéollesandeid |hindamine.
paragrahvi 13 pealkirjas asendatakse sona ,,p6himote“ sdnaga
11. (813 Menetluse Gldpdhimbte ,»pohimotted*; Markused puuduvad
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12.

§131g3

puudub

paragrahvi 13 taiendatakse l6ikega 3 jargmises sdnastuses:
,»(3) Téovaidluskomisjon selgitab pooltele vaidlusaluseid
asjaolusid ja toendamiskoormust vajalikus ulatuses nii
faktilisest kui diguslikust kiljest.“;

Ebaselgelt maaratud selgituskohustuse taitmine, antud
sOnastuses ei ole taidetav, kuivord ebaselgeks jaab, kellele ja
millises etapis tuleb millises ulatuses lldistatult sdnastatud
selgituskohustust taita. Sj ei ole komisjonil véimalik viidatud
kohustust nt tdita menetlusosalise osas, kes menetluses ei
osale. Arusaamatu on mdisted "vajalikus ulatuses”, "faktilisest
kaljest" ja "6iguslikust kiiljest" - tegemist ei ole korrektse
diguskeelega. Pdhjendamatu ja ulatuslik selgituskohustuse
satestamine ei arvesta mh asjaoluga, et erinevalt
tsiviilkohtumenetlusest puudub TVK menetluses selgelt eristatav
eelmenetlus. Taiendavalt on vdimalik ka, et nt menetlusse
votmise eelselt ulatuslikult tidetud selgituskohustus on teatud
tingimustel kasitletav ka juba digusndustamisena, mis vdib
viidata poolte ebavdrdsele kohtlemisele. Kohane on, et komisjon
saab ja peab taitma selgituskohustust nii istungil, kui ka otsuses.
Esitatud kujul ei ole norm taidetav. Seletuskirjas tasuks selgelt
vélja tuua, et TVK selgitab menetluslikku ja materiaaldiguslikku
raamistikku ja tdendamiskoormist, kuid ei sénasta poole eest
ndudeid ega too valja milliste tdenditega millist asjaolu tuleb
tdéendada.

13.

§13'1g3

Kui pool ei valda eesti keelt voi tal ei ole
menetluses eesti keelt valdavat esindajat,
samuti juhul, kui ta vajab viipekeeletolgi
tuge, peab ta leidma endale
téovaidluskomisjoni istungile tolgi. Kui
pool ei leia mdjuval pohjusel istungile tolki
v0i tolk ei saa istungil osaleda, voib
tédvaidluskomisjon vaidluse lahendamise
edasi lukata.

paragrahvi 13 l6ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
»(3) Kui pool ei valda eesti keelt voi tal ei ole menetluses eesti
keelt valdavat esindajat, samuti juhul, kui ta vajab
viipekeeletdlgi tuge, kohustab toovaidluskomisjon poolt leidma
endale toovaidluskomisjoni istungile tolgi. Tolgi kaasanud pool
kannab vastutust valetdlke eest. Kui pool ei leia mdjuval
pdhjuselistungile tolki voi tolk ei saa istungil osaleda, voib
téovaidluskomisjon vaidluse lahendamise edasi likata. Kui tolgi
jatab istungile kaasamata avaldaja, voib t6dvaidluskomisjon
jatta avalduse labi vaatamata. Labi vaatamata jatmise korral ei
saa avaldaja p66rduda sama ndudega uuesti
téovaidluskomisjoni, kuid see ei valista kohtusse po6rdumist.”;

Ei ole muudatusega nous. Arusaamatu on, kuidas saab tolgi
kaasanud pool kanda vastutust valetdlke ees olukorras, kus tolgi
kaasanud pool (reeglina lepingulise esindajata t06taja) ei saa ju
ise aru sellest, kui tegemist on valetdlkega. Enamasti ei kaasata
menetluses ka vandetdlke, samuti ei vannuta TVK tolki. Ebaselge
on ka tolgi kaasamiseks kohustamine TVK poolt - kes kannab
sellega kaasnevad kulud ja millal saab viidatud kohustamine
toimuda, kuivord reeglina avaldub see, et pool ei oska istungil
osalemiseks vajalikul maaral eesti keelt ja ei oma tolki, alles
istungil + kas tolgi kaasamata jatmise korral avaldaja pool on
avalduse labivaatamata jatmine proportsionaalne meede. (ehk
kui alles istungil avaldub, et avaldaja keelt ei valda ja tolki pole
kaasatud, ei ole voimalust istungit edasi likata, kohustades siis
avaldajal endale tdlk kaasata, vaid kohe esineb LVJ alus)
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paragrahvi 13" taiendatakse l6ikega 5 jargmises sGnastuses:
»(5) Voodrkeelse dokumendi esitamise korral kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 33 ldigetes 1 ja 3

14. |813"1g5 puudub satestatut.; Markused puuduvad
paragrahvi 14 taiendatakse l6ikega 3 jargmises sdnastuses: Vigane sonastus viimases lauses - tegemist ei ole mitte
,»(3) Todvaidluskomisjon voib kdesoleva seaduse §-s 23 "Protokollilise maarusega" vaid "Protokollitud maarusega".
nimetatud klsimustes lahendada poole taotluse istungil tehtud [Ebaselge on ka, kas protokoll edastatakse pooltele igal juhul voi
suulise maarusega, mis protokollitakse. Protokolliline maarus |ainult parast vastavasisulise taotluse saamist 3 tdopaeva
15. (8141g3 puudub edastatakse pooltele kolme toopaeva jooksul.”; jooksul.
§ 16. Menetluskulude kandmine paragrahvi 16 tekst muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:
(1) Toovaidlusasja lahendamisel ,»(1) Toovaidlusasja lahendamisel toovaidluskomisjonis Sonastus ebaselge. Kui on vajalik |g 1 tapsustamine osas, et
téovaidluskomisjonis kannab kumbki pool [kannavad pooled oma menetluskulud ise ning komisjon ei maara kindlaks menetluskulusid, siis voiks kasutada
oma menetluskulud ise. toovaidluskomisjon ei maara kindlaks poolte menetluskulusid. |selgemat sdnastust-"/.../ ning tédvaidluskomisjon ei maara
(2) Toovaidluskomisjonis tekkinud kulud  |(2) Sama toédvaidlusasja hagimenetluse korras kohtus kindlaks poolte menetluskulude rahalist suurust ega
on kohtuvalised kulud labivaatamisel on toovaidluskomisjonis tekkinud kulud pdhjendatust.” (see, et komisjon ei maara kindlaks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 144 kohtuvalised kulud tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 144 menetluskulude jaotust (TsMSi eeskujul), on eelnevaga - pooled
16. (8§16 punkti 4 tahenduses. punkti 4 tdhenduses.*; kannavad oma menetluskulud ise - juba sisuliselt 6eldud).
Viide ainult TsMS §-le 221 ei ole péhjendatud, kohasem oleks
TsMS § 221 jj, hdlmates ka jargnevat, mh ei satesta TsMS § 221
ka seda, et advokaadi esindusdigust eeldatakse (see on TsMS §
226 1g 1 3.lauses). Kui tahetakse vélistada see, et lepinguline
esindaja peab olema nt diguse dppesuunal omandanud
Toovaidluskomisjoni juhataja kontrollib vahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadiga jm, siis antu on
esindaja esindusdiguse olemasolu ning ei satestatud TsMS §-s 218, seega viide TsMS § 221 jj-le ei mdjuta
luba selle puudumiselisikul esindajana antut. Kaaluda tuleks siiski, kas ka TVK menetluses ei oleks
menetluses osaleda. Pool vdib nduda teise pdhjendatud lubada menetluses osaleda lepingulisel esindajal,
poole esindaja esindusdiguse kontrollimist|paragrahvi 17 ldiget 3 tdiendatakse teise lausega jargmises kes vastab TsMS § 218 |g-s 1 satestatule - reeglina on suvaliste,
igas menetlusstaadiumis. Advokaadi sonastuses: digusalaste oskuste ja teadmisteta isikute volitamine osalemaks
puhul eeldatakse esindusfiguse »Esindusodiguse kontrollimisel lahtub téovaidluskomisjon lepinguliste esindajatena TVK menetluses pigem esindatavate
17. (8171g3 olemasolu. tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 221 satestatust.”; huve selgelt kahjustav praktika.
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Toovaidluskomisjoni istungi edastamisele
ja salvestamisele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 42

paragrahvi 18 ldiget 2 taiendatakse péarast arvu ,,2“ tekstiosaga

TVK tdhenduses hetkel tulevikku vaatav sate - viitab kohustusele
istungid salvestada, aga samal ajal ka sellele, et istungi voib
jatta salvestamata, kui see toimub valjaspool kohturuume. TVK
istungid reeglina peetakse valjaspool kohturuume (v.a Jéhvi).
Samas viitab ka sellele, et istungi voib jatta salvestamata, kui
see on tehniliselt voimatu - praeguses seisus voib
salvestamiskohustuse satesatamine, seejuures selget
ajaraamistikku voi tegevuskava omamata, millal, kuidas ja
millisel kujul vdimaldatakse ka tehniliselt istungite salvestamine
TVK-s, tekitada menetlusosalistele pdhjendamatuid ootusi

18. [§181g2 LGikeid 1 ja 2. ,Ning 8§ 52 ldiget 1 ja loike 11 punkte 1-3%; salvestamisele.
paragrahv 20 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
8§ 20. Toovaidlusasja menetlemise peatamine ja peatumine
Toovaidlusasja menetluse peatamisele kohaldatakse
pankrotiseaduse § 20 loiget 3 ning tsiviilkohtumenetluse
seadustiku 9. osas satestatut, valja arvatud § 353, § 354, § 356
Toovaidlusasja menetlemise peatamisele [loikeid 3-5, § 357, § 358 ldiget 4 ja § 360 ldiget 2. Menetluse
kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse peatumisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
19. |§20 seadustiku § 356 oikeid 1 ja 2. 353, § 354, § 358 l6ikeid 1-3 ning § 361 l6ikeid 1, 3ja 4.“; Markused puuduvad
Ebaselge, milliseid tdendeid komisjoni koosseis kogub? Kas siin
on silmas peetud tunnistaja tlekuulamist, tinglikult ka vaatlust,
sest muid tdendeid komisjon ei kogu TVK menetluses.
seadust taiendatakse §-ga 22" jargmises sdnastuses: Seletuskiri viitab sellele, et "Kuna TVK menetlused ei ole tihti nii
,§22%, Tooévaidluskomisjoni koosseisu vahetumine keerukad kui kohtumenetlused, siis ei ole asja otsast peale
(1) Kui téovaidlusasja menetluse kaigus todvaidluskomisjoni arutamine sageli aja mdistliku kasutamise seisukohast
koosseis vahetub, arutatakse asja algusest peale, valja arvatud |otstarbekas." - ei ole antud viitega ndus - kindlasti ei ole véimalik
juhul, kui eelmine tdéovaidluskomisjoni koosseis on téendeid toovaidlusasjade puhul Giheselt eristada, et TVK
kogunud ja uurinud ning pooled ei taotle asja arutamist algusest [td6vaidlusmenetlused ei ole nii keerukad kui téovaidlusasjade
peale. kohtumenetlused - vaide on paljasdnaline ning suure
(2) Kui toovaidluskomisjoni kaasistuja osavott toovaidlusasja  [tdendosusega ka vale. Lg 2 viitab kaasistuja asendamisele,
menetlusest on takistatud, voib toovaidluskomisjoni juhataja  [toomata seejuures vélja, kas tegemist on asendamise naol on
kaasistuja asendada. ajutise voi pusiva mdjuga toiminguga ning selgelt valja toomata
(3) Todvaidluskomisjon teavitab viivitamata pooli koosseisu ka, kas asendaja peab vastama TvLS §-s 10 satestatud
20. [s20" puudub muutumisest ja selgitab komisjoni likmete taandamise korda.“; [tingimustele jms.
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(2) Avalduses margitakse: 4) avaldaja
selgelt valjendatud ndue, rahalise néude

paragrahvi 26 l6ike 2 punkti 4 taiendatakse parast sdna
,2noudesumma*“ sbnadega ,ja selle arvutuskaik, valja arvatud
kui nbudesummat ja arvutuskaiku ei ole véimalik mdistlikult

Ebaselge on rahalise ndude menetlemine, kui selle
ndéudesummat ja arvutuskaiku ei ole voimalik "madistlikult
eeldades voi asjaolusid arvestades esitada". Kui antud olukorras
nt vastaspool menetluses ei osale, siis kuidas TVK peaks
voistlevas menetluses olema vdimeline ise avaldaja rahalise
ndude suuruse ja pdhjendatuse kindlaks maarama (sh ka TSO
korral), kui avaldajal endalgi see vdimalik ei olnud? Arusaamatu
on seletuskirjas toodud seisukoht "Nii aitab muudatus edaspidi
kaasa menetluste kiiremale lahendamisele, tostes seelabi TVK
efektiivsust." - antud eesmarki taidab arvutuskaigu ndudmise
sate, kiill aga mitte selle esitamise kohustust valistav normi

21. |§261lg2p4 |korral nbudesumma; eeldades voi asjaolusid arvestades esitada.”; l6puosa
Sdnastus ebaselge. Téhusama menetluse huvides tuleks
analoogselt TsMS § 363 lg-ga 2.1 avalduses selgelt valja tuua, kui
avaldaja ei soovi tagaseljaotsuse tegemist ehk normina - kui
paragrahvi 26 ldiget 2 tdiendatakse punktiga 9 jargmises avaldaja ei ole selgesdnaliselt valja toonud, et ta valistab
sdnastuses: vaidluse lahendamise TSO-ga ka juhul, kui esinevad selle
,9) ndustumine tagaseljaotsuse tegemisega juhul, kui avaldaja |tegemise alused, on avaldaja jarelikult ndus tagaseljaotsuse
on ndus avaldusele vastamata jatmise korral tagaseljaotsuse  |tegemisega, kui vastaspool jatab ndudele tahtaegselt
22. [8261g2p9 |puudub tegemisega kdesoleva seaduse § 422 kohaselt.“; vastamata.
Iga avaldaja ja vastustaja osaleb
menetluses teise poole suhtes iseseisvalt.
Avaldaja ja vastustaja toimingust ei tulene
kaasavaldajale vdi -vastustajale diguslikke [paragrahvi 26 ldikes 6 asendatakse sdna ,vastustaja“ sénaga
23. |8261g6 tagajargi. ,vastaspool” vastavas kdandes; Markused puuduvad
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seadust taiendatakse §-ga 26! jargmises sdnastuses:

8 26" Tuvastus- javiivisndue

(1) Tuvastusndudele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 368 loikes 1 satestatut.

(2) Tootamise registri kande tegemise, muutmise voi
kustutamise taotlus esitatakse koos tuvastusnéudega todsuhte
olemasolu, selle ldppemise voi puudumise kohta.

(3) Viivisendudele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse

Lg 2 osas ebaselge seos TvLS §-ga 63 - mh puudub TVK-L TVLS §-
st 63 lahtuvalt 6igus andmeid/kandeid kustutada ning ka kande
tegemise ja muutmise 6igus on selgelt piiritletud ainult kitsa liigi
andmetega: 1) tootaja toole asumise aeg; 2) to6tamise aluseks
olnud digussunhte liik; 3) to6lepingu lBppemise kuupaev; 4)
t66lepingu lBppemise diguslik alus. Ehk nt kui TORis puudub TVK
poolt tuvastatud toolepinguline suhe taielikult, puudub TVK-L
voimalus ise antud kannet teha. Samuti kui TVK tuvastab, et
poolte vahel puudus TORi kandest lahtuv suhe, puudub TVK-
vOimalus antud kande kustutamiseks. Samuti ei saa TVK teha
kandeid nt tdokoormuse osas vms. Seega antud sénastus on

24. |s26" puudub seadustiku § 367 satestatut.; selgelt eksitav.
Sonastus on eksitav ka siin - TVK mitte ei otsusta avalduse
menetlusse votmise 3/5 toOpaeva jooksul vaid TVK teeb esimese
menetlustoimingu antud ajaraami jooksul. Menetlusse votmise
otsustamine viitab kas avalduse menetlusse votmisele voi
keeldumisele, mitte avalduses esinevate puuduste
Toovaidluskomisjoni juhataja otsustab koérvaldamiseks tahtaja andmisele, enne menetlusse votmist
maarusega avalduse menetlusse votmise seisukoha kusimisele (erandik, aga voimalik nt TsSMS § 372 1g 3
kolme to0paeva jooksul avalduse eeskujul), ajutisele haldurile paringu paringu saatmisele juhul,
25. [8271g1 saamisest arvates. paragrahvi 27 loikes 1 asendatakse sdna ,.kolme* sénaga ,,viie“; [kui maaratud on kdsutuskeeld maksejouetusmenetluses jms
paragrahvi 27 l0iget 2 tdiendatakse punktiga 8 jargmises
sdnastuses:
,,8) avaldaja ei ole jarginud to6lepingu seaduse § 105 loikes 1
satestatud tahtaega ja toovaidluskomisjon ei ole tdhtaega
26. [§271g2p8 |puudub ennistanud.”; Markused puuduvad
paragrahvi 27 tdiendatakse loikega 21jérgmises sOnastuses:
,,(21) Tdovaidluskomisjon vdib jatta avalduse menetlusse
votmata, kui esineb tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 371
27. |[8271g 2! puudub l6ikes 2 satestatud alus.*; Markused puuduvad
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28.

§271g3

Kui avaldus ei vasta kdesoleva seaduse §-s
26 satestatud nduetele ja avalduse
puudused takistavad avalduse
menetlemist, annab tédvaidluskomisjoni
juhataja maarusega kuni 15 kalendripaeva
pikkuse tahtaja puuduste kérvaldamiseks.
Kui avaldaja jatab maaratud tahtaja
jooksul puudused kdrvaldamata, keeldub
toéovaidluskomisjoni juhataja maarusega
avalduse menetlusse votmisest.

paragrahvi 27 ldiget 3 tdiendatakse parast esimest lauset
lausetega jargmises sbnastuses:

»To0vaidluskomisjon voib tdhtaega poole pdhistatud avalduse
alusel vdi omal algatusel méjuval pdhjusel pikendada. Kui
avaldaja korvaldab puudused osaliselt, voib
toéovaidluskomisjoni juhataja votta maarusega menetlusse need
nduded, mis vastavad kaesoleva seaduse §-des 26 satestatud
nduetele, markides menetlusse votmise maaruse
resolutsioonis, millised nduded menetlusse vdetakse ning
milliste nbuete menetlusse votmisest keeldutakse.*;

Ebaselge. Puudub pdhjendus, miks siin on vajalik menetlusse
vOtmise regulatsioon taiendavalt valja tuua, mh seoses
puuduste kdrvaldamisega - komisjon vdib osaliselt menetlusse
vOtta avaldaja nduded ka juhul, kui ta ei ole eelnevalt andnud
nende osas tahtaega puuduste kdrvaldamiseks, mis on nt
ilmselgelt perspektiivitud, duubeldatud jms. Eeltoodust l@htuvalt
voiks kohasem olla normi sdnastus ilma selle tdienduse
l6puosata - "/---/Tdédvaidluskomisjon voib tahtaega poole
pohistatud avalduse alusel voi omal algatusel mdjuval pdhjusel
pikendada.". Eraldi sattena vdib tuua nt jargneva loike
"Todvaidluskomisjon toob menetlusse votmise méaaruses selgelt
vélja, millised nduded komisjon menetlusse vétab ja milliste
nduete menetlusse votmisest keeldub. Nduete menetlusse
votmisest keeldumist tuleb téévaidluskomisjonil péhjendada.".
Taiendavalt oleks ehk maistlik antud normi puhul tdpsustada
digusselgusest lahtuvana ka kuni 15-paevane puuduste
kdrvaldamise tahtaeg - kas igakordne tédhtaja andmine voib olla
kuni 15-paeva pikkune (aga puuduste kdrvaldamiseks tahtaja
andmiste arv ei ole reguleeritud) voi voib kokku anda avaldajale
tahtaja kuni 15-paeva avalduses esinevate puuduste
kdrvaldamiseks, s6ltumata sellest, mitmel korral antakse
vOimalus puudusi kérvaldada (praegu valdav praktika).

29.

§271g3"

puudub

paragrahvi 27 taiendatakse loikega 31jérgmises sdnastuses:
,,(31) Toovaidluskomisjon vdib nduda avalduse teksti tervikuna
esitamist, kui avaldus on selle korduva muutmise t6ttu voi muul
pdhjusel ebalilevaatlik ja avalduse teksti terviklik esitamine
lihtsustab asja menetlemist. Menetlusse votmise lle
otsustamisel arvestab To6vaidluskomisjoni juhataja avaldaja
poolt viimases avalduses esitatud ndudeid ja selles loetletud
téendeid.“;

Markused puuduvad
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paragrahvi 27 tdiendatakse l6ikega 5 jargmises sdnastuses:

,»(5) Todvaidluskomisjon voib kdesoleva paragrahvi lbike 2
punktis 8 nimetatud menetlustahtaja menetlusosalise avalduse
alusel maarusega ennistada. Nimetatud menetlustahtaja
ennistamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-

30. |§271g5 puudub s 67 ja §68 loigetes 1-3 ja 5 satestatut.”; Markused puuduvad
Siin on eeskujuks TsMS § 424 1g 1 ((1) Hageja vdib hagi kostja
ndusolekuta tagasi votta kuni eelmenetluse lGpuni. Kostja
ndusolekul vdib hagi tagasi votta hagi kohta tehtud lahendi
joustumiseni.). Samas tahelepanuta on jaetud olukord, et
vastaspool ei vasta toovaidlusavaldusele alati alles vastamiseks
maaratud tahtaja viimasel paeval st vastaspool vdib olla
paragrahvi 28 l6ikes 1 asendatakse tekstiosa ,,avalduse kandnud kulusid seoses avaldusele vastuse koostamise ja
menetlusse votmiseni“ tekstiosaga ,.kdesoleva seaduse § 37 esitamisega, millest lahtuvalt ei pruugi ta olla tingimata vois
Avaldaja voib avalduse vastaspoole L6ikes 3 vastaspoolele ndude tunnistamiseks ning vastuvaidete, |avalduse tagasivétuga vaid soovib vaidluse lahendada nt
ndusolekuta tagasi votta kuni avalduse tdendite, taotluste ja vastundude esitamiseks maaratud tahtaja [kompromissiga, et avaldaja kannaks nt osa avalduse vastusega
31. |8281g1 menetlusse votmiseni. Bpuni®; seotud kuludest.
Vastaspoole ndusolekul vdib avalduse
tagasi votta kuni téovaidluskomisjoni
otsuse joustumiseni. Kui vastaspool ei
esita p6hjendatud vastuvaidet kimne
kalendripaeva jooksul alates avalduse
kattetoimetamisest, loetakse, et ta on paragrahvi 28 lGike 2 teises lauses asendatakse sdnad ,,kimne
32. [828lg2 néusoleku andnud. kalendripaeva“ sbnadega ,,viie toopaeva“; Markused puuduvad
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33.

§301g4

puudub

paragrahvi 30 taiendatakse ldikega 4 jargmises sdnastuses:
»(4) Kaimasolevas menetluses samade poolte vahel uue néude
esitamise korral votab todvaidluskomisjoni juhataja néude
maarusega menetlusse kaimasolevas asjas.”;

Eiole ndus, et tingimata tuleb uus néue menetlusse
kaimasolevas asjas, sh olukorras, kus norm ei sea ka mingit
piirangut, millises etapis vOib selleks ajaks olla kdimasoleva asja
menetlus. Uue ndude menetlusse votmine voib pdhjustada kogu
vaidluse algusest arutamise, tuues mh kaasa pdhjendamatu
taiendava ajakulu ning mdjutades vahetult digusselgust ja
diguskindlust juba menetluses olnud néuete puhul. Uue ndude
vOib menetlusse votta kdimasolevas asjas, kui see on TVK
juhataja hinnangul péhjendatud ja ei pohjusta menetluses
taiendavat ja pdhjendamata viivitust. Seega kui teine pool
ndustub ja nduet on voimalik lahendada saab selle votta
samasse menetlusse, muul juhul peab juhatajale jadma
vOGimalus lahendada olemasolev ndue ja uue ndude osas
alustada eraldi menetlust. Seega sdna "votab" asemel voiks olla
"vOib votta", see annab ka juhatajale kaalutlusruumi.

34.

§321g1

Vastaspoolel on digus tédvaidluskomisjoni
juhataja voi sekretari maaratud tahtaja
jooksul vai kirjalikus menetluses kuni
taotluste esitamise tdhtaja moodumiseni
esitada avaldaja vastu néue (ihiseks
labivaatamiseks pdhindudega (edaspidi
vastunoue), kui:

1) vastundue on suunatud pdhindude
tasaarvestamisele;

2) vastundude rahuldamine vélistab
taielikult voi osaliselt pdhindude
rahuldamise;

3) vastundude ja péhindude vahel on muu
vastastikune seos ning nende Ghine
labivaatamine voimaldab todvaidlusasja
Oiget ja kiiremat labivaatamist.

paragrahvi 32 ldike 1 sissejuhatavast lauseosast jdetakse valja
sonad ,juhataja voi sekretari*;

Markused puuduvad
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Vastundude kdesoleva paragrahvi lbikes 1
margitust hilisema esitamise korral votab
toéovaidluskomisjoni juhataja vastundude
pdhindudega (ihisesse menetlusse liksnes
juhul, kui vastundude odigel ajal esitamata
jatmiseks oli méjuv pbhjus ja vastundude
Uhisesse menetlusse votmine on
toovaidluskomisjoni arvates
toovaidlusasja lahendamise huvides ning

paragrahvi 32 l6ikes 2 ja § 49 l6ikes 1 asendatakse sona ,,ja“

Ei ole sdnastusega nous - 3 tingimuse taidetuse asemel peab
olema taidetud ainult 1 tingimus (nt mo6juv pdhjus hilisemaks
esitamiseks oli, aga vastundude (ihisesse menetlusse vétmine ei
ole toovaidluskomisjoni arvates to0vaidlusasja lahendamise

35. [8321g2 maoistlik. sbnaga ,,voi; huvides ega maistlik).
Tunnistaja voib vastata kirjalikult
téovaidluskomisjoni esitatud kiisimusele Ei ole sdnastusega nous - 3 tingimuse taidetuse asemel peab
komisjoni maaratud tahtaja jooksul, kui olema taidetud ainult 1 tingimus (ntistungile ilmumine on
istungile ilmumine on tunnistajale tunnistajale ebamaistlikult koormav, aga kirjaliku Gtluse
ebamaistlikult koormav ja kirjaliku Gtluse andmine ei ole komisjoni hinnangul kiisimuse sisu ning
andmine on komisjoni hinnangul tunnistaja isikut arvestades tdendamiseks piisav - arusaamatu
kisimuse sisu ning tunnistaja isikut paragrahvi 32 l0ikes 2 ja § 49 l6ikes 1 asendatakse sbna ,,ja“ on sellisel juhul kirjalike Gtluste kogumise p&hjendatus ning
§491g1 arvestades tdendamiseks piisav. sbnaga ,,voi‘; selliselt kogutus téendi tbendamisvaartus).
Vastundude avaldusele kohaldatakse
avalduse kohta satestatut. Kui
téovaidluskomisjoni juhataja ei vota
vastundudena esitatud avaldust
vastundudena menetlusse, voetakse see
menetlusse eraldi avaldusena, vélja paragrahvi 32 ldike 3 teine lause muudetakse ja sGnastatakse |Eiole ndus. Alati ei ole vastunéude lahendamine samas
arvatud juhul, kui vastundude esitajaon [jargmiselt: menetluses pohjendatud ega maistlik. See on ja peab jaama TVK
taotlenud, et avaldust menetletaks tksnes |,,Todvaidluskomisjoni juhataja votab vastundude juhataja diskretsiooniks, kas ndudeid on madistlik ja péhjendatud
36. [§321g3 vastundudena. kdimasolevasse menetlusse maarusega.“; samas menetluses labi vaadata.
Pool voib esitada avaldusele menetlusliku
tasaarvestuse vastuvaite, kui asjas ei ole
esitatud tasaarvestatava néude
sissendudmiseks vastunduet ja kui
tasaarvestus ei ole hea usu pohimaéttest
37. |8321g4 tulenevalt vastuvdetamatu. paragrahvi 32 l6ige 4 tunnistatakse kehtetuks; Markused puuduvad
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Kirjalik lepituskokkulepe sélmitakse poolte
vahel kiimne té6paeva jooksul kdesoleva
seaduse § 34 ldikes 1 satestatud avalduse
menetlusse votmise otsustamisest

paragrahvi 35 ldiget 1 taiendatakse parast séna ,arvates*
tekstiosaga ,,, valja arvatud juhul, kui téovaidluskomisjon

Korrigeerida tuleb ka normi esimest poolt, sest norm viitab
avalduse menetlusse votmise otsustamisele (sh ka
keeldumisele), kuigi sisu mottes on soovitud tahtaja ulgemist
arvestada avalduse menetlusse votmisest (mitte selle
otsustamisest). Eelndus viidatud menetlustahtaja pikendamine

38. |§351g1 arvates. pikendab menetlustahtaega objektiivsete asjaolude tottu“; eeldab eraldi tdhtaja pikendamise maaruse koostamist.
Ebaselge maaruse tdidetavus. Eeldatavalt on analoogia siin
kompromissi kinnitava maarusega, mis on taitedokumendiks
TMS-itdhenduses, aga sdnaselgelt see siin valja ei tule (sh TMS §
2 kohaselt on taitedokumendid mh - 73) toovaidluskomisjoni
joustunud otsus, viivitamata taitmisele kuuluv otsus ja
kompromissi kinnitamise maarus;

paragrahvi 35 taiendatakse loikega 3 jargmises sOnastuses: 8) seaduses satestatud kohtuvalise vaidluse lahendamise organi
,»(3) Kaesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 satestatud juhtudel menetluses s6lmitud kokkulepe, muu hulgas diguskantsleri
kinnitab to6vaidluskomisjoni juhataja lepituskokkuleppe kinnitatud kokkulepe lepitusmenetluses.). Taitemenetluse

39. [8351g3 puudub maarusega, kus margitakse lepituskokkuleppe tingimused.“; seadustiku muutmist antud eelndus ei kasitleta.

Toovaidluskomisjoni juhataja selgitab valja

téovaidluse asjaolud ja teeb toovaidluse [paragrahvi 37 ldiget 2 taiendatakse parast sdna ,,asjaolud”
40. (§371g2 lahendamiseks vajalikud toimingud. tekstiosaga ,,, kohalduva diguse*; Markused puuduvad

Toovaidluskomisjoni juhataja voi sekretar

maarab istungi toimumise aja ning koha ja

korraldab kutsete saatmise istungist

osav0tvatele isikutele ning maarab

vastaspoolele tahtaja ndude Istungi toimumisaja maarab TVK juhataja, aga sellest

tunnistamiseks ning vastuvaidete, teavitamise korraldab ta siiski ka labi

téendite, taotluste ja vastundude dokumendihaldusspetsialisti (sekretari praeguses
41. (§371g3 esitamiseks. paragrahvi 37 lGikest 3 jaetakse valja sdnad ,,v0i sekretar”; redaktsioonis).
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paragrahvi 37 ldiget 3 taiendatakse teise ja kolmanda lausega
jargmises sdnastuses:

»To0vaidluskomisjon voib tahtaega poole pdhistatud avalduse
alusel vdi omal algatusel méjuval pohjusel pikendada. Kui
menetlustoiming jaab Gigel ajal tegemata, kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 66 satestatut.;

Taiendamisvajadus. Siia alla oleks eraldi sattena vajalik sisse
tuua ka see, millistele ndudmistele peab vastaspoole seisukoht
vastama (eeskujuks TsMS § 394), sh s6naselge voimalus ka
vajadusel vastaspoole poolt esitatud seisukohale maarata
tahtpdeva puuduste kdrvaldamiseks (sh nt allkirjastatud
seisukoha, esindusdigust tdendava volikirja esitamiseks jms)

Todévaidluskomisjoni juhataja voi sekretar
saadab vastaspoolele avalduse ja selle
lisade &rakirjad ning asja istungil
labivaatamise korral kutse.

paragrahvi 37 ldige 4 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,»(4) Todvaidluskomisjon toimetab avalduse ja selle lisade
arakirjad vastaspoolele katte.“;

Ei ole korrektne sénastus, TVK ei toimeta lisade arakirjasid.
Normi eeskuju on TsMS § 393 Ig 1, milles on viide hagiavalduse
arakirjale - komisjon ega kohus ei tee menetlusdokumentidest
arakirjasid, v.a juhul, kui tegemist on paberkandjal esitatud voi
edastatavate dokumentidega. Taiendavalt ei too kehtiv TVLS
sdnaselgelt valja, et menetlusse votmise maarus tuleks
vastaspoolele katte toimetada. Menetlusdokumentide
kattetoimetamist reguleerib TVLS § 24 viitega Uldistatult TsMSile,
viitamata sh s6naselgelt ka sellele, millised
menetlusdokumendid tuleb menetlusosalistele katte toimetada,
millised edastada (eristamine on péhjendatud ja vajalik) - vt
TsMS § 306 Ig 5. Ettepanek - (4) Toovaidluskomisjon toimetab
toovaidlusavalduse, selle lisad ja menetlusse votmise maaruse
vastaspoolele katte."

42. |8371g3
43. |§371g4
44. |s38lg1

Toovaidluskomisjonile esitatud avaldus
vaadatakse labi 45 kalendripdeva jooksul
arvates selle saamisest
tédvaidluskomisjonis, valja arvatud juhul,
kui menetluse pikenemine tuleneb
objektiivsetest asjaoludest voi kaesolevas
seaduses satestatust.

paragrahvi 38 l0ikes 1 asendatakse sdnad ,,45 kalendripdeva
jooksul arvates selle saamisest to6vaidluskomisjonis*

sbnadega ,,45 toOpaeva jooksul alates menetlusse votmisest”;

Markused puuduvad
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Istungi edasiliikkamise korral maarab
toovaidluskomisjoni juhataja
toovaidlusasja arutamiseks uue istungi
aja. Uus istung peab toimuma

30 kalendripaeva jooksul arvates eelmise

paragrahvi 38 ldige 2 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:
,»(2) Istungi aja muutmisele ja tuhistamisele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 352 ldiget 1. Uus istung
peetakse 30 kalendripdeva jooksul arvates eelmise istungi
toimumise paevast, valja arvatud juhul, kui see pole
objektiivsete asjaolude tottu voimalik. Istungi tihistamise voi
istungiaja muutmise otsuse teeb to6vaidluskomisjoni juhataja

Sonastus vajab korrigeerimist - istungid toimuvad, neid ei
peeta. Taiendavalt ei tee TVK istungi tiihistamise v0i istungiaja
muutmise otsust, vaid otsustuse, kusjuures reeglina on selle
ajendiks menetlusosalise vastavasisuline taotlus ehk TVK
reeglina lahendab taotluse ja teeb selles otsustuse, mitte ei

45, (§381g2 istungi toimumise paevast. viivitamata méaarusega ja teavitab sellest menetlusosalisi.“; tlhista ega muuda istungiaega otsuse alusel.
46. (8§40 § 40. Rahaliste nduete kirjalik menetlus paragrahvi 40 pealkirjast jaetakse valja sdna ,Rahaliste; Markused puuduvad
paragrahvi 40 ldige 1 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:
Toovaidluskomisjoni juhataja voib »(1) Toovaidluskomisjoni juhataja voib omal algatusel v6i poole
ainuisikuliselt omal algatusel menetleda [taotlusel menetleda avaldust kirjalikus menetluses, kui vaidluse
rahalise ndude avaldust kirjalikus asjaolud on selged ning poolte isiklik ilmumine avalduse
menetluses, kui nbuete kogusumma ei aluseks olevate asjaolude selgitamiseks ei ole
47. (8401g1 Uleta 6400 eurot. toovaidluskomisjoni juhataja hinnangul vajalik.”; Markused puuduvad
Avaldaja voib kirjalikus menetluses Tegemist on sisulise muudatusega, aga ehk on péhjendatud
esitatud ndudeid taiendada voi neist tdiendav sdnastuse tapsustamine. Sdnastuse ettepanek -
osaliselt voi taielikult loobuda. Taiendavad "Avaldaja voib tédvaidluskomisjoni poolt menetlusse voetud
nduded esitatakse toovaidluskomisjonile [paragrahvi 40 lGike 4 teises lauses asendatakse sdnad ndudeid taiendada vdi neist osaliselt voi taielikult loobuda.
48. |8401g4 kirjalikult. »tdiendavad nduded” sdénadega ,tdiendatud nduded; Taiendatud nduded esitatakse toovaidluskomisjonile kirjalikult."
Vajalik sonastuse tapsustus. Eeskuju TsMS §3431g 1 ((1)
Kohtuistungi toimumise ajast ja kohast teavitamiseks toimetab
kohus kohtukutsed katte menetlusosalistele ja teistele isikutele,
Toovaidluskomisjoni juhataja kutsub paragrahvi 41 l0ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:  [kes tuleb kohtuistungile kutsuda). TVK reeglina edastab kutse
pooled ja nende esindajad istungile ,»(1) Toovaidluskomisjoni istungi toimumise ajast ja kohast menetlusse votmise maaruses ja eraldi taiendavat kutset ei
49. (§411g1 kutsetega. teavitamiseks toimetakse menetlusosalistele kutsed katte.; saada.
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Toovaidluskomisjon voib istungi
korraldada taielikult voi osaliselt
menetluskonverentsina selliselt, et
menetlusosalisel voi tema esindajal voi
tunnistajal on véimalik viibida istungi ajal
muus kohas ja teha reaalajas

paragrahvi 42" 15ikes 1 asendatakse tekstiosa
»,menetlusosalisel voi tema esindajal” tekstiosaga
Ltoovaidluskomisjoni lilkmel, menetlusosalisel,

50. |§42° gl menetlustoiminguid. menetlusosalise esindajal”; Markused puuduvad
seadust tdiendatakse §-ga 42* jargmises sdnastuses:
,§42°. Tagaseljaotsuse tegemine ndudele vastamata jatmise
korral
(1) Tédvaidluskomisjon vdib avaldaja ndusolekul avalduse
tagaseljaotsusega rahuldada avalduses margitud ja
asjaoludega Oiguslikult péhjendatud ulatuses, kui vastaspool,
kellele to6vaidluskomisjon on maaranud vastamise tahtaja, ei
ole tahtaegselt vastanud voi istungile ilmunud, isegi kui avaldus
toimetati katte avalikult. Sel juhul loetakse avaldaja esitatud
faktilised vaited vastaspoole poolt omaksvoetuks. TSO tegemise vdimalus ja vastavasisuline regulatsioon on igati
(2) Tagaseljaotsuse voib teha istungit pidamata. vajalik meede. Kiill aga on normi sdnastuses vead ja
(3) Tagaseljaotsust ei voi teha, kui: ebaselgused. Nt lg 1 - "isegi kui avaldus" tuleks asendaja
1) vastaspoolele anti avaldusele vastamiseks ilmselt liiga luhike |"sealhulgas kui avaldus"-ga; g 3 p 1 viitab "ilmselt liiga
tahtaeg; luhikesele tahtajale", mis on satestatud TsSMS §407 lg5p 1
2) vastaspoolele ei teatatud avaldusele vastamata jatmise eeskujul, kuid pdhineb subjektiivsel hindamisel; lg 3 p 4 on
tagajargedest; ebaselge seosega, sh ei seo antud mojuvat pohjust sdnaselgelt
3) avalduse menetlusse votmisel on rikutud kaesoleva seaduse |sellega, et vastaspool oleks esitanud vastamistahtaja
§-de 26 ja 27 nbudeid; pikendamise taotluse - teave mdjuva pohjuse tottu tahtaja
4) vastaspool on teatanud tdovaidluskomisjonile méjuvast rikkumisest jaab justkui 6hku; lg 3 p 5 - ebaselge on, millised on
pdhjusest avaldusele vastamata jatmiseks ja on seda istungile kutsumise néuded ja kelle poolt neid eiratud on (selge
pdhistanud parast avaldusele vastamiseks toovaidluskomisjoni [sdnastus oleks "Vastaspoolele ei toimetatud istungikutset
maaratud tahtaja moédumist, kuid enne tagaselja otsuse katte") - kuna TSO on véimalik teha juba siis, kui vastaspool on
tegemist; tahtaegselt jatnud avaldusele seisukoha esitamata, voib olla
5) eiratud on istungile kutsumise néudeid; pdhjendatud ja maistlik istungiaeg tuhistada ja lahendada asi
6) vastaspool on teatanud toovaidluskomisjonile mdjuvast TSO-ga ilma istungit labi viimata, kui avaldaja nduded on selleks
51. |§42? puudub pdhjusest istungile ilmumata jatmiseks ja on seda p6histanud; [piisavalt selged.
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7) vastaspool oli ndus asja lahendamisega kirjalikus
menetluses vdi asja lahendamisega tema osavétuta.

(4) Kui avaldaja on ndus tagaseljaotsuse tegemisega, kuid
avaldus ei ole selles margitud ulatuses ja asjaoludega
oiguslikult péhjendatud, teeb tédvaidluskomisjon otsuse,
millega jatab avalduse rahuldamata.

(5) Kui vastaspoole tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse
tegemise aluseks, oli tingitud mdjuvast pohjusest voi
tagaseljaotsust ei voinud kaesoleva paragrahvi ldike 3 kohaselt
teha, vdib vastaspool taotleda otsuse teinud
toovaidluskomisjonilt menetluse taastamist.

(6) Mdjuv pohjus on eelkdige liikluskatkestus, poole ootamatu
haigestumine voi lahedase ootamatu raske haigus, mille tottu
isik ei saanud avaldusele vastata voi istungile ilmuda ega saata
istungile esindajat. Oma haiguse pdhistamiseks esitab
menetlusosaline to6vaidluskomisjonile tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 422 (6ikes 2 nimetatud téendi. Téendi puudumine
vOi puudulikus ei valista haiguse pdhistamist muude
téenditega.

(7) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 5 nimetatud menetluse
taastamise taotluse voib esitada tagaseljaotsuse
kattetoimetamisest alates 30 kalendripaeva jooksul. Kui
tagaseljaotsus toimetatakse katte avalikult, voib menetluse
taastamise taotluse esitada 30 kalendripdeva jooksul alates
paevast, kui vastaspool sai tagaseljaotsusest vdi selle
taitmiseks algatatud taitemenetlusest teada.

Lg 4 on satestatud TsMS § 407 Ig 6 eeskujul, samas kui komisjon
rahuldab avaldaja nduded osaliselt, on tal 6igus lahendada asi
ka sisulise lahendiga. Lg 5 puhul ndhtub seos vastaspoole
istungilt puudumise, kui tahtaegselt avaldusele seisukoha
esitamata jatmisega - reeglina on vastaspoolele antud piisav aeg
avaldusega tutvumiseks ja sellele seisukoha koostamiseks, on
eluliselt usutamatu sellisel puhul liikluskatkestusele vm-le
akuutsele ja lhiajalisele pohjusele tuginemine. Vastaspoole
haigestumine avaldusele seisukoha tahtaegselt esitamata
jatmise korral viitab enamasti ikkagi vastaspoole taotlusele talle
komisjoni poolt antud vastamistahtaega pikendada. Lg-s 7
regulatsioon menetluse taastamise vdimalikkuse osas on
satestatud piiramatu ajalise piirita (TSO regulatsioonis ei tooda
sisse mh ka seda, et otsus joustuks 30 pdeva moodumisel alates
otsuse kattetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui viie kuu
moodumisel otsuse avalikult teatavakstegemisest, kui
menetlusosaline ei ole antud tahtaja jooksul esitanud kohtule
taotlust sama toovaidlusasja labivaatamiseks hagimenetluses).
Eraldi on valja toomata kajaga seotud regulatsioon (TsMS § 415

)
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(8) Menetluse taastamise korral tagaseljaotsus ei joustu ja seda
ei saa taita. Taastatud menetlus jatkub olukorras, milles see oli
enne tagaseljaotsuse pdhjustanud toimingu tegemata jatmist.
(9) Todvaidluskomisjon taastab menetluse maarusega ja
maarab asja arutamiseks istungi voi lahendab asja kirjalikus
menetluses. Kui menetluse taastamist taotlenud pool taastatud
menetluses istungile ei ilmu ning tema vastu tehakse uus
tagaseljaotsus, ei ole tal enam digust kaesoleva paragrahvi
l6ikes 5 nimetatud taotlust esitada.

(10) Kui toovaidluskomisjon ei rahulda kaesoleva paragrahvi
L6ikes 5 esitatud taotlust menetluse taastamiseks, on taotluse
esitanud poolel 6igus p6drduda sama toévaidlusasja
labivaatamiseks kohtusse 30 kalendripdeva jooksul
toéovaidluskomisjoni maaruse, millega jaeti taotlus
rahuldamata, katte saamisest arvates.*;

Lg-d 8 ja 9 eeldavad samuti kaja regulatsiooni voi vahemalt selle
elementide sissetoomist, ei ole samastatav eelndus valja toodud
"menetluse taastamise taotlusega" ehk nn tavapéarase taotluse
lahendamisega seotud regulatsiooniga.

(2) Enne to6vaidlusasja sisulist arutamist
teeb toovaidluskomisjoni juhataja
kindlaks:

1) kes kutsutud isikutest on istungile

paragrahvi 43 ldike 2 punkt 1 muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt:

Sonastuse mottes oleks kohasem "istungil osalevad”, mitte

52. [8431g2p1 |ilmunud janende isikusamasuse; ,»1) istungist osavdtvad isikud ja nende isikusamasuse;*; osavotvad (nt pealtkuulajad ei vota osa, kuid osalevad istungil)
Kohasem oleks viidata menetlusse voetud nduetele, mitte
kirjalikus avalduses esitatud nduetele st ettepanek satte
sOnastuse osas - ,,(5) Avaldaja voib toovaidluskomisjoni poolt
menetlusse voetud ndudeid istungil taiendada voi tapsustada
kaesoleva seaduse § 29 l6ikes 1 satestatud korras kuni

Avaldaja voib kirjalikus avalduses esitatud toovaidlusasja sisulise arutamiseni. Taiendatud ja/voi

ndudeid istungil suuliselt tdiendada voi tapsustatud nduded esitatakse tdovaidluskomisjonile kirjalikult
neist osaliselt vdi taielikult loobuda kuni  [paragrahvi 43 l6ige 5 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:  |voi protokollitakse.“. PS! TVLS § 29 |g 1 p 3 viitab uutele ndue
toovaidlusasja sisulise arutamiseni. ,»(5) Avaldaja voib kirjalikus avalduses esitatud ndudeid istungil |ndude esitamisele mdne varasemalt esitatud néude asemel ehk
Taiendavad nduded esitatakse téiendada kdesoleva seaduse § 29 l6ikes 1 satestatud korras antud regulatsioonist l@htuvalt peab uue ndude esitamisel
toovaidluskomisjonile kirjalikult voi kuni téovaidlusasja sisulise arutamiseni. Taiendatud nduded avaldaja loobuma vahemalt Ghest seni esitatud ja menetlusse

53. |§431g5 protokollitakse. esitatakse toovaidluskomisjonile kirjalikult voi protokollitakse.“; |voetud ndudest.
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Parast toovaidlusasja sisulist arutamist
teatab toovaidluskomisjoni juhataja
pooltele otsuse teatavakstegemise

54. [8431g8 kuupaeva, kellaaja ja viisi. paragrahvi 43 l0ikest 8 jaetakse valja tekstiosa ,,, kellaaja“; Markused puuduvad
Dokumentaalsele tdendile, asitdendile ja |paragrahvi 44 16ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
vaatlusele ,»(3) Dokumentaalsele tdendile, asitdendile ja vaatlusele
kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 33 lOikes 1, §-
seadustiku §-des 272-277 ja des 272-277, valja arvatud § 277 ldike 4 teises lauses
285-291 satestatut, arvestades nimetatud ekspertiisi maaramise kohta satestatut, ja §-des
k&esolevas seaduses satestatud 285-291 satestatut, arvestades kdesolevas seaduses
55. |§441g3 erisustega. satestatud erisusi.“; Markused puuduvad
paragrahvi 45 taiendatakse loikega 41jérgmises sdnastuses:
,,(41) Valisriigi ja rahvusvahelise diguse ning tavadiguse
téendamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-
56. |§451g 4! puudub s 234 satestatut.”; Markused puuduvad
paragrahvi 47 ldige 2 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:
Tunnistajaks voib olla kolmas isik, kellele |[,,(2) Tunnistajaks vdib olla isik, kes ei ole selles téovaidlusasjas
vOivad olla teada to6vaidlusasjas tahtsust [menetlusosaline, vdi menetlusosalise esindaja, kuid kellele
57. [8471g2 omavad asjaolud. voivad olla teada toovaidlusasjas tahtsust omavad asjaolud.”; [Ei ole pohjendatud piirang (ihisavalduste puhul
paragrahvi 49 pealkirja taiendatakse pérast séna ,,Tunnistaja“
58. [§849 § 49. Tunnistaja utluste andmine sdnaga ,.kirjalike“; Markused puuduvad
Istungil osalevad tunnistajad kuulatakse
lile Uiksteisest eraldi. Ulekuulamata
tunnistajad ei voi tdovaidlusasja arutamise
ajal viibida istungisaalis. Ulekuulatud
tunnistaja jaab istungisaali kuni
toovaidlusasja arutamise l6petamiseni,
kui toovaidluskomisjon ei luba tal varem
59. |§491g4 lahkuda. paragrahvi 49 ldige 4 tunnistatakse kehtetuks; Markused puuduvad
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seadust taiendatakse §-ga 49" jargmises sdnastuses:

,§49%. Tunnistaja istungil tlekuulamise kord

(1) Toovaidluskomisjon teeb kindlaks tunnistaja isiku, seose
toovaidlusasjaga ning tema suhted menetlusosalistega. Enne
kui tunnistaja annab Gtlusi, selgitab toovaidluskomisjon talle
kohustust radkida tétt ja anda tunnistusi vahetult nahtud,
kuuldud voi tajutud elulise asjaolu kohta. Samuti selgitab
tdovaidluskomisjon enne tunnistaja utluste andmist istungil
viibijatele ammendavalt tunnistaja tlekuulamise korda.

(2) Esimesena kusitleb tunnistajat pool, kelle taotlusel on
tunnistaja valja kutsutud, seejarel kisitlevad teda teised
menetlusosalised ning todvaidluskomisjon.

(3) Todvaidluskomisjon kdrvaldab suunavad ja korduvad
kiisimused ning kiisimused, mis asjasse ei puutu.

(4) Tunnistajad kuulatakse (ile iksteisest eraldi. Ule kuulamata
tunnistajad ei vdi asja arutamise ajal viibida istungisaalis.
Ulekuulatud tunnistaja jaab istungisaali kuni asja arutamise
l6petamiseni, kui téévaidluskomisjon ei luba tal varem lahkuda.
(5) Kui téovaidluskomisjonil on alust arvata, et tunnistaja pelgab
vOi ei raagi muul pdhjusel tédvaidluskomisjonile
menetlusosalise juuresolekul tott voi kui menetlusosaline
suunab oma sekkumisega voi muul viisil tunnistaja utlusi, voib
toovaidluskomisjon tunnistaja lilekuulamise ajaks selle
menetlusosalise saalist eemaldada. Menetlusosalise
tagasipoordumise jarel loetakse talle tunnistaja ttlused ette

60. [849 puudub ning menetlusosalisel on digus tunnistajat kisitleda.”; Markused puuduvad
Toovaidluskomisjoni juhataja lGpetab
téovaidlusasja menetluse maarusega, kui:
1) esineb kdesoleva seaduse § 27 loikes 2
satestatud avalduse menetlusse paragrahvi 50 punkti 1 tdiendatakse parast arvu ,,2“ tekstiosaga
61. [§50p1 votmisest keeldumise alus; ,,VOi loikes 21“; Markused puuduvad
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paragrahvi 50 tdiendatakse punktiga 7 jargmises sonastuses:
,»7) asjas pooleks oleva isiku vastu on esitatud varaline ndue
enne pankroti valjakuulutamist voi pankrotimenetluse
l6petamisel pankrotti valja kuulutamata raugemise téttu ning

Pelgalt asjaolu, et menetlusosalise vastu (voi ta ise) on esitatud
maksejduetusavaldus, ei anna alust ennatlikult menetlust
l6petada - kohus ei pruugi maksejéuetust tuvastada ega
pankrotti valja kuulutada, sh ei pruugi ka maksejéuetusavaldus
raugemisse minna. Menetluse l6petamine on p6hjendatud
rahaliste nduete osas, kui kohus kuulutab pankroti valja voi
raugetab menetluse. Taiendavalt on eristamata antu juures
sdnaselgelt see, et komisjon l6petab menetluse ainult rahaliste
nbuete osas ehk osaliselt ning jatkab menetlust mitterahaliste
nduete osas. Taiendavalt on eelndu normi sdnastuse lopp
ebaselge, viidatuna menetluse l6petamisele olukorras, kus TVK
ei ole ndude kohta lahendit veel teinud - kui TVK on lahendi
teinud, on menetlus lGppenud st teistkordselt ei oleks vdimalik

62. [850p7 puudub toovaidluskomisjon ei ole ndude kohta veel lahendit teinud.”;  |antud menetlust nii ehk naa l6petada.
Kui menetlus l6petatakse kdesoleva
seaduse § 27 loike 2 punktides 1 ja6 ning §
50 punktides 3 ja 5 satestatud alusel ning
lepitusmenetlust ei alustata, on pooltel
Oigus poorduda sama toovaidlusasja
labivaatamiseks kohtusse kaesoleva paragrahvi 53 l0ikes 4 asendatakse tekstiosa ,,ja 5“ tekstiosaga
63. [§531g4 seaduse §-s 58 satestatud korras. . Dja’7e Markused puuduvad
Ei ole muudatusega nous. Ebaselge on satte kehtetuks
tunnistamisel, millal teeb komisjon, kui kollegiaalne organ
otsuse ja milline kuupaev voetakse sellisel juhul ka statistiliselt
menetluse kestuse hindamisel arvesse menetluse lGppemise
kuupdevana - kdesoleval juhul on menetluse lGppemise kuupaev
komisjoni poolt otsuse tegemise kuupaev, mis on viimase istungi
toimumiskuupaev. Kui uueks menetlusse l6ppemise
kuupaevaks arvestatakse otsuse teatavakstegemise aega,
Toovaidlusasja arutamisel istungil teeb tdhendab see menetluse kestuse arvestamispdhimadtte olulist ja
tédvaidluskomisjon otsuse resolutsiooni TVK osas selgelt negatiivset muutmist, kuivord ka kirjaliku otsuse
64. [8541g2 téovaidlusasja arutamise paeval. paragrahvi 54 [8ige 2 tunnistatakse kehtetuks; vormistamise aeg loetakse menetluse kestuse hulka.
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65.

§541g6

puudub

paragrahvi 54 taiendatakse l6ikega 6 jargmises sdnastuses:
,»(6) Toovaidluskomisjon voib kaesoleva seaduse § 26 loikes 5
nimetatud Ghisavalduse labivaatamisel teha otsused avaldajate
kaupa eraldi, kui see on menetluse tohususe seisukohast
maistlik.*;

Sonastus ebaselge. Kohane on viidata, et komisjon voib
Uhisavalduse lahendada osaotsustega - samas v0ib komisjon
lahendada osaotsusega ka avalduse, mis ei ole esitatud
uhisavaldusena ehk lahendada nt teatud nduete osas
osaotsusega, kus vaidlus puudub ning jatkata menetlust nduete
osas, mille osas on menetluse jatkamine pdhjendatud. Viide
Uldistatult osaotsusele ei determineeriks ka, et osaotsuse voib
teha ainult avaldajate kaupa eraldi (menetluses voib ka
lahendada nt 10 avaldaja kaupa eraldi ndudeid osaotsustega),
samuti vOib ka Uhisavalduses lahendada osaptsustega teatud
nduete liigid kdikide avaldajate osas (nt osaotsusega lahendada
koikide avaldajate to6tasunduded, aga jatkata menetlust
tookiusu tuvastamise nduetes).

66.

§571g1

Toovaidluskomisjoni otsus tehakse
pooltele teatavaks kiimne té6paeva
jooksul parast istungi toimumist. Istungi
toimumise paeval teatatakse istungil
osalevatele pooltele otsuse
teatavakstegemise kuupaev ja kellaaeg.

paragrahvi 57 1dige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,»(1) Toovaidluskomisjoni otsus tehakse pooltele teatavaks
kiimne té0paeva jooksul parast istungi toimumist.
Toéovaidluskomisjoni juhataja voib mdjuval pohjusel otsuse
teatavakstegemise tahtaega maarusega pikendada kuni kiimme
toopaeva. Toovaidluskomisjon teatab menetlusosalistele
otsuse teatavakstegemise aja muutmisest.”;

Ebaselge. Praeguses sdnastuses eeldab eraldi pikendamise
maaruse tegemist - samas olukorras, kus viivitus on tingitud nt
sellest, et todvaidluskomisjoni juhataja on t66voimetuse tottu
toolt eemal vdi puhkusel, on ebaselge, kes vastavasisulise
pikendamise maaruse peaks tegema ning kas viidatud maarust
on vdimalik mitmekordselt teha. Ebaselge on, kas tingimata
tuleks sellisel juhul teha méaarus voi piisab poolte teavitamisest
nt e-kirjaga. Taiendavalt voib pdhjendatud olla normi uuest
sdnastusest valja jatta osa, mis maaratleb pikendamise kestuse
10 péeva pikkuse perioodiga - pdhjendatud voib teatud
olukordades olla ka pikendada tahtaega kuni mdjuva pdhjuse
dralangemiseni. Lisaks - normi sdnastus viitab sellele, et parast
mistahes istungi toimumist tuleks otsus 10p jooksul teha -
pelgalt istungi toimumine ei tdhenda, et asi oleks ammendavalt
arutatud ja lahendamiseks valmis, sh vaib komisjon maarata
pooltele taiendavad tahtajad, uue istungi asja labivaatamiseks
v0i jatkata poolte ndusolekul menetlust kirjalikus menetluses.
Eeltodust lahtuvalt on vajalik normi korrigeerida.
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67.

§581g5

Toovaidluskomisjonile esitatud avaldus
loetakse kaesoleva paragrahvi lbikes 4
satestatud juhul hagiavalduseks. Kohus
annab pooltele vajaduse korral tahtaja
avalduse esitamiseks hagimenetluses
ettenahtud vormis, oma seisukohtade
taiendavaks pohjendamiseks ja
taiendavate tdendite esitamiseks.
Toovaidluskomisjonis esitatud dokumente
ei pea kohus pooltele katte toimetama.

paragrahvi 58 ldige 5 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,»(5) Todvaidluskomisjonile esitatud avaldus loetakse kdesoleva
paragrahvi l0ikes 4 satestatud juhul hagiavalduseks. Kui
avalduses on puudusi, mis takistavad selle hagina menetlemist,
annab kohus hagejale tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 3401
L6ike 1 jargi puuduste kdrvaldamiseks tahtaja. Kohus voib
nduda hagiavalduse teksti tervikuna esitamist, kui avaldus ei
ole selle korduva muutmise téttu lilevaatlik ja hagiavalduse
teksti terviklik esitamine lihtsustab asja menetlemist. Kohus
annab pooltele vajaduse korral tahtaja oma seisukohtade
taiendavaks pohjendamiseks ja uute tdendite esitamiseks.
Toovaidluskomisjonis esitatud dokumente ei pea kohus
pooltele katte toimetama.*;

Ebaselge, miks on TvLSis vajalik dubleerida kohtu toiminguid ja
TsMSi satteid, millest kohus oma toimingute tegemisel lahtub.

68.

§581g7

Kui téovaidluskomisjoni poole po6rdunud
isik ei esita kaesoleva paragrahvi loikes 5
satestatud juhul avaldust hagiavaldusele
ettenahtud vormis kohtu maaratud ajaks,
jatab kohus avalduse labi vaatamata. Sel
juhultoévaidluskomisjoni otsus
vaidlustatud ulatuses ei joustu. Kohus
juhib sellele hageja tahelepanu, kui ta
annab tahtaja avalduse esitamiseks
hagiavalduse vormis.

paragrahvi 58 l6iked 7 ja 8 muudetakse ja sbnastatakse
jargmiselt:

,»(7) Toovaidluskomisjoni otsus ei joustu vaidlustatud ulatuses,
kui kohus jatab kaesoleva paragrahvi loikes 5 satestatud juhul
hagi menetlusse votmata. Kohus juhib sellele hageja
tahelepanu, kui ta annab hagejale tahtaja hagis puuduste
korvaldamiseks voi hagiavalduse tervikliku teksti esitamiseks.

Ebaselge. Viide "vaidlustatud ulatusele" ei ole kohane - TVK
otsuseid ei vaidlustata vaid neid vaadatakse kohtu poolt labi
taotletud ulatuses

§581g8

Kaesoleva paragrahvi l6ikes 4 nimetatud
avalduse kohtule esitanud isik voib
avaldusest loobuda. Avaldusest
loobumisel joustub toovaidluskomisjoni
otsus.

(8) Kaesoleva paragrahvi l6ikes 4 nimetatud taotluse kohtule
esitanud isik voib taotlusest loobuda voi selle tagasi votta.
Taotlusest loobumise voi selle tagasi votmise korral joustub
téovaidluskomisjoni otsus.*;

Ebaselge. Lg 4 satestab, et pool vdib esitada taotluse, et kohus
vaataks TVK-le esitatud avalduse labi hagiavaldusena. Antud
taotlus ei ole hagi ehk tegemist on taotlusega, millest saab ainult
loobuda, seejuures ei ole antud loobumine samastatav
hagiavaldusest loobumise ja selle tagajargedega.
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paragrahvi 59 taiendatakse l6ikega 21jérgmises sonastuses:
,,(21) Kui vastaspool on toovaidlusasja menetluses esitanud
nbude vastu tasaarvestuse vastuvaite, voib téovaidluskomisjon
vastundude olemasolu ja tasaarvestust hinnata tiksnes
tasaarvestuse vastuvaite lahendamiseks vajalikus ulatuses.
Vastunduet ei lahendata seejuures iseseisva ndudena. Otsus
seob menetlusosalisi ulatuses, milles vastunéude olemasolu ja
tasaarvestust on tasaarvestuse vastuvaite lahendamisel

69. [8591g 2! puudub hinnatud.”; Markused puuduvad
Toovaidluskomisjoni juhataja voi sekretar Ei ole ndus muudatusega. Joustumine on teatud juhtudel
lisab poole v6i puudutatud haldusorgani  |paragrahvi 59 l6ikes 3 asendatakse s6nad ,, ToOvaidluskomisjoni|sisuline hindamine (nt osaliselt joustunud lahendi puhul) - TI-L
70. [8591g3 taotlusel otsusele joustumismarke. juhataja voi sekretar” sénaga ,, Tooinspektsioon*; puudub padevus seda hinnata.
Jéustumismarke voib valjastada
elektrooniliselt todvaidluskomisjoni paragrahvi 59 l0ige 4 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt: [Ebaselge. Norm on liialt Gldistatult sdnastatud, sh puudub
juhataja voi sekretar, kes varustab »(4) Joustumismarge lisatakse elektrooniliselt, poole taotlusel [selgus, kes lisab marke, mille alusel ja kust tuleneb
71. [8591g4 joustumismarke oma digitaalallkirjaga. kirjalikult.“; vastavasisuline padevus.
Ebaselge. Viidatud § 42? lg 10 (kohtusse pédrdumine kui
komisjon ei taasta TSO-ga l6ppenud menetlust menetlusosalise
taotluse alusel) ei ole TSO tuhistamise aluseks - tegemist on
olukorraga, kus TSO ei joustu enne samas vaidluses tehtud
kohtulahendi jdustumist. Samas voib olla vajalik antud normi
paragrahvi 60 l6ige 2 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:  |tiiendada alusega, kui komisjon on asja lahendanud muul
To6vaidluskomisjoni juhataja tiihistab »(2) To6vaidluskomisjoni juhataja tuhistab otsuse taielikult voi |pahjusel eksimuse téttu (nt inimlik eksitud, ITI haire andmete
otsuse maarusega kdesoleva seaduse § 28 |osaliselt maarusega kaesoleva seaduse § 28 loikes 2, § 42° kuvamisel, posti "kinni jadnud" menetluses oluline dokument,
72. |§601g2 6ikes 2 ja § 51 l6ikes 1 satestatud juhul.  [ldikes 10 voi § 51 l6ikes 1 satestatud juhul.; mis saabub viivitusega vms)
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Joustunud otsuse alusel teeb
toéovaidluskomisjoni juhataja voi sekretar
kande maksukorralduse seaduse §-s 251
satestatud to6tamise registrisse jargmiste
andmete lisamiseks voi muutmiseks:

1) tootaja toole asumise aeg;

2) téotamise aluseks olnud digussuhte liik;
3) téolepingu loppemise kuupaev;

paragrahvi 63 pealkiri ning sissejuhatav lauseosa muudetakse
ja sdnastatakse jargmiselt:

,8 63. Kande tegemine tootamise registrisse

Joustunud otsuse, maarusega kinnitatud kompromissi ja
lepituskokkuleppe alusel teeb toovaidluskomisjon kande
maksukorralduse seaduse §-s 25" sitestatud téotamise
registrisse jargmiste andmete lisamiseks, muutmiseks voi

Ebaselge on, milliste p-des 1-4 toodud andmete kustutamise
oigus TVK-le vajalik on, kui tal eelnevalt on antud andmete
muutmise digus antud st kas TVK vdib mingil pdhjusel jatta p-des
1-4 andmevaljad tiihjaks, kustutades sealsed kanded? (nt need
4 vélja jadvad tuhjaks, kui TVK tuvastab, et poolte vahel puudus
todlepinguline suhe, aga lGlejaanud taidetud andmete
kustutamiseks vo6i muutmiseks TVK-l padevus puudub).
Taiendavalt jaab sdnastusest ebaselgeks, kes ja millal teeb
vastava muudatuse tootamise registri kannetes - selgelt ei

73. 863 4) t60lepingu loppemise diguslik alus. kustutamiseks:“; ilmne, et komisjon teeb seda ainult poole taotlusel.
paragrahvi 65 taiendatakse ldikega 11jérgmises sdnastuses:
,»(11) Téovaidluskomisjon voib omal algatusel tunnistada
tagatiseta viivitamata taidetavaks ndude tunnustamisel On ebaselge, kas siin on silmas peetud digeksvotul pohinevat
74. |8651g 1! puudub pohineva otsuse.“; otsust?
seaduse 6. peatiiki 1. jagu tdiendatakse §-ga 66" jargmises Ebaselge pealkiri - kohasem véiks olla "Seaduse rakendamine"
sonastuses: v0i "Seaduse kohaldamine todvaidlusmenetlustele”. Samuti
,§66". Alustatud téovaidlusasjade lopule viimine oleks vajalik normi sdnastuse korrigeerimine - nt "Enne
Enne kaesoleva paragrahvi joustumist alustatud téovaidlusasja |k&esoleva seaduseredaktsiooni jdustumist alanud
menetlusele kohaldatakse kdesoleva seaduse redaktsiooni, mis[td6vaidlusmenetlustele kohaldatakse kdesoleva seaduse
75. 866" puudub joustus samal ajal kdesoleva paragrahviga.”. redaktsioonis satestatut.”
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