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Odbikuoru tn 4, Rduge alevik, Réuge vald
66201, V6ru maakond

06.11.2026  nr 5.1-3/26809-1

ETTEKIRJUTUS

Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 75" I6ike 4 ning Sotsiaalkindlustusameti peadirektori
02.06.2026 kaskkirja nr 63 alusel, arvestades menetluse kaigus kogutud tdendeid ja valja
selgitatud asjaolusid, teeb Sotsiaalkindlustusameti Uldosakonna jarelevalve talituse
uldkomponentide omanik Merlin Veinberg Rduge Vallavalitsusele (registrikood 77000217,
asukoht Odbikuoru tn 4, Rduge alevik, Réuge vald) ettekirjutuse jargmise kohustusega:

Resolutsioon:

1. Tagada, et abivajavast lapsest teada saamisel hinnatakse viivitamata lapse abivajadust
ning lapsele pakutakse tema abivajadusele vastavaid meetmeid, kusjuures
abivajaduse hindamine peab vastama LasteKS § 28 I6igetes 1 ja 2 satestatud nouetele.

Alus: LasteKS § 17 I6ige 1 punkt 3, mille kohaselt on KOVi Ulesanne lastekaitse korraldamisel
abivajavast lapsest teada saamisel viivitamata lapse abivajaduse hindamine ja lapse
abistamiseks meetmete pakkumine. LasteKS § 28 I6ige 1, mille kohaselt tuleb enne abivajavale
lapsele sobiva meetme kohaldamist hinnata lapse abivajadust koosmdjus LasteKS § 28 I6ikega
2, mille kohaselt peab lapse abivajadust hinnates lastekaitsetddtaja voi lapsega tootav isik andma
hinnangu lapse flusilisele, tervislikule, psihholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele,
kognitiivsele, hariduslikule ja majanduslikule seisundile ning last kasvatava isiku vanemlikele
oskustele.

Taitmise tahtaeg: 31.08.2027.

Sunniraha hoiatus: juhul, kui kdesolev ettekirjutus on jaetud maaratud tahtajaks taitmata,
rakendab Sotsiaalkindlustusamet Rouge Vallavalitsusele VVS § 75" IGike 4 alusel sunniraha 1000
eurot.

2. Tagada, et k6igi last mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel ning eri
voimaluste vahel valimisel selgitatakse vilja lapse huvid, kuulatakse laps dra tema
vanust ja arengutaset arvestaval viisil, hinnatakse otsuse moéju lapse oOigustele ja
heaolule ning kujundatakse pohjendatud seisukoht lapse huvide kohta, ldhtudes
otsuse tegemisel neist kui esmatahtsast kaalutlusest.

Alus: LasteKS § 21 I6ige 1, mille kohaselt tuleb kdigi last mdjutavate otsuste vastuvétmisel, vastu
votmata jatmisel ning otsuse kavandamisel eri vdimaluste vahel valimisel selgitada valja lapse
huvid ning lahtuda otsuse tegemisel nendest kui esmatahtsast kaalutlusest.



Lasteks § 21 I6ike 2 punktid 1-3, mille kohaselt tuleb lapse huvide véljaselgitamiseks selgitada
valja kdik asjassepuutuvad lapse olukorra ja isikuga seonduvad asjaolud ning muu informatsioon,
mis on vajalik, et hinnata otsuse mdju lapse digustele ja heaolule; selgitada lapsele kavandatava
otsuse sisu ja pdhjuseid, kuulata laps ara tema vanust ja arengutaset arvestades sobival viisil
ning votta lahtuvalt lapse vanusest ja arengutasemest tema arvamus arvesse Uhe asjaoluna
huvide valjaselgitamisel; koiki asjassepuutuvaid asjaolusid kogumis hinnates kujundada
pdhjendatud seisukoht lapse huvide kohta seoses kavandatava otsusega.

Taitmise tahtaeg: 31.08.2027.

Sunniraha hoiatus: juhul, kui kdesolev ettekirjutus on jdetud maaratud tahtajaks taitmata,
rakendab Sotsiaalkindlustusamet Rouge Vallavalitsusele VVS § 75" IGike 4 alusel sunniraha 2500
eurot.

3. Tagada, et juhtumikorralduse rakendamisel koostatakse juhtumiplaan ning
kavandatakse lapse abistamiseks vajalikud tegevused ja meetmed, samuti
rakendatakse abi osutamisel vorgustikutood sotsiaalhoolekande seaduses satestatud
juhtumikorralduse pohimotteid jargides.

Alus: LasteKS § 29 I6ige 2, mille kohaselt tuleb abi osutamisel rakendada vorgustikutodd, jargides
juhtumikorralduse poéhimotteid sotsiaalhoolekande seaduse § 9 I6ikes 2 satestatud korras.

Taitmise tahtaeg: 31.08.2027.

Sunniraha hoiatus: juhul, kui kdesolev ettekirjutus on jaetud maaratud tahtajaks taitmata,
rakendab Sotsiaalkindlustusamet Réuge Vallavalitsusele VVS § 75" I6ike 4 alusel sunniraha 1000
eurot.

4. Tagada, et kiimne padeva jooksul abivajavast lapsest teada saamisest tehakse otsus
juhtumikorralduse algatamiseks, algatamata jatmiseks voi juhtumi edastamiseks
padevale ametiisikule.

Alus: LasteKS § 29 I6ige 3, mille kohaselt peab kohaliku omavalitsuse Uksus kimne paeva
mooddumisel abivajavast lapsest teada saamisest tegema otsuse juhtumikorralduse algatamiseks
vOi algatamata jatmiseks voi juhtumi edastamiseks padevale ametiisikule, koosmgjus LasteKS §
17 16ike 1 punktiga 3.

Taitmise tahtaeg: 31.08.2027.

Sunniraha hoiatus: juhul, kui kdesolev ettekirjutus on jdetud maaratud tahtajaks taitmata,
rakendab Sotsiaalkindlustusamet Réuge Vallavalitsusele VVS § 75" I6ike 4 alusel sunniraha 1000
eurot.

5. Tagada, et abivajava lapse abivajaduse hindamisel ja abi osutamisel selgitatakse valja
lapse arvamus, dokumenteeritakse see ning lisatakse lapsega seotud juhtumiplaani
seaduses ettenahtud juhtudel.

Alus: LasteKS § 29 Idige 5, mille kohaselt peab kohaliku omavalitsuse lUksus abivajava lapse
abivajaduse hindamisel ja abi osutamisel valja selgitama ja dokumenteerima lapse arvamuse
ning lisama selle lapsega seotud kohustuslikule juhtumiplaanile, kui eriseadus ei satesta teisiti.

Taitmise tahtaeg: 31.08.2027.
Sunniraha hoiatus: juhul, kui kdesolev ettekirjutus on jaetud maaratud tahtajaks taitmata,

rakendab Sotsiaalkindlustusamet Réuge Vallavalitsusele VVS § 75" |6ike 4 alusel sunniraha 1000
eurot.



Ettekirjutuse taitmisest palume informeerida Sotsiaalkindlustusametit kirjalikult elektronposti
aadressil info@sotsiaalkindlustusamet.ee vb6i merlin.veinberg@sotsiaalkindlustusamet.ee
hiliemalt maaratud taitmise tahtajaks.

Vaidlustamisviide

Juhul kui haldusakti adressaat leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kaigus on rikutud tema
bigusi vai piiratud tema vabadusi, on tal digus esitada vaie Sotsiaalkindlustusametile voi kaebus
halduskohtule 30 paeva jooksul arvates paevast, millal vaide vdi kaebuse esitaja vaidlustatavast
haldusaktist teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle taitmise kohustust ega taitmiseks vajalike abindude
rakendamist. Sunniraha vbib maarata korduvalt kuni ettekirjutus on taidetud. Kui adressaat ei
tasu sunniraha, edastatakse see kohtutaiturile taditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutaituri tasu ja muud taitekulud.

Menetluskaik ja pohjendused

Sotsiaalkindlustusamet algatas 26.01.2024 Rduge Vallavalitsuses jarelevalvemenetluse, mille
eesmargiks oli kontrollida kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt lastekaitsealase t66 korraldamist.
Jarelevalve tulemused on kirjeldatud 25.03.2024 jarelevalve aktis nr 5.1-3/3192-4.

Akti punktides 2.1.— 2.7. kirjeldatud puuduste osas otsustas Sotsiaalkindlustusamet teha
jarelkontrolli.

SKA algatas jarelkontrolli 13.12.2024. Jarelkontrolli tulemused on kirjeldatud 27.12.2024 aktis
(jarelkontroll) nr 5.1-3/3192-8. Sotsiaalkindlustusamet arvestas, et senine lastekaitsespetsialist
oli 13.12.2024 seisuga teenistusest lahkunud ning 19.12.2024 asus teenistusse uus
lastekaitsetddtaja, kes asus puudusi kdrvaldama, ning ei pidanud otstarbekaks tuvastatud
rikkumiste kdrvaldamiseks ettekirjutuse tegemist. Uus jarelkontroll Rduge Vallavalitsuses oli
kavandatud viia labi 2025. aastal.

Sotsiaalkindlustusamet algatas Rduge Vallavalitsuses jarelkontrolli 23.07.2026. Jarelkontrolli
tulemused on kirjeldatud 16.10.2026 jarelevalve kokkuvéttes (jarelkontroll) nr 5.1-3/24788-1.

Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevalt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kisimusi
kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele
vOib panna kohustusi ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Riik on
kohalikule omavalitsusele pannud LasteKSiga kohustused ja llesanded laste diguste ja heaolu
tagamisel ning lastekaitse korraldamisel, vottes arvesse sihtrihma haavatavust. Kohaliku
omavalitsuse Uks pdéhimétteid on seaduste jargimine oma Ulesannete ja kohustuste taitmisel.

Jarelkontrollis tuvastati, et olulised puudused lastekaitset6d korraldamisel ei olnud koérvaldatud
vOi esinesid jatkuvalt. Kontrollitud menetlustes ilmnes endiselt juhtumeid, kus abivajavast lapsest
teada saamisel ei olnud lapse abivajadust hinnatud viivitamata voéi ei olnud hindamine 1abi viidud
seaduses ndutud ulatuses. Samuti tuvastati, et otsuseid juhtumikorralduse algatamiseks,
algatamata jatmiseks voi juhtumi edastamiseks padevale ametiisikule ei olnud tehtud seaduses
ette nahtud tahtaja jooksul vdi ei olnud need nduetekohaselt dokumenteeritud. Kontrollitud
menetlustes esines puudusi ka lapse arvamuse valjaselgitamises ja dokumenteerimises ning
lapse huvide sisulises valjaselgitamises. Lisaks ilmnes, et juhtumikorraldustes puudusid
juhtumiplaanid ja tegevuskavad voi ei olnud abi osutamisel rakendatud vorgustikutood
nduetekohaselt. Nimetatud puudused ei ole Uksnes formaalsed menetlusvead.

Eelhindamise eesmark on saada esmane Ulevaade lapse abivajadusest otsustamiseks, kuidas
peab sekkuma. Abivajaduse hindamise eesmark on tagada olukord, kus lapsele ei osutata
juhuslikke ja kaeparaseid meetmeid, mis kohaliku omavalitsuse Uksusel olemas on, vaid
selgitatakse valja lapse tegelik vajadus ning planeeritakse sobivaid meetmeid nende vajaduste
rahuldamiseks. Lapse abivajadust hinnates peab lastekaitset66taja andma hinnangu lapse
fUusilisele, tervislikule, psuhholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele,
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hariduslikule ja majanduslikule seisundile; last kasvatava isiku vanemlikele oskustele.
Lastekaitsetdotaja voi lapsega tddtav isik peab lapse abivajaduse hindamisse kaasama lapse ja
last kasvatava isiku vdi lasteasutuse, kus laps viibib.

Juhtumikorraldus on lubatud jatta algatamata ainult juhul, kui lapse abivajadus on vdimalik
rahuldada Uhekordse meetmega. Kui abivajava lapse abivajadus ei saa rahuldatud Uhekordse
meetmega, on kohalik omavalitsus kohustatud algatama juhtumimenetluse, hindama lapse
abivajaduse ja koostama abimeetmete rakendamise tegevuskava. Juhtumikorralduse
rakendamata jatmine olukorras, kus laps vajab tegelikult pikaajalist ja mitmekulgset tuge, on suur
risk, et abi piirdub Uksikute, ajutiste meetmetega. Selline [3henemine ei lahenda lapse tegelikke
vajadusi ega kdrvalda probleemi pdhjuseid. Tulemuseks vdib olla lapse olukorra halvenemine voi
korduv sekkumisvajadus. Juhtumiplaani koostamine ja tegevuste ajastamine on praktilised
tooriistad, mis aitavad tagada, et lapse huvid on kaitstud mitte ainult otsuse tegemise hetkel, vaid
kogu menetluse valtel. Otsus juhtumikorralduse mittealgatamise kohta peab olema sisuliselt
pdhjendatud ning tuginema veendumusele, et lapse abivajadus on véimalik lahendada Uhekordse
meetmega.

Lisaks tuvastati jarelkontrollis, et menetlustesse ei ole osades juhtumites kaasatud lapsi. Lastega
téotamisel on Uks peamisi pohimdtteid lapse haadle ja lapse arvamuse kuulamine ning Kui
lastekaitsetdotaja jatab lapse arvamuse kuulamise vahele vdi tdlgendab seda valesti, on oht teha
ekslikke otsuseid. Seetdttu ei saa lapse abivajaduse hindamine, lapse arvamuse valjaselgitamine
ja dokumenteerimine olla pinnapealne ega lastega Iabividavad vestlused pohjalikult
eesmargistamata ja analuUsimata. Kindlasti ei saa neid tegevusi jatta tegemata. Nimetatud ndue
tagab parimal vdimalikul moel abivajava lapse arvamuse valjaselgitamise kohustuse taitmise ja
sellega vdimaluse korral arvestamise ning on tihedalt seotud LasteKS § 21 (lapse huvidest
lahtumine) rakendamisega.

Otsuseid juhtumikorralduse algatamiseks voi algatamata jatmiseks tehti enamuses kontrollitud
menetlustes viivitusega voi ei tehtud seda Uldse. Juhtumikorralduse algatamine/mittealgatamine
on lastekaitsetd6taja otsus. Aarmiselt oluline lapse ja pere abistamisel on kiimne paeva jooksul
abivajavat lapsest teada saamisel teha otsus juhtumikorralduse algatamiseks vdi teha kaalutletud
otsus, pohjendandes, miks juhtumikorraldust ei algatata. Otsus peab tuginema abivajavast
lapsest saabunud teate sisule, eelhindamise kaigus kogutud infole lapse ja pere kohta ning lapse
ja vanemate arvamusele. Juhtumikorralduse véib jatta algatamata vaid juhul, kui lapse
abivajadust on vdimalik rahuldada Uhekordse meetmega.

Kui kohaliku omavalitsuse Uksuses ei ole lastekaitsetootajatele loodud todkorraldust, mis
vbimaldab lastekaitsetddtajal taita ja jargida koiki seaduses satestatud ndudeid (nt
lastekaitsejuhtumi menetlemist ja selle raames tehtavaid (menetlus)toiminguid, teatud last
puudutavate otsuste tegemist ning kohaliku omavalitsuse Uksuse ja selle ametnike kohustusi
lapse abistamisel), siis ei ole kohaliku omavalitsuse Uksuses ka loodud nduetekohaseid tingimusi
lastekaitsetdd tegemiseks. Kohalike omavalitsuse Uksustel on Usna lai otsustusvabadus, kuidas
lastekaitset6dd oma haldusterritooriumil korraldada. Samal ajal piiravad otsustusdigust
lastekaitsealaste Ulesannete taitmisel mitmed LasteKSis ja SHSis kehtestatud nduded ja
kohustused, mida kohaliku omavalitsuse Uksus ja/voi lastekaitsetddd tegev ametnik peavad
jargima.

Kohalik omavalitsus on esimene asutus, kelle poole on lastel vbi abivajavate laste vanematel
vbimalus p6drduda ning abi saada. Sotsiaalkindlustusamet on jarelevalvet teostades juhtinud
tahelepanu tuvastatud asjaoludele ja andnud soovitusi lastekaitseto0 nduetekohaseks
korraldamiseks (jarelevalvete kokkuvotted nr 5.1-3/3192-4 ja 5.1-3/3192-8). Ka on valjatédtatud
ja Sotsiaalkindlustusameti kodulehel avaldatud erinevad juhised lastekaitsetdé6 korraldamiseks.
See tdhendab, et Réuge Vallavalitsus on olnud teadlik nii oma seaduslikest kohustustest kui ka
sellest, millisel viisil tuleb lastekaitsetddd nduetekohaselt korraldada. Asjaolu, et puudused on
jatkunud ka parast téhelepanu juhtimist ja soovituste andmist, viitab sellele, et leebemad
jarelevalve meetmed ei ole olnud piisavad diguskuuleka olukorra saavutamiseks.

Eeltoodust tulenevalt on vajalik teha ettekirjutus, millega kohustatakse tagama
lastekaitseseadusest tulenevate pohinduete taitmine lapse abivajaduse hindamisel,

4


https://sotsiaalkindlustusamet.ee/spetsialistile-ja-koostoopartnerile/laste-ja-peredega-tootavale-spetsialistile/juhendid-ja-vormid

juhtumikorralduse Uule otsustamisel, lapse huvide ja arvamuse valjaselgitamisel ning abi
osutamise planeerimisel. Ettekirjutus on sobiv meede, kuna see on suunatud tuvastatud
rikkumiste kdrvaldamisele ja diguskuuleka olukorra saavutamisele. Ettekirjutus on vajalik meede,
sest varasem tahelepanu juhtimine, soovituste andmine ja jarelkontroll ei ole viinud puuduste
kérvaldamiseni. Vahem koormavad meetmed ei ole osutunud piisavaks, et tagada seadusest
tulenevate kohustuste taitmine viisil, mis kaitseks lapse digusi tdhusalt ja jarjepidevalt.

Sunniraha hoiatuse tegemine on pdéhjendatud, kuna tegemist on korduvate ja sisuliste
puudustega valdkonnas, kus viivitus voi mittenduetekohane tegutsemine voib otseselt kahjustada
lapse heaolu, turvalisust ja arengut. Sunniraha hoiatus ei ole karistus, vaid ettekirjutuse taitmise
tagamise vahend.

Sunniraha hoiatuste suuruse maaramisel on arvestatud nii tuvastatud rikkumiste laadi kui ka iga
ettekirjutuse punktiga kaitstava digushtive ulatust. Ettekirjutuse punktides 1, 3, 4 ja 5 satestatud
kohustused puudutavad konkreetseid toiminguid lapse abivajaduse hindamisel,
juhtumikorralduses ja lapse arvamuse dokumenteerimisel. Nende kohustuste taitmata jatmine
kahjustab lapsele abi osutamise digeaegsust, jarjepidevust ja labipaistvust. Ettekirjutuse punkt 2
puudutab aga kdigi last mdjutavate otsuste sisulist alust — lapse huvide véljaselgitamist ja nendest
kui esmatahtsast kaalutlusest lahtumist. Tegemist on lastekaitsetd6 keskse pohimottega, millest
sbltub ka teiste menetluslike ja sisuliste toimingute digusparasus ning sobivus lapse tegelike
vajaduste suhtes. Kui lapse huve ei selgitata valja vdi neist otsustamisel ei lahtuta, voib see
mojutada kogu lapse suhtes tehtava otsuse péhjendatust ja asjakohasust. Seetbttu on punktis 2
satestatud kohustuse rikkumise vdimalik mdju lapse 0&igustele laiem ning selle taitmise
tagamiseks on pdhjendatud méarata suurem sunniraha hoiatus summas 2500 eurot. Ulejaanud
ettekirjutuse punktide taitmise tagamiseks on piisav ja proportsionaalne sunniraha hoiatus
summas 1000 eurot iga rikkumise kohta.

Arvestades rikkumiste slisteemset iseloomu, nende mdju laste diguste tagamisele ning asjaolu,
et varasem tahelepanu juhtimine ja soovitused ei ole toonud kaasa vajalikku muutust, ei oleks
Uksnes formaalne ettekirjutus ilma mdjusa sunnivahendi hoiatuseta piisav.

Ettekirjutus ja sunniraha hoiatus on konkreetsel juhul proportsionaalsed. Nende eesmark on
tagada kohaliku omavalitsuse Uksuse tegevuse kooskdla seadusega valdkonnas, kus kaitstav
Oigushive — lapse digused ja heaolu — on eriti kaalukas. Ettekirjutus ei pane kohaliku
omavalitsuse Uksusele uusi seadusvaliseid kohustusi, vaid kohustab taitma talle seadusest juba
tulenevaid Ulesandeid nduetekohaselt. Sunniraha hoiatus on méddukas, kuna selle eesmark on
motiveerida kohustuste taitmist ning selle suuruse maaramisel on arvestatud tuvastatud
rikkumiste laadi, ulatust ja korduvust.

VVS § 75" Ioike 4 kohaselt on sunniraha udlemmaar 9600 eurot rikkumise kohta.
Sotsiaalkindlustusamet maarab kaesolevas ettekirjutuses sunniraha hoiatused Uksikute
kohustuste 16ikes kogusummas 6500 eurot. Sunniraha suuruse maaramisel on arvestatud, et
tuvastatud rikkumised puudutavad lastekaitsetdo pdhielemente — lapse abivajaduse hindamist,
lapse huvide ja arvamuse valjaselgitamist, juhtumikorralduse Ule digeaegset otsustamist ning abi
susteemset planeerimist. Arvestatud on ka seda, et puudused on ilmnenud korduvalt ning
varasem jarelevalvemenetlus ja jarelkontroll ei toonud kaasa kdigi rikkumiste korvaldamist.
Seetdttu on vajalik maarata sunniraha hoiatus sellises ulatuses, mis on piisavalt mdjus
ettekirjutuse taitmise motiveerimiseks, kuid jadb samas proportsionaalseks tuvastatud rikkumiste
raskuse ja eesmargiga saavutada seadusele vastav olukord.

Sunniraha hoiatus on kohustuste taitmise tagamise meede ja seda rakendatakse juhul kui
ettekirjutus jaetakse hoiatuses margitud tahtaja jooksul taitmata.

Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 40 Iikele 1 andis Sotsiaalkindlustusamet véimaluse enne
ettekirjutuse tegemist Réuge Vallavalitsusel esitada oma arvamus ja vastuvaited kavandatava
ettekirjutuse kohta hiljemalt 30.10.2026 (19.10.2026 kiri nr 5.1-3/18029-8).

06.11.2026 seisuga Réuge Vallavalitsus arvamust ja vastuvaiteid kavandatava ettekirjutuse kohta
esitanud ei ole.



(allkirjastatud digitaalselt)
Merlin Veinberg
Uldkomponentide omanik



