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Piaevakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse, karistusseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (900 SE) teise lugemise ettevalmistamine
(kaasatute kuulamine)

3. Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse (879 SE) eelndu
teise lugemise ettevalmistamine (huviriithmade kuulamine)

4. Info ja muud kiisimused

1. Néidala tookava kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nadala todkava jargmiselt:
Riigikogu pohiseaduskomisjoni nddala (01.06.2026-05.06.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 01.06.2026 kell 11.15



1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse, karistusseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (900 SE) teise lugemise ettevalmistamine
(kaasatute kuulamine)

3. Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse (879 SE) eelndu
teise lugemise ettevalmistamine (huvirithmade kuulamine)

4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 02.06.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelnou (854 SE) teise lugemise ettevalmistamine
(menetlusotsused)

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse, karistusseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (900 SE) teise lugemise ettevalmistamine
(menetlusotsused)

3. Vabariigi Valitsuse algatatud haldusmenetluse seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse (866 SE) eelndu teise lugemise ettevalmistamine (huviriihmade kuulamine)

4. 24 Riigikogu litkme algatatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse Vabariigi
Presidendi valimiskorra muutmiseks eelndu (872 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung neljapiev, 04.06.2026

1. Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse (879 SE) eelndu
teise lugemise ettevalmistamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud haldusmenetluse seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse (866 SE) eelndu teise lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nddala tdokava (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Katrin Kuusemae,
Kalle Laanet, Lauri Ladnemets, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann,
Timo Suslov, Jaak Valge).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase
seaduse, karistusseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnéu (900
SE) teise lugemise ettevalmistamine (kaasatute kuulamine)

Ando Kiviberg tutvustas istungil osalevaid kiilalisi ning selgitas, et kdesolev eelndu vastab
sisuliselt varasemale eelndule 442 SE, mille Vabariigi Valitsus vottis enne kolmandat
lugemist tagasi, kuid erineb sellest kahe olulise muudatuse poolest. Uheks keskseks
muudatuseks on {ilikoolide ja rakenduskorgkoolide to6tajatele kehtiva toimingupiirangu
erandi timberkujundamine teadmussiirde protsessis, kus varasema regulatsiooni kohaselt
eeldati selleks loa andmist korgkooli médratud organilt, kuid uues eelndus selline ndue
puudub. Varasemates aruteludes pidas komisjon vajalikuks teatud turvamehhanismi
sdilitamist, et maandada vdimalikke huvide konflikte ning kaitsta tilikoolide huve.
Selgitamaks muudatuse pdhjendatust ja selle mdju andis ta sdna Tartu Ulikooli digusndunik
Aliis Liinile.

Aliis Liin selgitas, et iilikoolide hinnangul ei ole varasemas eelndus ette ndhtud loa andva
kogu noue sobiv lahendus kolmel peamisel pohjusel. Esiteks tdstab see oluliselt



halduskoormust, kuna teadmussiirde juhtumid on sisuliselt keerukad ning eeldavad koigi
asjaolude pohjalikku analiiiisi. Teiseks puudub selgus, millistest kriteeriumidest lahtudes
peaks vastav kogu loa andmise iile otsustama, sealhulgas millises ulatuses hindama
korruptsiooniriski vdi iilikooli huve. Kolmandaks maérkis ta, et ebamééraste
otsustuskriteeriumide korral voib selline regulatsioon riivata pohiseadusest tulenevat
akadeemilist vabadust ja ettevotlusvabadust, kuna loa andmine voi andmata jatmine mojutaks
otseselt teadlaste voimalusi oma tegevust jatkata. Uues eelndus pakutud lahendus on
iilikoolide jaoks sobivam ning lisas, et {ilikooli huvide kaitse on tagatud ka ilma vastava
loakohustuseta, kuna 16ppotsustusdigus jadb iilikoolile endale. Sellega seoses viitas ta, et
iilikooli esindusdigus on seaduse kohaselt rektoril, kes saab vajadusel volitusi edasi
delegeerida, mistottu ei teki olukorda, kus teadlased saaksid iseseisvalt iilikooli nimel otsuseid
teha.

Ando Kiviberg mirkis, et pdhiseaduskomisjon joudis varasemates aruteludes luba andva
kogu lahenduseni eesmirgiga tagada tilikoolide huvide kaitse. Juhul kui iilikoolide hinnangul
on need huvid ka uue regulatsiooni kohaselt piisavalt kaitstud, tuleb seda selgelt kinnitada.
Normide leevendamine on praktikas alati lihtsam kui nende hilisem karmistamine, mistottu on
oluline muudatused pdhjalikult 1dbi kaaluda. Ta avaldas lootust, et iilikoolid on pakutud
lahenduse mdjud piisava pohjalikkusega &ra hinnanud.

Aliis Liin kinnitas, et toimingupiirangu Iddvendamine ei too kaasa olukordi, kus tehinguid
tehakse iilikooli teadmata vdi ilma iilikooli kontrollita. Ulikoolides on kehtestatud
mitmetasandiline sisemine jirelevalve ning pidevalt pdoratakse tihelepanu todtajate
korruptsioonivastaste nduete teadlikkuse tdstmisele. Ulikoolide eesmiirk ei ole jirelevalvet
vihendada ega vastavaid pohimdtteid leevendada, vaid tagada, et vajalik kontroll oleks
jatkuvalt olemas ka uue regulatsiooni tingimustes.

Ando Kiviberg tutvustas teist eelndus sisalduvat muudatust ning selgitas, et see puudutab
karistusseadustiku (KarS) § 300" muutmist. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on
toimingupiirangu teadva rikkumise eest suures ulatuses ette ndhtud rahaline karistus voi kuni
itheaastane vangistus. Varasemas eelndus 442 SE seoti karistatavus olukorraga, kus
rikkumisega tekitati suur kahju voi1 saadi suur varaline kasu, ning raskematel juhtudel, eriti
suures ulatuses, ndhti ette ka rangem sanktsioon. See tekitas komisjonis arutelu, kuna monede
késitluste kohaselt vois selline 1dhenemine viia olukorrani, kus viiksema kui 40 000 euro
kahju korral ei pruukinud rikkumine olla piisavalt sanktsioneeritud. Uues eelndus on
lahenemist muudetud ning karistusdiguslik vastutus seotakse niiiid sisulise tagajérjega, st
olukorraga, kus toimingupiirangu rikkumine toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse
v0i pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule. Muudatuse eesmérk on viia
regulatsioon paremini kooskolla korruptsioonivastase seaduse (KVS) loogikaga ning eristada
formaalne huvide konflikt tegelikust korruptiivsest kditumisest. Samuti mérkis ta, et kehtivas
oiguses kisitatakse toimingupiirangu rikkumist abstraktse ohudeliktina, mis ei eelda alati
konkreetse kahju vdi eelise tuvastamist. See on toonud praktikas kaasa ka juhtumeid, kus
kriminaalmenetlus on algatatud pelgalt formaalse rikkumise alusel. Kavandatav muudatus
peaks selliseid olukordi vihendama ning keskenduma sisulisele digushiive kahjustamise
juhtumitele. Ta andis muudatuse tausta ja eesmérkide tdiendavaks selgitamiseks sdna Justiits-
ja Digiministeeriumi esindaja Kétlin-Chris Kruusmaale.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et konealune muudatus sai alguse pohiseaduskomisjonist



tulenenud soovist muuta toimingupiirangu rikkumise regulatsioon digusselgemaks. Senine
kuriteokoosseis on praktikas ndudnud ulatuslikku tdlgendamist ning kohtute lIdhenemised on
olnud erinevad. Esialgu kaaluti kuriteokoosseisu sidumist kahju voi varalise kasu
tekkimisega, kuid see lahendus ei osutunud sobivaks, palvides huvirithmade kriitikat. Seetdttu
pakuti antud eelndus vilja uus sdnastus, mis ldhtub KVS-i loogikast ning seob karistatavuse
avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise tekkimisega. Kavandatava
lahenduse kohaselt jadks KVS-is toimingupiirangu rikkumine vaérteoks, samas kui KarS-is
oleks tegemist kuriteoga iiksnes juhul, kui rikkumisega kaasneb sisuline kahjulik tagajarg
avalikule huvile. Ta lisas, et ,,suure ulatuse* kriteerium séilib ka edaspidi ning selle muutmine
on poliitilise valiku kiisimus, kuna piirmééra langetamine tooks kaasa suurema hulga tegude
kriminaliseerimise. Praktikas on toimingupiirangu rikkumise kuritegusid registreeritud
suhteliselt vihe, tuues niitena, et eelmisel aastal registreeriti itheksa sellist kuritegu.

Ando Kiviberg andis sona juhtiv riigiprokurdr Alar Lehesmetsale.

Alar Lehesmets markis, et KarS § 300" on tekitanud diguspraktikas jirjepidevalt arutelusid.
Kuigi kohtupraktika on toonud tédnaseks moningast selgust, toetab prokuratuur eelndus 900
SE pakutud uut sonastust, pidades seda varasemaga vorreldes selgemaks ja paremaks
lahenduseks. Samas t0i ta esile, et prokuratuur ei vélistaks ka voimalust késitleda teemat
laiapdhjalisemalt, nditeks KVS-i revisjonikomisjoni raames, et tagada regulatsiooni suurem
siisteemsus ja jarjepidevus. Ta juhtis tdhelepanu riskile, et sagedased ja lithikese ajavahemiku
jooksul toimuvad muudatused voivad tekitada digusselguse probleeme nii praktikutele kui ka
kohtutele. Vaatamata neile kaalutlustele toetab prokuratuur pigem eelndu 900 SE lahendust.

Ando Kiviberg mirkis tdienduseks, et arutelude kontekstis tuleb arvestada ka Euroopa Liidu
tasandi arengutega, viidates peatselt joustuda voivale direktiivile, mis késitleb muu hulgas
toimingupiirangu regulatsiooni. Ta juhtis tdhelepanu, et kavandatavate muudatuste hindamisel
on oluline arvesse votta ka sellest tulenevaid voimalikke mojusid Eesti diguskorrale.

Kiitlin-Chris Kruusmaa tipsustas, et uus Euroopa Liidu direktiiv ei késitle otseselt
toimingupiiranguid. Direktiivist tulenevalt tuleb kiill vaadata tile korruptsioonikuritegude
koosseisud laiemalt, kuid toimingupiirangu regulatsiooni see eraldi ei puuduta.

Ando Kiviberg lausus, et arvestades kavandatavat regulatsioonide iilevaatamist ligikaudu
kahe aasta perspektiivis, ei saa seda pidada pelgalt lithikeseks ajaperioodiks. Kiisimus on
sisuliselt selles, kas senine olukord saab sellisel kujul jatkuda ning kas see on vastuvoetav. Ta
meenutas, et eelndu 442 SE arutelude kdigus joudsid rahvaesindajad jareldusele, et kehtiv
regulatsioon ei ole rahuldav, mistottu ongi algatatud vastavad muudatused.

Pipi-Liis Siemann kiisis, kas kavandatav seadusemuudatus on kooskolas juba kujunenud
kohtupraktikaga. Uldjuhul peaks inimene saama vajalikud juhised seadusest endast. Ta
tostatas kiisimuse, kas uus sdnastus arvestab piisavalt neid tdlgendusi ja selgitusi, mis on
kohtupraktika kaudu juba vilja kujunenud.

Alar Lehesmets selgitas, et kavandatava muudatuse korral ei pruugi senine kohtupraktika
enam olulisel méédral abiks olla, kuna tegemist on uue soOnastuse ja uute kriteeriumidega.
Varasema § 300" tolgendused ei pruugi olla otseselt iilekantavad, kuna senises regulatsioonis
neid uusi tunnuseid ei sisaldu. Teataval miiral voib analoogiat leida mone teise koosseisu,



nditeks mojuvoimuga kauplemise kohtupraktikast, kuid iildjoontes tuleb uue regulatsiooni
rakendamisel kujundada uus praktika.

Ando Kiviberg andis sona keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo juht Aivar
Sepale.

Aivar Sepp sonas, et arutelu on olnud sisukas ning aitab teemat edasi viia. Varasem 442 SE
lahendus ei olnud tema hinnangul piisavalt hea. Praegune eelndu 900 SE sdnastus on parem ja
sisaldab tdpsustavaid kriteeriume. Samas t0i ta vélja ta, et sitte senised probleemid ei ole
niivord tulenenud KarS-ist, vaid pigem KVS-i madistetest, nditeks seotud isiku ja avaliku
iilesande tditmise kdsitlusest. KVS-i on juba muudetud ning teatud maisteid kitsendatud, mis
on aidanud muuta regulatsiooni selgemaks. Kuigi muudatuse eesmirk on digusselguse
suurendamine, ei pruugi uus sdnastus seda kohe tagada, kuna mdiste ,,avaliku huvi
seisukohast ebavordne voi pohjendamatu eelis* on uus ning selle sisustamine vajab alles
kohtupraktika kujunemist. Seetdttu voib ka uue regulatsiooni rakendamisel tekkida
tdiendavaid tolgenduskiisimusi. Lisaks t0i ta esile voimalikke tehnilisi ja menetluslikke
kiisimusi, sealhulgas sonastuse moju teo kvalifitseerimisele, néiteks kas tegemist on
16puleviidud teo voi katsega, mis vdivad tekitada edaspidi praktikas vaidlusi. Samuti puudutas
ta liihidalt eelndus kisitletud erandeid ning leidis, et kuigi tilikoolid peavad muudatusi
piisavalt turvaliseks, nditab praktika, et riskid vdivad siiski realiseeruda ning seetdttu on
oluline hinnata, kas olemasolevad kontrollimehhanismid on piisavad. Seaduse vastuvotmisel
tuleks arvestada voimalike praktiliste tagajargedega ning teha teadlik valik.

Pipi-Liis Siemann tdstatas kiisimuse kavandatava sdnastuse ,,kui see on kaasa toonud* kohta,
mis viitab minevikule. Ta kiisis, kas kaaluda tuleks laiemat sdnastust, niiteks ,,kui see annab*®,
mis hdlmaks ka tulevikulisi tagajérgi. Lisaks kiisis ta, kas toimingupiirangu rikkumise puhul
tuleks regulatsioonis arvestada ka teo korduvust, viidates praktikale, kus rikkumised vdivad
olla toime pandud teadlikult ja korduvalt ning kas selline aspekt vajaks eraldi sdtestamist.

Aivar Sepp miarkis, et praktikas on esinenud juhtumeid, kus toimingupiirangu rikkumisi
pannakse toime korduvalt ning teadlikult, kuid need on kvalifitseerunud véértegudena.
Viirteo- ja kriminaalmenetluse peamine erinevus seisneb kasutatavates diguskaitsevahendites
ning ka aegumistihtaegades. Viérteod aeguvad kiiremini kui kuriteod. Ta juhtis tdhelepanu
sellele, et olukorras, kus isik paneb toime korduvaid rikkumisi, ei pruugi véarteomenetluse
sanktsioonid olla piisavad, kuna need piirduvad peamiselt rahatrahviga ega pruugi takistada
edasist sarnast kditumist. Sellest tulenevalt pakkus ta voimaliku lahendusena vilja, et korduv
toimingupiirangu rikkumine voiks olla késitletud rangemalt, nditeks eraldi koosseisuna
KarS-is, mis voimaldaks sellistel juhtudel kohaldada kriminaaldiguslikku vastutust.

Helir-Valdor Seeder kiisis tdpsustusi korduvuse moiste sisustamise kohta, viidates selle
seosele vairteo ja kuriteo acgumistdhtaecgadega. Ta tostatas kiisimuse, kas olukorras, kus isik
paneb toime toimingupiirangu rikkumise korduvalt, kuid {iksikteod on véirteona aegunud,
vOiks see siiski anda aluse kriminaalmenetluse alustamiseks. Samuti kiisis ta, kuidas praktikas
hinnata teo teadlikkust ning millisel miéral mojutab see korduvuse késitlemist. Ta tundis h
kas ja kuidas sellised rikkumised fikseeritakse ning kas eksimuste korral rakendatakse esmalt
leebemaid meetmeid voi jélgitakse edasist kditumist enne rangemate sammude astumist.

Aivar Sepp vastas, et korduvuse sisustamiseks on voimalik kasutada erinevaid
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lahendusvariante, tuues paralleelina néiteid KarS teistest koosseisudest, kus korduvus on juba

arvesse voetud. Uhe vdimalusena vdiks korduvus olla seotud varasema viirteo eest méidratud
karistuse joustumisega, st olukorras, kus isik paneb uue rikkumise toime pérast seda, kui
eelnev karistus on joustunud. Samas juhtis ta tdhelepanu, et vaarteo karistused aeguvad
suhteliselt kiiresti, mistottu mojutab see ka korduvuse késitlemist praktikas. Vdimalikke
lahendusi on mitu ning korduvuse regulatsiooni kujundamisel tuleb arvestada nii karistuse
joustumise kui ka aegumisega seotud asjaolusid.

Helir-Valdor Seeder tépsustas, et tema kiisimus ei puuduta olukorda, kus rikkumised
pannakse toime liihikese aja jooksul, vaid juhtumeid, kus vaéartegu pannakse toime korduvalt
pikema aja viltel, nditeks iile kahe aasta moodumisel iga kord, nii et liksikteod aeguvad
védrteona, kuid jadvad siiski kriminaalmenetluse aegumistdhtaja piiresse. Ta kiisis, kas sellisel
juhul vdiks korduvus anda aluse késitada tegu kriminaalkorras voi jadvad need rikkumised
siiski kdsitlemata.

Aivar Sepp selgitas, et selliste olukordade véltimiseks on voimalik korduvuse regulatsioon
kujundada viisil, mis eeldab varasema virteokaristuse kehtivust. Uks lahendus on siduda
korduvus olukorraga, kus isikul on juba varasema rikkumise eest joustunud karistus ning uus
rikkumine pannakse toime selle kehtivuse ajal. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus ka
ajaliselt hajutatud ja viiksemad rikkumised viivad ootamatult kriminaalvastutuseni, mis ei
pruugi olla proportsionaalne. Seetottu tuleb korduvuse regulatsiooni kujundamisel tema
hinnangul viltida lahendusi, mis voimaldaksid pelgalt mitme eraldiseisva védrteo pinnalt
kohaldada automaatselt kriminaalvastutust. Eesmirk peaks olema tasakaalustatud lahendus,
kus arvestatakse nii rikkumiste korduvust kui ka nende ajalisust ja raskust, viltides olukordi,
kus isik satub ebaproportsionaalselt rangema vastutuse alla iiksnes formaalsete kriteeriumide
alusel.

Helir-Valdor Seeder tipsustas korduvuse késitlemise probleemi, tuues esile kaks erinevat
voimalikku stsenaariumi: iihelt poolt olukorra, kus mitu rikkumist pannakse toime kahe aasta
sees ja need ei ole aegunud, ning teiselt poolt olukorra, kus rikkumised pannakse toime kahe
aasta ja iihe kuu tagant nii, et iiksikteod aeguvad véartegudena, kuid jadvad siiski
kriminaalmenetluse aegumistdhtaja piiresse. Ta kiisis, kas sellistel juhtudel peaks korduvuse
madiste olema seaduses tdpsemalt reguleeritud vai jadks selle sisustamine praktikas
uurimisorganite ja kohtute tdlgendada. Samuti tdstatas ta kiisimuse, kas koiki neid ajalisuse ja
aegumisega seotud asjaolusid tuleks korduvuse regulatsiooni kujundamisel arvesse votta ning
kas need hakkaksid praktikas mdngima méairavat rolli.

Aivar Sepp pakkus voimaliku lahendusena, et korduvuse méératlemisel voiks ldhtuda
varasema véirteokaristuse kehtivusest. Korduvust saaks arvestada juhul, kui isikut on varem
toimingupiirangu rikkumise eest karistatud ning see karistus on uue teo toimepanemise ajal
endiselt kehtiv. Kui varasem karistus on selleks ajaks kustunud, siis seda enam korduvuse
hindamisel ei arvestata ning késitlus algab sisuliselt uuesti. Védérteo puhul kustub karistus
teatud aja moddudes pirast selle kandmist, mistdttu on voimalik siduda korduvuse
regulatsioon just selle kehtivuse perioodiga.

Ando Kiviberg mirkis, et kuigi arutelu korduvuse teemal on sisuline ja vajalik, ei ole
vastavaid muudatusettepanekuid eelndu raames hetkel ametlikult esitatud. Korduvuse
temaatikat on voimalik kisitleda pohjalikumalt edasise revisjoni kdigus ning selleks on



sisulist vajadust ja aruteluainet piisavalt.

Evelin Poolamets kiisis madiste ,,suures ulatuses* kohta, soovides selgust, kelle poolt ja
milliste kriteeriumide alusel see madratletakse. Ta tdstatas kiisimuse, kas ning kuidas
mojutavad selle hindamist ajas toimuvad muutused, néiteks inflatsioon.

Aivar Sepp selgitas, et mdiste ,,suures ulatuses on kehtivas diguses méératletud konkreetsete
rahaliste piiridena. Oluline ulatus on 4000 eurot, suur ulatus 40 000 eurot ning eriti suur ulatus
400 000 eurot. Neid seaduses sétestatud piirmaarasid muudetakse vajadusel.

Ando Kiviberg andis sona Kaitsepolitseiameti esindaja Taavi Tederile.

Taavi Teder mirkis, et Kaitsepolitseiamet jadb oma varasemate seisukohtade juurde, mille
kohaselt on toimingupiirangu rikkumise regulatsiooni muutmine kiill vajalik, kuid mitte
pakutud kujul. Muudatuse vajadus on tousetunud eelkodige arutelust, kas kriminaalvastutust
peaks kohaldama olukordades, kus puudub otsene varaline kahju voi kasu. Toimingupiirangu
rikkumise koosseisu eesmérk on tagada avaliku voimu usaldusvédrsus ning viltida olukordi,
kus ametnikud teevad otsuseid huvide konfliktis. Tema hinnangul ei seisne probleem iiksnes
tegelikus kahjus voi saadud kasus, vaid ka avalikkuse usalduses riigi vastu, mis voib saada
kahjustada ka niilise voi formaalse korruptiivse kditumise korral. Ta iitles, et kehtival
regulatsioonil on olnud oluline ennetav mdju ning see on aidanud kaasa Eesti heale
positsioonile rahvusvahelistes korruptsioonivastastes hinnangutes. Ta sonas, et
korruptsioonikuritegude tdendamine on praktikas keeruline, kuna need ei pruugi jitta otseseid
jélgi ning tuginevad sageli kaudsetele tdenditele ja tunnistustele. Ametnike teadlikkus
korruptsioonivastastest reeglitest ei ole alati piisav, kuid ta leidis, et lahenduseks ei ole
kuriteokoosseisu kitsendamine. Tema hinnangul tuleks keskenduda selgema ja arusaadavama
regulatsiooni loomisele ning séilitada toimingupiirangu rikkumise heidutav mdoju.
Kokkuvotvalt sdnas ta, et digusruumi muudatused peaksid olema labimdeldud ja stabiilsed
ning toetama nii korruptsiooni ennetamist kui ka avalikkuse usalduse hoidmist riigi vastu.

Pipi-Liis Siemann t0statas kiisimuse avalikkuses esineva arusaamatuse kohta uurimisorganite
tegevuse suhtes, sest ithiskonnas on tekkinud teatud vastuolu ja kriitilised arutelud. Ta palus
selgitada, kas selline arusaamatus on pohjendatud ning millest see vastuolu uurimisorganite
tegevuse ja avaliku taju vahel voib tuleneda.

Taavi Teder vastas, et avalikkuses esineva arusaamatuse tekkepohjuseid on keeruline iiheselt
madratleda ning selleks puudub tema hinnangul selge ja iihene selgitus.
Korruptsioonikuritegude uurimised viiakse ldbi ametnike poolt tugeva siseveendumuse alusel
ning eesmdrgiga tagada avalikkuse usaldus riigi ja selle institutsioonide vastu. Uurimiste
labiviimisel ldhtutakse eelkdige soovist kaitsta digusriigi toimimist ning avaliku voimu
usaldusvédrsust, mis on korruptsioonikuritegude menetlemise peamine motivaator.

Ando Kiviberg mirkis tdienduseks Taavi Tederile, et lisaks avaliku voimu kandjate
usaldusvédrsusele on oluline ka diguskaitseorganite usaldus ithiskonna silmis.
Rahvaesindajate hinnangul on moningatel juhtudel diguskaitseorganite liigse tdlgendusruumi
kasutamine seda usaldust vdhendanud, mis on omakorda ajendanud arutama kéesolevaid
seadusemuudatusi. Usaldus on kahepoolne ning Riigikogu iilesanne on kaaluda erinevaid
seisukohti ja leida tasakaalustatud lahendus. Samuti kutsus ta iiles vastastikusele



lugupidamisele ning mérkis, et erinevad institutsioonid peavad tiditma oma rolli -
oiguskaitseorganid ohtude ennetamisel ning seadusandja tasakaalu leidmisel.

A. Kiviberg andis sona vandedvokaat Norman Aasale.

Norman Aas sonas, et senine regulatsioon on olnud diguslikult problemaatiline eelkdige selle
méiiratlematuse tottu, kuna see tugineb KVS {ildistele ja osaliselt ebaselgetele moistetele. Ta
toi esile, et praktikas on diguskaitseorganid kasutanud seda ebaselgust pigem laiendavaks
tolgendamiseks ning kohtute hinnangul ei ole tegemist iiksnes ebaselge normiga, vaid
probleem seisneb ka selles, et normi koosseis ei pruugi sisaldada kriminaaldigusele omast
ebadiguse miira. Seetdttu on inimestel raske aru saada, kas nad panevad toime kuriteo.
Rahvusvahelises vordluses on toimingupiirangu rikkumise kriminaliseerimine pigem erandlik
ning paljudes riikides késitletakse selliseid rikkumisi vdérteo vai distsiplinaarrikkumisena.
Sellest tulenevalt pidas ta vajalikuks kehtiva koosseisu kitsendamist. Kavandatava sdnastuse
kohta leidis ta, et kuigi tegemist ei ole ideaalse lahendusega, on see samm diges suunas, kuna
see piirab kehtiva normi kohaldamisala. Tema hinnangul jadb senine kohtupraktika suures
osas kehtima, kuna normi pShistruktuur ei muutu, ning lisanduv kriteerium — avaliku huvi
seisukohast ebavordne voi pohjendamatu eelis — ei ole diguskorras tdiesti uus. Lopetuseks
mirkis ta, et arvestades KVS revisjoni ajakulu, ei ole mdistlik oodata selle tulemusi, vaid
kavandatud muudatus tuleks viia ellu, tdites seelébi ka seadusandja varasemad lubadused.

Lauri LiAnemets maérkis, et ei ndustu seisukohaga, nagu oleks diguskaitseorganid tekitanud
usalduskriisi, leides, et probleem tuleneb osaliselt ka kehtivast seadusandlusest.
Oigussiisteemi usaldusviirsuse hoidmine on eelkdige Riigikogu iilesanne ning avalikus
ruumis toimuvate arutelude pohjal voib tiheldada usalduse vdahenemist, mis vajab tidhelepanu.
KVS revisjoni ajastus on ebakindel ning vdib venida pikale, mistdttu on arusaadav, et
vastavaid muudatusi arutatakse juba praegu. Ta palus tépsustust ,,suures ulatuses*
tolgendamise kohta. Senine praktika on selles kiisimuses ldhtunud pigem tehingu
kogumahust, mitte saadud kasust. Ta kiisis, kas see ldhenemine jd4b kehtima ka edaspidi.

Kitlin-Chris Kruusmaa ja Aivar Sepp vastasid jaatavalt.

Helir-Valdor Seeder kiisis tdpsustusi madistete ,,kogumaht* ning ,,kasu vdi kahju* sisustamise
kohta, paludes selgitada nende erinevust praktikas. Ta tdstatas kiisimuse karistusdigusliku
piiri kohta, tuues vordluse varguse ja toimingupiirangu rikkumise vahel. Ta viitas, et
viiksema summaga vargus kvalifitseerub kriminaalkuriteona, samas kui toimingupiirangu
rikkumine voib kuni 40 000 euroga jddda véirteo tasemele. Ta kiisis, kas selline l1dhenemine
voib viia olukorrani, kus suurema ulatusega rikkumised ei too kaasa kriminaalvastutust.

Norman Aas selgitas, et juhul kui tegemist on riigivara voi avaliku vara omastamisega,
kohaldub sellele eraldi karistusdiguslik regulatsioon, mille alusel algab kriminaalvastutus juba
oluliselt madalamatest summadest. Kavandatav muudatus ei muuda olukorda juhtudel, kus
ametiisiku tegevuses on selgelt tuvastatav omakasu motiiv ehk soov saada ise varalist kasu
voi anda see kolmandale isikule. Sellisel juhul kohaldub vastav karistusseadustiku
regulatsioon jitkuvalt ning tegemist voib olla kriminaalkorras karistatava teoga.

Aivar Sepp tdiendas, et kehtivas diguses on varguse puhul kriminaalvastutuse piir madal ning
juba ligikaudu 200 euro tiletamisel kvalifitseerub tegu kuriteona, mille eest on ette nidhtud ka



rangemad sanktsioonid. Toimingupiirangu rikkumise puhul on probleem selles, et kui ei
suudeta toendada avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pdhjendamatu eelise tekkimist, siis
ei saa kuriteokoosseisu kohaldada ka viga suurte summade korral. Sellisel juhul voib isegi
mirkimisvéérse rahalise vairtusega otsus jddda vairteo tasemele. Ta tdi nditena kohalike
omavalitsuste otsustusprotsessid, sealhulgas planeeringutega seotud juhtumid, kus mingus
voivad olla suured rahalised vdirtused. Sellistes olukordades voib olla keeruline
menetluslikult toendada, kas konkreetne otsus toi kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse
vOi pohjendamatu eelise. Ta juhtis tdhelepanu riskile, et uue sonastuse rakendamisel vdivad
tekkida olukorrad, kus olulise mdjuga otsuseid ei ole voimalik kriminaalGiguslikult
kvalifitseerida, kuna vajalikku sisulist kriteeriumi ei suudeta tdendada.

Norman Aas mirkis vastuseks, et enamike kuritegude puhul tuleb koosseisu tunnused
menetluses tdendada ning kui seda ei suudeta, ei saa tegu késitada kuriteona. Olukord, kus
Oiguskaitseorgan ei suuda vajalikku koosseisu elementi tdendada, tdhendabki, et kuritegu ei
ole toime pandud, mistdttu ei saa seda késitleda probleemina iseenesest, vaid digussiisteemi
tavapérase toimimisena.

Aivar Sepp lausus vastu, et erinevad seisukohad on arutelus ootuspérased, kuid avalikkuse
tajus voivad sellised olukorrad néida siiski korruptiivsetena. Kui ametnik teeb otsuse huvide
konfliktis, nditeks enda voi ldhedase isiku huvides, voib see iihiskonna hinnangul kahjustada
usaldust ka siis, kui diguslik kvalifikatsioon ei pruugi seda kuriteona késitleda.
Loppkokkuvdttes on tegemist seadusandja teadliku valikuga, millise ulatusega kditumine
kvalifitseeritakse kuriteona ning millised juhtumid jadvad muude vastutusvormide alla.
Sellisel juhul tuleb tehtud valikut aktsepteerida ning sellest 1dhtuvalt ka praktikas tegutseda.

Kitlin-Chris Kruusmaa iitles, et toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu ei ole
asjakohane vorrelda varavastaste kuritegudega, nagu vargus. Juhul, kui ametiisik paneb toime
avaliku vara omastamise, kohaldub selleks eraldi karistusseadustiku site, kus vastutus ei sdltu
,suure ulatuse* kriteeriumist samal viisil. Toimingupiirangu rikkumine on oma olemuselt
abstraktne koosseis, mille puhul ei pruugi kahju voi kasu alati realiseeruda, mistottu ei ole see
vorreldav olukordadega, kus vara on reaalselt omastatud. Kokkuvottes ndustus ta Norman
Aasa seisukohaga, et neid kahte liiki rikkumisi ei ole dige kdsitleda samadel alustel ega
omavahel otseselt vorrelda.

Helir-Valdor Seeder viljendas arusaama, et toimingupiirangu rikkumise puhul jaab alles nn
ohudelikti loogika, mille kohaselt ei ole alati vajalik tegeliku kahju voi kasu tekkimine, vaid
piisab korruptsiooniohtliku olukorra loomisest. Kuigi kavandatav muudatus kitsendab teatud
madral normi koosseisu, jddb tema hinnangul pdhimotteline alus samaks ehk ka edaspidi voib
teatud juhtudel olla tegemist kriminaalkorras karistatava teoga juba iiksnes sellise olukorra
loomise tottu, kus avaliku huvi rikkumise risk on olemas, s6ltumata sellest, kas konkreetne
kahju vdi kasu on realiseerunud.

Kitlin-Chris Kruusmaa vastas, et tdesti see niiviisi on, aga vorreldes eelmises eelndus
pakutud lahendusega ei minda praeguse muudatusega nii kaugele, et vilistada pelgalt ohu
tekitamise alusel vastutus, vaid abstraktsus jaéb teatud médral alles.

Ando Kiviberg sonas, et kdikide kutsutud osapoolte seisukohad ja argumendid on dra
kuulatud ning komisjoni litkmetel on kujunenud terviklikum arusaam kavandatavate
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muudatuste voimalikust mojust. Kédesoleval istungil menetlusotsuseid ei tehta ning litkmetel

on homseni aega kaaluda esitatud seisukohti. Kavandatavate muudatuste eesmirk on
suurendada digusselgust vorreldes kehtiva regulatsiooniga, kuigi 10plikku tulemust ei saa ette
garanteerida. Samuti mérkis ta, et praktika kujunemine on 16ppkokkuvdttes médrav ning
muudatuste mdju selgub nende rakendamisel. Areng eeldab teatud riskide votmist ning liigne
ettevaatlikkus voib pidurdada vajalikke muutusi, mistottu tuleb seadusandjal teha kaalutletud,
kuid julgeid otsuseid.

Pipi-Liis Siemann p6ordus tagasi sonastuse ,,on kaasa toonud* juurde ning kiisis, kuidas seda
ajaliselt tolgendada. Ta tostatas kiisimuse, kas kuriteokoosseisu rakendamiseks peab kahjulik
tagajarg olema juba saabunud vai piisab olukorrast, kus rikkumine voib sellise tagajérje
tulevikus kaasa tuua.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et revisjoni kdigus ei ole veel sdnastust ,,on kaasa toonud*
eraldi pdhjalikult arutatud, kuid praegusel kujul viitab see selgelt minevikulisele tagajirjele,
mis monevorra kitsendab koosseisu. Juhul, kui kasutada tulevikku suunatud sonastust,
muutuks koosseis abstraktsemaks ja laiemalt tdlgendatavaks. Samas toi ta esile, et ka kehtiva
sonastuse puhul on vdimalik kisitleda olukordi, kus tagajérg ei ole veel realiseerunud,
rakendades KarS § 25 ehk siiliteokatset. Kui toimingupiirangu rikkumist on alustatud, kuid
see ei ole 16pule viidud, voib tegu kvalifitseeruda stiiiteokatsena, eeldusel et see on tdendatav.
Sellisel juhul on voimalik menetlemine ka ilma 16pliku tagajéirje saabumiseta.

Norman Aas selgitas, et enamik KarS koosseise on sdnastatud viisil, mis eeldab teo
16puleviimist, kuid kuriteokatsed on karistatavad iildosa sétete alusel. Eriosa normides
késitletakse katset eraldi harva ning digustehniliselt on tavaparasem ldheneda sellele iildosa
regulatsiooni kaudu. Selline siisteem on digustehniliselt pohjendatum ning vildib vajadust
dubleerida iga iiksiku koosseisu juures katse regulatsiooni.

Ando Kiviberg tinas kiilalisi.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vabariigi Valitsuse algatatud Riigi Teataja seaduse
muutmise seaduse (879 SE) eelnou teise lugemise ettevalmistamine (huvirithmade
kuulamine)

Ando Kiviberg selgitas, et arutelu kédigus kuulatakse dra huvirithmade ettepanekud. Ta
tutvustas istungile kutsutud kiilalisi ning mérkis, et kaasamiskiri saadeti laiapohjaliselt
erinevatele institutsioonidele ja organisatsioonidele. Arvamused ja ettepanekud esitasid
Riigikogu Kantselei, Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei ning
Andmekaitse Inspektsioon, samas kui Eesti Pank ja Eesti Kaubandus-T60stuskoda teatasid, et
neil tdiendavaid seisukohti ei ole. Ta andis sona Riigikogu Kantselei direktor Antero
Habichtile ettepanekute tutvustamiseks.

Antero Habicht mérkis, et Riigikogu Kantselei esialgsed murekohad on arutelude kdigus
Justiits- ja Digiministeeriumiga lahenduse leidnud. Keskne kiisimus puudutas voimude
lahususe tagamist, vdltimaks olukorda, kus Riigikogu peaks tegutsema ministeeriumi
hallatavas andmekogus. Ta tdi esile, et saavutatud lahendus vdimaldab pShiseaduslikel
institutsioonidel menetleda oma eelndusid enda hallatavates andmekogudes, séilitades samas
kodanike jaoks iihtse ja arusaadava ligipddsu seadusloome protsessile. Kuigi valitsuse poolne



11
stisteem on juba kasutuses, on Riigikogu menetlusprotsess oluliselt keerukam, arvestades

suuremat osapoolte hulka ja menetlusetappe. Samuti markis ta, et vajaliku IT-arenduse
maksumus voib ulatuda ligikaudu 1,7 miljoni euroni ning selleks tuleb taotleda tdiendavaid
vahendeid riigieelarvest. Kavandatav lahendus toetab seadusloome protsessi selgust, tdhusust
ja kasutajasobralikkust ning aitab siilitada Eesti digiriigi mainet, mistdttu on Riigikogu
Kantselei valmis eelndu sellisel kujul toetama.

Ando Kiviberg andis sona Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna riigi
koosloome keskkonna ndunik Karmen Vilmsile.

Karmen Vilms selgitas, et eelndu tdpsustatud sonastus rohutab selgemalt voimude lahususe
pOhimotte tagamist, voimaldades pdhiseaduslikel institutsioonidel, sealhulgas Riigikogul,
pidada oma andmekogusid eraldi. Uue lahenduse kohaselt on see pohimdte ka seaduse
tasandil iiheselt arusaadav. Valitsuse arendatav Sitla pdhineb mikroteenuste arhitektuuril, mis
voimaldab juba loodud lahenduste osalist taaskasutamist ka teiste institutsioonide jaoks,
eelkoige eelndude koostamise osas. Samas vajab siisteem iga institutsiooni eriparadest
tulenevalt tdiendavat arendamist. Sétlas toimub eelndude koostamine terviktekstipdhiselt, mis
muudab kavandatavad muudatused arusaadavamaks nii koostajatele kui ka avalikkusele ning
vOimaldab paremini jdlgida muudatuste konteksti. Tema hinnangul on tegemist uuendusliku
lahenemisega, mille jirele on huvirithmadel olnud selge ootus. Arenduste rahastamiseks on
taotletud vahendeid Euroopa Liidu fondidest, eesmérgiga toetada pohiseaduslike
institutsioonide siisteemide edasiarendust.

Ando Kiviberg andis sona Andmekaitse Inspektsiooni menetlusvaldkonna jurist Terje
Enulale.

Terje Enula toi vilja, et Andmekaitse Inspektsioon pidas eelndu puhul problemaatiliseks
andmekogu pidamise ja isikuandmete to6tlemisega seotud rollijaotuse ebaselgust. Ta selgitas,
et ei olnud piisavalt arusaadav, millised iilesanded kuuluvad andmekogu pidajale ning
millised isikuandmete todtlejale. Sellest tulenevalt tehti ettepanek tédpsustada seaduses
rollijaotust, eelkdige isikuandmete tootlemise osas, ning sitestada selgelt vastutuse
jagunemine, sealhulgas kaasvastutuse pohimdte. Vastavasisulise tdpsustuse sisseviimises on
kokku lepitud.

Ando Kiviberg andis sona Vabariigi Presidendi Kantselei siseosakonna juhataja asetiitja
Mall Grambergile

Mall Gramberg selgitas, et Vabariigi Presidendi Kantselei on eelndu osas teinud koostd6d
Justiits- ja Digiministeeriumiga ning leidnud mitmetes kiisimustes {ihise arusaama. Esialgne
peamine mure puudutas presidendi rolli seadusloomes kui viimast etappi ning seda, kuidas
presidendi otsused kavandatavasse siisteemi sobituvad. Praecguse lahenduse kohaselt ei liitu
presidendi kantselei esialgu siisteemiga, kuid jélgib selle toimimist ning otsib koostods
Riigikogu Kantseleiga voimalusi siisteemide ithendamiseks tulevikus. Ka presidendi kantselei
vajab sel juhul IT arendusteks rahalisi vahendeid. Samuti sdnas ta, et presidendi tegevus ei
piirdu tiksnes seaduste véljakuulutamisega, vaid hdlmab ka muid pohiseaduslikke iilesandeid,
nditeks auastmete andmine, mis vormistatakse presidendi otsusega. Siin on esitatud taotlus ja
dokumendid asutusesiseseks kasutamiseks ning neid ei ole voimalik eelndu staadiumis
avalikustada. Teatud presidendi otsused, nagu armuandmised, ei kuulu kehtiva diguse
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kohaselt iildse Riigi Teatajas ega kodulehel avalikustamisele, mistottu tuleb arvestada

erinevate otsuste eriparadega. Kui peaks vaja minema seadluste véljatodtamist, on loogiline,
et presidendi kantselei on selles siisteemis sees. Ta loodab, et tulevikus leitaks toimivad
lahendused.

Ando Kiviberg tutvustas soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei
esitatud ettepanekuid. Voliniku hinnangul on {iheks olulisemaks riskiks digilohe siivenemine,
kuna arvamuste esitamine ja menetluse jalgimine toimub peamiselt Sétla keskkonnas. See
voib seada ebasoodsamasse olukorda isikud, kellel on piiratud digioskused voi ligipdés
vajalikele vahenditele, néiteks eakad ja puuetega inimesed. Kuigi eelndu véimaldab mojuval
pohjusel kasutada ka alternatiivseid viise menetluses osalemiseks, on oluline tagada, et see ei
jédks iiksnes formaalseks erandiks, vaid toimiks praktikas reaalse ja kittesaadava
lahendusena.

Karmen Vilms vastas, et eelndus on ette ndhtud vdimalus esitada arvamusi ka véljaspool
Sétla keskkonda ning selliste sisendite menetlusse kaasamine on vastava menetlusetapi eest
vastutava asutuse kohustus. Kaasamine erinevates formaatides on tavapérane ja vajalik ning ta
ndustus voliniku tédhelepanekuga digilohe riski kohta. Samas selgitas ta, et eelndu koostamisel
on piilitud tagada, et ka véljaspool siisteemi esitatud arvamused jouaksid menetlusse ning
oleksid arvesse voetud. Kuigi vajalikud mehhanismid on loodud, tuleb nende toimimist
praktikas pidevalt jdlgida, et alternatiivsed osalemisvdimalused ei jddks liksnes formaalseks.

Ando Kiviberg tutvustas voliniku teist tdhelepanekut, mille kohaselt voib Sétla
kasutuselevotuga kaasneda ligipadsetavuse risk. Keskkond peab olema kasutatav ka puuetega
inimestele, sealhulgas toetama ekraanilugejaid, tagama piisava kontrastsuse ning arusaadava
struktuuri. Juhul kui need nduded ei ole tdidetud, v3ib see piirata puuetega inimeste ja neid
esindavate organisatsioonide vOimalusi menetluses osaleda.

Karmen Vilms noustus voliniku tdhelepanekuga ligipdédsetavuse osas ning selgitas, et Sitla
avaliku vaate arendamisel on ligipddsetavuse nouete tditmine seatud liheks oluliseks
tingimuseks. Siisteem peab vastama rahvusvahelistele ligipddsetavuse standarditele (WCAG
nduded) ning arendaja kinnitusel on need nduded arenduses arvesse voetud.

Ando Kiviberg tutvustas voliniku kolmandat tdhelepanekut, mille kohaselt voib Sitla
kasutuselevdtuga kaasneda keeleline ja arusaadavuse risk. Oigusloome tekstid on olemuselt
keerukad ning juhul, kui keskkonnas avalikustatakse iiksnes juriidiliselt keerulisi dokumente
ilma lihtsustatud kokkuvotete voi selgitusteta, voib see anda eelise professionaalsetele
huviriihmadele. Sellisel juhul voivad tavakodanikud ja vdiksemad organisatsioonid jadda
ebasoodsamasse olukorda, mistdttu on oluline tagada, et info oleks arusaadav ja kittesaadav
laiemale avalikkusele.

Karmen Vilms mirkis, et voliniku tdhelepanek keelelise arusaadavuse kohta on pdhjendatud
ning lausus, et vihemalt seletuskirjad peaksid olema koostatud viisil, mis on arusaadav ka
mittespetsialistile. Siisteem ise ei saa seda probleemi tdielikult lahendada, kuid teatud mééral
on vdimalik kasutada tehnoloogilisi lahendusi, sealhulgas tehisaru, et arusaadavust parandada.
Loppvastutus selge ja arusaadava keelekasutuse eest jdéb siiski eelndude koostajatele ning
vastavad nouded on kehtivas praktikas juba olemas, mistottu selles osas tdiendavaid
regulatiivseid muudatusi ei kavandata.
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Ando Kiviberg tutvustas voliniku neljandat tdhelepanekut, mille kohaselt voib Séatla
keskkonnas arvamuse esitaja nime ja esindatava avalikustamine avaldada heidutavat moju
osalemisele. Eriti tundlike teemade puhul, nagu diskrimineerimine, puue, perevégivald voi
muud isikuandmeid puudutavad kiisimused, vdivad inimesed hoiduda oma seisukohtade
avaldamisest, kui nende identiteet tehakse avalikuks. Selline moju v3ib vihendada
kogemusliku sisendi andmist ning piirata teatud iihiskonnagruppide osalemist digusloome
protsessis.

Karmen Vilms noustus, et tundlikel teemadel kogemuslugude esitamine on oluline, et mdista
eelndude voimalikke mojusid. Samas tuleb selliste sisendite puhul tagada esitaja eraelu kaitse.
Esialgses etapis ei ole kogu menetlusosa siisteemis kasutusele voetud, kuid arenduse kdigus
otsitakse lahendusi, mis voimaldaksid isikuandmeid vajaduse korral osaliselt varjata,
sdilitades samal ajal voimaluse sisuliseks kaasamiseks.

Ando Kiviberg tutvustas voliniku viiendat tdhelepanekut, mille kohaselt voib Satla
keskkonnas tehisaru kasutamine kaasa tuua algoritmilise kallutatuse riski. Juhul kui tehisaru
kasutatakse kokkuvdtete, mojuanaliiiiside voi ettepanekute tootlemisel, tuleb tagada, et see ei
vihendaks vidhemusvaadete ndhtavust ega moonutaks vordse kohtlemisega seotud argumente.

Karmen Vilms ndustus, et tehisaru kasutamisega kaasnevad riskid on laiemalt omased
koikidele valdkondadele. Loppvastutus jaddb alati inimesele ehk eelndu koostajatele, kes
peavad tehisaru viljundeid kriitiliselt hindama. Ta selgitas, et oluline on teadlikult valida,
milliseid andmeid tehisaru analiiiisiks kasutatakse, et véltida kallutatust ning tagada tulemuste
usaldusvéirsus.

Ando Kiviberg viljendas heameelt, et erinevate osapoolte vahel on saavutatud koostdine
lahendus, mis arvestab nii tditevvoimu, seadusandliku vdoimu kui ka Vabariigi Presidendi
Kantselei seisukohti. Ta avaldas lootust, et komisjon saab jiargneval istungil teha vajalikud
menetlusotsused ning tdnas kutsutud kiilalisi osalemise eest.

4. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



