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Arvamus liikluskindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu osas

Lugupeetud harra minister

Rahandusministeerium saatis Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks ,Liikluskindlustuse seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse” (edaspidi “eelndu”) kohta.! Soovime teie
tahelepanu juhtide asjaolule, et nii kehtiv seadus kui ka planeeritav lahendus on vastuolus Euroopa Liidu
digusega. Tapsemalt kodifitseeritud Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiviga 2009/103/EU
mootorsodidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise
kohta (edaspidi MID)2 ning eelndu aluseks oleva MID-i muutmise direktiiviga 2021/21183, millega
muudetakse MID-i.

1. Uldine kindlustuskohustuse kehtestamise kohustus

MID-i keskne sate on artikkel 3: ,Iga liikmesriik votab artiklit 5 arvestades kdik vastavad meetmed, et tagada
sellise sdiduki kasutamisel, mille pdhiasukoht on tema territooriumil, tsiviilvastutuskindlustuse olemasolu.“.*

Artikkel 3 on sénastatud vaga uldiselt, millele on osutanud korduvalt ka Euroopa Kohus. Samas on Euroopa
Kohus erinevates lahendites selgitanud satte tdhendust ja andnud sellele vaga konkreetse ja selge
télgenduse. Euroopa Kohus on korduvalt 6elnud®, et artikli 3 esimene 16ik, mis on sdnastatud vaga Uldiselt,
paneb liikmesriikidele kohustuse kehtestada oma riigisiseses diguskorras séidukite uldine
kindlustuskohustus (4. septembri 2018. aasta kohtuotsus Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punkt 36 ja
seal viidatud kohtupraktika). Samas on Euroopa Kohus erinevates lahendites selgitanud satte tdhendust.®

,Uldist kindlustuskohustust‘ on sisustanud Euroopa Kohus jérgnevalt: ,Niisiis peab iga likmesriik
direktiivi artiklis 5 ette nédhtud erandeid arvestades tagama, et kbikide nende séidukite suhtes, mille
pbéhiasukoht on tema territooriumil, on sélmitud kindlustusseltsiga leping, et tagada liidu
oigusnormides méératletud ulatuses nendest sbéidukitest tulenev tsiviilvastutus (4. septembri 2018.
aasta kohtuotsus Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). “.

2. LKindIS vastuolu MID-ga

2.1. Eesti on kehtestanud Uldise automaatse erisuse Uldisest kindlustuskohustusest. Euroopa Liidu
digusega on vastuolus eelkdige jargmine sate: ,§ 6. Kindlustuskohustuse erisus.

(1) Kindlustuskohustust ei ole lepingu I6ppemisele jargneva 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et sellel
ajavahemikul ei osaleta séidukiga liikluses eqga kasutata séidukit muul viisil, mis vbib pd&hjustada
kindlustusjuhtumi. Eelnimetatud tdhtaja jooksul ei rakendata séidukile automaatset liikluskindlustust.*.

1 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/74224578-1c76-4722-8829-1936da566f04

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009L0103

3 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2021/2118

4 Varasem sdnastus oli jargmine: ,Iga likmesriik vétab artiklit 5 arvestades kbik vastavad meetmed

tagamaks, et nende séidukite kasutamisel, mille pbhiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.”,
5 Kohtupraktika on tilekantav ka art 3 uuele sénastusele, kuivord selles sisulist muudatusi ei tehtud;

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0383
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Niisiis plaanib Eesti sailitada kindlustuskohustuse erisuse nii, et kindlustuskohustust ei ole lepingu
I6ppemisele jargneva 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et sellel ajavahemikul ei osaleta
soidukiga liikluses ega kasutata sodidukit muul viisil, mis voéib pdhjustada
kindlustusjuhtumi.

Oluline on vélja tuua et Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, et asjaolu, kas sodidukit
kasutatakse transpordivahendina ei oma kindlustuskohustuse kehtestamisel
mittemingisugust tdhendust. Kui séiduk vastab kindlustuskohustusega sdiduki maaratlusele (art
1) ja on registreeritud liiklusregistris, peab liikmesriik kehtestama (ldise kindlustuskohustuse,
soltumata sellest, kas sdidukit kasutatakse voi mitte. MID artikli 3 esimeses [6igus ette nahtud
kindlustuskohustus ei ole seotud sdiduki transpordivahendina kasutamisega konkreetsel
ajahetkel ega sellega, kas asjaomase séidukiga on pohjustatud kahju v6i mitte.” Veelgi
enam, kohus leidis, et isegi juhul kui registreeritud sdiduk ei ole konkreetsel ajahetkel oma tehnilise
seisukorra t6ttu sdidukorras ega saa seega pdhjustada moistega ,sdiduki kasutamine® nimetatud
satte tdhenduses hdélmatud kahju, on see ikka kaetud kindlustuskohustusega.® Naiteks
taiselektriliste ja hibriidsdidukite sittimised toimuvad enamasti just perioodil, kui sdidukit liikluses
ei kasutata. Soiduki poolt labi pdlengu kolmandatele isikutele tekitatud kahju peaks olema aga
likluskindlustusega kaetud.

MID artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse
lepingu s6lmimine on kohustuslik, kui séiduk on jatkuvalt liikmesriigis registreeritud ja on
sdidukorras, kuid on pandud seisma eramaal Uksnes omaniku otsusel, kes ei kavatse seda enam
juhtida.®

Kohtuasja C-383/19 otsuse punktis 52 on kohus selgitanud, et kindlustuskohustuse sdltuvusse
seadmine niisugustest subjektiivsetest teguritest, kas juht plaanib sdidukit kasutada voi mitte
(analoogiliselt LKindIS § 6 kriteeriumitega — LKF tapsustus), kahjustab kindlustuskohustuse
etteennustatavust, stabiilsust ja jatkuvust, mida on vaja jargida diguskindluse tagamiseks.

LKF-i statistika viitab sellele, et 12-kuise vabastuse perioodiga sdidukite osakaal liikluses on
1,20%, mis tahendab seda, et kindlustuskohustuse jatkuvus ja liikluskindlustuse olemasolu pole
tagatud. lgast 100-st sdidukist on kaks liikluses ilma liikluskindlustuseta. Paljuski on pdhjuseks
unustamine, sest kindlustuskohustus taidetakse 49% juhul nadala jooksul ja 16% Uhe kuu jooksul.
Seejuures on oluline rdhutada, et 50% lepinguta sdiduki dnnetustest pdhjustatakse just esimese
kuu jooksul peale lepingu 16ppemist (25% nadala jooksul). Kindlustamata séidukite jatkuvalt suur
osakaal liikluses koos Uldise kindlustuskohustuse kehtestamata jatmisega peaks tdhendama EL
diguse (art 3) sisuliselt Gle vdétmata jatmist ja Euroopa Komisjoni sanktsioone. Olgu 6eldud, et
Euroopa Komisjon on juba algatanud Eesti suhtes rikkumismenetluse isegi MID formaalse
tahtajaks (23.12.2023) mitte Ulevotmise tottu.10

Lisaks sellele, et tdnane lahendus on vastuolus EL &igusega, on seda kritiseeritud ka meie
digusalases kirjanduses. Naiteks on liikluskindlustuse seaduse kommenteeritud valjaandes
osundatud tédnase susteemi ebaloogilisusele, mille jargi kindlustuskohustuse lihiajalisel rikkumisel
on kindlustuskohustusega isiku jaoks markimisvaarselt rangemad tagajarjed (tagasindue § 55
kahju ulatuses) vérreldes sama kohustuse pikaajalise (enam kui 12 kuud) taitmata jatmisega, mil
isik llitub automaatse liikluskindlustuse stisteemi.'!

Kahjustatud isikutele huvitab kill kahju kindlustusandja (§ 36 voi LKF), kuid kahju pdhjustaja satub
majanduslikult tdbarasse olukorda, mis voib paadida Uksikisiku pankrotiga. Peale kahju hiivitamist
esitab kindlustusandja kindlustuskohustusega isikule havitatud kahju ulatuses regressndude
(LKindIS § 54). Ka MID p6éhjenduspunktis 2 réhutatakse esimeses jarjekorras just séidukijuhtide

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0383 vt p 49.

8 Samas p 49-50
® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=ecli: ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A661&anchor=#point40, vt p 52

10 hitps://estonia.representation.ec.europa.eu/uudised/komisjon-algatas-eesti-suhtes-viis-rikkumismenetlust-2023-01-26_et

1 Liikluskindlustuse seaduse kommenteeritud valjaanne. Janno Lahe, Olavi-Juri Luik, Martti Merila. (2017), Ik 202
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kaitse vajadust (kindlustusvdtjad). Nii dtleb MID pp 2, et: ,Mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustus (liikluskindlustus) on Euroopa kodanike jaoks erilise tahtsusega olenemata
sellest, kas nad on kindlustusvdtjad voi dnnetuses kannatanud. Liikluskindlustus on oluline ka
kindlustusseltsidele, kuna see moodustab olulise osa Uhendusesisesest
kahjukindlustustegevusest. Liikluskindlustus mdjutab ka isikute ja séidukite vaba lilkumist. [...].“
Kindlustusandjad esitavad kindlustuskohustusega isikute vastu massiliselt regressinduded, mis
sageli jobuavad kohtusse ja koormavad ka kohtusisteemi.

Vastutuskindlustuse sisu ongi see, et kindlustusandja taidab lepingu kindlustusvétja (kindlustatud
isiku) asemel kohustuse hivitada kahju, mille kindlustusvétja (kindlustatud isik) on tekitanud
kolmandale isikule (kahjustatud isik) kindlustuse kehtivuse ajal toimunud kindlustusjuhtumi
tagajarjel (vt VOS § 510). Kahju tekitaja (kindlustuskohustusega isiku) jaoks muudab
likluskindlustuse olemasolu talutavaks siiiist sdltumatu vastutuse (VOS § 1056 jj) ning aitab véltida
vbimalikke majanduslikke raskusi, mis vdivad tuleneda kohustusest huvitada kannatanule tekitatud
kahju. Liikluskindlustus on vajalik nii kahju tekitajale kui kannatanule, kui kannatanu jaoks
likluskindlustuse lepingu olemasolu nii oluline ei ole, sest temale htivitab kahju igal-juhul LKF.

Kuigi nimetatud satet ei plaanita eelnbuga muuta, sisaldas eelndu eelmine versioon satet, millega
plaaniti osutatud sate kehtetuks tunnistada. Toonane seletuskirja sdnastus viitas otseselt asjaolule,
et eelndu autorite hinnangul oli vastuolu Euroopa Liidu digusega teada ning plaan oli vastuolu
kaotada. Seletuskirjas margiti, et LKindlIS § 6 kehtetuks tunnistamise pdhjuseks on
kindlustuslepingu I6ppemisele jargneva automaatselt rakenduvast 12-kuulisest
kindlustuskohustusest vabastusest loobumine, et tagada kindlustuskohustuse satestamisel
kooskdla MID direktiiviga ja vahendada kindlustuskaitseta liikluses osalevate so6idukite arv.
Sedastame seletuskirja: ,Tanase 12-kuulise kindlustuskohustuseta perioodi erandi Uldisest
kindlustuskohustusest satestamine oli tol ajal tinginud kahest asjaolust. Esiteks, toonane MID
direktiivi regulatsioon. Selleks ajaks ei olnud Euroopa Kohus langetanud MID direktiivi satete sisu
télgendamise kohta kahte olulist otsust: Uks puudutas kindlustamise kohustuse laienemist liiklusest
korvaldatud sdidukitele (lahend C-80/1720, Iahemalt selgitatud allpool) ja teine séiduki kasutamise
mdiste laia tdlgendust (lahend C-100/1821, Idhemalt selgitatud allpool).”.

Lisaks sellele, et § 6 1dige 1 on vastuolus Euroopa Liidu digusega, on see ka kindlustuskohustusega
isikule sisult eksitav ja mittetdidetav. Meenutame, et sate (tleb, et kindlustuskohustust ei ole
lepingu I6ppemisele jargneva 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et sellel ajavahemikul ei osaleta
sdidukiga liikluses ega kasutata sdidukit muul viisil, mis vbib pdhjustada kindlustusjuhtumi.
Sisuliselt annab see sate inimesele vale signaali jattes mulje, et kui sdidukiga liikluses ei osaleta
justkui kindlustuskohustust ei ole. Euroopa Kohus on leidnud, et sdiduki ,kasutamise® alla kuulub
sisuliselt ka selle mittekasutamine. Sellise jarelduse saab teha Euroopa Kohtu lahendist C-100/18,
kus kohus Utles, et sdiduki transpordivahendina kasutamise alla kuulub lisaks liikkumisele,
podhimbtteliselt ka kahe séidu vaheline parkimine (nt hoovis vi parkimismajas). Selles lahendis
leidis kohus, et parkimine eraomandis olevas garaaZis kujutab endast sdiduki kasutamist vastavalt
selle transpordivahendina kasutamise otstarbele.12 Koénealune juhtum puudutas soéiduki
iseeneslikku suttimist ja sellega teistele tekkinud kahju ka siis, kui séiduk oli enne sittimist pargitud
rohkem kui 24 tundi). Arvestades, et elektriautode ajastul on sellised siittimised kaibes juba
tavalised13, on seaduse sattes kindlustuskohustuse sidumine eksitavate asjaoludega lubamatu.
Seda enam, et viidatud lahendi jargi kasitatakse ka parkimist eraomandis olevas garaazis séiduki
kasutamisena transpordivahendina.

LKindIS § 6 I6ige 1, mis on sdnastatud kui kindlustuskohustuse erisus (vt pealkiri ja satte sénastus
~Kindlustuskohustust ei ole*) tdhendab sisuliselt seda, et sellise olukorras ei pruugi enam direktiivi

L2https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B8729086AC1D3A75871A7D5E9FBF1BCA4 ?text=&docid=215249

&pagelndex=0&doclang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=103542

13 https://auto.geenius.ee/rubriik/uudis/fotod-jarjekordne-elektriauto-poles-maatasa-omanik-selgitab-mis-tema-arvates-vois-polengu-
pohjustada/
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2009/103 artikli 10 16ige 1 alusel loodud liikkmesriigi organi sekkumine olla lubatav, sest organ saab
sekkuda, kui kindlustuskohustus pole taidetud vdi maksejouetuse puhul tekitas kahju kindlustatud
s6iduk (MID art 10a, 25a).14 Erisus on sonastatud aga nii justkui polekski sdidukil
kindlustuskohustust 12 kuu jooksul peale viimase lepingu I8ppu. Liikmesriigil ei ole vdimalik
satestada erisusi kindlustuskohustuse osas, kill aga on vdimalik satestada kindlustuskohustusest
vabastusi (kooskélas artikkel 5). Meie hinnangul vdimaldab MID ja liikluskindlustuse seadus
tdlgendust, et 12 kuulise perioodi jooksul kindlustusjuhtumi téttu kahjustada saanud isikul pole
peale selle kindlustusandja maksejéuetuks jaamist véimalik nduet maksma panna MID art 10 a ja
25a.15

LKindIS § 36 jargi peaks kdnealuse sdidukiga tekkinud kahju hiivitama Uldjuhul viimase lepingu
kindlustusandja, kui kindlustusjuhtum toimub né 12 kuulisel garantiiperioodil. Nimetatud soéidukit
tuleb kasitada kindlustamata séidukina MID tdhenduses. Kindlustamata séidukitega kahjude
hivitamine on riigi funktsioon (art 10 Ig 1), milleks riik peab looma garantiifondi (muutmise direktiivis
eesti keelses versioonis ka tagatisfond), milleks Eestis on LKF.16 Selliste llesannete panemine
kindlustusandjate ei ole tdendoliselt kooskdlas MID-ga. Isegi kui see oleks kooskdlas MID-ga, ei
lubaks seda Eesti 6igus. Tehniliselt oleks see lubatav halduskoostd seaduses satestatud korras
ja labi hankemenetluse. Samas on sellise lahenduse kasutamine kusitav ja rahandusministeerium
peaks hindama, kas tanane lahendus on kooskdlas EL diguse ja pbhiseadusega
(ettevotlusvabadus, lepinguvabadus). Kindlustusandja kahju hivitamise kohustus saab tulla
Uksnes kindlustuslepingust. Riigi funktsioonide panemine kindlustusandjatele ei pruugi olla
proportsionaalne meede. Meenutame, et kehtiva liikluskindlustuse seaduse menetluse kdigus
juhtis  justiitsministeerium korduvalt tahelepanu koénealuse satte (siis eelndus § 37)
pretsedenditusele.

Meie poolt tdstatud problemaatika pole Uksnes siseriiklik. Euroopa liikluskindlustuse slisteem on
uhtne susteem, mis pohineb usaldusel. Kohustus, mida Eesti rikub, on MID kdige kesksem sate.
Kindlustuskohustus tuleb kehtestada koikide liiklusregistris registreeritud soéidukite suhtes,
soltumata sellest, kas nendega liikluses osaletakse. Ainult sel viisil on vdimalik tagada, et jargitaks
liidu territooriumil péhiasukohta omavate sdéidukite ja nendes viibivate isikute vaba liikkumise
eesmarki, mis on uhtlasi ks mootorséidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liidu
digusnormidega taotletavatest eesmarkidest, nagu ndhtub ka direktiivi 2009/103 pdhjendusest 2.
Uksnes see vdimaldab MID artikli 4 kohaselt nduda, et nad hoiduksid tsiviilvastutuskindlustuse
sustemaatilisest kontrollimisest sdidukite puhul, mis sisenevad nende territooriumile teise
likmesriigi territooriumilt, ning see on niisuguse vaba liikumise tagamiseks vaga oluline.17

Lahendused

Justiitsministeeriumile saadetud versioonis on § 6 kehtetuks tunnistamisest loobutud. limselt on selle taga
huvigruppide surve (vt seletuskirja lisa), negatiivne teemakasitlus ajakirjanduses!® ja sellest johtuvad
paevapoliitilised otsused. Eelkdige on toodud valja hooajutiste sbidukite problemaatika (nt mootorratturid,
mopeedid, kombainid). Mdistame seda probleemi ja oleme pakkunud selle lahendamiseks valja erinevaid
lahendusi (nt lepingu automaatne pikenemine; hooajalise kasutamise arvestamine kindlustusriski
hindamisel; hooajutiste sdidukite lepingute mittepikenemine ja vabastamine kindlustuskohustusest;
mootorrataste ja mopeedide kindlustuskohustusest vabastus talvisel ajal; sdiduki vanusest tulenev
kindlustuskohustuse vabastus; lepingu sélmimisel hooajutisena maaratletud séiduki Ule arve pidamine
likluskindlustuse registris ja/vdi registrite koostdo hooajutiste sbidukite puhul, jne, jne).

14 Vit https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0383 , p 53-56;
15 Nt pikaajalised perioodilised t66voimetuse nduded ja lilalpidamise aralangemise nduded;
16 https://www.riigiteataja.ee/akt/117092014014?leiaKehtiv

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0383 , vt p 57,

18

https://maaleht.delfi.ee/artikkel/120262453/uue-seadusega-kaob-voimalus-hooajaliseks-

likluskindlustuseks
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Meie hinnangul on véimalik leida hooajaliste sdidukite kasutajate muredele lahendus ka MID-iga
kooskdlas. MID artikkel 5 annab liikmesriigile selleks mitmekesise tooriistakasti.

Oleme meeleldi valmis vajadusel kohtuma ja oma ettepanekuid tdiendavalt selgitama. Palume meie
seisukohtasid eelndu kooskdlastamisprotsessis arvestada.

Lugupidamisega

Mart Jesse
juhatuse esimees

Martti Merila 5074563



