Maaparandusseaduse ja riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa

Miirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Mirkused ja ettepanekud

Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi arvamus

1. Maa-

ja Ruumiamet (Regionaal- ja PSllumajandusministeeriumi dokumendihaldussiisteemis 14.07.2025 registreerimisnumber 1.4-1/506-1)

I.1.

Teeme ettepaneku lisada § 98 1dike 3 juurde tiiendav punkt 8 alljirgnevas
sOnastuses: ,,8) moddistusjoonise tegija nimi, allkiri ja koostamise
kuupiev.*

Arvestatud

1.2.

Palume tdpsustada § 98! 1dike 5 sonastust, et millisel kujul Maa- ja
Ruumiametile kinnitus esitada tuleb (telefoni teel, e-kirja teel vdi
digitaalselt allkirjastatult). Oleme arvamusel, et mdoddistamisjoonisega
koos Maa- ja Ruumiametile esitatud kinnitus, et maaparandussiisteem on
ehitatud enne 2003. aasta 1. juulit, peaks olema vdhemalt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.

Teeme ettepaneku § 98' 1dige 5 sonastada alljirgnevalt: ,(5) Koos
moddistamisjoonisega esitatakse Maa- ja Ruumiametile Kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis kinnitus selle kohta, et kdesoleva
paragrahvi loikes 1 nimetatud maaparandussiisteem on ehitatud enne 2003.
aasta 1. juulit.”

Arvestatud

1.3

Eelndu § 98' Idige 7 sitestab, et Maa- ja Ruumiamet teavitab
maaomanikku maaparandussiisteemi maaparandussiisteemide registrisse
kandmisest. Juhime tdhelepanu, et sdnastusest ei selgu, et millal Maa- ja
Ruumiamet teavitab maaomanikku registrikande tegemisest. Voimalusel
palume selles osas vihemalt seletuskirja tdiendada ning selgelt vélja tuua,
et teavitustoo tehakse peale kande tegemist méistliku aja jooksul. Antud
juhul voib tekkida ootus, et kande tegemisest teavitatakse enne
registrikande tegemist.

Arvestatud




1.4

Eelndu § 98' 15ige 13 sitestab: ,,(13) Maaparandussiisteemile enne
kdesoleva paragrahvi joustumist alustatud kasutusloa antuks lugemise
menetlusele kohaldatakse enne selle paragrahvi joustumist kehtinud
Oigusnorme, vilja arvatud kdesoleva seaduse § 102, kui
maaparandussiisteem on ehitatud enne 2003. aasta 1. juulit ja on
maaparandussiisteemide registrisse kandmata ning veejuhtmete vork ei
vasta loike 1 punktides 1 ja 2 sdtestatud noduetele.“; Eelndu punkt 6
kohaselt tunnistatakse kehtetuks maaparandusseaduse paragrahvid 99—
103. Seega ei saa eelndu § 98' 15ike 13 tekstis viidata ,,vélja arvatud
kiesoleva seaduse § 102 kuna § 102 tunnistatakse eelnduga kehtetuks.
Uhtlasi on Eelndu § 98' 15ike 13 sdnastus vastuolus 1dikega 12. Esitame
ettepanekud eelndu § 98! 15ike 13 vdimalike sdnastuste osas:

(13) Pdllumajandusmaal paiknevale maaparandussiisteemile enne
kdesoleva paragrahvi joustumist alustatud kasutusloa antuks lugemise
menetlusele kohaldatakse enne selle paragrahvi joustumist kehtinud
oigusnorme, vélja arvatud, kui veejuhtmete vork vastab kidesoleva
paragrahvi 16ike 1 punktides 1 ja 2 sétestatud nduetele.

voi (13) Enne kidesoleva paragrahvi joustumist alustatud kdesoleva
paragrahvi 1dike 1 punktis 1 nimetamata maaparandussiisteemile
kasutusloa antuks lugemise menetlus viiakse l0puni enne kéesoleva
paragrahvi joustumist kehtinud korra kohaselt.

Mittearvestatud

Sellisel kujul sdnastuse muutmine ei oleks kooskdlas sétte
mottega. Séttest peab selguma, mis tingimused tuleb &ra
tdita, et nimetatud 10ige kohalduks (sh on oluliseks
tingimuseks maaparandussiisteemi ehitamise aeg). Loiked
12 ja 13 (niitid eelndus 1oiked 11 ja 12) ei ole iiksteisega
vastuolus — loige 12 reguleerib metsakraavide arvele
vOtmist ja 1dige 13 mittemetsakraavide arvele votmist.
Nimetatud [0ikes viidatakse enne selle paragrahvi
joustumist kehtinud digusnormidele, mille hulgas on ka §
102. Kuna seda paragrahvi kohalda ei saa, siis tuleb selle
kohaldamine sittega vélistada. See tdhendab, et
pollumajandusmaal paiknevate maaparandussiisteemide
arvele votmise menetlused (millega alustati enne MaaParS-
i § 98! jdustumist) 1dpetatakse seni kehtinud MaaParS-i §-
de 99-101 alusel. Seejuures ei pea arvele votmine ld0ppema
2026. aasta 1. jaanuaril.

Sonastust on JDMi palvel siiski parema Jigusselguse
tagamiseks tdpsustatud ning nimetatud tingimused
alapunktidena loetletud.

1.5

Eelndu seletuskirja lehekiiljel 7 on selgitatud maaparandusseadusest ja
eelndust tulenevat hoiukohustust ning siisteemi rekonstrueerimist. Palume
seletuskirja teksti tdiendada selliselt, mis aitab vilistada hoiutdode kdigus
tegevuse, mis eeldab loa taotlemist ning mille vdimaliku praktika
tekkimine maastikul on véga tdendoline. Maaomanik hoiutdid tehes voib
leida vajaduse olemasolevate kraavide vahele kaevata uusi kraave voi uusi
kraaviharusid. Neid tegevusi aga ei saa lugeda hoiutédde tegemiseks.
Palume sonastada seletuskirja 7 lehekiilje 4 lause alljargnevalt: ,,Kui
siisteem aga rekonstrueeritakse (nt soovitakse rajada hoiutddde kéigus
lisaks olemasolevatele kraavidele juurde uusi kraave), siis kohalduvad

Arvestatud




rekonstrueerimisele koik maaparandusseaduses sétestatud ehitamisega
seotud nduded.*

2. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumi dokumendihaldussiisteemis 24.07.2025
registreerimisnumber 1.4-1/506-2)

2.1. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala asutus Maa- | Arvestatud
ja Ruumiamet on mirkused maaparandusvaldkonnas esitanud eraldi
14.07.2025 kirjaga nr 1-10/25/10597-2, palume mérkusi eelndu
tdiendamisel arvestada;

2.2. Teeme ettepaneku tdiendada eelndud riigivaraseaduse muutmise séttega, | Arvestatud.
mille eesmirk on menetluskoormuse vidhendamine: Riigivaraseaduse | Tdiendatud seaduse eelndud ja seletuskirja.
paragrahvi 105 16iked 2, 4 ja 5 tunnistatakse kehtetuks.

Esitame eeltoodu kohta pdhjendused seletuskirja:

Sétetes reguleeritud eelisdiguse andmine ei ole enam pdhjendatud, kuna
maa ajutise kasutamise lepingud kehtisid kuni 31. detsembrini 2017. a.
Vabariigi Valitsuse 6. juuni 2007. a médrus nr 169 ,,Maareformi seaduse”
§ 31 1dikes 2 nimetatud maa ajutiseks kasutamiseks andmise kord*
(edaspidi madrus) on tunnistatud alates eeltoodud kuupéevast kehtetuks.
Mairuse alusel maavanema sOlmitud lepingute 10ppemise tdhtpdev oli
hiljemalt 31. detsember 2017. a. Maavalitsustelt saadud informatsiooni
kohaselt oli kehtivates lepingutes ka viide méédruse § 6 1dikele 2, mille
kohaselt on lepingu kehtivuse tihtaja moddumisel isikul digus koristada
saak pdrast pollumassiivil kasvatatavate taimede kasvuperioodi 10ppu.
Isegi juhul, kui tdna on veel moni maaiiksus, mille viimane digusparane
kasutusdigus oli antud enne selle maa riigi omandisse jatmist solmitud maa
ajutise kasutamise lepinguga, siis kéesolevaks hetkeks on viimasest
kasutusdiguse kehtivusest moddunud vihemalt seitse aastat. Nii pika aja
moddumisel ei ole enam pdhjendatud anda maa kasutamiseks voi
omandamiseks eelisdigust, mille eesmirgiks oli soodustada maakasutuse
jarjepidevuse jatkumist ja mida ei ole seni kasutusse voetud. Pohjendatud
el ole anda eelisdigust maa kasutamiseks isikule, kellel oli kuni 31.12.2017
kehtinud ajutise kasutamise leping, mille eesmirk oli tagada maa senise




kasutuse jitkamine ajutiselt ning mééruse alusel sdlmitud leping ei andnud
eelist omandidiguse kiisimuse otsustamisel. Maa ajutise kasutamise
lepingute kehtivusest moodunud aja jooksul on nende lepingute alusel
kasutuses olnud maatiksuste reform valdavalt I6puni viidud ja maaiiksused
suunatud riigivaraseaduse alusel enampakkumisel kasutusse voi miiiiki.
Seega on reformimata maad kasutanud isikutel olnud juba voimalus RVS
§-s 105 sitestatud eelisdigus realiseerida ja nende maaiiksuste kasutamise
jarjepidavust tagab RVS § 66 15ikes 7 sdtestatud eelisdigus.

Mobjude hinnangu pohjendused:

Muudatus vdhendab menetlusaega, mis kulub eelisdiguse kohaldumise
analiiisimiseks ja muudab riigivara enampakkumise menetluse
oiglasemaks, kuna eelisdigust ei saaks enam isik, kellel ei ole selle maaga
olnud odiguslikku seost enam kui seitse aastat. Seaduse rakendamine
voimaldab kulude kokkuhoidu, kuna enampakkumise igakordses
menetluses vidheneb toimingute ja paringute maht. Muudatus avaldab
positiivset mdju Maa- ja Ruumiameti toéomahu suhtes, kuivord véheneb
menetlustoiminguid ja majanduskulu, mis on seotud eelisdigusega isikute
vilja selgitamisega, neile RVS §-st 58 tulenevalt enampakkumise teadete
edastamisega ja enampakkumisel osalenud isikute Oiguste kaalumisega.
Muudatusega kaasneb vidhene negatiivne mdju isikutele, kes kasutasid
maavalitsuste poolt sdlmitud maa ajutise kasutamise lepinguga
reformimata riigimaad enne maa riigi omandisse jatmist. Reformimata
maad kasutanud isikute eelisdigust RVS § 105 alusel kasutanud isikute arv
on viimastel aastatel olnud jirgmine: 2022. aastal 5 isikut, 2023. aastal 3
isikut, 2024. aastal 2 isikut ja 2025. aastal 1 isik. Seega on muudatuse mdju
eelisdigusega isikutele viga véhene.

3. Justiits- ja Digiministeerium (Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi dokumendihaldussiisteemis 29.07.2025 registreerimisnumber 1.4-

1/506-6)

3.1

Eelndu § 1 p 5 (MaaParS § 98! 1g 6) - eelndu kohase MaaParS § 98' 1g 2
jargi esitatakse veejuhtmete vorgu topograafia andmekogusse kandmiseks
Maa- ja Ruumiametile maaparandussiisteemi méddistamisjoonis. Loike 6

Arvestatud
Sonastus oli eksitav. Muutsime 1dike 1 sOnastust, jatsime
vilja 10itke 2 ning tdpsustasime seletuskirja.




kohaselt on menetluse tulemuseks aga see, et Maa- ja Ruumiamet kannab
maaparandussiisteemi maaparandussiisteemide registrisse. Normide
sOnastusest jddb mulje, et dokumendid tuleb esitada topograafia
andmekogusse kandmiseks, aga  kanne tehakse hoopis
maaparandussiisteemide registrisse ehk teise registrisse. Normitekstist
jadb  ebaselgeks, kas maaparandussiisteem iildse topograafia
andmekogusse kantakse voi mitte. Ka seletuskiri ei aita seda mdista. Kui
siisteem kantakse iiksnes maaparandussiisteemi registrisse ja topograafia
andmekogusse kannet ei tehta, siis palume seda ka ldike 2 sdnastuses
selgelt viljendada. Kui aga siisteem kantakse mdlemasse
andmekogusse/registrisse, siis palume see digusselguse huvides loike 6
sOnastuses selgelt vilja tuua. Palume vastavalt tdiendada ka seletuskirja.

Moddistusjoonis esitatakse maaparandussiisteemi
kandmiseks maaparandussiisteemide registrisse, mitte
topograafia andmekogusse kandmiseks. Kui metsamaal
paiknevad kraavid ehk veejuhtmete vork ei ole kantud
topograafia andmekogusse, kuid maaomanik soovib
maaparandusiisteemi  kanda  maaparandussiisteemide
registrisse, siis ta esitab moddistamisjoonise. MaRu médrab
nende kraavide mdju ulatuse ehk maaparandussiisteemi
maa-ala ja kannab maaparandusiisteemi
maaparandussiisteemide registrisse. Moddistamisjoonisel
olevaid kraave ei kanta topograafia andmekogusse.

3.2

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja
failis jéljega tehtud normitehniliste ja keelemirkustega ning mérkustega
eelndu moju kohta.

Antud selgitus
Normitehnilised ja keelemérkused on 1idbi todtatud ning
seletuskirja on tiiendatud.

33

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1dikele 5 palume eelndu
esitada Justiits- ja Digiministeeriumile tdiendavaks kooskolastamiseks
parast praegusel kooskodlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja
vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea Oigusloome ja normitehnika
eeskirjale.

Arvestatud

4. Kliim

aministeerium (Regionaal- ja POllumajandusministeeriumi dokumendihaldussiisteemis 07.08.2025 registreerimisnumber 1.4-1/506-7)

4.1

Palume kaaluda RVS paragrahvi 37 1digete 8 ja 9 kehtetuks tunnistamist
voi selle sitete soOnastuse muutmist, ldhtudes RKVRi kehtivast
menetluspraktikast. Selleks toome vélja oma tdhelepanekud eelndu
paragrahvi 2 punkt 2 kohta, millega on eelndus kavandatud paragrahvi
muuta ja tdiendada:

»(8) Maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasja, mille koosseisus on
vahemalt kaks hektarit pollumajanduslikult kasutatavat haritava maa voi
loodusliku rohumaa voi molema nimetatud maa kolvikut, voib voorandada
iiksnes Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi ndusolekul.

Mitte arvestatud

Kodnealused kavandatavad muudatused riigivaraseaduses on
kantud eesmirgist vdhendada  ebaproportsionaalset
halduskoormust nii riigivara valitsejatele kui ka Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumile.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 65' 1dike 1 kohaselt on
Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi valitsemisalas
muu hulgas pdllumajandusmaa kaitse ja kasutamise
poliitika kavandamine. See on olulise tdhenduse ja
perspektiiviga lilesanne, mida ministeerium téidab kdrge




(9) Regionaal- ja Pollumajandusministeerium voib kdesoleva paragrahvi
16ike 8 kohasest ndusoleku andmisest keelduda, kui voorandatav kinnisasi
voi selle osa: 1) paikneb védrtusliku pollumajandusmaa massiivil voi
vadrtuslikul piisirohumaal; 2) on viimase kolme aasta jooksul olnud
pollumajanduslikus kasutuses; 3) osutub vajalikuks muul avalikul
eesmargil.”.

Eelndu kohaselt soovitakse lisada RVS § 37 1digetes 8 ja 9 tidiendavad
tingimused, mille alusel voib maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasja
voorandada liksnes Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi (ReP6M)
nousolekul. Leiame, et eelndus kavandatud muudatused ei tdida meie
hinnangu alusel selle eelndu {ildist eesmirki vihendada halduskoormust
ning lihtsustada riigivara vodrandamise protsesse.

Kokkuvdtvalt toetame eelnou eesmaérki riigivara vodrandamise protsesside
labipaistvamaks ja otstarbekamaks muutmist. Siiski leiame, et § 37 1digete
8 ja 9 kavandatud sOnastus ei ole kooskdlas eelndu iildise sihiga ning vajab
tdpsustamist ja kohandamist praktikas toimivate lahenduste alusel.

hoolikusega. See tdhendab, et ministeerium peab jélgima ka

seda, et riigi omandis olevaid pdllumajandusmaid
jatkusuutlikult kasutataks ning et need ei ldheks
kergekaeliste vOi hetkevajaduste mojul  langetatud

otsustustega kasutusest vilja.

Mooname, et senine ehk vaid 2025. aasta 1 jaanuarist
kehtima hakanud riigivaraseaduse § 37 10ike 8 punktis 1
sitestatud noue on osutunud tleméiraselt biirokraatlikuks;

suhteliselt  viikeste, alla kahe hektari suuruste,
pollumajanduslikult  kasutatavate maade  kolvikute
voorandamiseks seatud Regionaal- ja

Po6llumajandusministeeriumi ndusoleku andmise menetlus
on nii haldusmenetluse kui ka praktilise vajaduse seiskohast
liigne ja sellest ldhtuvalt nimetatud nduet ka kavandatakse
korrigeerida/oluliselt vihendada.

Senise ehk kaheksa kuu jooksul on Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile esitatud 35 riigi
pollumajandusmaaga kinnistu vddrandamise ndusoleku
taotlust, millest vaid neli (4) kinnisasja on olnud suuremad
kui kaks hektarit.

Tulenevalt eeltoodust ja kokkuvotvalt saab viita, et
riigivaraseaduses kavandatud muudatustega vaheneb
halduskoormus olulisel médéral: ndusolekumenetlus ei ole
enam vajalik riigi pdllumajandusmaa kasutusse andmisel
ning alla kahe hektari suuruste kinnistute voorandamiseks.

4.2

RePOM ndusoleku kiisimine suurendab halduskoormust ja dubleerib
kehtivaid menetlusi. Nousoleku taotlemine RePoMilt eeldab eraldiseisvat
loaandmismenetlust, mis toob kaasa vajaduse paralleelsete dokumentide ja
otsuste kooskolastamiseks. Kavandatav sidte dubleerib riigivara

Mittearvestatud.

Vtreal 4.1 toodud selgitusi ja pohjendusi.

Kodnealused kavandatavad muudatused riigivaraseaduses on
kantud eesmirgist vidhendada ebaproportsionaalset




vajalikkuse viljaselgitamise (RKVR) menetlust, mille raames toimub juba
kinnisasjade kasutuse otstarbekuse hindamine. Soovitame kaaluda
RePOoMi kaasamist RKVR menetlusse integreeritult, mitte tdiendava
loaandjana. Praktikas on sarnane mudel hésti toiminud néiteks
Keskkonnaameti ja RMK koostdds, kus koik miitigiks kavandatavad
kinnistud ldbivad RKVR menetluse ja vajadusel tehakse avalikust huvist
lahtuvaid otsuseid.

halduskoormust nii riigivara valitsejatele kui ka Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumile. Eelnduga kavandatakse
eemaldada just tina kehtivad iilemdirased ja liigset
blirokraatiat pohjustavad noduded, et koiki riigi
pollumajandusmaaga kavandatud tehinguid (nii kasutusse
andmine kui voorandamine) saaks teha liksnes Regionaal-
ja  Pollumajandusministeeriumi  ndusolekul.  Eelndu
kohaselt oleks Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
ndusolek vajalik iiksnes kahe hektari suuruste ja suuremate
pollumajandusmaade vodrandamiseks.

Keskkonnaameti kui Kliimaministeeriumi valitsemisalas
tegutseva valitsusasutuse pddevus ei ole vorreldav
ministeeriumi padevusega.

Ministeeriumile vabariigi valitsuse seaduse § 65! 16ikega 1
seatud tilesanne podllumajandusmaa kaitsmise kohta ning
riigivaraseaduse § 37 10ikes 7 seatud iilesanne on
omavahelises korrelatsioonis — ndusoleku andmine voi
sellest keeldumine peab olema riigi pdllumajandusmaaga
tehtavate tehingute puhul 14bi kaalutud ja pdhjendatud ning
selliselt riigivara valitsejale siduv.

Siinjuures ndustume ka sellega, et koik tehingud ja
menetlused voiks teha riigi kinnisvararegistri (RKVR)
kaudu, kuid hetkel see voimalik ei ole. RKVRIi toimivuse

eest vastutab registri vastutava tootlejana
Rahandusministeerium.

Kindlasti ei1 vilista ndusoleku menetlus koostood
Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi asjaomaste

riigivara valitsejatega ning volitatud riigiasutustega.

4.3

Pindalaline kriteerium ei arvesta andmete diinaamilisust. Eelndus esitatud
noue, et ndusoleku kiisimise kohustus tekib juhul, kui kinnisasjal on

Selgitatud.




vihemalt kaks hektarit haritavat maad voi looduslikku rohumaad, voib
praktikas tekitada diguslikku ebakindlust. Katastriandmete (sh kolvikute
pindalade) muutumine ajas — nditeks EP véljakuulutamise eel (1,99 ha) ja
jarel (2,01 ha) — voib muuta maatulundusmaa vastavust kriteeriumile.
Seetdttu soovitame loobuda rangest pindalalisest piirist ja eelistada
paindlikumat ldhenemist, kus kinnisasja vOdrandamise otstarbekust
hinnatakse terviklikult RKVR menetluses.

Toodud pohjendus ei ole arusaadav. Maakataster viljendab
itheselt kolvikute suurust ja asukohta. Kui need andmed on
tegelikkuses muutunud, siis peab riigivara valitseja
koostods MaRuga andmete digsuse eest hea seisma.

4.4 Moiste ,,maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasi“ vajab tépsustamist | Selgitatud.
Katastriiiksusel voib olla kuni kolm sihtotstarvet, mis méadratakse 5% | Maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasja mdiste tuleneb
kaupa. Eelndus ei ole selgitatud, millal loetakse kinnisasi § 37 ldike 8 | maakatastriseadusest. Olenemata sellest, kas tegemist on
tdhenduses maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasjaks — kas piisab vaid | liitsihtotstarbega katastriiiksusega voi mitte, kui sellele on
5% astmest vOi ndutav on suurem osakaal? Et viltida | midratud maatulundusmaa sihtotstarve, siis on kinnisasi ka
tolgendamisprobleeme, palume sitestada sihtotstarbe osakaalu alampiir, | maatulundusmaa sihtotstarbega.
mille puhul loetakse kinnisasi maatulundusmaaks.

4.5 Nousoleku andmiseks vajalike andmete mairamatus. Eelndu § 37 16ike 9 | Selgitatud.

punktis 1 viidatud ,védrtusliku pdllumajandusmaa massiivi“ ja
,vadrtusliku plisirohumaa® maéaaratlemiseks ei ole olemas {ihtset,
kéttesaadavat ja ajakohast andmekihti. Praktikas kasutatakse erinevaid
andmeallikaid (PRIA kaart, MaRu geoportaal, kohalike omavalitsuste
tildplaneeringud), mille andmed vdivad erineda voi olla vastuolulised.
Soovitame eelndus selgelt madratleda, millistele andmekogudele RePOM
peab ndusoleku andmisel tuginema, tagamaks Oigusselgust ja andmete
iihtset tolgendamist.

Noustume, et vaidrtuslike pdllumajandusmaade ja
vadrtuslike piisirohumaade kohta ei ole iihtset kaardikihti,
kuid nimetatud andmed on kéttesaadavad planeeringute
andmekogust. Planeeringute andmekogust (PLANK), kus
on kajastatud erinevad kehtestatud planeeringud, on
kattesaadavad viirtuslikke pollumajandusmaid kajastavad
iildplaneeringud ja maakonnaplaneeringud. Lisaks on
asjakohased andmed kohaliku omavalitsuse {iiksuste
kodulehtedel. Vairtuslike piisirohumaade kohta saab teavet
pollumajandustoetuste ja pollumassiivide registrist. Kui
védrtusliku pdllumajandusmaa voi védrtusliku plisirohumaa
olemasolu peaks saama Regionaal- ja
Podllumajandusministeeriumi poolt maa vodrandamiseks
nousoleku andmisel keeldumise pdhjuseks, tuleb see
haldusmenetluse seaduses ettendhtu kohaselt pdhjendada,
sh viidates asjakohastele andmetele.




Oleme seisukohal, et seaduses erinevatele andmekogudele
voi -allikatele viidata ei ole asjakohane, sest need vdivad
ajas muutuda (tdieneda jms).

Tdiendame selgitustega seletuskirja.

4.6

Erisused vOdrandamises — vajadus varasema menetlusfaasi sidumiseks
Praktikas voib kinnisasi, millele ndusoleku kiisimise kohustus rakendub,
tekkida alles parast jagamistoiminguid (nt vahetusmaad Rail Balticu voi
RKIKi vajadusteks). Sellisel juhul antakse kinnisasi RMK poolt iile teisele
riigivara valitsejale, kes viib 1dbi vodrandamise. Kui RePOM keeldub
seejiarel ndusolekut andmast, voivad varasemad toimingud ja kulud
osutuda pohjendamatuks. Selliste olukordade véiltimiseks soovitame
ndusoleku kiisimise kohustus siduda varasema otsustustasandiga — néiteks
maakorraldustoimingute voi planeerimisprotsessi algatamisega.

Selgitatud.

Seadus ndeb ette, et ndusolekut tuleb kiisida riigi
pollumajandusmaa voorandamisel. Kui sellele eelnevad
erinevad menetlustoimingud, siis ei saa ega pole ka vajalik
neid tiksikasjalikult seadusega reguleerida.

Toodud niite puhul vdib esineda ka vastupidine niide:
nditeks on Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium
andnud ndusoleku mingis planeerimisprotsessi etapis, kuid
tegelikkuses vOib olukord kujuneda hoopis teistsuguseks
ning ministeeriumi ndusoleku menetlus on osutunud
ennatlikuks/liigseks menetlustoiminguks voi  sootuks
ebadigeks vai riigi huve kahjutavaks otsuseks.

Riigiasutused saavad alati suhelda ja menetlustoiminguid
tapsustada ka tavapdrase koostdd kiigus, ilma et selleks
seadusesite peaks olema.

4.7

Nousoleku kiisimise kohaldumisala tdpsustamine tasuta vOorandamise
korral Eelndu ei selgita, kas ndusoleku kiisimise kohustus laieneb ka tasuta
voorandamisele riigivaraseaduse § 33 alusel. Palume eelndus tipsustada,
kas ja millistel juhtudel ndusoleku ndue kehtib ka tasuta tileandmise puhul
(nt riigiasutuste vahelise vara litkumisel).

Selgitatud.

Riigiasutuselt teisele riigiasutusele vara iileandmine ei ole
selle vOdrandamine ning podllumajandusmaa puhul
Regionaal- ja  Pollumajandusministeeriumi  poolne
ndusoleku menetlus ei rakendu.

Regionaal- ja Podllumajandusministeerium on aga
seisukohal, et kui riigivara, milleks on kaks hektarit voi
rohkem pdllumajandusmaad, kavandatakse anda iile
riigivaraseaduse § 33 alusel, sh tasuta voorandamisena,
rakendub ndusoleku menetlus.




4.8

Kokkuvotvalt toetame eelndu eesmérki riigivara vodorandamise protsesside
labipaistvamaks ja otstarbekamaks muutmist. Siiski leiame, et § 37 Idigete
8 ja 9 kavandatud sdnastus ei ole kooskodlas eelndu iildise sihiga ning vajab
tdpsustamist ja kohandamist praktikas toimivate lahenduste alusel.

Vastused antud ridadel 4.1-4.7
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