Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus (teabevahetus Euroopa Liidu
litkkmesriikide vahel ja Europoliga) eelndu seletuskiri

Lisa 3

Eelnou kooskolastamisel saabunud mérkuste ja ettepanekutega arvestamine

Jrk | Arvamuse esitaja seisukoht Siseministeeriumi seisukoht
nr

Justiitsministeerium
1. Eelndu § 1 punktiga 1 soovitakse muuta ja Mittearvestatud.

timber sdnastada KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9.
jaotis.
Kordame mitteametliku koostd6 raames esitatud
seisukohta, et kriminaalmenetluse seadustik
(KrMS) ei ole mainitud direktiivi tilevotmiseks
sobiv digusakt ning eelndus toodu tuleks
reguleerida politseikoostdodd reguleerivates
oigusaktides.
Kehtiva KrMS 19. peatiiki 8. jao 9. jaotis
reguleerib kriminaalmenetluse raames teabe ja
jalitustoiminguga kogutud teabe vahetamise
pohimotteid Euroopa Liidu liikkmesriikide vahel
ning ei reguleeri muud politseikoostdod ja
infovahetust (Europol, Interpol jne), selleks on
vastavad sitted politsei ja piirivalve seaduses
(PPVS-s).
Kriminaalmenetluse seadustiku reguleerimisala
sitestab KrMS § 1:
(1) Kdesolevas seadustikus sdtestatakse
kuritegude kohtueelse menetluse ja
kohtumenetluse kord ning kriminaalasjas tehtud
lahendi tditmisele péoramise kord.
(2) Kdesolevas seadustikus sdtestatakse ka
Jjalitustoimingute tegemise alused ja kord.
Sestap voib juba KrMS § 1 tolgendamisel asuda
politseikoost6od soovimatult piirama, kui kogu
koostdo regulatsioon tuua KrMS-i. Pealegi voib
regulatsiooni esitamine KrMS-s jitta mulje, et
direktiiv on iile voetud poolikult — iiksnes
kriminaalmenetlusega seonduva koosto osas.
Kuivord KrMS reguleerib kitsalt
kriminaalmenetlust, oleks voimaliku
rikkumismenetluse kéigus sellisele véitele raske
vastu vaielda.
Muuhulgas juhime tdhelepanu, et KrMS on iiks
konstitutsioonilistest kohtumenetluse
seadustikest ning politseikoostdo reguleerimine
sellises aktis ja osas, mis ei puutu

Siseministeerium ei ndustu seisukohaga, et
KrMS ei sobi Rootsi direktiivi lilevotmiseks
ning et regulatsioon tuleks viia politseikoostood
kisitlevatesse  seadustesse.  Pohjused on
jargmised:

1) Kehtiva KrtMS-i 19. peatiiki 8. jao 10.
(EN-s tehtud muudatustele eelnevalt 9)
jaotis pohineb
raamotsusel 2006/960/JSK, mille
pohimotted kattuvad Rootsi direktiivis
sdtestatuga. Direktiiv ei sisalda vorreldes
raamotsusega uudseid pdohimdtteid.
Direktiivi eesmérgiks on muuta seni

raamotsuses  sisaldunud  pdohimotete
jérgimine litkkmesriikidele
kohustuslikuks ja teabevahetus
turvalisemaks. Seega el saa

Siseministeerium ndustuda seisukohaga,
et raamotsuse kohaldamisala oli oluliselt
kitsam direktiivi kohaldamisalast.

2) Kohane ei ole viide, et kehtiva KrMS-i
19. peatiiki 8. jao 10 (EN-s tehtud

muudatustele  eelnevalt 9). jaotis
reguleerib teabevahetust vaid
kriminaalmenetluse raames. Kehtiva
KrMS-i § 5087 1dige 1 ei piira
teabevahetust iiksnes

kriminaalmenetlusega, vaid holmab ka
siilitegude avastamist ja tOkestamist. (s.0
ka kriminaalmenetluse eelset faasi).

3) Rootsi direktiiv ei reguleeri iiksnes
politseikoostodd. Direktiivi artikli 2
16ike 1 kohaselt osalevad teabevahetuses
koik litkmesriigi asutused, kes on
riigisisese  Oiguse kohaselt pddevad
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kriminaalmenetlusse, voib tekitada ka
normihierarhilisi anomaaliaid.

Ehkki esialgu voib ndida mugav kogu direktiiv
tile votta tihes digusaktis, tuleks Eesti diguskorra
struktuuri sdilitamiseks kriminaalmenetlusega
mitteseotud politseikoostddd reguleerida muus
sobivas digusaktis, nditeks PPVS-s. Asjaolu, et
direktiiviga kehtetuks tunnistatav raamotsus
2006/960/JSK oli tdesti kunagi iile voetud KrMS
§ 19. ptk 8. jao 9. jaotises (kriminaalmenetluse
seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus — 578 SE), ei tohiks viia
praegu kehtiva diguskorra struktuuri ja eelpool
mainitud ohtude eiramiseni. Lisaks oli vana
raamotsuse kohaldamisala oluliselt kitsam kui
uuel direktiivil.

Eelnevale tuginedes on meie hinnangul eksitav
esitada eelndus kavandatud regulatsioon
tervikuna KrMS-i justiitskoost66 regulatsiooni
juures, vaid KrMS-s tuleks reguleerida
kriminaalmenetlust puudutav teabevahetus,
politseikoostodd puudutav regulatsioon tuleks
esitada PPVS-s. Palume eelndu muuta.

4)

5)

6)

kasutama volitusi ja vOtma
sunnimeetmeid slilitegude
tokestamiseks, avastamiseks Vol

uurimiseks. Eestis on sellised asutused
siatestatud KrMS-i § 31 Idikes 1
(uurimisasutused).

Teabevahetuse reguleerimine eraldi
seaduses ei ole pdhjendatud, kuna:

a) KrMS-i regulatsioon on juba
asjakohane ja holmab koiki vajalikke
aspekte, ent on direktiivi iilevotmiseks,
eeskatt rakendajate jaoks, liigabstraktne.
b) Regulatsioon puudutab
kriminaalmenetlust ja koiki
uurimisasutusi. Sitestades reeglid vaid
PPVS-is, eeldaksime pohjendamatult, et
nt Keskkonnaameti uurijate kohustused
tuleneksid PPVS-st ja seda olukorras,
PPVS § 1 Idige 1 sitestab, et PPVS-i
reguleerimisala on politsei llesannete,
Oiguste, korralduse ja politseiteenistuse
oiguslike aluste reguleerimine.

KrMS ei ole ainult kohtumenetluse
seadus. Ehkki  kriminaalmenetlus
kulmineerub reeglina kohtumenetlusega,
ei ole vdhemtdhtis sellele eelnev
kohtueelne  etapp, kus  tdendeid
kogutakse = —  tdpsemalt  kohtus
hinnatavate  tdendite  kujunemine.
Seetdttu sdtestab KrMS-i § 1, et KrMS
reguleerib ka kuritegude kohtueelse
menetluse korda. Kuna KrMS reguleerib
ka menetluse kohtueelset etappi, mille
raames suur osa teabevahetust toimubki
(kohtumenetluses otse toendina
kasutatavate menetlusdokumentide
edastamist reguleerivad valdavalt muud
Oigusaktid, nt direktiiv 2014/41/EL, mis
kasitleb Euroopa  uurimisméédrust
kriminaalasjades), on oluline seaduse
tasandil sdtestada koikidele
uurimisasutustele selged reeglid, mis
voimaldavad jdlgida tdendi kujunemise
diguspérasust.

Teave, mida konesoleva regulatsiooni
alusel vahetatakse, on lahutamatult
seotud Eesti voi teise EL-1 liikmesriigi
labiviidava kriminaalmenetlusega.
Teabevahetuse aluseks peab olema aset
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leidnud kuritegu, sh kavandatav véi
eesseisev, mistdttu puudutab valdav osa
teabevahetust  just kdimasolevaid
kriminaalmenetlusi. Kui
kriminaalmenetlust veel libi ei viida
(eeskétt kuritegude tOkestamise faas),
omab teabevahetus tugevat sidet
kriminaalmenetlusega selle alustamise
aspektis, nt jilituslubade puhul — mille
alusel on need antud, millele on kohus

kaalutlusotsuse tegemisel tuginenud,
millest tulenevalt on isik kahtlustatava
staatuses jne.

7) Eelndus kavandatud regulatsioon ei ole

esitatud KrMS-i justiitskoostoo
regulatsiooni juures. KrMS-i 19. peatiikk
,,Rahvusvaheline koost66

kriminaalmenetluses* hdlmab KrMS-i §
433 1oike 1 kohaselt riikide vastastikust
abi kriminaalasjades, mis ei piirdu
pelgalt justiitskoostdoga. Samuti ei sea
koostoole kitsendusi 19. peatiiki 8. jao
,,K00st60 kriminaalmenetluses Euroopa
Liidu litkmesriikide vahel* sédtted. Ehkki
8. jao esimeste jaotiste  sitted
reguleerivad justiitsasutuste t66d, on 10.
(endine 9) jaotis selgelt suunatud just
uurimisasutuste koost60 reguleerimisele.
Ja seda, nagu eelnevalt margitud,
eelndukohaselt samas ulatuses nagu
kehtivas KrMS-s.

Eelnou § 1 p 1 (KrMS § 50878 1g 7) —
konealune 10ige sétestab, et kui teabe Euroopa
Liidu litkmesriigile vo1 Europolile edastamiseks
peab olema kéesoleva seadustiku § 214 kohaselt
kohtu voi prokuratuuri luba (edaspidi
teabevahetusluba), tagab kohus voi prokuratuur
selle taotluse lahendamise 66péev ringi.
Seletuskirjas on margitud jargmist: ,,Rootsi
direktiivikohane teabevahetus on mdeldud
toimuma reeglina EL-i litkkmesriikide iihtsete
kontaktpunktide kaudu, kes to6tavad 66pdev
ringi, omavad juurdepddsu kogu uurimisasutuste
teabele ja terviklikku tilevaadet riigi
operatiivsest Oiguskaitsealasest rahvusvahelisest
teabevahetusest. Uurimisasutuste
struktuuriiksustele sellist voimekust ette ndhtud
ei ole.”

Siiski soovitakse eelnduga sitestada eelmises
16igus nimetatud voimekus prokuratuurile ja

Antud selgitus:

1) Odpidevaringse valmisoleku tagamise ja
ettepaneku kasutada ,,00pdev ringi‘
asemel moistet ,,viivitamatult™ osas
selgitame, et:

- direktiivist tulenevate teabevahetuse
tdhtaegade jirgimiseks (aga ka
direktiivikonformseks soOnastuseks)
on tarvilik ette ndha 06pdevaringne
valmidus. Moiste ,,viivitamata“
voimaldab liigset médramatust ja laia
tolgendust EL odigusest tuleneva

kohustuse  tditmisel  (puhkuste
perioodil kuu aja jooksul taotluse
labivaatamine  voib  olla  ka

viivitusteta tegutsemine).
- Odpédevaringne valmisolek ulatuses,
mida tingib direktiivikohane
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kohtule — ,,tagab kohus v41 prokuratuur selle
taotluse lahendamise 66péev ringi“. Taotluse
lahendamine 66péev ringi voib olla voimalik
uurimisasutuse puhul, mille t66 toimub
vahetustega, aga mitte kdnealuses normis
sdtestatud asutuste puhul.

Uhtsele kontaktpunktile esitatud teabetaotluste
kiire menetlemise tagamiseks ndeb Rootsi
direktiiv ette selged tdhtajad, mis votavad
arvesse taotluse kiireloomulisust ja
uurimisasutuse juurdepéésu vastavale teabele.
Rootsi direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt (sama
regulatsioon toodud eelndukohases KrMS §
508%3 16ikes 1 ja 1dike 2 punktides 1 ja 2) peab
EL-i liitkmesriik tagama teiselt riigilt saabunud
teabetaotlusele vastamise iildreeglina seitsme
pieva jooksul (kehtiva KrMS § 508! 15ikes 3
sdtestatud 14 paeva asemel). Kiireloomulise
taotluse puhul tuleb vastata:

e kaheksa tunni jooksul, kui tegemist on
otse juurdepédsetava teabega (sama
tdhtaeg sétestatud kehtiva KrMS-i §
5082 15ikes 1);

e kolme péeva jooksul, kui tegemist on
kaudselt juurdepdisetava teabega ehk
teabega, mille saamiseks peab
uurimisasutus tegema paringu (nt KrMS
§ 215 Idikele 1 tugineva noudekirja).

Seejuures tuleb silmas pidada eelndukohase
KrMS- i § 50878 15ikes 7 rohutatut, st kohustust
saada kohtueelse menetluse andmete
avaldamiseks luba prokuratuurilt. Nimetatud
luba voi sellest keeldumine tuleb saada
eelnimetatud tidhtaegade jooksul.

Seletuskirjas mirgitakse: ,,Ehkki teabetaotlusele
vastamise tdhtajast on voimalik korvale kalduda,
on see lubatav vaid erandjuhtudel, milleks on
nditeks olukord, kui prokuratuur voi kohus vajab
teabevahetusloa andmise iile otsustamiseks
taotluses tostatatud kiisimuste ulatuslikkuse vo1
keerukuse tottu lisaaega. Teabetaotluste
tdhtaegne lahendamine digusasutuste poolt on
voimalik digusasutuse iihtse kontaktpunkti
ruumides fliisilise kohaloleku korral voi siis, kui
digusasutus on funktsionaalselt kdttesaadav
niiteks telefoni teel!!.

Olukorrad, kus uurimisasutusel tuleb
teabetaotlusele vastamiseks kiisida luba
prokuratuurilt, voi veel enam — kohtult, on
pigem erandlikud. Seetdttu tuleb kdesoleval ajal

b)

teabevahetus, peaks justiitsasutustel
olemas olema juba téna (valveaja
sitete kohaselt). Vastasel juhul
moonaksime, et ka kaalukatel
juhtudel ei ole riik tdna valmis
toovélisel ajal reageerima  (nt
kiireloomuliste jélituslubade
védljastamine, vahi alla vOtmised,
edasiliikkamatud

labiotsimisméérused jne).
Direktiivikohase teabevahetuse
mahtu, mis nduab sekkumist
toovélisel ajal, on  keeruline

prognoosida, kuna tegemist on ette
ndhtamatu vajadusega. Tdendoliselt
on tegemist siiski harva esineva
nihtusega seetdttu, et:

Teabevahetuse taotluse tditmiseks on
reeglina aega 7 pdeva.
Teabevahetuse taotluse tditmine peab
toimuma kiireloomuliselt (s.o 8 tunni
jooksul) vaid dérmiselt pohjendatud

ja kaalukatel juhtudel siis, kui
tegemist on uurimisasutusel
olemasoleva teabega. Teabe

omaniku ja justiitsasutuse kohustus
on sellisel juhul vaid teabe
viljastamise iile otsustamine (kas oht
menetlusele voi isikule kaalub tile

teise riigi objektiivse
teadmisvajaduse), mitte  vastuse
koostamine. Viimase tagab iihtne
kontaktpunkt;

Valdav osa teabevahetust toimub ka
tdna toOpdeva raames (teabevahetus
toimub EL litkmesriikidega, kes
asuvad kokku kuni 3 ajatsoonis:
GMT, GMT+1, GMT+2). Olukorrad,
kus teavet on vaja kiireloomuliselt
vahetada Oistel tundidel, on darmiselt
erandlikud.

2) Asjaolu, et Rootsi direktiivi kohase
teabetaotluste alusel saadud teabe osas
puudub vaikimisi luba selle menetluses
kasutamiseks, ei tdhenda, et reeglina

vahetataks

selle raames

kriminaalmenetluse vaates suvalist voOi
sellega vihest seost omavat teavet.
Pohimotet tuleb maoista selliselt, et ehkki

T Rootsi direktiivi pdhjendus nr 28.
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ja tulevikus tagada digusasutuse kéttesaadavus
néiteks telefoni teel, sest Eestis ei asu
uurimisasutused digusasutusega samas hoones.
Uldreeglina ei ole Rootsi direktiivi alusel tehtud
teabetaotluste alusel saadud teave menetluses
kasutatav ning Europoli andmetel moodustavad
80% SIENA kaudu esitatud teabetaotlustest
kiisimused, kas EL-i litkkmesriigil on isiku X
kohta teavet vdi mitte.!”! Sellest hoolimata tuleb
prokuratuuril ja kohtul vastav voimekus tagada.
Kuigi reageerimise tagamine digusasutuse poolt
on praktikas tagatud nn valveprokurdride ja -
kohtunike néol, on vastav avalikult kéttesaadav
oiguslik regulatsioon, s.o kohtute seaduse § 6
16ikes 4 sdtestatud kohtuniku valveaeg ja
prokuratuuriseaduse § 227 1dikes 1 sitestatud
prokurdri valveaeg ehk aeg, mil isik peab olema
toovilisel ajal kittesaadav ettendgematute voi
edasiliikkamatute teenistusiilesannete tditmiseks,
Rootsi direktiivi lilevotmise jaoks liiga
ildsonalised.*

Eelndu seletuskiri ei sisalda prognoosi, kui
erandlikud need seletuskirjas mérgitud olukorrad
olla voiksid. Seetdttu tuleb seletuskirja
analiilisiga tdiendada, milles sisalduks ka vastus
kiisimusele - kui palju suureneks tookoormus?
Seletuskirjas margitakse, et ,,Kavandatavad
muudatused vdivad monevorra puudutada ka
kohtunikke. Eeskitt nelja esimese astme kohtu —
Harju Maakohus, Tartu Maakohus, Parnu
Maakohus ja Viru Maakohus, kohtunikke, kes
tegelevad kriminaalasjade lahendamisega.
Teabetaotlustega seoses voib tekkida vajadus
lahendada kohtute piddevusse kuuluvaid taotlusi,
kuid eelndu koostajad peavad seda
vihetdendoliseks.

Seletuskirjas toodu kohaselt on Europoli
andmetel teabevahetus SIENA-s pidevas
tousutrendis. Seda eeskatt seetdttu, et piiriiilesest
raskest kuritegevusest enim mojutatud EL-i
litkmesriigid on avastanud selle kasutegurid.
2021. aastal on SIENA kaudu:

ealgatatud uusi juhtumeid 123 000 (kasv 2020.
aastaga vorreldes 38%);

svahetatud 1,54 miljonit operatiivsonumit (kasv
2020. aastaga vorreldes 22%);

siihendatud 2400 padevat riiklikku asutust 51
riigist ja 14 rahvusvahelist organisatsiooni voi
asutust;

siihendatud on iile 19 000 I6ppkasutaja.

3)

tegemist ei ole tdendusteabe vahetamise
pohiinstrumendiga (eeskitt allika- ja
menetluskaitse huvidest ldhtuvalt) —
vastav teave tuleb endiselt taotleda nt
Euroopa uurimismiirusega (EIO) — on
Rootsi direktiivi paring no sihistatud EIO
aluseks. Samuti vOib Rootsi direktiivi
kohases péringus v0i vastuses ette nédha,
et vahetatavat teavet voOib kasutada
kohtumenetluses tdendina. Eeltoodu
viahendab  oluliselt halduskoormust,
voimaldades saada EIO-ga samalaadse
tulemuse vdhem biirokraatlikult ja
kiiremini.

Seda kui palju suureneb téokoormus
direktiivi iilevOtmise jirgselt, ei ole
voimalik prognoosida, tegemist oleks
spekuleerimisega, sest:

a) voimatu on ennustada, kui suur osa
tulevastest teabetaotlustest puudutab
kdimasolevaid menetlusi (vaid nende
osas on tarvilik saada prokuratuuri
luba voi kohtumenetluses olevate ja
selle raames teatavakssaanud teabe
osas kohtu luba). Vastavat teavet
senise teabevahetuse osas saab
omada justiitsministeerium, kelle
valitsemisala asutused on padevad
selliste lubade andmiseks. PPA
kogemusele tuginedes, on tegemist
pigem harvaesineva vajadusega
(PPA teabevahetuse aastane maht on
seni ca 230 000 iihikut, s.o saadetud
ja  laekunud sonumid). SIENA
teabevahetuse tdusutrend seda muuta
ei tohiks, sest wvaldav osa
teabetaotlusi on tdidetavad nn
registerparingute  abil,  milleks
justiitsasutuse luba vajalik pole.

b) ehkki SIENA teabevahetus on
tousutrendis  ja  juba  praegu
moodusavad Europoli andmetel 80%
SIENA kaudu esitatud
teabetaotlustest kiisimused, kas EL-1
litkmesriigil on isiku X kohta teavet
vOi1 mitte, peitub selle pohjus suuresti
asjaolus, et objektiivne digus ei nie
ette, et teisele litkmesriigile
teabetaotluse esitamisel peab olema

21 Europoli ettekanne. Priim Il maaruse llevétmise teemaline konverents, 30. aprillil 2024. a, Briisselis.
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Oletame, et 123 000 juhtumi puhul on vaja
prokuratuuri luba 10% juhtudest, see tdhendab,
et prokuratuur peaks aastas vaatama lébi ja
viljastama 12300 luba. Oletame, et kohtu luba
on vaja 2% juhtudest, see on 2460 luba aastas,
205 luba kuus ning ca 47 luba nidalas. Seetottu
ei saa Justiitsministeerium noustuda, et selline
lubade véljastamine mojutaks kohtu senist t66d
void monevorra (taotlus tuleb vaadata 14bi,
tutvuda materjalidega ja teha otsustus) ning
seletuskirjas méargitut tuleb tépsustada.

Lisaks tekivad jargmised kiisimused - kas
telefonitsi on vdimalik vahetada sellist
informatsiooni, nt jélitusteavet puudutavat iile
kiisida, kui kohtul on lisakiisimusi loa andmise
voi andmisest keeldumise otsustamiseks? St kas
saab eeldada, et valvekohtunik voi
eeluurimiskohtunik peaksid telefonitsi nt kell
03.00 suhtlema kontaktpunktiga avatud
sidekanalit pidi? Ka neid kiisimusi peab
seletuskirja tdiendades kindlasti késitlema.
Olete seletuskirjas negatiivse mdjuna vilja
toonud selle, et eelnduga tekib kohustus tagada
operatiivses teabevahetuses osalemise voimekus
O00paev ringi. Selles osas markeerime, et ka
kohtud on konealuse eelndu sihtrithm ja
viljatoodud negatiivse mojuga seoses ei ole
kohtutega iildse arvestatud.

Kokkuvbttes on Justiitsministeeriumi jaoks
aarmiselt kiisitav eelnduga sitestatav eesmark, et
kuigi luuakse ka taotlusele vastamise tdhtaegu
puudutav regulatsioon, siis peavad prokuratuur
ja kohus tagama teabevahetusloa taotluse
lahendamise 66péev ringi. Sellest tulenevalt
teeme ettepaneku eelndu muuta ja 1dikes 7
kasutada ,,60pédev ringi“ asemel kasutada
,,vilvitamatult”. Eelnou sGnastuse muutmisel
jadvad asjakohaseks meie kidesolevas mirkuses
esitatud kiisimused, mida palume seletuskirjas
kajastada.

pohjendatud alus eeldada, et sellel
teisel liikmesriigil sellist teavet on.
Direktiivi ja KrMS muudatusega
5082 1g 1) selline ndue
kehtestatakse.

4) Jalitusteabe osas selgitame, et:

jélitusteabe puhul ei ole a priori
tegemist  riigisaladusega, pigem
vastupidi.  Vabariigi  Valitsuse
madruse ,,Riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe kaitse kord“ § 6 loike 1
punkti 2! kohaselt on riigisaladuseks
jélitusasutuse poolt KarS-i 8., 15., 16.
ja 22. peatiikis sdtestatud kuritegudes
(inimsuse, riigi ja avaliku rahu
vastased ning iildohtlikud siiiiteod)
ning Kaitsepolitseiameti
uurimisalluvuses olevates
kuritegudes jalitustoiminguga
kogutud teave, kui selle avalikuks
tulek voib kahjustada Eesti
Vabariigi julgeolekut. Eeltoodu
tahendab (koosmdjus sellega, et
direktiiv ei kohaldu julgeolekuteabe
vahetamisele), et kui riigisaladuse
vahetamist aset ei leia, on see
vahetatav telefonitsi.
Teabele, mis on riigisaladuseks (nt
viidatud médruse § 6 Ig 2 - andmed
salajasele koostoole kaasatud isiku
identiteedi ~ kohta) = kohalduvad
riigisaladuse kiitlemise nduded aga
sellist teavet ei peaks reeglina teise
litkkmesriigiga vahetama.

Justiitsasutusi ~ puudutab  teabe
viljastamise lubatavuse ile
otsustamine ning valdaval osal

juhtudest on uurimisasutuse poolt

sellise  otsuse  taotlemine  ja
Jjustiitsasutuse kaalutlusotsuse
véiljendamine  (luba vo1  keeld

andmeid teisele riigile edastada),
voimalik riigisaladust avaldamata.

Olukordades, kus teabevahetuse
taotluse raames andmete avaldamise
iile otsustamiseks on tarvilik tutvuda
konkreetselt riigisaladusega (mitte
seda mh sisaldava teabega) voi seda
iile kiisimise raames avaldada, siis
tuleb seda teha riigisaladuse
kditlemise nouete kohaselt (st
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reeglina  ametiruumides  asuva
tehnikavahendi kaudu, ent mitte
ainult). Sellise olukorra esinemine on
aga &ddrmiselt véhetdendoline, mis
moistagi ei tdhenda, et selle saaks
jatta diguslikult reguleerimata.

SIENA-ga kaasnevad kulud. Puudub selgus,
millised kulud voivad kaasneda SIENA
kasutusele votmisega, mis tingimused selleks
peavad olema tdidetud jms.

Samuti ei ole vanglad kéesoleval hetkel valmis
24/7 teabevahetuseks, kui see peaks puudutama
salastatud teavet vOi vajama tolketeenust.
Vanglate teabe- ja uurimisosakondade
ametnikud ei viibi 24/7 vanglas kohapeal.
Viljaspool tavapirast todaega reageerib
vajadusel valves olev ametnik ja info edastamise
kiirust voib mh mdjutada see, kas selleks on vaja
minna vanglasse voi mitte.

Palume eelndu seletuskirja tdiendada infoga
kulude kohta, samuti palume késitleda ka
SIENA kasutusele votmise tingimusi.

Antud selgitus:

1) Obpdevaringse teabevahetuse  o0sas

selgitame, et:

- juurdepéds vanglate poolt sisestatud
teabele, mis asub infosiisteemis
POLIS, on iihtsele kontaktpunktile
tagatud ka praegu. Vanglate panus
sellist teavet sisaldava piringu
taitmisel seisneks eeskédtt teabe
edastamise kooskolastamises voi
sellest keeldumises. Otsuse
teatavakstegemisega ithtsele
kontaktpunktile peaks valves olev
ametnik suutma tagada. Selle, kas
kirjeldatud otsuse voib langetada
valves olev ametnik vOi peab ta
selleks saama loa teabe kogunud
ametnikult,  peaks  reguleerima
asutusesiseselt (vt JUM 5. mirkuse
selgitused).

- Tolketeenuse tagamine on iihtse
kontaktpunkti iilesandeks, kuna
teabevahetuse  korraldamise eest
vastutavad nemad (vt JUM 6.
maérkuse selgitused). Seejuures tuleb
aga markida, et direktiivi iilevotmise
ajal on Europolil valminud SIENA
masintolke rakendus, mis voimaldab
tolkida koiki teateid eesti keelest
inglise keelde ja vastupidi, sh teistest
keeltest inglise keelde ja vastupidi.
Puuduliku keeleoskuse puhul on
esmalt vOimalik kasutada nimetatud
tdlkemooduli abi ning kui tulemus on

endiselt arusaamatu, on iihtse
kontaktpunkti iilesandeks korrektse
tolke tagamine. Seda
O00pédevaringselt.

- Uhtlasi toonitame, et dpdevaringne
valmisolek tuleb kiill tagada, ent
eluliselt ei ole tdendoline, et
teabevahetus toimub suures osas
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toovélisel ajal (vt JUM 2. mérkuse
selgitused).

2) SIENA kasutuselevotuga kaasnevate
rahaliste kulutuste osas selgitame, et:

- SIENA kasutuselevott ei too kaasa
vahetuid rahalisi kulutusi siis, kui
asutusel on akrediteeritud (RES)
vork ja seadmed ning vastava taseme
ithendus SMIT-ga. Eelkirjeldatud
juhul toimub {ihenduse loomine
koostods SMIT ja vastavale asutusele
teenust osutava xMIT vahel.

- Kui asutusel vastavat iihendust-
vorku-seadmeid ei ole, tuleb need
luua ja akrediteerida. Turvanduetele
vastava vOrgu ehitamine nduab
vahendeid. PPA e ole oma
(rahastus)projektides ette niinud
teiste asutuse liidestuste rahastamist.
Kuna SIENA kasutamine AK
tasemel on vdimalik mobiilseadme
kaudu (nt PPA vdrgus olev
siilearvuti), on vdimalik nduetele
vastav iihendus tagada seeldbi, et

asutusele voimaldatakse ndutava
ithendus-vork-seadmed  komplekti
kasutamine. Vastav

kasutamiskokkulepe tuleb saavutada
asutuste omavaheliste labirddkimiste

kaigus.
Pohiseaduspiirasuse analiiiis — eelndu Arvestatud.
seletuskirja 2.3. osas on kisitletud eelndu
pohiseaduspérasust. Olete vélja toonud PS-s Seletuskirja ~ pohiseaduspdrasuse  analiilisi
satestatud pohidigused, mida eelnduga tdiendatud.

kavandatavad muudatused riivata vdivad ning
esitanud jargmise kokkuvdtte:

,,Kokkuvottes voib isikuandmete edastamine
teisele EL-1 liikkmesriigile riivata mitmeid PS-is
sdtestatud pohidigusi, eriti eraelu puutumatuse,
isikuandmete kaitse, tdhusa diguskaitse ja
oiglase kohtumenetluse, turvalisuse ja vabaduse
ning isikupuutumatuse digusi. Sellise andmete
edastamise korral peavad olema tagatud
seaduslikud alused, proportsionaalsus ja piisavad
kaitsemeetmed isikute pdhidiguste kaitseks.
Eelnduga nédhakse ette selged reeglid
teabevahetuseks ning kontrollimeetmed, mis
voimaldavad ennetada ja tuvastada vigu

Mairgime seejuures, et kuna eelnduga ei muudeta
kehtivat digust madral, mis nduaks ulatuslikku
pohiseaduspdrasuse analiilisi, on seletuskirjas
keskendutud peamiselt isikuandmete
edastamisele, vottes arvesse, et isikuandmete
edastamine EL-i liikmesriikide vahel on juba
olemasoleva Oigusliku raamistiku osa. Eelndu
iiksnes tdpsustab kehtivaid
andmekaitsemeetmeid.

Lisaks on analiiiisitud teisi pohidiguste riiveid,
mida teabevahetus voib kaasa tuua, néiteks:

- eraelu puutumatuse riive

- privaatsuse riive,
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andmetootluses. Seega on eelndou PS-ga
kooskdlas.*

Palume seletuskirja tdiendada ning esitada
analiilis ja sisuline argumentatsioon, mille alusel
on joutud jdreldusele, et kdesolev eelndu on PS-
ga kooskdlas.

- Oigusriigi ja
pOhimotte riive
- sOnumisaladuse riive
- turvalisuse ja vabaduse diguste riive
pidades seejuures silmas, et vastavate
pohidiguste kaitse on juba sitestatud KrMS-is.

proportsionaalsuse

Eelndu tagab, et teabevahetusel on tdidetud
pohiseadusest tulenevad nduded seaduslikkuse,
proportsionaalsuse ja diguskaitse kohta.

Eelnou § 1 p 1 (KrMS § 508781g3p 1) —
konealuses normis on sétestatud otse
juurdepdidsetav teave — andmekogu andmed,
millele on iihtsel kontaktpunktil voi
uurimisasutusel juurdepis.

Seletuskirjas lk 11 on selgitatud jargmiselt:
,Otse juurdepdisetav teave on andmekogus olev
teave, millele on iihtsel kontaktpunktil ja
uurimisasutusel juurdepiis. Rootsi direktiivi
pohjenduse nr 28 kohaselt peaks iihtsel
kontaktpunktil olema juurdepéés kogu teabele,
mis on kéttesaadav tema litkmesriigis,
sealhulgas kasutajasdbralik juurdepiis koigile
asjakohastele EL-i ja rahvusvahelistele
andmebaasidele ja platvormidele kooskdlas
kohaldatavas EL-i ja litkmesriigi diguses
sdtestatud korraga.*

Esmalt palume seletuskirjas selgitada, miks on
laiendatud otse juurdepdis andmekogus olevale
teabele lisaks iihtsele kontaktpunktile ka
uurimisasutusele, kui direktiiv seda enne ei née.
Samuti palume muuta eelndus termini ,,otse
juurdepéisetav teave® definitsiooni selliselt, et
termini tegelik sisu definitsioonist selguks - teise
litkmesriigi tihtsel kontaktpunktil ei ole
juurdepaidsu Eesti andmekogudes olevatele
andmetele, vaid andmetele on juurdepiis
vastava riigi iihtsel kontaktpunktil, kes need teise
riigi kontaktpunktile edastab.

Antud selgitus.

1) Otse juurdepédsetava teabe puhul tuleb
lahtuda eelndus sdtestatust (seletuskirjas
viga parandatud) — tegemist on teabega,
millele on juurdepads tihtsel
kontaktpunktil v6i uurimisasutusel.
Uurimisasutuste juurdepéésu teabele ei
ole vorreldes direktiivi ega siseriikliku
Oigusega kavas laiendada — juurdepdis
andmebaasidele ja neis olevale teabele
(nii asutuseti kui kasutajagrupiti) siilib
senises ulatuses.

2) Uhtse kontaktpunkti teabele juurdepéisu
osas selgitame, et valdavale osale
infosiisteemis POLIS olevatele ja selle
kaudu juurdepéésetavatele andmetele on
ithtsel kontaktpunktil juurdepdids olemas.
Kuna SIM ei saa uurimisasutusi sundida
votma kasutusele tihtset infostisteemi (nt
POLIS, mida osad uurimisasutused
kasutavad ja millele SIM saab
vOimaldada juurdepddse ning mis on ka
kavas), on eelndukohases KrMS-i §
508% 1dike 2 punktis 1 ette nihtud, et
ithtse kontaktpunkti t66s peavad osalema
koigi uurimisasutuste esindajad. See on
vajalik mh selle tottu, et neil on

juurdepdds enda asutuse kasutuses
olevatele infosiisteemidele, sh
rahvusvahelistele

valdkonnaspetsiifilistele.

SIM  hinnangul  tasub  kaaluda
siseriiklikult erinevate asutuste
kontaktpunktide (eeskétt PPA ja EMTA)
konsolideerimist, ent tegemist on eeskétt
asutuste  enda  todkorralduse  ja
ressursikasutuse kiisimusega (seondub
RAM markusega nr 3, 4).

9/19




3) Samuti toonitame, et teise litkmesriigi
ithtsel kontaktpunktil ei ole juurdepddsu

Eesti andmekogudes olevatele
andmetele. Nendele andmetele on
juurdepdds vaid Eesti tihtsel

kontaktpunktil ja uurimisasutusel, kes
need teise riigi kontaktpunktile edastab
(sh keelendudele vastavalt — Eesti
infosiisteemis on teave eestikeelne). Mh
eeltoodust tulenevalt on eelndus ldbivalt
kasutatud moistet ,,uurimisasutus® Eesti
kontekstis ja ,,0iguskaitseasutus teise
litkkmesriigi kontekstis ning mdistmaks,
kas sdttes on silmas peetud Eesti voi teise
litkkmesriigi iihtset kontaktpunkti, tuleks
seda lugeda koos sellele eelneva
moistega.

Eelnou § 1 p 1 (KrMS § 50878 1g 10) —
eelnduga tdiendatakse KrMS § 5087% 15ikega 10,
mis sétestab, et teavet vahetatakse inglise keeles.

Esiteks tostatame kiisimuse kohtunikega seotult
— kohtu luba vajavas olukorras peab selle normi
kohaselt kohus tutvuma materjalidega inglise
keeles, et otsustada loa andmine voi andmisest
keeldumine. Puudub teave, kuidas on
korraldatud materjalide tdlge? Taotluse voib
koostada eesti keeles, aga materjalid ilmselt siis
eelndu jirgi ei ole eesti keeles. Kas saab eeldada,
et sellist infot peab kohtunik suutma hallata
inglise keeles? Palume neid kiisimusi
seletuskirjas késitleda, et selguks, kas ja kuidas
on korraldatud nt materjalide tdlge.

Teiseks markeerime, et direktiivi artikkel 11
kohaselt ei pea olema keelendue sdtestatud
seaduse tasandil. Direktiiv ndeb ette kohustuse
edastada kasutatavate keelte nimekiri
komisjonile. See jdtab paindlikumad voimalused
kasutatavate keelte nimekirja vajadusel muuta.
Tekib kiisimus, mis juhtub olukorras, kui taotlus
esitatakse muus keeles, nt Soomega
kiireloomulise teabevahetuse korral kas soome
vO1 eesti keeles. Justiitsministeerium ei poolda
ilereguleerimist ja pohjendamatult seaduse
tasandil sedavord jdika 1dhenemist. Palume norm
eelndust vélja jitta.

Antud selgitus.

Teabevahetuse keelendue kohaldub sellele osale
teabest, mis edastatakse teisele liikmesriigile
ning teabele, mida soovitakse lisada
kriminaalasja toimikusse (KrMS § 10 Ig 3) ja
mille kohta on vastava riigi luba. Siseriiklikult
(asutuste vahel) voOib teabetaotluse tditmiseks
peetav  suhtlus  toimuda eesti  keeles.
Teabetaotluse nn 10pliku tdlke eest vastutab
ithtne kontaktpunkt (vOi teabetaotlust iseseisvalt
tditev  uurimisasutus). Juhime  seejuures
tahelepanu asjaolule, et direktiivi lilevotmise ajal
on Europolil valminud SIENA-s kasutatav
masintdlke rakendus.

Eelnou § 1 p 1 (KrMS § 508%1g 1 p 6) —
konealuse normi kohaselt keeldutakse
teabetaotlusele vastamisest  juhul, kui

Arvestatud.

Eelndu tekstist jdetud vilja sona ,,selgelt.
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teabevahetus on  teabevahetus  eesmérki
arvestades selgelt ebaproportsionaalne.

Selline sOnastus jiatab mulje, et olukorras, kus
proportsionaalsus ei ole piisavalt selge, on
voimalus teabevahetuseks. Selgitame, et selline
kontseptsioon on vastuolus IKUM artiklis 5 1g
punktis b sitestatud  eesmérgipdrasuse
pohimdttega, mille kohaselt tohib isikuandmeid
toodelda selgelt kindlaks maddratud ja iiksnes
Oiguspérastel eesmirkidel. Eelnevast tulenevalt
palume normist sona ,,selgelt* vélja jatta.

Eelnou § 3 p 1 (PPVS § 7%) — kdnealune norm
sdtestab, et KrMS-s reguleeritud teabevahetus
toimub todvoosilisteemis, samas ei ole eelndus
reguleeritud, kes on todvoosiisteemi vastutav
tootleja.

Selgitame, et igasugune isikuandmete to6tlemine
ritvab PS §-s 26 sdtestatud oOigust eraelu
puutumatusele. PS § 11 kohaselt tohib Gigusi ja
vabadusi piirata ainult kooskolas pohiseadusega.
See tdhendab, et niisugune piirang peab olema
kooskolas ka PS § 3 esimese lausega, mille
kohaselt teostatakse riigivoimu tiksnes PS ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Séttes
viljendatud ildise seadusereservatsiooni
pohimotte jérgi peab pdhidigusi puudutavates
kiisimustes koik olulised otsused langetama
seadusandja.

Asjaolu, kes on isikuandmete vastutav tootleja,
on oluline kiisimus, mistottu palume eelndus
sdtestada ka to6voosiisteemi vastutav tootleja.

Arvestatud.

Eelndus tiiendatud PPVS § 25° Ig 2 (eelndu
eelmises versioonis § 7%%) ning lisatud PPA
toovoosiisteemi vastutava tootlejana.

Eelnéu § 3 p 1 (PPVS § 7%1g 3) — konealune
norm sétestab, et toovoosiisteemis sdilitatakse
isikuandmeid seni, kui see on vajalik, et iihtne
kontaktpunkt saaks tdita talle KrMS-s sdtestatud
iilesandeid.

Samas on seletuskirjas selgitatud, et andmete
sdilitamise  tdhtaeg on soltuvuses KarS-i
aegumistidhtaegadest. Juhime tahelepanu
asjaolule, et KrMS-s on iihtse kontaktpunkti
iilesanne vahetada teavet kontaktpunktide ja
uurimisasutustega,  kui  teabevahetus  on
toimunud, siis vajalikud andmed séilitatakse juba
edasi vastava menetluse juures (toimikus), millele
kohalduvad eraldi regulatsioonid ning teavet
sdilitatakse nende asutuste lilesannete tditmiseks,
kelle padevuses on konkreetse menetluse
labiviimine.  Seetdttu tuleks isikuandmed

Arvestatud.

Selgitatud vastustes AKI markustele (p 2, 3).

11/19




téOvoosiisteemist peale edastamist kustutada.
Palume selles osas seletuskirja muuta.

Uhtne kontaktpunkt saab andmeid siilitada
iiksnes talle seadusega pandud iilesannete
tditmiseks. Palume eelndu tdiendada ja
kavandada site, mille kohaselt siilitab {ihtne
kontaktpunkt isikuandmeid seni, kui need on
edastatud asja menetlevale asutusele

10.

Eelnéu § 3 p 1 (PPVS § 7%1g 6) — kdnealuse
normi kohaselt on tO6tlussiisteemi andmed
juurdepadsupiiranguga  ja asutusesiseseks
kasutamiseks. Selgitame, et teavet saab
tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks siis, kui
esineb moni AvTS § 35 Ig 1 nimetatud asjaolu,
muul juhul on tegemist avaliku teabega.

Konealuse 1oike puhul ei ole tegemist
eriseadusest ~ tuleneva  juurdepdisupiirangu
alusega ning {ldise AvTS-i regulatsiooni
kohaldumise tottu tuleb see norm eelndust vilja
jatta.

Kui teabe todtlemisel tuleb vajadusel kohaldada
ka PPVS §-s 7 siitestatud andmesubjekti diguste
piiranguid, siis palume seda seletuskirjas
markeerida.

Samuti palume iile vaadata ja tdiendada PPVS §
7%, et see oleks kooskdlas IKUM artikliga 23,
oOiguskaitsedirektiivi artikliga 16 ja IKS-ga.
Seaduslik  meede andmesubjekti  diguste
piiramiseks peab olema oOigusselge, sh on ka
Euroopa Andmekaitsendukogu leidnud, et
eelkdige peab siseriiklik Oigus olema oma
sOnastuses piisavalt selge, et anda kodanikele
piisavat teavet asjaolude ja tingimuste kohta,
mille korral vastutavatel tootlejatel on odigus
selliseid piiranguid rakendada. Samuti leidis
Euroopa Andmekaitsendukogu, et piirangu
kohaldamine oleks isiku suhtes ,,eeldatav®, peab
olema madratletud ka piirangu ajaline kestus.
Eriti kui piirangut saab kohaldada piisavalt
médratlemata tingimustel. Juhime tihelepanu, et
ajalist piirangud PPVS-i konealune site ei
reguleeri.

Arvestatud.

Selgitatud vastustes AKI mérkustele (p 2, 3).

1.

Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6

16ikele 5 palume eelndu esitada
Justiitsministeeriumile tdiendavaks
kooskdlastamiseks parast praegusel

Arvestatud.
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kooskdlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne
eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida
selle vastavust hea digusloome ja normitehnika
eeskirjale.

Rahandusministeerium

Voimalus juurdepiisuks SIENA kaudu edastatud
teabele peab olema ette nihtud ka sellisel
uurimisasutusel, kes konkreetsel juhul pole olnud
otsene teabevahetaja.

Eelndust ndhtub, et iihelt poolt on kavandatava

fookus suunatud infovahetusele teiste
liikkmesriikide ja Europoliga, teisalt valdab
Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA)
kontaktpunkti  staatuses ~ ddrmiselt  suurt

andmemassiivi, kuid korvale on jietud muud,
konkreetse teabetaotluse voi -edastusega vahetut

puutumust mitteomavad siseriiklikud
(uurimis)asutused.
Samas, kui  nditeks  Portugal  suhtleb

Keskkonnaametiga, kuid Maksu- ja Tolliametini
see teadmine ei joua, voi kui Maksu- ja Tolliamet
suhtleb  kiill Rumeeniaga, aga  siinsel
Konkurentsiametil pole sellekohast teadmist ette
ndhtud, - samas huvipakkuvad isikud voivad eri
uurimisasutustel ~ olla  samad, rddkimata
kokkupuutepunktidest erinevate kuritegude puhul
(nditeks keskkonnakuritegu + tollikuritegu voi
maksukuritegu + konkurentsikuritegu) - selline
killustatud praktika et ole perspektiivis
jatkusuutlik.

Eelnevast tulenevalt palume tépsustada, kas
direktiiv =~ vOoimaldaks laiemat suhtlust ja
juurdepddsu andmekogudele. Teeme ettepaneku
tdiendada politsei- ja piirivalve seadusesse
(edaspidi PPVS) lisatava §-1 7% ldiget 6 uue
lausega jargmises sOnastuses: "Juurdepiis
toovoosiisteemi andmetele on koigil
uurimisasutustel." Kui kogu andmekoosseisule
(vt PPVS uue § 7% Ig 1 kataloog) juurdepdisu
pole voimalik kehtestada, siis tuleks seda teha
viahemalt osale sellest, vOimaldamaks Eestis
arusaama ja Ulevaadet sellest, kes, kus, kelle
suunas ja millega seoses toimetab.

Antud selgitus.

Juurdepddsu SIENA kaudu edastatud teabele ei

ole {ihegi wuurimisasutuse jaoks piiratud.
Vastupidi, juurdepdds on ette ndhtud, et tdita
direktiivi eesmarki — edendada

multidistsiplinaarset ja rahvusvahelist koostood
raskete piiritileste kuritegude vastases voitluses.

Kuigi direktiivi tilevotmisel ei ole piiratud
ressursside tottu voimalik lahendada koiki
andmekogudele (nt infosiisteemile POLIS)

juurdepddsu kiisimusi, on plaanis nende
teemadega tegeleda direktiivi iilevotmise
jargselt.

Uurimisasutuste  juurdepdds todvoosiisteemi

andmetele, kus Eesti osalusega teabevahetus
registreeritakse, on meie hinnangul piisaval
tasemel ette nihtud eelndukohase KrMS § 508%¢
16ikega 2, mis sétestab iihtse kontaktpunkti t66s
osalemise, mille osaks on ka vajadusel
juurdepads andmetele.

Oiguslik alus juurdepddsuks SIENA-le, kus
kogu Eesti uurimisasutuste ja teiste EL-1
litkkmesriikide —diguskaitseasutuste  vahetatav
teave on ndhtav, on olemas koigil KrMS §-s 31
lg 1 nimetatud uurimisasutustel.

Laienev kohustus (60pédevaringne teabevahetus)
on eelndust tulenevalt ilmselt valtimatu, kuid
iildine pdhimdte vdiks olla, et kui protsesse
automatiseeritakse (eriti kui luuakse uus

Antud selgitus.

uhtse
ent

Oo6pievaringne teabevahetus
kontaktpunkti kaudu toimub ka téna,
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platvorm), peaks lisanduva t66jou vajadus olema
viike ning selle tagab kaasuvate protsesside
iilevaatamine.  Sellekohane analiilis  vdiks
seletuskirjas olla pohjalikum.

puudutab  valdavalt vaid PPA teavet.
Ressursivajaduse kasv (isikkoosseis) on tingitud
asjaolust, et edaspidi tuleb vahetada
O0pdevaringselt kdikide uurimisasutuste teavet,
sh tagada protsessi nduetekohasus (nii taotluste
ja vastuste sisuline kontroll kui vajadusel ka
keelendudele vastavuse tagamine, mis vOib
tahendada PPA-le kogu teabevahetuse tolkimise
kohustust). Eelkirjeldatud probleemkohtadele
toovoosiisteemi loomine lahendust ei paku —
téovoosiisteemi ndol on tegemist pelgalt teabe
siistematiseerimise ja koondamise abivahendiga.

Praegusel juhul, kus on kindlalt ette néha vaid
ithe asutuse tookoormuse kasv (PPA kui
riikklikult maédratud thtne kontaktpunkt) ja
teistele asutustele direktiivi iilevotmisega erilisi
kulutusi ega tookoormuse kasvu teki, tuleks
tagada (riikliku) iihtse kontaktpunkti suutlikkus
koormuse kasvuga toime tulla, st direktiivist
tulenevat kohustust nduetekohaselt téita.

To6jou vajaduse vdhendamiseks tasuks SIM
hinnangul kaaluda siseriiklikult erinevate
asutuste kontaktpunktide (eeskdtt PPA ja
EMTA) konsolideerimist, ent tegemist on
peaasjalikult  asutuste  tookorralduse  ja
ressursikasutuse kiisimusega, mistdttu peaksid
vastav initsiatiiv tulema neilt.

Seletuskirja  kohaselt  kaasnevad  eelndu
rakendamisega kulud IT investeeringuteks
(toovoostisteemi iile viimine uuele platvormile)
500 000 eurot, lisaks wuute ametikohtade
loomiseks 2025. a 500 000 eurot ja alates 2026.
aastast 481 000 eurot aastas. Seletuskirjas ei ole
véilja toodud arvestuse aluseid kirjeldatud
kuludele. Arvestades riigi rahalist seisu ja
voimalust, et lisavahendeid ei eraldata, tuleb
kulud katta Siseministeeriumi eelarvest voi leida
voimalus neid rahastada Euroopa Liidu toetuste
kaudu.

Juhime tdhelepanu, et seaduse vastu votmisega ei
saa tekkida n-0 automaatseid lisakulusid
riigieelarvele. Siduvate rahaliste otsuste tegemine
on koondatud riigi eelarvestrateegia ja
riigieelarve protsessi, kus kdrvutatakse riigi kdik
rahalised vdimalused ja vajadused.

Mittearvestatud.

Vastuseks viitele, et seaduse vastu votmisega ei
saa tekkida n-6 automaatseid lisakulusid,
selgitame, et ka EL-iga liitumine on seaduse
vastuvOtmine, millega kaasnevad lisaks n-0
automaatsetele lisatuludele, lisakulud.

14/19




Andmekaitse Ins

ektsioon

Teabetaotluse kontrollkohustus Eelndu § 508%" Ig
1 ndeb ette, et lihtne kontaktpunkt ehk PPA
kontrollib teisest EL-i litkmesriigist saabunud
taotluse nouetekohasust, lubatavust ja sellele
vastamise vOimalikkust ning vastab taotlusele ise
vOi edastab selle vastamiseks tihele voi mitmele
uurimisasutusele. Eelndu § 508% 1g 4 kohaselt ei
kohaldu § 508%! 1g-st 1 tulenev kontrollkohustus
uurimisasutusele ka uurimisasutuse iseseisva
teabevahetuse korras. Samas § 508%' Ig 1 kohta
seletuskirjas oeldust tulenevalt peab
uurimisasutus teabetaotluse saamisel igakordselt
kaalutlema  teabetaotluse  asjakohasust ja
vajalikkust selleks, et viltida pohjendamatut voi
ebaproportsionaalselt suures koguses teabe
edastamist. Ka § 508% Ig 1 osas on seletuskirjas
margitud, et taotluse saamisel kontrollib {ihtne
kontaktpunkt vOi uurimisasutus selle
nduetekohasust ning puuduste korral taotlusele
vastamisest keeldutakse. Seega jddb eelndu ja
seletuskirja koostoimes vaadates arusaamatuks,
kas teabetaotluse kontrollkohustus laieneb
uurimisasutusele voi mitte (sh kui siiski mitte,
kuidas on mdeldud tagada teabetaotluse
nduetekohasuse, lubatavuse ja sellele vastamise
voimalikkuse kontrollimine § 5087® Ig-s 5
ettendhtud uurimisasutuse iseseisva
teabevahetuse puhul). AKI soovitab vaadata
teabetaotluse kontrollkohustuse regulatsiooni iile
ning vajadusel tdiendada ja tdpsustada nii eelndu
kui ka seletuskiri.

Antud selgitus.

Selgitame, et reeglina toimub kogu teabevahetus
1abi {ihtse kontaktpunkti, kes on SIENA vilunud
ja OOpdevaringne kasutaja. Seega vastutab
reeglina {ihtne kontaktpunkt teabevahetuse
nduetekohasuse eest. See aga ei tdhenda, et
uurimisasutusel puudub igasugune kohustus
temale edastatud teabevahetustaotlusi
kontrollida. Uurimisasutus peab eelndukohase
KrMS § 508 1dike 5 punkti 2 kohaselt jirgima
teabetaotlusele vastamisel KrMS-i 19. peatiiki 8.
jao  10. jaotise 2. alljaotises iihtsele
kontaktpunktile sidtestatud ndudeid. Nii peab
uurimisasutus ~ kontrollima  teisest ~ EL-i
litkmesriigist saabunud taotluse nduetekohasust
ja keeldumisaluste puudumist, kui ta asub ise
oma padevuse piires teavet vahetama, sh
teabevahetustaotlusele iseseisvalt vastama.

Teabevahetuse proportsionaalsus

Eelndu § 508% lg 1 p 6 ndeb ette kohustuse
keelduda teabetaotlusele vastamisest, kui
teabevahetus on selle eesmirki arvestades selgelt
ebaproportsionaalne. Viidatud eelndu sonastuses
kasutatud sona ,,selgelt” voimaldab eeldada, et
kui ebaproportsionaalsus ei ole piisavalt selgelt
tuvastatav, voOib teabevahetus ikkagi toimuda.
Nimetatud sdnastus liheb aga vastuollu IKUM art
5 Ig 1 p-s b sitestatud eesmérgipdrasuse
pohimdttega, mille kohaselt tohib isikuandmeid
koguda tipselt ja selgelt kindlaksméératud ning
Oiguspirastel eesmirkidel ning neid ei téodelda
hiljem wviisil, mis on nende eesmirkidega
vastuolus. Ehk  andmetddtlus ei  vasta
isikuandmete kaitse nduetele mitte ainult siis, kui
see on selgelt ebaproportsionaalne, vaid ka siis,
kui andmetootluse eesmargipdrasuse
(proportsionaalsuse) voib seada kahtluse alla.
AKI arvates peaks sitte iihiselt moistetavuse ja

Arvestatud.

Selgituseks: ehkki direktiivi artikli 4 16ike 3
punktis a on sétestatud, et taotletud teave peab
olema vajalik ja proportsionaalne, oli eelndus
keeldumisalusena ette nidhtud sonastus ,,selgelt
ebaproportsionaalne* seetottu, et  kui
ebaproportsionaalsus ei ole piisavalt selgelt
tuvastatav, sellest ei keelduta.

Ebaproportsionaalsus ei pruugi olla piisavalt
selgelt tuvastatav, sest Eestil puudub taotluse
saades reaalne  vdimalus  kontrollida
eelndukohase KrMS §-s 508% sitestatud nduete
(mis on voetud direktiivist ja kehtivad seega ka
vastupidi) taitmist teise litkkmesriigi
oiguskaitseasutuse vOi iihtse kontaktpunkti
poolt.  Tegemist on  teataval  maiéral
litkkmesriikide vastastikkuse usalduse
kiisimusega, nn ka EIO-de puhul. Niiteks, kas
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Oiguspdrase kohaldamise tagamiseks loobuma
sona ,,selgelt* kasutusest.

teabe taotlemise pohjus ja seos isiku ning kuriteo
vahel on objektiivsed. Riisiko selle eest lasub
taotluse esitajal. Kiill aga on tuvastatav selge
ebaproportsionaalsus, nt kdikide teatud marki
soidukite omanike kohta piringu tegemine
kuriteo toimepanija tuvastamiseks kuriteo puhul,
mille Oigushiive kahjustamise intensiivsus ei
kaalu iile pohidiguste riivet.

Arvestades, et nimetatud soOnastus ldheb
vastuollu IKUM art 5 Ig 1 p-s b sitestatud
eesmargipdrasuse pohimdttega ning direktiivis
kasutatakse IKUM-i konformset sdnastust,
lihtume AKI pakutud sonastusest.

Toovoostlisteemis isikuandmete sdilitamine
IKS § 17 lg 1 kohaselt kehtestatakse
toodeldavatele isikuandmetele sdilitamise tihtaeg

seaduse vOi mdadrusega, kusjuures peab
sdilitustdhtacg  olema  sdtestatud  iiheselt
arusaadavalt ning seletuskirja tuleb lisada

pohjendused selle pikkuse kohta (arvestades
minimaalsuse pohimdtet ehk tagada tuleb
andmete sdilitamise aja piirdumine rangelt
minimaalselt vajalikuga). Isikuandmete selgelt
madratletud sdilitustihtaeg on  ldbipaistva
andmetdotluse (IKUM art 5 Ig 1 p a) lahutamatu
osa. AKI hinnangul ei ole tddvoosiisteemis
isikuandmete sdilitamine reguleeritud
arusaadavalt ja ldbipaistvalt, sh seletuskirjas
toodud pdhjendused on puudulikud. PPVS § 7¢
lg 3 kohaselt sdilivad tddvoosiisteemis
isikuandmed seni, kuni on vajalik, et {ihtne
kontaktpunkt saaks tdita talle kdesolevas peatiikis
pandud iilesandeid. Nimetatud sdnastus ei anna
mitte mingit selgust selles osas, kui pikalt saab
tegelikult toovoosilisteemis isikuandmeid
sdilitada. Seletuskirja kohaselt on isikuandmete
sdilitamise vajaduse moddumine seotud KarS §-s
81 nimetatud aegumistdhtaegadega. Tulenevalt
PPVS § 7% lg-s 2 sidtestatud todvoosiisteemi
eesmadrgist (registreerida teabevahetust ja koguda
statistikat) ning § 7% Ig-s 1 viljatoodud andmete
koosseisust on  kiisitav, et nimetatud
(isiku)andmeid saaks seostada karistusdigusliku
aegumistdhtajaga. ToO0voosiisteemis ei toddelda
andmeid siiiiteo kohta, seega ei ole arusaadav ka
seadusandja soov siduda teabevahetusega (mis ei
pruugi isegi olla seotud konkreetse ja selgelt
midratletava  siiliteo  koosseisuga)  seotud
isikuandmete siilitamise vajaduse KarS §-s 81
ettendhtud  siilitegude  aegumistdhtaegadega.

Arvestatud.

Eelndukohase PPVS-i § 25! 15ikes 3 nihakse
ette, et toovoosiisteemis sdilitatakse
isikuandmeid kaks aastat teabevahetuse
16ppemisest arvates, vélja arvatud, kui:

1) andmeid on vaja siilitada pikemalt seoses

poolelioleva  menetluse  v0i  konkreetse
Oiguskaitseasutuse teabetaotlusega,
2) andmete  sdilitamine on  vajalik

aruandekohustuse voi auditeerimise eesmargil.

Kaheaastane periood annab piisavalt aega, et
lahendada seotud kiisimused ja esitada vajalikud
aruanded. Rootsi direktiivi artikli 16 101ike 4
kohaselt peab iihtne kontaktpunkt hiljemalt kuus
kuud pérast teabevahetuse 16ppu hindama, kas
isikuandmeid on endiselt vaja sdilitada, ning
seejarel andmeid korrapéraselt 1dbi vaatama. See
loob mehhanismi andmete kustutamiseks enne
maksimaalse tdhtaja 10ppu, kui nende
sdilitamine pole enam vajalik. Kahest aastast
lithem séilitusaeg vOib osutuda ebapiisavaks, kui
oiguskaitseasutused vajavad andmeid voimalike
edasiste menetluste voi vaidluste lahendamiseks.
Kaheaastane siilitamise tdhtaeg tasakaalustab
vajaduse teabevahetuse jélgitavuse, aruandluse
ja turvalisuse vahel ning tagab, et isikuandmete
sdilitamine on proportsionaalne ega iileta
vajalikku aega.

Mirkuse osas, et toovoosiisteemis ei toodelda
andmeid siiiiteo kohta, mérgime, et see on ekslik
— direktiivikohane andmevahetus toimub siis,
kui andmed on asjakohased siiiitegude
tokestamise, avastamise vO1 uurimise eesmargil.
Ehk, kui ei esine vdhemalt kahtlust, et toime on
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Arvestades lisaks teabevahetuse eesmérki
edastada teavet, mis on dige, téielik ja ajakohane
(ei ole aegunud), jddb arusaamatuks, milleks
sdilitada nt raske kuriteo vdimaliku tunnistaja
kontaktandmetega seotud teabetaotluse andmeid
toovoosiisteemis igavesti (KarS-i § 81 ldikes 2

sétestatud aegumise erireegli kohaselt
agressioonikuritegu, genotsiidikuritegu,
inimsusevastast ~ kuritegu, sdjakuritegu  ja

kuritegu, mille eest on ette ndhtud eluaegne
vangistus, puudutava teabe puhul sdilitatakse
isikuandmeid alaliselt, kuna vastavad kuriteod el
aegu), kui sellise teabevahetusega seotud
kontaktandmed vdivad iga hetk muutuda.
Ulaltoodust tulenevalt soovitab AKI kehtestada
seadusega konkreetne sdilitustdhtaeg ldhtuvalt
nimelt todvoosiisteemi eesmérkidel isikuandmete
kasutamise vajadusest ning tdiendada seletuskiri
vastavate pohjenduste ja selgitustega.

pandud vO1  toime
andmevahetust ei toimu.

pannakse  sliiitegu,

Toovooslisteemi juurdepadsupiirang

Mirgime, et iildiselt saab asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabele kehtestada
juurdepadsupiirang viieks aastaks, mille voib
asutuse juht pikendada kuni viie aasta vorra, kui
juurdepadsupiirangu kehtestamise pohjus piisib
(AVTS § 40 1g 1). Asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud isikuandmeid sisaldavale teabele
kehtib juurdepdisupiirang selle saamisest voi
dokumenteerimisest alates 75 aastat voi isiku
surmast alates 30 aastat, voi kui surma ei ole
voimalik tuvastada, siis 110 aastat, alates isiku
stinnist. Eriseadusega voOib nimetatud korrast
korvale kalduda ning vajadusel kehtestada
pikemat  juurdepddsupiirangut  (kehtestada
erikord). PPVS § 7% lg 6 sitestatud
juurdepddsupiirangu regulatsioonist ega
seletuskirjast ei selgu, kas tegemist on erikorraga
ning kui jah, siis kui pikalt kehtib
juurdepadsupiirang todvoosiisteemi andmetele.
Lihtuvalt téovoosiisteemi eesmérgist voib AKI
eeldada, et mdeldud on ikkagi tddvoosiisteemile
tervikuna  juurdepddsu  piiramisega  ehk
seadusandja soov on kehtestada eriseadusega
juurdepiisupiirangu  erikord.  Uhtlasi  jiib
arusaamatuks, kas ja kuidas on tagatud
andmesubjekti 0igus saada enda kohta kéivat
teavet tulenevalt IKUM art-ga 15 ettenihtud
oigusest. Kui seadusandja eesmérgiks on piirata
ka andmesubjekti Oigust saada teavet enda
isikuandmete tootlemise kohta, peaks see olema
eelndus selgelt kajastatud. IKUM art 23
vOimaldab siseriikliku diguse seadusandliku

Arvestatud.

Moistame AvTS-i kandvat pohimotet, mille
kohaselt kogu teave, mida riik oma iilesannete
tditmise kdigus todtleb, on eelduslikult avalik.
Samuti leiame, et AvTS-is sisalduvad
juurdepadsupiirangud katavad é&ra iildjuhul kdik
voimalikud juhud, millal on digustatud
andmetele juurdepdisu piirata.

Naiiteks, teiselt riigilt lackuva teabetaotluse ja
teabe puhul tuleb sellele juurdepddsu piirata
(ertjuhiste puudumisel — direktiivi art 3 p-d c, d)
AVTS § 40 1g 1! alusel (vilisriigi poolt edastatud
juurdepddsupiirangu markega teave loetakse
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks)
juurdepadsupiiranguga teabe loonud riigi
madratud téhtaja 10puni. Seda ka AvTS § 351g 1
p 3 alusel (teave, mille avalikuks tulek
kahjustaks riigi vélissuhtlemist).

Eesti poolt edastatava teabetaotluse ja teabe
puhul tuleb juurdepddsu piirata peaasjalikult
AvVTS § 35 1g 1 p-de 1 (kriminaalmenetluses
kogutud teave, mida ei ole avaldatud), AvTS §
35 1g 1 p 3 alusel (teave, mille avalikuks tulek
kahjustaks riigi vilissuhtlemist), p 5' (teave
uurimisasutuse tegevuse meetodite ja taktika
kohta, kui selle avalikuks tulek voib raskendada
siilitegude avastamist vOi soodustada nende
toimepanemist), p 11  (teave  siiliteo
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meetmega piirata isikute IKUM artiklitest 12-22
ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sitestatud
kohustuste ja diguste ulatust, kui selline piirang
austab pohidiguste ja -vabaduste olemust, on
demokraatlikus tthiskonnas vajalik  ja
proportsionaalne. Pohjenduspunkt 73 lisab, et
selline piirang peab olema kooskdlas harta ja
Euroopa  inimdiguste  ja  pdhivabaduste
kaitsekonventsioonis sdtestatud nduetele.
Teisisonu tdhendab see, et sellised piirangud ei
saa olla absoluutsed, ajaliselt piiramatud ning
tagatud peavad olema kaitsemeetmed. Euroopa
Kohus on 6elnud, et digusaktid, mis sisaldavad
sellist riivet lubavat meedet, peavad sétestama
selged ja tidpsed reeglid, mis reguleerivad
kdnealuse meetme ulatust ja kohaldamist ning
kehtestavad miinimumnduded, millest tulenevalt
on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu,
piisavad tagatised, mis voOimaldavad neid
andmeid kuritarvitamise ohu eest tdhusalt kaitsta
(vt selle kohta 2. maértsi 2021. aasta kohtuotsus
Prokuratuur (tingimused elektroonilise side
andmetele juurdepédsuks), C-746/18,
EU:C:2021:152, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega peavad IKUM artikli 23
alusel voetud meetmed olema selged ja tipsed
ning nende kohaldamine peab olema
oigussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab
viimastel olema vdimalik kindlaks teha asjaolud
ja tingimused, mille esinemisel voib neile selle
madrusega antud Oiguste ulatust piirata.l
Eeltoodust tulenevalt vajab AKI hinnangul
juurdepddsu piirangut puudutav regulatsioon
tdpsustamist nii eelndu kui ka seletuskirja
tasandil.

toimepanemise vOi selle ohvriks langemise
kohta enne avalikku kohtuistungit voi
Oigusrikkumise asjas otsuse langetamist voi asja
menetluse 10petamist) ja p 12 (isikuandmed,
kuna nendele juurdepddsu vdimaldamine
kahjustaks  oluliselt andmesubjekti eraelu
puutumatust).

Arvestades aga asjaolu, et juurdepddsu
téovoosiisteemis olevatele andmetele ning nende
tootlemisele piiratakse sisuliselt igal juhul AvTS
§-s 35 sisalduvatel erinevatel alustel, oleme
pidanud otstarbekamaks rakendada AvTS §-s 35
lg 1 p 19 sellisteks puhkudeks ette nédhtud
vOimalust kehtestada absoluutne
juurdepadsupiirang, sest juurdepddsupiirangu
seadmisel ei ole tegemist mitte ametniku
kaalutlusega, kas piirangut teabe suhtes
kohaldada voi mitte, vaid hindamisega, millisel
konkreetsel alusel seda teha tuleb.

Riigiprokuratuur

Eelndu materjalidest ndhtuvalt sdtestatakse KrMS
§-s 50878 teabevahetuse iildpshimdtted. KrMS §
5087 1g 7 kohaselt, kui teabe Euroopa Liidu
litkkmesriigile voi Europolile edastamiseks peab
olema kéesoleva seadustiku § 214 kohaselt kohtu
vOi prokuratuuri luba, tagab kohus voi
prokuratuur selle taotluse lahendamise 6Opdev
ringi. Seega viidatakse KrMS § 5087 1g-s 7 §-le
214, nimetades kohtu voi prokuratuuri luba, kuid
§-s 214 on sitestatud ainult prokuratuuri loal
andmete avaldamine ning jaib selgusetuks, kas ja
millises olukorras kohus vastava loa annab.
Samuti peab prokuratuur vajalikuks, et vihemalt
seletuskirjas selgitataks, kuidas prokuratuuri
poolt sellise loa andmine toimub, kuivord jdib
arusaamatuks, kes ja  millises vormis

Antud selgitus.

Sonastus, kus viidatakse KrMS §-le 214 ja
nimetatakse kohut ja prokuratuuri, tuleneb
meiepoolsest sOnastuse veast, mille parandame.
Tegelikult viitame kohtueelses menetluses
kehtivale prokuratuuri infomonopolile (KrMS §
214) ning teatud erijuhtudel vajadusele kiisida
kohtult luba. Kohtult loa kiisimise vajadus v3ib
tousetuda eeskaitt siis, kui teabetaotlus puudutab
andmeid, mis on avaldatud osaliselt voi taielikult
kinniseks kuulutatud kohtumenetluses

Prokuratuuri loa andmise osas selgitame, et
prokuratuurilt teabe avaldamiseks loa kiisimine
on jitkuvalt KrMS § 30 lg-st 1 tulenevalt
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prokuratuurilt nimetatud luba kiisima hakkab.
Seletuskirjas maérgitakse, et valveprokurori
olemasolust justkui el piisa ja
prokuratuuriseaduse § 222 Ig-s 1 sitestatu on
direktiivi tilevotmiseks liiga tildsonaline, kuid
puudub info, kuidas olukorda lahendama peaks
vOi kuidas selline luba anda tuleks. Senisest
praktikast ldhtudes tuleks pdorduda konkreetset
kriminaalasja juhtiva prokuréri poole, et temalt
vastav luba kiisida, seejuures valveprokurdril
puudub otsustusdigus, sest valveprokuror ei ole

kursis, kas teabe jagamine vo&ib konealust
kriminaalmenetlust kahjustada. Samas voib
valveprokuror olla n-0 prokuratuuri

kontaktpunkt, kes saab taotluse vastu votta ja dige
prokuroriga kontakteeruda.

Prokuratuur toetab kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndud ning sellega
tihedamat koost66d Euroopa Liidu liikkmesriikide
Oiguskaitseasutuste vahel ja Europoliga.

prokuratuuri korraldada, st méirata, kas see
tuleb anda taasesitamist voimaldavas vormis,
telefonitsi vms. Kuigi loa vormistus pole otseselt
oluline teabe vahetamisel, on see tdhtis loa
puudumisel  vastutuse  mdidramisel,  eriti
siseriiklikult.

Eelndus on sitestatud prokuratuuri kohustus
tagada valmisolek teabevahetusloa andmiseks
O0péev ringi. Kuigi see on praktiline ja seni pole
selles valdkonnas suuremaid probleeme olnud,
ei ndua kehtiv prokuratuuriseaduse § 222 16ige 1
prokuratuurilt Oopdevaringset
reageerimisvdimekust, kuid direktiiv kohustab
seda tagama.

Praecguse praktika kohaselt tuleks podrduda
konkreetset kriminaalasja juhtiva prokurdri
poole, et temalt luba saada. Samas peab
prokuratuur looma asendusskeemi
olukordadeks, kus asja menetlev prokurér pole
kittesaadav. SIM-i hinnangul saaks see toimida
valveprokurori kaudu, kelle kontaktid (nt
valvetelefon vOi todgraafik) on {ihtsele
kontaktpunktile teada. Asendusskeem on vajalik
selleks, et taotlus saaks digeaegselt menetletud,
st luba vdi keelduv vastus antaks iihtsele
kontaktpunktile eelndukohase KrMS § 508°2
(eelnevalt § 508%) 15ike 2 punktist 1 tuleneva
minimaalse tdhtaja, s.o 8 tunni jooksul {ile-
eestiliselt.
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