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From: Krista Einama <Krista.Einama@transpordiamet.ee>
Sent: Monday, February 14, 2022 2:46 PM

To: MNT Teed <maantee@transpordiamet.ee>

Subject: FW: Riigitee 11334 km 0,9 Tammi tee ristmiku rek

Palun reg

From: Taavi Agasild <taavi.agasild@reaalprojekt.ee>

Sent: Monday, February 14, 2022 12:09 PM

To: Krista Einama <Krista.Einama@transpordiamet.ee>; Hannes Karon <hannes.karon@rae.ee>
Cc: Viktor Kisseljov <Viktor.Kisseljov@transpordiamet.ee>; Marek Lind
<Marek.Lind@transpordiamet.ee>

Subject: RE: Riigitee 11334 km 0,9 Tammi tee ristmiku rek

Tere

Saadan korrigeeritud projekti

https://reaalprojekt.sharepoint.com/:f:/s/ProjektiPank/EjOBCynm6kFNrX jWSyvxW4B3ylhDKLolK92Qdg-
ovbwoA?e=1jgDB0

ja veelkord ka vastused teie markustele.

Liikluskorraldus:
Seletuskiri:
1. Juhendmaterjalide loetelus ei ole vaja ndidata standardite juures aastanumbrit valistamaks viidet
juba kehtetule standardile — Projekteerija peab vélja tooma, millistest normidest lahtutakse
(normi nimetus ja aasta) ja Menetleja peab kontrollima projekti vastavalt konkreetsetele
normidele. Naiteks suured projektid, mis kestavad aastaid maaratakse lahtetingimustes, milliste
nduetega arvestatakse. Kui vahepeal nduded muutuvad, siis ei hakata tegema projekti
muudatust vaid menetletakse projekt I6puni vastavalt hankes tapsustatud nduetele. Seega antud
markusega seletuskirja korrigeerimisel ei ole vGimalik arvestada.
2. P. 3.7 lisada tostetud pinna kirjeldus (korgus, kalded, tahistus) — Antud tapsustatud ristlGiked —
vaata joonist P21002_PP_TL-4RP-05.pdf
3. P. 4.3 aastaringse hoolduse juures
8) Liiklusmarkide valgustpeedeldavus peab vastama EVS-EN 12899-1 vastava kile klassi
nditajatele — lisatud
10) Teekattemargistuse valgustpeegeldavus ei tohi langeda vaiksemaks kui Riigiteede
liikluskorralduse juhis kirjeldatud— lisatud
Joonised:
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4.

5.

6.

Sooritades manoovri Raekiila teelt Tammi teele, ei ole enam kiinnisest alla minekut, seega peaks
ka kilinnise tahistuse eemaldama selle sdidusuuna pealt. Markeering eemaldatu kuid
liiklusmargid mitte. — likvideerime margid

Teeliletuste juures, kus JJT jatkub sdidutee liletamise jargselt marke 445 ei kasutata —
likvideerime margid

T11344 km 0,749 muuta margi 536bs kujundust keerates vasakpoolse noole vasakule. Km 0,822
oleva margi 536bs jatta dra — korrigeeritud

Lisada tostetud pinna ristldiked koos kaldosade kallete ja pinna kérguse vaartustega. — Antud
tapsustatud ristldiked — vaata joonist P21002_PP_TL-4RP-05.pdf

Vertikaallahendus:

8.

10.

11.

Vertikaal vajab tapsustamist Tammi ristmiku peal, tegin kohale ringi, kus liiga vaike kalle ja
kdrgusarvud vist tahistavad katte ja peenra serva korgusi, aga miks kdrgustevahe nii suur? —
korrigeeritud

Allpool on tahistatud bussipeatuse juures koht, mida peaks kdrguslikult muutma. — korrigeeritud

Varasemat ei olnud kérgusjooni ndidatud sdidutee ja jalgtee vaheribas ja ei olnud voimalik
lahendust hinnata. Vaheribas on ca 1,2 m laiune munakivisillutis betoonalusel kdrguslikult
katetest allpool 10 cm. Vaheriba oma laiuse ja kdrgusetdttu ei tdida funktsiooni sademevete
drajuhtimiseks ja suuremate sademete ja valingvihmade korral taitub osa séiduteest ja jalgteest
ja hakkab toole veerennina. — korrigeeritud

Sademevete lahendus vaheribas labi restkaevude tuleb seletuskirja sisse kirjutada. —
korrigeeritud.
Ristldige c1-c1 kajastatud valgustus ei vasta plaanilahendusel toodule Ristldikel on

valgustusmast riigitee aares (kaugus ei vasta linnastandardile kuid plaani jargi on mast jalgtee dares.
Vastuolu likvideerida. — korrigeeritud

13. Punasega tahistatud ringide alas peaks kaabel paiknema 1250 N tugevuses kaitsetorus (joonise
kohaselt on kavandatud 750N tugevune kaitsetorus) ning minimaalselt 1,5 m sligavusel. . —
korrigeeritud.

14. Kollasega tahistatud ringide alas peaks kaabel paiknema minimaalselt 1,2 m siigavusel 1250 N
tugevuses kaitsetorus. Seda infot ei loe Uldse kusagilt valja, kui siigavale need kavandatud ja et sinna
mingi kaitsetoru kavandatud oleks. . — korrigeeritud.

15.

Rohelisega tahistatud ringide alas peavad kaablid paiknema minimaalselt 1,0 m stigavusel 750 N

tugevuses kaitsetorus. Selle kohta samuti infot ei leia. . — korrigeeritud.



16. Punasega ristuv kaabel paigaldatakse vist kinniselt. See peaks siis ka olema 1250 N tugevuses
kaitsetorus minimaalselt 1,5 m sligavusel. Antud ristumise kohta tuleks koostada ristmevilja joonis, kuhu
on kantud peale puurimiskaevikute asukohad, nende kaugused teekattest. Ka asendiplaani joonisel tuleb
vdlja tuua puurimiskaevikute asukohad. . Punasega ndidatud kaabel on olemasolev kaabel. Seda ei
paigaldata, sellest tulenevalt pole ka ristmevilja joonist vdimalik esitada.

Kollaste ja roheliste ringide kohta on sama info, mis punktides 2. ja 3.

Materjalides hulgast ei leidnud meie maad puudutavaid IKO plaane. Lisatud KJP kausta

Tervitades
Taavi

From: Krista Einama <Krista.Einama@transpordiamet.ee>

Sent: kolmapdev, 26. jaanuar 2022 12:09

To: Taavi Agasild <taavi.agasild@reaalprojekt.ee>; Hannes Karon <hannes.karon@rae.ee>
Cc: Viktor Kisseljov <Viktor.Kisseljov@transpordiamet.ee>; Marek Lind
<Marek.Lind@transpordiamet.ee>

Subject: Riigitee 11334 km 0,9 Tammi tee ristmiku rek

Tere,
Noustume Teie ettepanekuga koosoleku korraldamiseks. Palun pakkuge mdned ajad valja.

Kohtumise eesmark on sademevete drajuhtimise lahendamine kitsast munakivikattega vaheribast, millel
puuduvad dreenivad omadused ja mis on sdiduteest madalam 10 cm.

Mis on voimalikud lahendused ? Ootame Teie ettepanekuid. Meie ettepanek on sademeveed suunata
kaevude kaudu, mida on vdimalik projekteerida munakividega kindlustatud alale ja Ghendada
sademeveekanalisatsiooniga.
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Projektile on valjastatud nduded kirjaga 7.1-121543-4 31.03.2021 ja nduded on projekti koostamisel
aluseks. Sademevete lahendamist on kasitletud punktides 15 ja 16 ja kdesolevalt on lahendus puudulik.
Tookoosolekul ei ole munakiviga vaheribast sadevete drajuhtimine arutelu all olnud, kuna vaheribale ei
olnud vertikaali peale kantud ja lahendust ei olnud véimalik hinnata. Olite seisukohal, et seal puudub
vajadus vertikaali koostamiseks, kuna viiakse kokku olemasoleva maapinnaga. Kahjuks on kogu
munakiviga katte vertikaallahendus koostatud nii, et sademevesi ei ole dra juhitud teekattelt. Tammi tee
rekonstrueerimisega halvendate oluliselt olemasolevat lahendust. Me ei saa aktsepteerida lahendusi,
mille kohaselt jaab sademevesi sdiduteelt dra juhtimata.

Olemasolev lahendus vdoimaldab sademevee imbumist murukatte ja ndvaga vaheribasse laiusega ca 2,5-
3m, mille all on imbumist tagav konstruktsioon.

Lugupidamisega
Krista Einama

From: Taavi Agasild <taavi.agasild@reaalprojekt.ee>

Sent: Monday, January 24, 2022 10:15 AM

To: Krista Einama <Krista.Einama@transpordiamet.ee>

Cc: Viktor Kisseljov <Viktor.Kisseljov@transpordiamet.ee>; Marek Lind
<Marek.Lind@transpordiamet.ee>; Hannes Karon <hannes.karon@rae.ee>
Subject: RE: 11334 km 0,9 Tammi tee ristmiku rek

Tere
Palun kohe Uks koosolek kokku kutsuda, kus saame arutada eeskatt 10ndat markust.

Varasemat ei olnud kbrgusjooni ndidatud séidutee ja jalgtee vaheribas ja ei olnud véimalik lahendust
hinnata. Vaheribas on ca 1,2 m laiune munakivisillutis betoonalusel kérguslikult katetest allpool 10 cm.
Vaheriba oma laiuse ja kérgusetéttu ei tédida funktsiooni sademevete drajuhtimiseks ja suuremate
sademete ja valingvihmade korral téitub osa sbiduteest ja jalgteest ja hakkab t66le veerennina. — Selle
punktiga ei saa ndustuda. Varasemalt on lahendus Ule vaadatud ja kokkulepitud. Kdesoleva projekti
eesmark on Tammi tee projekteerimine, mitte Raekdila tee olemasoleva sademevee siisteemi imber
projekteerimine. (olemasoleva siisteemiga juhitakse sadevesi sdidutee ja kergliiklustee vahelisele ribale.)
Tegu on labiva lahendusega ja selle muutmine tahendab sdidutee jaoks vastava eelvoolu projekteerimist
ning seda antud projektiga tellitud ei ole. Samuti ei ole selle jaoks valjastatud tehnilisi tingimusi ei
transpordiameti, raevalla ega Elveso poolt. Sellest tulenevalt palun markus likvideerida voi tellida Tammi
tee projektist eraldiseisev projekt Raekiila tee Sademevee slisteemi lahendamiseks.

Tervitades
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Taavi

From: Krista Einama <Krista.Einama@transpordiamet.ee>

Sent: reede, 21. jaanuar 2022 14:56

To: Taavi Agasild <taavi.agasild@reaalprojekt.ee>

Cc: Viktor Kisseljov <Viktor.Kisseljov@transpordiamet.ee>; Marek Lind
<Marek.Lind@transpordiamet.ee>

Subject: FW: 11334 km 0,9 Tammi tee ristmiku rek

Tere, Taavi,

Vaatasime projektlahenduse (le, Ght-teist jdi silma, sisuliselt vajab lahendamist punkt 9.
KJK ja IKO plaane ei leidnud.
Lahenduse eriosasid vaatasid labi liikluskorraldajad, elektriinsener, tehnovérkude peaspetsialist ja mina.

Liikluskorraldus:
Seletuskiri:

1. Juhendmaterjalide loetelus ei ole vaja ndidata standardite juures aastanumbrit valistamaks viidet
juba kehtetule standardile — Projekteerija peab vélja tooma, millistest normidest |ahtutakse
(normi nimetus ja aasta) ja Menetleja peab kontrollima projekti vastavalt konkreetsetele
normidele. Naiteks suured projektid, mis kestavad aastaid maaratakse lahtetingimustes, milliste
nduetega arvestatakse. Kui vahepeal nduded muutuvad, siis ei hakata tegema projekti
muudatust vaid menetletakse projekt I6puni vastavalt hankes tapsustatud nduetele. Seega antud
markusega seletuskirja korrigeerimisel ei ole vdoimalik arvestada.

2. P. 3.7 lisada tGstetud pinna kirjeldus (k&rgus, kalded, tahistus) — lisame

3. P. 4.3 aastaringse hoolduse juures
8) Liiklusmarkide valgustpeedeldavus peab vastama EVS-EN 12899-1 vastava kile klassi
naitajatele — lisame
10) Teekattemargistuse valgustpeegeldavus ei tohi langeda vaiksemaks kui Riigiteede
liikluskorralduse juhis kirjeldatud— lisame

Joonised:

4. Sooritades mandovri Raekiila teelt Tammi teele, ei ole enam kiinnisest alla minekut, seega peaks
ka kinnise tdhistuse eemaldama selle sGidusuuna pealt. Markeering eemaldatu kuid
liiklusmargid mitte. — likvideerime margid

5. Teelletuste juures, kus JJT jatkub sGidutee liletamise jargselt marke 445 ei kasutata —
likvideerime margid

6. T11344 km 0,749 muuta margi 536bs kujundust keerates vasakpoolse noole vasakule. Km 0,822
oleva margi 536bs jatta dra — korrigeerime

7. Lisada tostetud pinna ristldiked koos kaldosade kallete ja pinna kdrguse vaartustega. — see on
naidatud vertikaalplaneeringuga.

Vertikaallahendus:

8. Vertikaal vajab tapsustamist Tammi ristmiku peal, tegin kohale ringi, kus liiga vaike kalle ja
kdrgusarvud vist tahistavad katte ja peenra serva kdrgusi, aga miks kdrgustevahe nii suur? —
vaatame Ule ja tapsustame
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9. Allpool on tahistatud bussipeatuse juures koht, mida peaks kérguslikult muutma. — korrigeerime



10. Varasemat ei olnud kdrgusjooni ndidatud sdidutee ja jalgtee vaheribas ja ei olnud véimalik
lahendust hinnata. Vaheribas on ca 1,2 m laiune munakivisillutis betoonalusel kérguslikult
katetest allpool 10 cm. Vaheriba oma laiuse ja kdrguset6ttu ei tdida funktsiooni sademevete
arajuhtimiseks ja suuremate sademete ja valingvihmade korral tditub osa sdiduteest ja jalgteest
ja hakkab toole veerennina. — Selle punktiga ei saa ndustuda. Varasemalt on lahendus Ule
vaadatud ja kokkulepitud. Kdesoleva projekti eesmark on Tammi tee projekteerimine, mitte
Raekila tee olemasoleva sademevee slisteemi imber projekteerimine. (olemasoleva siisteemiga
juhitakse sadevesi sGidutee ja kergliiklustee vahelisele ribale.) Tegu on ldbiva lahendusega ja
selle muutmine tahendab sdidutee jaoks vastava eelvoolu projekteerimist ning seda antud
projektiga tellitud ei ole. Samuti ei ole selle jaoks valjastatud tehnilisi tingimusi ei
transpordiameti, raevalla ega Elveso poolt. Sellest tulenevalt palun markus likvideerida voi tellida
Tammi tee projektist eraldiseisev projekt Raekiila tee Sademevee sitisteemi lahendamiseks.



11. Sademevete lahendus vaheribas labi restkaevude tuleb seletuskirja sisse kirjutada. — Vaata
punkti kiimme.

RistlGige c1-c1 kajastatud valgustus ei vasta plaanilahendusel toodule Ristldikel C1-C1 on
korrektselt tahistatud sdidutee valgustusmast ja puudu on jalgtee valgusti mast. Lisame selle.. Ristldikel
on valgustusmast riigitee dares (kaugus ei vasta linnastandardile Eelmisel koosolekul kontrollisime
lahendit koos transpordiameti esindajatega ning vastavalt Riigimaanteede valgustamise juhisele
probleemi, et valgustusmast paikneks liiga [ahedal teele ei tuvastatud, kuid plaani jargi on mast jalgtee
dares. Vastuolu likvideerida. — Lisame jalgtee valgusti masti

Tehnovorgud: Vaatame lle ja tdpsustame.
13. Punasega tahistatud ringide alas peaks kaabel paiknema 1250 N tugevuses kaitsetorus (joonise
kohaselt on kavandatud 750N tugevune kaitsetorus) ning minimaalselt 1,5 m sligavusel.
14. Kollasega tahistatud ringide alas peaks kaabel paiknema minimaalselt 1,2 m stigavusel 1250 N
tugevuses kaitsetorus. Seda infot ei loe Uldse kusagilt valja, kui siigavale need kavandatud ja et sinna
mingi kaitsetoru kavandatud oleks.
15. Rohelisega tahistatud ringide alas peavad kaablid paiknema minimaalselt 1,0 m siigavusel 750 N
tugevuses kaitsetorus. Selle kohta samuti infot ei leia.



16. Punasega ristuv kaabel paigaldatakse vist kinniselt. See peaks siis ka olema 1250 N tugevuses
kaitsetorus minimaalselt 1,5 m sligavusel. Antud ristumise kohta tuleks koostada ristmevilja joonis, kuhu
on kantud peale puurimiskaevikute asukohad, nende kaugused teekattest. Ka asendiplaani joonisel tuleb
vélja tuua puurimiskaevikute asukohad.

Kollaste ja roheliste ringide kohta on sama info, mis punktides 2. ja 3.

Materjalides hulgast ei leidnud meie maad puudutavaid IKO plaane.

Tervitades

Krista Einama
Projekteerimise osakonna taristu kooskdlastuste liksus



