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Volaodigusseaduse, krediidiasutuste seaduse ning makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmise seadus

Arvestatud/
Nr Miirkused Mitte-arvestatud/ RaM mérkused
Selgitatud
I kooskolastusring
Justiits- ja Digiminsiteerium
1 | Eelndu §-ga 1 antakse makseteenuse pakkujatele tooriistad | Arvestatud A. Seletuskirjas on tdiendavalt selgitatud kooskdla makseteenuste diretiivi ja

finantspettuste tOkestamiseks, mh sidtestatakse Giguslik alus
maksejuhise tditmisest keeldumiseks juhul, kui esineb kuritarvituse
kahtlus.

A. Tegu on valdkonnaga, kus eksisteerib tugev EL diguse
komponent, kuivdrd makseteenuste toimimine siseturul on
reguleeritud EL méérustega (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miédrus (EL) nr 260/2012). Eelndukohase
voladigusseaduse (VOS) muudatusega jietakse finantsteenuse
pakkujale kiillaltki suur otsustusvabadus selle jaoks, mis asjaoludel
keelduda maksejuhise tditmisest. Nédhakse ette, et makseteenuse
pakkuja voib keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest, kui
parast komisjoni delegeeritud maéruses (EL) 2018/3899 ette ndhtud
turvameetmete tdiendavat rakendamist on makseteenuse pakkujal
pohjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on
saadud andmete vdirkasutamise, pettuse vdi maksja manipuleerimise
teel. Samas ei direktiiv (EL) 2015/2366 ega miérus (EL) nr 260/2012
otseselt sellist voimalust ega kohustust teenusepakkujatele ette ei nie.
Eeldusel, et direktiiv (EL) 2015/2366 ei ole maksimumharmoneeriv,
on litkmesriikidel ilmselt voimalik minna kaugemale ja tipsemaks
direktiivis sétestatust, kuid sellisel juhul palume, et seletuskirjas oleks
rohkem selgitusi ja pidepunkte olukordadeks, mil maksejuhis jaib
tditmata. Pettustega vditlemine on kil vajalik, kuid praktikas voib
ette tulla ka olukordi, mil konto omaja ja maksja ei pruugi olla rahul
sellega, et tema poolt soovitud makse viibib vdi jdédb tditmata. Maksja
vaatenurgast on oluline, et  makseteenuse  pakkuja
tegutsemispraktikad ei muutuks ebamdistlikult konservatiivseks.
Seletuskirjas voiks kinnitada, et liikmesriigil ei ole keelatud
kehtestada maksejuhiste tditmata jatmise ja pettuste valtimise puhuks
reegleid, mis on pdhjalikumad, kui praegune EL regulatsioon ette
nieb.

vilkmaksete médrusega.

B. Seletuskirjas on selgitatud maksejuhise tditmiseks antud ndusoleku seost
tsiviisseadustiku {ildosa seadusega.

C. Seletuskirjas on selgitatud kooskodla vilkmaksete méddrusega. Ka vilkmaksete
puhul kehtib makseteenute direktiivi artiklis 64 sdtestatud maksetehingute
autoriseerimise pohimotted. Selle atikli 15ike 1 kohaselt maksetehing loetakse
autoriseerituks ainult siis, kui maksja on andnud ndusoleku maksetehingu
tditmiseks. Kui ndusolek puudub, késitatakse maksetehingut autoriseerimata
maksetehinguna. Makseteenuse pakkujal on &igus keelduda autoriseerimata
maksejuhise tditmisest.

D. Seletuskirja on tdiendatud selgitusega vastutusest vabastamise kohta, kui
makseteenuse pakkuja viivitab maksekorralduse elluviimisega selleks, et tiita
tdiendavaid turvameetmeid




B. Eelnduga ndhakse ette, et makseteenuse pakkuja voib keelduda
autoriseeritud maksejuhise tditmisest, kui pédrast komisjoni
delegeeritud madruses (EL) 2018/3899 (edaspidi komisjoni
delegeeritud méadrus) ette ndhtud turvameetmete tdiendavat
rakendamist on makseteenuse pakkujal pohjendatud kahtlus, et
maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete
vadrkasutamise, pettuse voi maksja manipuleerimise teel. Samas on
ndusoleku andmine késitatav ithepoolse tehinguna, millele sellisel
juhul peaks kohalduma ka tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)
reeglid seoses tehingutega. Tekib kiisimus, kuidas seostub see alus
ndusoleku/tehingu ,,tunnustamisest™ keeldumiseks TsUS § 90 1dikes
1 sitestatud tehingu tiihistamise aluste (oluline eksimus, pettus,
dhvardus voi vigivalla mdju) voi esindusdiguseta isiku tehtud tehingu
tithisuse regulatsiooniga (TsUS § 128). Paremini vdiks sobituda
tsiviildiguse siisteemi konstruktsioon, mille puhul saab radkida
sellest, et eksisteerib pohjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks
antud ndusolek voib kas osutuda tiihiseks voi olla tiihistatav vastavalt
TsUS-s tehingute kohta sitestatule.

C. Tiiendavad kiisitavused ilmnevad vélkmaksekorralduste puhul
(mis Eestis on hetkel valdavad). VOS-i muudatustega sitestatakse, et
vilkkreeditkorralduse puhul tuleb maksejuhise tditmisest keelduda
kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega (EL) nr
260/2012 (eelndu § 1 p 1, Ig 43). See méarus (konsolideeritud kujul,
koos mddrusest nr (EL) 2024/886 tulenevate muudatustega)
keskendub aga maksejuhise tditmisest keeldumise reguleerimisel
asjaoludele, mis seonduvad makse saaja isikuga. Maérus sitestab
korra, kuidas tuleb kontrollida makse saaja isikut (art 5¢) ning lisaks
kehtib eraldi regulatsioon selle kohta, kuidas vélkkreeditkorraldusi
pakkuvad makseteenuse pakkujad kontrollivad, kas moni nende
makseteenuse kasutajatest on isik voi iiksus, kelle suhtes
kohaldatakse sihipéraseid piiravaid finantsmeetmeid (art 5d). Méérus
ei nde ette selgeid aluseid maksejuhise tditmisest keeldumiseks
olukordadeks, mil pettus voi kuritarvitus seisneb maksekorralduse
andja isiku identiteedivarguses, vOi siis kui isik, kes annab
maksekorralduse, on viidud kolmandate isikute poolt eksitusse ja
tegutseb nende poolt saadud pahatahtlike suuniste alusel. Juhul, kui
eelndu autorite hinnangul EL maéadrus ei takista siseriiklike
tdpsustatud reeglite kehtestamist, vOiks seda seletuskirjas {ile
kinnitada.

D. Juhime tdhelepanu ka makseteenuse pakkuja vastutusest
vabastamisele juhul, kui viimane viivitab maksekorralduse
elluviimisega selleks, et tdita tdiendavaid turvameetmeid (VOS §




733°%1g 3). Kuivord makseteenuse pakkujal on lai diskretsioon selle
hindamiseks, kas tdiendavad turvameetmed on vajalikud, tekib
kiisimus, kas on digustatud teenusepakkuja vastutusest vabastamine.
Lisaks ndib vdhemalt esmapilgul, et see on kiisimus, mida
eelloetletud EL Gigusaktid ei reguleeri sellisel kujul (erinevalt nt
olukorrast, mil méérus iitleb, et makseteenuse pakkuja ei vastuta
valele makse saajale direktiivi (EL) 2015/2366 artiklis 88 sdtestatud
védra kordumatu tunnuse alusel suunatud kreeditkorralduse tditmise
eest, tingimusel et ta on tditnud kdesoleva artikli nduded). Jéllegi, kui
EL regulatsioon Eesti seaduste detailsemaks minemisele takistusi ei
sea, voiks selle seletuskirjas kirja panna.

Eelndu §-ga 2 tidiendatakse krediidiasutuste seadust (KAS) §-ga 89%,
nihes ette andmete avaldamise tingimused pettuste tokestamise
eesmargil.

A. Viidatud paragrahvis on ette nihtud ulatuslik andmete ja teabe
avaldamise o0igus, sh ka maksekonto kohta. Toetame ja mdistame
vajadust tShustada finantspettuste ennetamise ja tdokestamise
meetmeid. Samas peame oluliseks, et isiku pohidiguste ja -vabaduste
riive analiilis oleks andmete avaldamiseks ulatuslike diguste andmisel
labi viidud pohjalikult ning tagatud riivete proportsionaalsus.
Seletuskirjas on kiill lithidalt analiiiisitud tksikute riivete
pohiseadusparasust, kuid JDM hinnangul on analiiiis pinnapealne
ning tildistatud erinevate riivete kontekstis ning vajalik on teostada ja
esitada seletuskirjas pdhjalikum analiiiis iga riive kohta eraldiseisvalt.
Moddukuse hindamisel tuleb pdhjalikult kaaluda, kas riive abil
saavutatav legitiimne eesmirk kaalub iiles pdhidiguse kandjale
tekitatava kahju, tagamaks, et riive ei moonuta pohidiguse olemust
(PS § 11 teine lause). Ei piisa iiksnes véitest, et meetmed on
moddukad, kuna need on piiritletud, vaid vajalik on mdlema
kaalukausi sisuline pdhjendamine. Paralleelselt tuleb hinnata riive
intensiivsust ja vOimalikku mdju pohidiguse olemusele, et
seletuskirja lugeja saaks eesmérgi ja riive tasakaalu mdistlikult
hinnata. Samuti tuleb vajalikkuse all selgitada tdpsemalt, kas ei leidu
muud, pohidigusi vihem piiravat, end sama efektiivset meedet.
Viitame ka oOiguskantsleri poolt maksukorralduse seaduse ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise
seaduse eelndu (EIS-is eelndu toimiku number: 25- 1000) raames
viidatud murekohtadele, mh et nt kui pangakontode viljavotetele
juurdepéésu laiendatakse seaduses, peab sellega kaasnema pdhjalik
proportsionaalsuse analiiiis (diguskantsleri 1. juuli 2025. a kirja nr 7-
7/250081/2504808 kokkuvdtte p 3). Kui eelndu tulemusel on
voimalik ka pangakonto viljavotetele ja pangasaladusele juurdepéis,
tuleb analiilisi tdiendada Oiguskantsleri kirjas viidatu valguses,

Arvestatud osaliselt

A. Seletuskirja mdjude osas on teostatud pdhjalikum analiiiis iga riive
(andmekoosseisu osas, mida jagatakse) kohta eraldiseisvalt.

B. Eelndust on vilja jdetud ennetuse eesmérgil panagasaladuse andmete
jagamine.

C. Krediidiasutuste seaduse § 88 on tdiendatud ning ette néhtud, et andmeid voib
jagada lisaks ka eelnduga seadusesse lisatava KAS § 89* 1dike 2 alusel.

Eelndus ei ole peetud vajalikuks eristada andmeid, mida voib edastada teisele
krediidiasutusele ning mida PPA-le, kuivord nimetatud andmekoosseisud on
samad.

Eelndu on tdiendatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmisega. Ette
on nédhtud, et ka makseasutused ja e-raha asutused vdivad avaldada samu andmeid
nagu krediidiasutused, kuna ka makseasutused ja e-raha asutused osutavad
makseteenuseid.

Seletuskirja on tdiendatud selgitusega, milliseid andmeid voib edastada kliendi
tuvastamiseks.

Eriliiki isikuandmete jagamine ei ole eelndu kohaselt lubatud, pangakonto
viljavotte avaldamine ei ole lubatud, maksekonto all on peetud silmas selle
IBAN-i. Selguse mdttes on paragrahvi tdiendatud uue loikega ning sétestatud, et
eriliiki isikuandmete avaldamine ei ole lubatud.




analiiiisides sealviidatud pohidiguste ja -vabaduste riiveid ning
tdpsustades vastavalt ka eelndu. Eeltoodust tulenevalt palume
seletuskirjas pohiseadusparasuse analiiiisi tdiendada, pidades silmas
ka eelnimetatud diguskantsleri 1. juuli 2025. a kirjas viidatut. Palume
eelndu seletuskirjas pohiseaduspérasuse analiiiis esitada seletuskirja
3. osas “Eelndu sisu ja virdlev analiilis” eraldi viimase alajaotusena.
Kui loetavuse huvides on mottekam esitada pohiseaduspérasuse
pohjalik analiiiis konkreetse sitte pSdhjenduse juures, saab seletuskirja
3. osa viimases alajaotuses esitada viite vastavale argumenteeritud
analiiiisile ning alajaotuses esitada iiksnes kokkuv®dtlik jareldus. Voi
vastupidi, pohjalik analiiiis esitatakse viimases alajaotuses ning
vastavat piirangut sisaldavate normide juures on viide eraldi alaosas
esitatud pohiseaduspérasuse analiiiisile.

B. KAS § 89 Ig 1 nieb ette, et krediidiasutusel on digus avaldada
andmeid ja teavet teisele krediidiasutusele ning Politsei- ja
Piirivalveametile (PPA) maksetehingutega seotud  pettuste
avastamiseks, véljaselgitamiseks ja ennetamiseks juhul, kui
krediidiasutusel on objektiivselt pohjendatud alus kahtlustada, et
klient voi maksetehing vOib olla seotud pettusega. Leiame, et
ennetuseks sedavord tundlike andmete to6tlemise diguse andmine ei
ole proportsionaalne meede (st meede ei pruugi olla kooskdlas
eesmargipdrasuse ja minimaalsuse pohimottega). Palume piirduda
iiksnes pettuste avastamise ja viljaselgitamisega ning vélja jitta
tildine ennetus.

C. KAS § 88 1g 3 p 1 sitestab, et krediidiasutusel on digus avaldada
klienti  puudutav  pangasaladus  kolmandale isikule, kui
krediidiasutuse Gigus v3i kohustus avaldada pangasaladust tuleneb
kdesolevas paragrahvis sdtestatust [...]. Kuna konealune sdte néeb
selgelt ette, et pangasaladust vdib jagada ainult paragrahvis 88
sétestatud juhul, tuleks tdiendada ka KAS § 88 1g 3 p 1 ja néha ette,
et ,krediidiasutuse Oigus vdi kohustus avaldada pangasaladust
tuleneb kdesolevas paragrahvis ja kdesoleva seaduse § 894 sitestatust
[...]“. D. KAS § 89* Ig 2 sitestab teabe, mida vdib jagada teistele
krediidiasutustele ning PPA-le. Palume eristada, millist teavet
jagatakse PPA-ga ning millist teiste krediidiasutustega. Lisaks tuleks
KAS § 89%1g 2 p-s 1 tdpsustada, milliseid andmeid vdib edastada
kliendi tuvastamiseks. Samuti on KAS § 89*1g 2 p-s 3 ilmselt puudu
eriliiki isikuandmed, kuna pangakonto véljavottelt ndhtub rohkem
isikuandmeid kui vaid tundlikud makseandmed (nt terviseandmed,
kuuluvus kuhugi organisatsiooni, poliitilised vaated jne).

II. Mérkused normitehnika, keele ja mdju kohta Palume arvestada ka
kiesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega

Arvestatud

Eelndus ja seletuskirjas on arvestatud esitatud méarkustega.




tehtud normitehniliste ja keelemirkustega ning markustega eelndu
mojuanaliiiisi kohta.

Siseministeerium

4

Eelnduga on kavas tdiendada ja muuta krediidiasutuste seaduse 7.
peatiiki 3 jagu §-ga 89* jirgmises sdnastuses:

,»§ 89%. Andmete avaldamine pettuste tdkestamise eesmirgil

(1) Krediidiasutusel on &igus avaldada andmeid ja teavet teisele
krediidiasutusele ning Politsei- ja Piirivalveametile
maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks, viljaselgitamiseks ja
ennetamiseks juhul, kui krediidiasutusel on objektiivselt pdhjendatud
alus kahtlustada, et klient vdi maksetehing voib olla seotud pettusega.
(2) Kéesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud isikutele on lubatud
avaldada andmeid ja teavet:

1) kliendi tuvastamiseks;

2) makse saaja ja maksekonto kohta;

3) maksetehingute kohta, sealhulgas tundlikke makseandmeid;

4) pettuse teel tehtud tehingute voi pettusekatsete ja nende asjaolude
kohta;

5) maksetehinguga seotud pettuse vdi muu siiiiteo tunnustele vastava
teo tuvastamiseks, sealhulgas kasutatud seadmete, makseinstrumendi
vOi turvaelementide kohta.

(3) Krediidiasutusel on digus Riigi Infosiisteemi Ametile avaldada
kiiberturvalisuse seaduse § 5 15ike 3 punktist 3 tulenevate iilesannete
tiitmise eesmairgil kédesoleva paragrahvi 1oike 2 punktides 4 ja 5
séatestatud andmeid ja teavet.*.

Kommentaar:

Paragrahvi pealkirjas sona ,pettus“ kasutamine. Nimelt tekib
kiisimus, kas on 0ige kasutada mdistet ,,pettus®. PPA-le teabe
edastamise eesmirk peaks olema seotud siilitegude ennetamise,
avastamise, tOkestamise vOi menetlemisega, KarS-s sellise
nimetusega siiliteokoosseisu kui ,,pettus ei ole. KrMS 13. peatiiki 2.
jao 1. jaotise pealkiri on ,Kelmus®, sellesse jaotisse kuuluvad
kelmuste alaliigid, nt § 209. Kelmus, § 211. Investeerimiskelmus, §
213. Arvutikelmus.

KarS § 209 1dike 1 kohaselt loetakse kelmuseks teisele isikule
varalise kahju tekitamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige
ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise eesmaérgil.

Inglise keeles on jaotise ning § 209 pealkirjaks ,,Fraud“. Kui KarS-i
monedes koosseisudes (nt § 133. Inimkaubandus, § 134.
Isikuvabadust piiravasse riiki toimetamine jne) kasutatakse moistet
pettus*, siis see on tolgitud ,,deceit*.

Mittearvestatud

Ettepanek kasutada mdiste ,,pettus” asemel mdistet ,,kelmus” ei ole pohjendatud.
Kavandatav sdte ei reguleeri konkreetse karistusdigusliku koosseisu
kvalifitseerimist, vaid maksetehingutega seotud pettusjuhtumite avastamist,
véljaselgitamist. Seetottu on mdiste ,pettus” kdesolevas kontekstis sisuliselt
tdpsem ja ulatuslikum kui mdiste ,.kelmus”, mis viitab kitsamalt KarS-s sétestatud
konkreetsele siiiiteokoosseisule. Sédte peab hdlmama ka nt pettusekatseid,
manipulatsioonitehnikaid ja muid maksepettustele viitavaid asjaolusid, mille
puhul ei pruugi andmevahetuse hetkel olla veel vdoimalik vdi vajalik anda 16plikku
karistusdiguslikku kvalifikatsiooni. Mdiste ,,pettus” on iihtlasi kooskodlas
makseteenuste valdkonnas kasutatavate moistetega.




Ettepanek I: Kaaluda, kas mdiste ,,pettus* asemel oleks korrektsem
kasutada moistet ,,.kelmus*.

Eesmiirgi sdnastus. Viidatud sétte pealkiri on andmete avaldamine
pettuste tokestamise eesmérgil, samas 10ike 1 kohaselt on
krediidiasutusel digus avaldada andmeid pettuste avastamiseks,
véljaselgitamiseks ja ennetamiseks, mida ei saa kidsitada pettuste
tokestamisena. Ka seletuskirjas kasutatakse ldbisegi mdisteid
ennetamine, tokestamine, avastamine ja viljaselgitamine.

Naiteks  seletuskirjas: ,,...Teiseks, eelnduga  muudetakse
krediidiasutuste seadust (edaspidi KAS), millega antakse
krediidiasutustele  digus jagada vajalikku teavet pettuste
avastamiseks, véljaselgitamiseks ja ennetamiseks. Seda juhul, kui
krediidiasutusel on objektiivselt pohjendatud alus kahtlustada, et
klient v3i maksetehing v3ib olla seotud pettusega. Eelnimetatud teave
voib mh kvalifitseeruda ka pangasaladuseks. Krediidiasutusel saab
olema O&igus omal initsiatiivil jagada vajalikku teavet teiste
krediidiasutustega, Politsei- ja Piirivalveametiga (edaspidi PPA) ning
Riigi Infosiisteemi Ametiga (edaspidi RIA). Kehtivas diguses selline
Oigus puudub ning see on osutunud probleemiks pettuste avastamisel
ja tokestamisel. Praktikas tdhendab see, et nditeks olukordades, kus
krediidiasutusel on kahtlus, et konkreetne maksekonto (lihtsustatult
arvelduskonto) on seotud pettuste toimepanemisega, siis seda
teadmist teiste krediidiasutustega jagada ei tohi. Sellise Giguse
puudumine on takistuseks tOhusamalt ennetada pettuste
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toimepanemist....“.

Tegemist on oma sisult erinevate mdistetega. Ennetamine ja
véljaselgitamine tulenevad KorS-st, neile laieneb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse ildmiirus), avastamisele ja tOkestamisele aga Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb
fuiisiliste isikute kaitset seoses pddevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise
eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega
tunnistatakse  kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK
(diguskaitseasutuste direktiiv).

Avastamise ja tokestamise legaaldefinitsioon seaduses puudub, v.a
JAS, mille § 4 kohaselt on kuriteo tokestamine JAS tidhenduses

Arvestatud

Eelndus on tihtlustatud mdistete kasutust.




kuriteo &rahoidmine mis tahes seaduslikul viisil enne selle
toimepanemist. Ennetamise mdiste on toodud KorS § 4 15ikes 7, mille
kohaselt on ohu ennetamine see osa korrakaitsest, kus puudub
ohukahtlus, kuid saab pidada voimalikuks olukorda, mille
realiseerumisel tekib ohukahtlus voi oht. Ohu ennetamine on muu
hulgas teabe kogumine, vahetamine ja analiilis, toimingute
kavandamine ja elluviimine ning riikliku jdrelevalve meetmete
kohaldamine avalikku korda tulevikus &hvardada vdivate ohtude
torjumiseks, sealhulgas siilitegude ennetamine.

Praeguse kisitluse juures jéddvad ohku kiisimused: mis vahe on
avastamisel ja viljaselgitamisel?; kas saab radkida ennetamisest, kui
krediidiasutusel on juba kahtlus tekkinud?

Ettepanek II: Poorata tihelepanu terminite kasutamisele pealkirjas
ning sisus, et need oleksid kohased ning kaaluda, kas 16ikes 1 tuleks
tdpsustada, mis eesmérgil krediidiasutus andmeid edastada voib.

Asutusele viide. Ldikes 2 sétestatakse: ,,Kdesoleva paragrahvi 16ikes | Mittearvestatud Maiste ,,isik“ kasutamine on seaduse tekstides sellistel puhkudel tavapirane.

1 nimetatud isikutele on lubatud avaldada andmeid ja teavet:...*.

Samas podrame tdhelepanu, et pole ilmselt kdige korrektsem

mainida, et Politsei- ja Piirivalveamet on isik.

Ettepanek III: Kaaluda tekstis sdna ,,isik* asendamist.

Indikaatorid. Loike 2 punkti 4 kohaselt voib krediidiasutus edastada | Mittearvestatud Moiste ,,indikaatorid” kasutamine ei ole pdhjendatud. Punkti 4 eesmirk on

andmeid pettuse teel tehtud tehingute voi pettusekatsete ja nende
asjaolude kohta.

Kui edastatakse andmeid kelmuse/pettuse teel tehtud tehingute kohta,
siis valdavalt ei saa siilitegu enam ennetada, avastada ega tdkestada.
Lisaks jaab sellise sonastuse korral ohku kiisimus: kas krediidiasutus
on padev hindama, kas just kelmus/pettus on toime pandud?

Seletuskirja jérgi on selle punkti all peetud silmas pigem
pettuseindikaatoreid — ,,Punktiga 4 ndhakse ette andmete ja teave
jagamine pettuse teel tehtud tehingute voi pettusekatsete ja nende
asjaolude kohta. Need on nn pettuseindikaatorid, mis kirjeldavad
petuskeemi toimimist, nagu nditeks tehingu ajastus ja korduvad
summad ning mitme isiku samasugused kditumisjooned. See aitab
pettuste toimepanemist avastada nditeks olukorras, kus mitmed
kliendid saavad samal pdeval panga nimel petukdnesid, siis on
voimalik jagada pettusekatsete mustreid teiste krediidiasutustega
ning tuvastada nn saripettuse toimepanemine vdimalikult vara ka

madrata andmekategooria, mida v3ib pettuste avastamiseks ja viljaselgitamiseks
jagada. Sonastus ,,pettuse teel tehtud tehingute v&i pettusekatsete ja nende
asjaolude kohta” holmab nii juba toime pandud juhtumeid kui ka katseid ning
nende faktilisi asjaolusid. Juba toime pandud pettusjuhtumi kohta kéiva teabe
jagamine ei ole suunatud iiksnes tagasiulatuvale tuvastamisele, vaid vdimaldab
dra hoida sama skeemi jatkumist, seostada omavahel korduvaid juhtumeid ja
vihendada edasist kahju. Samuti ei tihenda see sdnastus, et krediidiasutus annaks
Iopliku karistusdigusliku hinnangu siiiiteo toimepanemise kohta; tegemist on
objektiivselt pdhjendatud pettusekahtlusega seotud faktiliste asjaolude
kirjeldamisega. Mdiste ,,indikaatorid” kasutamine seaduse tekstis oleks kitsam ja
ebaselgem ning ei hdlmaks sama selgelt konkreetseid pettuse teel tehtud
tehinguid, pettusekatseid ega nende asjaolusid.




teistel krediidiasutustel ning seelébi kahjusid vihendada. Eeltoodu
voib olla  ka makseteenuse osutamisel tuvastatud
manipulatsioonitehnikaid vdi muud pettuslikud votted. Pettuse
toimepanijate nn toovotted on nditeks krediidiasutuse tdotajana
esinemise legend, kiire tegutsemise surve kindlate pettuse liikide
puhul, pahavara allalaadimise juhendamine jne. Naiteks
krediidiasutusele teavitavad mitmed isikud samasuguse sisuga
krediidiasutuse tootajana esinenud pettuslikust konest.*

Ettepanek IV: Kaaluda tekstis sona ,,...indikaatorid* kasutamist.

Sénastus. Sonastuse juures tekib kiisimus, kas krediidiasutus peaks
avaldama andmeid ja teavet tiksnes juhul, kui krediidiasutusel on alus
kahtlustada, et tegemist on kelmuse/pettusega? Tegelikult tuleks
PPA-d teavitada ka teiste kuritegude kahtlusest (nt omastamine).
Sellisele vdimalusele viitab ka konealuse paragrahvi 16ike 2 punkt 5:
5) maksetehinguga seotud pettuse voi muu siiiiteo tunnustele vastava
teo tuvastamiseks, sealhulgas kasutatud seadmete, makseinstrumendi
vOi turvaelementide kohta.

Ettepanek V: Kaaluda kdnealuse paragrahvi sdnastamist jairgmiselt:

§ 89*. Andmete avaldamine kuritegude ennetamise, avastamise ja
tokestamise eesmargil

(1) Krediidiasutusel on digus avaldada andmeid ja teavet teisele
krediidiasutusele ning Politsei- ja Piirivalveametile
maksetehingutega seotud kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ja
tokestamiseks.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud eesmargil voib avaldada
andmeid ja teavet:

1) kliendi tuvastamiseks;

2) makse saaja ja maksekonto kohta;

3) maksetehingute kohta, sealhulgas tundlikke makseandmeid;

4) maksetehinguga seotud kuriteo tunnustele vastava teo
tuvastamiseks, sealhulgas kasutatud seadmete, makseinstrumendi voi
turvaelementide kohta.

5) makseteenuse osutamisel tuvastatud kuriteomustrite ja -skeemide
ning manipulatsioonivotete kohta.

Mittearvestatud

Ettepanek asendada pettustele viitav sdnastus iildise kuritegude ennetamisele,
avastamisele ja tOkestamisele ei ole pdhjendatud. Kavandatav séite on suunatud
kitsamalt maksetehingutega seotud pettuste avastamisele ja viljaselgitamisele
ning selline eesmirk vastab ka makseteenuste direktiivi artiklis 94 kasutatud
andmete avaldamise eesmérgile, milleks on: litkmesriigid Iubavad
maksesiisteemidel ja makseteenuse pakkujatel toddelda isikuandmeid, kui see on
vajalik maksepettuste drahoidmise, uurimise ja avastamise tagamiseks. Moiste
,kuriteod” laiendaks normi eset oluliselt ja muudaks selle iildiseks siilitegude
kohta teabe vahetamise sitteks, milleks eelndu ei ole mdeldud. See oleks
problemaatiline ka pdhidiguste riive proportsionaalsuse vaatest, kuna lubatud
andmevahetuse eesmiark muutuks liiga avaraks. Asjaolu, et iiksikute
andmekategooriate kirjelduses viidatakse ka muu siiliteo tunnustele vastavale
teole, ei muuda paragrahvi pdhieesmairki, vaid voimaldab pettusekahtluse faktilisi
asjaolusid kirjeldada piisava tdpsusega.

Seletuskirjas selgitatakse: ,,Kehtiv KAS § 88 Ig 5 p 2 vdimaldab
pangasaladuse avaldamist uurimisasutusele iiksnes
kriminaalmenetluse raames. Seega on politseil kiill voimalik saada
pettuste uurimisel informatsiooni, kuid see on piiratud, sest andmete
avaldamine eeldab kriminaalmenetluse algatamist. Eelnduga
kavandatav paragrahv loob digusliku aluse, mis vdimaldab

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.




krediidiasutusel objektiivselt pdhjendatud pettuse kahtluse korral
edastada andmeid enne kriminaalmenetluse algatamist. See
voimaldab kiiremat reageerimist ja kahju ennetamist olukordades,
kus menetluse alustamine voib toimuda alles parast esmast juhtumi
analiilisi ning pettuse ennetamise ja drahoidmise vaatest seega liiga
hilja.“

Kriminaalmenetlust ei algatata, vaid tulenevalt KrMS § 193 15ikest 1
alustatakse seda esimese uurimis- voi muu menetlustoiminguga.

Ettepanek VI: Kaaluda sdna ,algatamine®, asendamist sdnaga
,alustamine®.
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KAS § 88 16ike 5 punkt 2 sdnastus. Kehtiva KAS § 88 15ike 5 punkt
2 soOnastus on ecbaselge, mistottu praktikas on see tekitanud
tolgendamise probleeme:

,»2) kohtueelse uurimise asutusele ja prokuratuurile alustatud
kriminaalmenetluses, sealhulgas vilislepingus sdtestatud korras
valisriigist saabunud Oigusabi taotluse alusel vdi Euroopa Liidu
Oiguses  sitestatud  kohustuse  tditmiseks  rahvusvahelise
konventsiooni v6i muu vélislepingu voi politsei voi muu sellesarnase
padeva asutuse koostddlepingu tditmiseks;*

Muudatuse eesmirk on tagada kdnealuse sitte digusselgus, viies see
mh kooskdlla kehtivates digusaktides kasutatavate moistetega. Sitte
sisu ei muudeta ega kellelegi tdiendavaid digusi ei anta.

KrMS ei kasuta sellist moistet kui ,,kohtueelse uurimise asutus* vaid
Lsuurimisasutus®. KrMS 19. peatiiki ,,Rahvusvaheline koost6o
kriminaalmenetluses® 3. jao kohaselt toimub vastastikune abistamine
kriminaalmenetluses abistamistaotluse, mitte digusabi taotluse alusel.
Koostdod kriminaalmenetluses Euroopa Liidu liikmesriikide vahel
reguleerib 8. jagu, millest tulenevalt taotletakse teises liikmesriigis
menetlustoimingu tegemist, kui eesmirgiks on hankida tdendeid voi
teises litkmesriigis asuvad toendid iile anda voi hoiule votta, Euroopa
uurimisméérusega.

Lisaks siseriiklikus kriminaalmenetluses ning vélisriigist saabunud
abistamistaotluse v0i Euroopa uurimisméiruse alusel tehtavatele
paringutele ndhakse ka kehtivas séttes ette paringu tegemise voimalus
vélislepingutes, rahvusvahelistes konventsioonides ning Euroopa
Liidu odigusaktis sétestatud kohustuse tditmiseks. 2014. aastal
muudeti sellega seonduvalt KAS-i, mille kohta on seletuskirjas
maérgitud:

Mittearvestatud

Kodnealune eelndu ei ole modeldud laiemalt krediidiasutuste seaduse
pangasaladuse paragrahvi muutmiseks, vaid on kitsamalt maksepettustega
seotud. Toome siinkohal vilja, et rahandusministeeriumil on vilja toGtamisel
eelndu, millega muudetakse viidatud KAS §-i 88 tervikuna.




,Olulisema muudatusena tuleb vilja tuua punkti 2 sdnastus, millega
on laiendatud pangasaladuseks oleva teabe saamise vdimalusi seoses
rahvusvahelise koostooga kriminaalmenetlustes. Teised riigid
esitavad Eesti diguskaitseasutustele konkreetsetes kriminaalasjades
taotlusi ka Euroopa Liidu Noukogu 6. detsembri 2007. aasta otsuse
2007/845/ISK, mis késitleb kriminaaltulu jdlitamise talituste vahelist
koostdod kuritegelikul teel saadud tulu voi kuritegevusega seotud
muu vara jilitamise ja tuvastamise valdkonnas, alusel ldbi riiklike
kriminaaltulu  iiksuste.  Tegemist ei ole rahvusvahelise
abistamistaotlusega KrMS 19. peatiiki 3. jao mdistes. Samuti ei ole
tegemist mitte Eesti Vabariigis, vaid vilisriigis alustatud
kriminaalmenetlusega. Kui taotlus on vélisriigis alustatud
kriminaalmenetluse ~ raames  esitatud  eelnimetatud  otsuse
2007/845/JSK alusel 1dbi riikliku kriminaaltulu iiksuse ilma
Oigusabitaotlust tegemata, ei tohi kehtiva regulatsiooni kohaselt
pangasaladust edastada. Tulenevalt eelnimetatud raamotsusest
toimub koostdd kriminaaltulu jélitamise talituste vahel ning
kriminaaltulu jélitamise talituste ja teiste asutuste vahel, mille
iilesanne on kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemise ja
uurimise hdlbustamine, ndukogu 18. detsembri 2006. aasta
raamotsuses  2006/960/JSK  (Euroopa Liidu liikmesriikide
Oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise
lihtsustamise kohta) sitestatud menetluste ja tdhtaegade alusel, kaasa
arvatud seal toodud keeldumise pdhjused. Seega tuleb KrAS § 88
16ike 7 punkt 2 sdnastada selliselt, et oleks mdistetav, et Politsei- ja
Piirivalveameti  keskkriminaalpolitsei kriminaaltulu tuvastamise
biirool on vodimalus saada pangasaladust puudutavat teavet
raamotsuse 2007/845/JSK alusel esitatud paringutele vastamisel.*

Kéesolevaks ajaks on raamotsus 2006/960/JSK kehtetu, koostood
tehakse Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2023/977,
mis kisitleb litkmesriikide diguskaitseasutuste vahelist teabevahetust
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2006/960/JSK,
sétestatud tingimustel ja korras.

Rahvusvahelise konventsioonina v3ib vélja tuua nt Rahvusvahelise
organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni, mille artikkel 12 ,, Konfiskeerimine ja
arestimine* soOnastab: ,,1. Osalisriik vOtab oma seaduse alusel
voimalikult suures ulatuses meetmeid, mis voOimaldavad
konfiskeerida:

a) konventsioonis nimetatud kuriteo toimepanemisega saadud vara
vOi vara, millel on sama véértus;
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2. Osalisriik votab meetmeid, et tagada 1dikes 1 nimetatud eseme
kindlakstegemine, jdlgimine ja arestimine selle vdimalikuks
konfiskeerimiseks.

6. Kéesoleva artikli ja artikli 13 kohaselt volitab osalisriik oma kohtu
vOi muu padeva asutuse andma panga- voi muu finantsdokumendi voi
aridokumendi esitamise vOi arestimise madruse. Osalisriik ei voi
kdesoleva 1oike tditmisest keelduda, viidates pangasaladuse
hoidmisele.*

Ettepanek VII: Kaaluda paragrahvi 88 1dike 5 punkt 2 muutmist ja
sOnastamist jargmiselt:

,»2) uurimisasutusele ja prokuratuurile alustatud kriminaalmenetluses,
sealhulgas vilisriigist saabunud abistamistaotluse voi Euroopa
uurimismédruse  alusel vOi  vilislepingus, rahvusvahelises
konventsioonis voi Euroopa Liidu Sigusaktis sétestatud kohustuse
taitmiseks.

11

Vairteomenetlus, teadmata kadunud isiku asukoha tuvastamine.
Kéesoleval ajal védrteomenetluses krediidiasutusele péringu
tegemine ei ole voimalik, v.a kdnealuses paragrahvis toodud erisused.
Teatud juhtudel on aga véirtegude tdendamine pangasaladust
(pangatehingute andmeid) avaldamata vdimatu vdi ebamdistlikult
koormav. Nt KarS §-s 213 (Arvutikelmus) sétestatud teo
toimepanemisel, kui kahju on alla 200 euro (teise isiku pangakaardiga
vOetakse vilja raha alla 200 euro), kvalifitseeritakse see § 218 alusel
vadrteona.

Sarnaselt VIMS § 312 1dikes 3 ette néhtud regulatsiooniga vdiks
paringu krediidiasutusele teha iiksnes siis, kui see on véltimatult
vajalik vddrteomenetluse eesmérgi saavutamiseks. Esitatud séttega
soovime rohutada ultima ratio pohimétte kasutamist — paringu saab
teha tiksnes siis, kui see on vajalik ja pdhjendatud.

KAS-i tdiendamisega teadmata kadunud isikute asukoha
tuvastamisega seonduvalt Iuuakse PPA-le vdimalus saada
pohjendatud taotluse alusel ning kohtu loal ja ulatuses teavet
pangatehingute kohta, mis on vajalik teadmata kadunud isiku asukoha
tuvastamiseks, et vélja selgitada oht isiku elule ja kehalisele
puutumatusele (korgendatud oht), ja vajadusel vastav oht torjuda.
Muudatusega antakse teadmata kadunute otsimisega tegelevatele
ametnikele lisavoimalus teadmata kadunu isiku asukoha kiireks ja
tulemuslikuks véljaselgitamiseks ning siiiiteo tunnuste ilmnemise
korral kriminaalmenetluse alustamiseks. Seejuures tuleb rohutada, et
muudatus ei muuda teadmata kadunud isiku pangatehingute andmete
kiisimist igas kaasuses nd vaikimisi toiminguks, sest toimingu

Mittearvestatud

Konealune eelndu ei ole mdeldud laiemalt krediidiasutuste seaduse
pangasaladuse paragrahvi muutmiseks, vaid on kitsamalt maksepettustega
seotud. Toome siinkohal vilja, et rahandusministeeriumil on vélja td6tamisel
eelndu, millega muudetakse viidatud KAS §-i 88 tervikuna.
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tegemise vajadus ja proportsionaalsus on allutatud kohtu kontrollile,
kes tagab soltumatuse viltimatu vajalikkuse ehk ultima ratio
pohimdtte jargimisel.

Aastas laekub PPA-le iile 4000 teate teadmata kadunud isiku kohta,
kuid enamikel juhtudel leitakse kadunu muude meetmetega diles
mdne pdeva jooksul. Kadunu pangatehingute andmeid voib olla
vajalik kiisida aastas kuni paarikiimnes juhtumis, kui muud toimingud
teadmata kadunud isiku asukoha véljaselgitamiseks on ammendunud.

Ettepanek VIII: Kaaluda paragrahvi 88 Idike 5 tdiendamist
punktidega 4! ja 42 jirgmises sdnastuses:

4 Politsei- ja Piirivalveametile alustatud viérteomenetluses
pOhistatud maéddruse alusel, kui see on viltimatult vajalik
vadrteomenetluse eesmérgi saavutamiseks;*;

,4%) Politsei- ja Piirivalveametile pdhjendatud taotluse alusel ning
kohtu loal teadmata kadunud isiku asukoha tuvastamiseks; ‘.
Vajadusel vodib punkti 4! tiiendada, nihes ette kohtu loa
kohustuslikkuse. Hetkel kehtiva seaduse kohaselt (§ 88 loike 5 punkt
4) voib pangasaladust avaldada MTA-le MKS alusel ldbiviidavates
vadrteomenetlustes pShistatud mééruse alusel.

12

KAS § 88 15iked 6' ja 6% sdnastus. Kehtivad KAS § 88 1iked 6' ja 62
sitestavad:

(6" Krediidiasutus avaldab kiesoleva paragrahvi 16ike 5 punktides
1-4 nimetatud jérelepdrimise vastusena pangasaladuse, kui
jareleparimises mérgitud kliendi kohta on esitatud vdhemalt:

1) andmed kliendi maksekonto, maksekaardi voi muu maksevahendi
voi makseinstrumendi tunnuse voi lepingu kohta voi

2) muud andmed, mis vdimaldavad identifitseerida kliendi isiku.
(6%) Krediidiasutus avaldab kiesoleva paragrahvi 18ike 5 punktides
1-4 nimetatud jéareleparimise vastusena pangasaladuse:

1) jéreleparimises margitud kliendi maksekonto suhtes esindusdigust
omava isiku kohta;

2) kliendi kohta, kelle maksekonto suhtes jareleparimises mirgitud
isik esindusdigust omab;

3) kéesoleva ldoike punktides 1 ja 2 nimetatud kliendi tegeliku
kasusaaja kohta.*

Muudatus on  seotud eelmises kommentaaris  esitatud
muudatusettepanekutega. KAS § 88 1digetes 6! ja 62 toodud
pohimodtted peaksid kehtima ka juhul, kui PPA esitab
krediidiasutusele jareleparimise alustatud védrteomenetluses voi
teadmata kadunud isiku asukoha tuvastamiseks.

Mittearvestatud

Konealune eelndu ei ole modeldud laiemalt krediidiasutuste seaduse
pangasaladuse paragrahvi muutmiseks, vaid on kitsamalt maksepettustega
seotud. Toome siinkohal vilja, et rahandusministeeriumil on vélja tootamisel
eelndu, millega muudetakse viidatud KAS §-i 88 tervikuna.
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Ettepanek IX: Kaaluda paragrahvi 88 13igetes 6! ja 6% tekstiosa
,,l0ike 5 punktides 1-4* asendamist tekstiosaga ,,10ike 5 punktides 1—
42“;
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KAS § 88 1oike 9 sonastus. KAS sonastus ,,Krediidiasutusel on digus
avaldada pangasaladust uurijale, prokurdrile ja kohtule seoses oma
rikutud voi vaidlustatud diguse voi vabaduse kaitsmisega seadusega
kindlaksméératud korras.“ on eksitav. Nimelt on KrMS § 16 loike 1
kohaselt menetlejad kohus, prokuratuur ja uurimisasutus. KrMS § 30
1d6ike 2 kohaselt teostab prokuratuuri volitusi kriminaalmenetluses
prokuratuuri nimel prokurdr. Tulenevalt § 31 13ikest 5 kehtestab
uurimisasutuse juht nende ametikohtade loetelu, mille tditjatel on
Oigus osaleda uurimisasutuse padevuse piires.

Koikide loetelus toodud ametikohtadel tootavate ametnike
ametinimetus ei pea olema uurija. Kui KrMS-s soovitakse rohutada
konkreetset ametnikku, siis kasutatakse moistet ,,uurimisasutuse
ametnik®. Nt sitestab KrMS § 59 16ige 1: ,,Uurimisasutuse ametnik,
kelle menetluses on kriminaalasi, on kohustatud taanduma kéesoleva
seadustiku § 49 loigetes 1 ja 6 sétestatud alusel.

Ettepanek X: Kaaluda paragrahvi 88 13ikes 9 tekstiosa ,,uurijale,
prokurorile® asendamist tekstiosaga Luurimisasutusele,
prokuratuurile®.

Mittearvestatud

Konealune eelndu ei ole mdeldud laiemalt krediidiasutuste seaduse
pangasaladuse paragrahvi muutmiseks, vaid on kitsamalt maksepettustega
seotud. Toome siinkohal vilja, et rahandusministeeriumil on vélja todtamisel
eelndu, millega muudetakse viidatud KAS §-i 88 tervikuna.

Eesti

Pank
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Teeme ettepaneku parema digusselguse saavutamiseks tdpsustada
voladigusseaduses (edaspidi ka VOS) poolte digusi ja kohustusi
maksejuhise tditmisest keeldumisel. Mdistame, et muudatuse
eesmargiks on anda makseteenuse pakkujale kahtluse korral voimalus
veenduda, et maksejuhis on korrektselt kinnitatud ja tdpsustada
tdiendava kontrollimise tdttu maksejuhise hilisema tditmisega
kaasuvaid tagajirgi. See tdhendab, et makseteenuse pakkuja makse
taitmisest keeldumise korral tuleb pérast tdiendavat kontrolli
maksetehing tdita vOi jétta see tditmata. Neid erinevaid tagajérgi
tuleks meie hinnangul ka seaduses selgemalt reguleerida, sealhulgas
tdpsustada poolte vastutust ja maksejuhise kéttesaamise tingimusi.
Nii kaua, kui maksejuhisest on digustatult keeldutud, siis loetakse, et
teenuse pakkuja ei ole maksejuhist kitte saanud ja teenuse pakkujal
puudub tditmise kohustus. Seetdttu peame oluliseks ka reguleerida
seda, millal tuleb maksejuhist asuda tditma ja voimalusel tidpsustada
ka sellise maksejuhise kittesaamise aega (niiteks kohe, kui tiitmisest

Arvestatud/
selgitatud

Eelndud ja seletuskirja on vastavalt tdiendatud.
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keeldumise pdhjused on &ra langenud, misjirel hakkab lugema
vélkmakse 10 sekundit). Tépsustada voiks ka tingimusi, millise aja
jooksul tuleb makseteenuse pakkujal otsustada vajadus teostada
tdiendav kontroll ja milline on maksimaalne tdiendava kontrolli aeg,
et otsustada maksejuhise tditmise iile. Samuti tuleks tdpsustada, et kui
parast maksejuhise tdiendavat kontrollimist maksejuhist ei tdideta,
siis loetakse, et teenusepakkuja on digustatult keeldunud maksejuhise
taitmisest ja sellisel juhul ei ole maksjal digust nduda maksejuhise
taitmist (so. makset késitatakse kéttesaamata maksejuhisena vastavalt
VOS § 7243 Idikele 5). Kiesoleva eelndu puhul on meie hinnangul
oluline ka pdhjalikumalt selgitada kliendi (rahaliste vahendite)
kaitsmise ning maksejuhiste tditmisest keeldumise eesmérki ja
tagajargi eelndu juurde koostatud seletuskirjas. Samuti selgitada,
millised on poolte digused ja kohustused olukorras, kui maksja
vaidleb/ei vaidle tdiendavaks kontrolliks peatatud maksejuhise
tditmisele vastu.

15 | Teeme ettepaneku tdpsustada ka maksekontode blokeerimise Selgitatud VOS-is on §-s 733" 1dikes 3 ette nahtud makseinstrumendi blokeerimise digus.
tingimusi vdimaliku andmete vdirkasutamise voi maksepettusega Vastavalt sellele, kui makseteenuse lepingus on nii kokku lepitud, on
seotud asjaolude viljaselgitamiseks ja ennetamiseks ning ette ndha makseteenuse pakkujal oOigus Dblokeerida makseinstrument objektiivselt
oigus sellekohast teavet jagada ka teiste makseteenuse pakkujatega. pohjendatud kaalutlustel, mis seonduvad makseinstrumendi turvalisusega, voi
Eelkoige voimaldaks see makseteenuse pakkujal dra hoida rahaliste kui on kahtlus maksja ndusolekuta vi pettuse teel makseinstrumendi kasutamise
vahendite kédttesaadavaks tegemist makse saajast petturile nditeks kohta voi kui krediidiliiniga seotud makseinstrumendi kasutamisel suureneb
veebikaubanduses vdi investeerimiskelmuste korral. oluliselt oht, et maksjal ei ole piisavalt vahendeid maksekohustuse tditmiseks.

Makseteenuse lepingus saab makseteenuse pakkuja tipsustada makseinstrumendi
blokeerimise tingimusi.

Leiame, et eelndus sisalduv makseteenuse pakkujate digus jagada objektiivselt
pohjendatud pettuse kahtluse korral andmeid teiste makseteenuse pakkujatega
katab dra ettepanekus toodud andmete jagamise eesmaérgi.

16 | Teeme ettepancku, et teave, mida makseteenuse pakkujad on | Arvestatud Eelndud on vastavalt tdiendatud.
kohustatud klientidele makseteenuse lepingu kohta andma, vdiks
sisaldada muu hulgas maksepettusega seotud tagasindudeid
kasitlevaid tingimusi ja korda.

17 | Parema Jiguskindluse huvides teeme ettepancku tdpsustada | Selgitatud VOS-is on §-s 733'" 1dikes 3 ette niihtud makseinstrumendi blokeerimise digus.

voladigusseaduses ka makseteenuse pakkuja poolt turvalisuse nduete
rakendamisega seotud kohustusi (VOS § 724°). Soovitame ette niha
selgem digus teenuse pakkujale takistada maksekontole juurdepéds ja
mis tahes elektrooniliste toimingute tegemine, kui juurdepédids on
saadud voi seda taotletakse autoriseerimata voi pettuse teel voi kui
toiminguga kaasneb andmete viddrkasutamise voi makseteenusega
seotud pettuse oht. Sealhulgas ette ndha selgem kohustus
teenusepakkujale takistada maksekontole juurdepéds interneti teel ja
mis tahes toimingute tegemine, kui teenusepakkujal on pdhjendatud

Vastavalt sellele, kui makseteenuse lepingus on nii kokku lepitud, on
makseteenuse pakkujal Gigus blokeerida makseinstrument objektiivselt
pohjendatud kaalutlustel, mis seonduvad makseinstrumendi turvalisusega, voi
kui on kahtlus maksja ndusolekuta voi pettuse teel makseinstrumendi kasutamise
kohta v0i kui krediidiliiniga seotud makseinstrumendi kasutamisel suureneb
oluliselt oht, et maksjal ei ole piisavalt vahendeid maksekohustuse tditmiseks.

Makseinstrumendi blokeerimisel on takistatud muuhulgas ka amksekonto
kasutamine ning elektrooniliste toimingute tegemine.

14




kahtlus, et kliendi tugevaks autentimiseks mdeldud turvaelementide
kasutamine ei vasta makseteenuse lepingus médratud tugeva
autentimise tingimustele, muu hulgas juhul, kui teenusepakkujal on
pohjendatud kahtlus, et neid vdidakse kasutada kliendi teadmata
(nditeks, kui autentimiseks kasutatud seadmete asukoht on erinev,
mis annab alust arvata, et kliendi tugevaks autentimiseks ettendhtud
tehniline rakendus ei ole kliendi kontrolli all). Samuti tuleks ette nédha
makseteenuse pakkuja kohustus teavitada eelnimetatud asjaolust ka
vastavat tugeva autentimise lahenduse pakkujat (usaldusteenuse
pakkujat).

Tapsemad nduded turvalise teabevahetuse ja turvameetmete kohta on kehtestatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2015/2366/EL artiklis 98 nimetatud
Euroopa Komisjoni rakendusmaéruses.

18 | Eelnduga nidhakse krediidiasutusele digus pettuse avastamiseks, | Arvestatud Eelndu on vastavalt tdiendatud ja lisatud maksetasutustele ja e-raha asutustele
ennetamiseks ja vilja selgitamiseks avaldada andmeid ja teavet muu andmete avaldamise digus.
hulgas teisele krediidiasutusele. Palume kaaluda, kas krediidiasutuste
Oigus avaldada andmeid ja teavet oma kliendi kohta vdiks laieneda
makseteenuse pakkujatele, kuivord makseteenuseid osutavad ka mitte
krediidiasutused (makseasutused ja e-raha asutused). Vastasel juhul
jadb osa teenusepakkujaid pettuste ennetustegevusest véljapoole just
puuduva info tottu.

19 | Eelndu kohaselt on krediidiasutusel digus avaldada teavet teisele | Selgitatud Leiame, et andmete avaldamise eeldusena objektiivselt pohjendatud
krediidiasutusele juhul, kui krediidiasutusel on objektiivselt pettusekahtluse tingimusest ei ole pohjendatud loobuda. Nimetatu eesmirk on
pohjendatud alus kahtlustada, et klient voi maksetehing voib olla andmete avaldamise piiramine, mis seob andmevahetuse konkreetse juhtumiga.
seotud pettusega. Palume selgitada, millist rolli mingib See tagab, et andmeid ei avaldata {ildiselt vdi ennetavalt kdigi maksetehingute
krediidiasutuse pettuse kahtlus teabe avaldamisel ja hinnata, kas teabe kohta. Selline juhtumipdhine ldvend tagab andmete avaldamise vajalikkust ja
avaldamiseks piisaks, kui seda tehakse maksetehingutega seotud proportsionaalsust, et oleks kooskdla andmete todtlemise minimaalsuse
pettuste avastamise, viljaselgitamise ja ennetamise eesmirgil (so pohimdttega. Ilma selle tingimuseta muutuks andmete avaldamise alus liiga
loobuda pettuse kahtluse tingimusest). avaraks.

Finantsinspektsioon

20 | Eelnéu § 1 punktiga 1 tdiendatakse vOladigusseaduse (edaspidi | Arvestatud Eelndusse on lisatud uued 1diked, mis selgitavad tdiendavate turvameetme

VOS) §-i 724° 15ikega 4' jargmiselt: ,,(41 ) Makseteenuse pakkuja
voib keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest, kui pérast
komisjoni  delegeeritud madruses (EL) 2018/389, millega
tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2015/2366 regulatiivsete tehniliste standarditega, mis késitlevad
kliendi tugevat autentimist ning iihiseid ja turvalisi teabevahetuse
avatud standardeid (ELT L 69/23, 13.03.2018, 1k 23—43), ette ndhtud
turvameetmete tdiendavat rakendamist on makseteenuse pakkujal
pohjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on
saadud andmete vidrkasutamise, pettuse VvOi  maksjaga
manipuleerimise teel.” Eelndus kasutatakse uut mdistet ,tdiendavate
turvameetmete rakendamine®, kuid selle sisu ei ole eelndu tekstis ega
seletuskirjas avatud. Finantsinspektsiooni hinnangul on digusselguse
huvides vajalik nimetatud moistet tdpsemalt selgitada. Nimelt seab
Eelndu § 1 punkt 1 kaks eeldust autoriseeritud maksejuhise tditmisest
keeldumiseks: 1) tdiendavate turvameetmete rakendamine; 2)

rakendamise sisu ja eesmarki.
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pohjendatud kahtlus véadrkasutamises, pettuses vOi maksjaga
manipuleerimises. Eelndu kohaselt on makseteenuse pakkujal digus
keelduda maksejuhise téditmisest {iksnes pérast tdiendavate
turvameetmete  rakendamist.  Makseteenuse  pakkujad  on
maksetehingute todtlemisel kohustatud rakendama erinevaid
turvameetmeid. Praktikas rakendatakse neid meetmeid suurel méaral
automatiseeritud siisteemide kaudu. Eelndus kasutatud mdiste
Jtdlendavate  turvameetmete  rakendamine®  vOib  tekitada
tolgenduslikku ebaselgust selles osas, milliseid turvameetmeid tuleb
pidada tdiendavateks vorreldes makseteenuse pakkujate tavapéaraste
kontrollimehhanismidega. Eelkodige vaib tekkida kiisimus, millised
rakendatavad turvameetmed (sealhulgas automaatsed
pettusetuvastuse siisteemid) kvalifitseeruvad eelndu tdhenduses
tdiendavate  turvameetmeteks.  Eeltoodut arvestades teeb
Finantsinspektsioon ettepaneku tipsustada eelndu seletuskirjas
tdiendavate turvameetmete rakendamise mdiste sisu.
Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks seletuskirjas véhemalt tuua
vélja niiteid (nt kliendile helistamine), milliseid meetmeid silmas
peetakse ning mis vahe on tdiendavatel turvameetmetel ja
tavapirastel turvameetmetel.

21

Eelndu § 1 punktiga 1 tiiendatakse VOS §-i 724° 1dikega 4°
jargmiselt: ,,(4%) Vilkkreeditkorralduse puhul tuleb maksejuhise
tiitmisest keelduda kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrusega (EL) nr 260/2012.“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrusega (EL) nr 260/2012 kehtestatakse eurodes tehtavatele
kreedit- ja otsekorraldustele tehnilised ja érilised nduded ning
muudetakse ~ médrust  (EU)  nr  924/2009.  Nouded
vélkkreeditkorraldustele kehtestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus (EL) 2024/886, millega muudetakse maédrusi (EL) nr
260/2012 ja (EL) 2021/1230 ning direktiive 98/26/EU ja (EL)
2015/2366 eurodes vilkkreeditkorralduste osas. Eelndus on viidatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérusele (EL) nr 260/2012, kuid
nduded vilkkreeditkorraldusele kehtestab Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midrus (EL) 2024/886. a. Finantsinspektsiooni teeb
ettepancku muuta Eelndud jirgmiselt: ,,(4%) Vilkkreeditkorralduse
puhul tuleb maksejuhise tditmisest keeldumisel jérgida Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL) 2024/886 sitestatud ndudeid.*

Arvestad

Eelndud on vastavalt muudetud.

22

Eelndu § 1 punktid 1 ja 3

Eelnéu § 1 punktiga 1 tiiendatakse VOS §-i 724° 1dikega 4!
jargmiselt: ,,(4') Makseteenuse pakkuja vdib keelduda autoriseeritud
maksejuhise tditmisest, kui parast komisjoni delegeeritud mééruses
(EL) 2018/389, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/2366 regulatiivsete tehniliste standarditega, mis
késitlevad kliendi tugevat autentimist ning iihiseid ja turvalisi

Arvestatud

Eelndus on moisted tihtlustatud.
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teabevahetuse avatud standardeid (ELT L 69/23, 13.03.2018, 1k 23—
43), ette ndhtud turvameetmete tdiendavat rakendamist on
makseteenuse pakkujal pohjendatud kahtlus, et maksetehingu
tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete véddrkasutamise,
pettuse vOi maksjaga manipuleerimise teel.“ Eelndu § 1 punktiga 3
tdiendatakse VOS §-i 733° 1dikega 3 jargmiselt: ,,(3) Makseteenuse
pakkuja ei vastuta kahju eest, kui kiiesoleva seaduse § 7243 15ike 4!
alusel ette ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel
tdidetakse makse hilinemisega, tingimusel et nimetatud
turvameetmeid rakendatakse ebamdistliku  viivituseta ning
rakendamise aluseks on objektiivselt pdhjendatud kahtlus, et
maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete
véadrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel* Eelndus
kasutatakse mdisteid ,,pohjendatud kahtlus“ ja ,objektiivne
pohjendatud kahtlus*“. Finantsinspektsioon teeb digusselguse huvides
ettepaneku tihtlustada eelnimetatud mdisted. Kui eelndu eesmérk on
seada molemas sittes eelduseks objektiivselt pohjendatud kahtlus,
tuleks seda moistet kasutada molemas séttes ithtmoodi. Juhul kui
eelndu eesmirk on nimetatud modisteid eristada, oleks vajalik
seletuskirjas selgitada nende mdistete sisu, omavahelisi erinevusi
ning seoseid. Eelkdige tuleks avada, millistel juhtudel tuleb 1dhtuda
pohjendatud kahtlusest ning millistel juhtudel objektiivselt
pohjendatud kahtlusest, ning kas ja mil médral erinevad nende
eeldused normi kohaldamisel.

23

Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse VOS § 733° 15ikega 3 jirgmiselt:
»(3) Makseteenuse pakkuja ei vastuta kahju eest, kui kdesoleva
seaduse § 724 1dike 4' alusel ette nihtud turvameetmete tdiendava
rakendamise tulemusel tididetakse makse hilinemisega, tingimusel et
nimetatud turvameetmeid rakendatakse ebamdistliku viivituseta ning
rakendamise aluseks on objektiivselt pdhjendatud kahtlus, et
maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete
vadrkasutamise, pettuse vOi maksjaga manipuleerimise teel.*
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelndu § 1 punkti 3 ning
kasutada digusselguse huvides viljendi ,,nimetatud turvameetmeid
rakendatakse” asemel véljendit ,turvameetmete tdiendav
rakendamine teostatakse®, jargmiselt: ,,(3) Makseteenuse pakkuja ei
vastuta kahju eest, kui kiiesoleva seaduse § 724° 15ike 4' alusel ette
ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel tdidetakse
makse hilinemisega, tingimusel et turvameetmete tdiendav
rakendamine teostatakse ebamdistliku viivituseta ning rakendamise
aluseks on objektiivselt pohjendatud kahtlus, et maksetehingu
tditmiseks antud nousolek on saadud andmete vadrkasutamise,
pettuse vOi maksjaga manipuleerimise teel.*

Arvestatud

Eelndud on vastavalt muudetud.

24

Eelnéu §-ga 2 tiiendatakse krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS)

Arvestatud

KAS § 88 15ike 3 punkti 1 lisatud viide uuele §-le 89*.
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§-ga 89* jargmiselt: ,,(1) Krediidiasutusel on digus avaldada andmeid
ja teavet teisele krediidiasutusele ning Politsei- ja Piirivalveametile
maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks, véljaselgitamiseks ja
ennetamiseks juhul, kui krediidiasutusel on objektiivselt pohjendatud
alus kahtlustada, et klient vdi maksetehing voib olla seotud
pettusega.” Eelndu seletuskirja lehekiiljel 6 on selgitatud jargmist:
,KAS uue §-i 89*15ike 1 kohaselt antakse krediidiasutusele digus
avaldada erinevat teavet, mh pangasaladust teisele krediidiasutusele
ning Politsei- ja Piirivalveametile.”“ KAS § 88 1d6ige 3 punkt 1 sétestab
krediidiasutuse diguse avaldada pangasaladust kolmandale isikule,
kui ,krediidiasutuse digus v0i kohustus avaldada pangasaladust
tuleneb kiesolevas paragrahvis sétestatust voi;“. Finantsinspektsiooni
hinnangul sitestab KAS § 88 1dige 3 kinnise ja ammendava loetelu,
mille kohaselt on krediidiasutusel Gigus avaldada pangasaladust
kolmandale isikule iiksnes juhul, kui selline digus vdi kohustus
tuleneb KAS § 88 muudest sitetest. KAS § 88 16iget 3 punkti 1
tolgendades voib asuda seisukohale, et pangasaladust ei ole voimalik
avaldada muudel alustel kui KAS §-s 88 sitestatud voimalustel.
Sonastus “tuleneb kéesolevas paragrahvis sétestatust™ vilistab teiste
erandite alused, mis ei ole KAS §-is 88 ette ndhtud. Seega on
seadusandja kehtivas Oiguses sidunud pangasaladuse avaldamise
alused tervikuna sama paragrahvi regulatsiooniga ning vilistanud
vOimaluse tugineda pangasaladuse avaldamisel teistele KAS-i
satetele, mis paiknevad véljaspool § 88. Eelnduga kavandatav KAS §
89* paikneb viljaspool KAS §-i 88. KAS § 89* vaib olla vastuolus
kehtiva seadusega, mille kohaselt on pangasaladuse avaldamise
alused koondatud KAS §-i 88 ning loetelu on késitatav kinnisena.
Eeltoodust tulenevalt tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul
tdiendavat hinnata KAS § 89* kooskdla KAS § 88 Idikega 3 ning
véltida olukorda, kus pangasaladuse avaldamise alused oleksid
seaduses killustatult reguleeritud voi tekitaksid normide vahel
tolgenduslikku vastuolu. Arvestades, et Eelndu kohaselt tekib digus
autoriseeritud maksejuhise tditmisest keelduda koigile makseteenuse
pakkujatele, siis oleks Finantsinspektsiooni hinnangul kohane
kaaluda ka teistele makseteenuse pakkujatele, kes ei ole
krediidiasutused, oiguse andmist avaldada andmeid ja teavet
maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks, viljaselgitamiseks ja
ennetamiseks teistele makseteenuse pakkujatele, Politsei- ja
Piirivalveametile ning Riigi Infostisteemi Ametile. Juhul, kui sellist
Oigust ei soovita koigile makseteenuse pakkujatele anda, siis oleks
kohane vastavat vélistust Eelndu seletuskirjas hinnata ja selgitada.

25

Eelndu seletuskirja 1k 1 kohasg:lt: ,.EBsiteks, eelnduga muudetakse
voladigusseaduse (edaspidi VOS) regulatsiooni, mis puudutab
maksejuhise tiitmisest keeldumist ehk olukorda, kus isik soovib teha

Arvestatud.

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63° tiiendatud uue 15ikega, mille
kohaselt andmete avaldamisele pettuste maksepettuste avastamiseks,
viljaselgitamiseks ja ennetamiseks kohaldatakse krediidiasutuste seaduse § 894,
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maksetehingut, kuid makseteenuse pakkuja (pank vdi makseasutus)
saab keelduda maksetehingu tditmisest. Finantsinspektsioon juhib
téhelepanu, et makseteenuse pakkujad maératleb MERAS § 3 15ige
6. Eesti turul tegutsevad makseteenuse pakkujatena nii
krediidiasutused (sh valisriigi krediidiasutuste Eesti filiaalid),
makseasutused kui ka e-raha asutused. Eeltoodust tulenevalt ei ole
Eelndu seletuskirjas esitatud makseteenuse pakkujate loetelu téielik.
Finantsinspektsiooni hinnangul tuleb viia seletuskirja sdnastus
vastavusse MERAS-es sitestatud definitsiooniga ning kasutada
labivalt mdistet ,,makseteenuse pakkuja“.

26

Eelndu seletuskiri 1k 1, 10 ja 13

Eelndu seletuskirja lk 1 kohaselt: ,,Samuti loob eelndu selgema
Oigusraamistiku ja tugevdab pankade digust pdhjendatud pettuse
kahtluse korral makseid ajutiselt peatada voi makse tditmisest
keelduda.” Eelndu seletuskirja lk 10 kohaselt: ,,7.1 Nihakse
krediidiasutustele ette Oigus keelduda maksejuhiste tditmisest.
Sihtriihm nr 1: mdju makseteenuse pakkujatele Muudatus voib moju
avaldada  enamikele  Eestis  tegutsevatele  (suurematele)
krediidiasutustele. Eestis on hetkeseisuga registreeritud 8
krediidiasutust (kes on saanud Finantsinspektsioonilt tegevusloa)
ning 6 vélisriigi krediidiasutuse filiaali. Eestis pakuvad teadaolevalt
pohimakseteenuseid 7 krediidiasutust: AS LHV Pank, AS SEB Pank,
AS TBB pank, Coop Pank AS, Luminor Bank AS ja Swedbank AS.
Lisaks pakub pohimakseteenuseid iiks Eestis tegutsev vélisriigi
krediidiasutuse filiaal, milleks on AS Citadele banka Eesti filiaal.
Seega hetkel ei paku pohimakseteenuseid AS Inbank, Bigbank AS,
Holm Bank AS”. Eelndu seletuskirja 1k 13  kohaselt:
,,Joustumistdhtaeg on ette ndhtud arvestusega, et krediidiasutustel
oleks vOimalik valmistada ette ning teha vajadusel tehnilised
muudatused, mis on vajalikudud maksejuhise taitmisest keeldumise
rakendamiseks /.../“. Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et
Eelnduga kavandatavad voladigusseaduse muudatused kohalduvad
koigile makseteenuse pakkujatele, mitte iiksnes krediidiasutustele
ehk pankadele. Sellest tulenevalt peaks ka Eelndu seletuskiri (sh
punkti 7.1 pealkiri) kajastama muudatuste tegelikku adressaati ning
viitama makseteenuse pakkujatele. Sihtrithma kirjeldamise osas on
oluline dra markida jérgnev. Esiteks ei osuta koik krediidiasutused
makseteenuseid, mistdttu ei ole kohane piirduda tegevusluba omavate
krediidiasutuste loetlemisega, kuivord kdigile neile muudatus ei
kohaldu. Teiseks ei ole pdhimakseteenuste osutajate seletuskirjas
késitlemine kéesoleva Eelndu esemega otseselt seotud ning selle
viljatoomine mojuanaliiiisi osas voOib jitta eksitava mulje
regulatsiooni kitsamast kohaldamisalast, st muudatus ei kohaldu
iiksnes pdhimakseteenuste osutajatele. Finantsinspektsioon mérgib

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.
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informatiivses korras, et Eelndu seletuskirjas esitatud loetelu
pohimakseteenuste osutajatest ei ole ajakohane. Néiteks on loetelus
viidatud krediidiasutusele, mis enam ei tegutse (AS TBB pank).
Siinkohal kordame aga eeltoodut, et sihtriihma kirjelduses ei ole
asjakohane pdhimakseteenuste osutajaid eraldi vélja tuua.
Kolmandaks on sihtriihma analiiiisist hetkel vilja jédnud nii
makseteenuse pakkujad, kes ei ole krediidiasutused kui ka
krediidiasutused, kes ei osuta tarbijatele pohimakseteenuseid, vaid
osutavad makseteenuseid mitte-tarbijatele. Eeltoodust tulenevalt
tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul Eelndu seletuskirjas kirjeldada
sihtrihmana koiki makseteenuse pakkujaid, kelle tegevust
kavandatav muudatus mojutab voi tulevikus mojutada vdib.
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Eelndu seletuskirja lk 3 kohaselt: ,,Euroopa Liidu tasemel on
sisuliselt kokku lepitud uus makseteenuse maéddrus, mis hakkab
asendama praegu kehtivat makseteenuste direktiivi 2015/23667.
Madrusega tugevdatakse mh makseteenuste turvalisust ning ndhakse
ette ulatuslikumad pettusevastased meetmed, mis aitavad
krediidiasutustel kui ka vastavatel ametiasutustel tohusamalt sekkuda
pettuste  ennetamisse  ja  tOkestamisse. = Maiddrus  paneb
krediidiasutustele kohustuse autoriseeritud maksete tditmisest
keelduda juhul, kui on alus kahtlustada pettust. Samuti ndeb méarus
ette andmete vahetamise krediidiasutuste vahel ning samuti muude
asutustega. Makseteenuste médruse osas jouti poliitilise
kokkuleppeni 2025. aasta novembris. Mairust hakatakse eeldatavalt
kohaldama 2028. aasta keskpaigas. Kéesolev eelndu ldhtub samast
eesmargist ning loob riigisiseses diguses vajalikud diguslikud alused,
mis aitavad pettusi tdhusamalt ennetada ja tdkestada. Eesmdrk on
voimaldada selliste meetmete rakendamist teatud ulatuses juba enne,
kui hakkab kehtima uus makseteenuste médrus. Arvestades pettuste
jatkuvat kasvu ning nende suur kahju nii isikutele kui ettevotjatele,
on pdhjendatud rakendada sarnase sisuga meetmeid vdimalikult
varakult. Kui uus makseteenuse méddrus hakkab kehtima, tuleb
lahtuvalt sellest analiiiisida ja tdenéoliselt kehtetuks tunnistada need
siseriiklikud sétted, mis tulenevad otse eelnimetatud EL méédrusest.*
Finantsinspektsioon mérgib, et Eelndu seletuskirja praegune sdnastus
jatab mulje, et Eelndu puhul on tegemist makseteenuste miéruse
sitete ennetdhtaegse lilevOotmisega. Arvestades, et midruse 10plik
tekst ei ole veel vastu voetud, on mdistetav, et Eelndu seletuskirjas ei
ole vdimalik viidata konkreetsetele loplikele sétetele, kus Eelndu
seletuskirjas mainitud kohustusi v3i digusi sdtestatakse. Samas voiks
Eelndu seletuskiri selgemalt eristada, millises ulatuses tuginevad
kavandatavad normid konkreetselt —makseteenuste mééruse
ettepanekule voi selle kujunemise kdigus saavutatud poliitilistele
kokkulepetele ning millises osas on tegemist Eesti-sisese regulatiivse

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud selgitustega makseteenuste mééruse valikute kohta
ning seost kdnealuse eelnduga.
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valikuga, mis on kujundatud sarnase eesmérgi saavutamiseks.
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Eelndu seletuskirja 1k 5 kohaselt: ,VOS § 724° uus 1dige 4° — selle
kohaselt tuleb vilkkreeditkorralduse puhul maksejuhise tditmisest
keelduda kooskdlas vilkmaksete midrusega. Vilkmaksete madruse
kohaselt teeb makse saaja makseteenuse pakkuja kiimne sekundi
jooksul alates maksja makseteenuse pakkujalt vilkkreeditkorralduse
maksekédsundi vastuvotmise ajast maksetehingu summa makse saaja
maksekontol kéttesaadavaks vadringus, milles makse saaja konto on
nomineeritud, ning kinnitab maksja makseteenuse pakkujale
maksetehingu 18puleviimist. See tdhendab, et makseteenuse pakkuja
peab maksetehingu riskianaliiiisi dra tegema kiimne sekundi jooksul
ning otsustama, kas on vajalik turvameetmete tdiendav rakendamine.
Juhul, kui maksetehingu riskianaliiiisi pohjal selgub, et vajalik on
turvameetmete tdiendav, siis tdidetakse maksejuhis pérast tdiendavat
kontrolli ning sellisel juhul ei rakendu vdlkmaksete médruse kiimne
sekundi ndue. Turvameetmete tdiendav rakendamine peab toimuma
aga ilma ebamdistliku viivituseta.” Finantsinspektsioon juhib
tdhelepanu, et esiteks tuleb selgelt eristada seda, millisel
makseteenuse pakkujal saab iildse tekkida kiisimus maksejuhise
taitmisest keeldumisest. Maksja makseteenuse pakkuja on see, kes
vOtab maksejuhise vastu, kontrollib selle tditmise eeldusi ning
otsustab maksejuhise tditmise {ile. Seetdttu saab makse tditmisest
keeldumise kiisimus tekkida iiksnes maksja makseteenuse pakkujal.
Makse saaja makseteenuse pakkuja roll algab hetkest, mil
kreeditkorraldus on talle edastatud. Teiseks tuleb eristada seda,
millised ajalised raamid seab vilkmaksete madrus maksja
makseteenuse pakkujale ning millised saaja makseteenuse pakkujale.
Vilkmaksete miédruse artikli 5a(4) punkti ¢) kohaselt on saaja
makseteenuse pakkuja kohustus kiimne sekundi jooksul teha
maksesumma kéttesaadavaks makse saaja kontol ja kinnitada tehingu
16puleviimine. Maksja makseteenuse pakkujal on vilkmaksete
médruse artikli 5a(4) punkti b) kohaselt kohustus saata maksetehing
viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale. Kidesoleva Eelndu
seletuskirja versiooni tekst jatab ebaselgeks, millistele makseteenuse
pakkujatele millised kditumisootused ning digused vdi kohustused
seatakse. Eeltoodust tulenevalt tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul
tdpsemalt analiiiisida, mis on loodava VOS § 7243 15ike 4° eesmirk
ning kuidas see suhestub 1dikega 4! ja vastavalt sellele muuta Eelndu
seletuskirja ja/vdi Eelndud.

Arvestatud

Eelndu seletuskirjas on tdpsemalt selgitatud, millisel makseteenuse pakkujal ja
millal tekib digus maksejuhise vastuvotmise edasiliikkkamiseks.
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Seletuskirja 1k 10-11 kohaselt: ,,Moju ulatust on keeruline tipselt
hinnata, kuid pigem on see véike, kuna konealune digus puudutab
viikest osa koikidest maksetehingutest, valdav enamus makseid on
autoriseeritud ning korrektselt autenditud. Maksejuhise tditmisest
keeldumised  konealusel = pohjusel on  harvad  vdrreldes

Arvestatud

Seletuskirja mojude osa tdiendatud.
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maksetehingute koguarvuga. /.../ Mdju avaldumise sagedust saab
pidada viikeseks seetdttu, et maksejuhise tditmisest keeldumine on
pigem erandlik ning puudutab viikest osa maksejuhistest. /.../
Muudatus avaldab potentsiaalselt mdju kdikidele makseteenuse
kasutajatele, kuid igapdevaselt siiski viikesele osale makseteenuse
kasutajatest, kuna enamus makseid on autoriseeritud ning korrektselt
autenditud.“ Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et Eelndu
seletuskirja mojuanaliiiisis esineb teatud ebakdlasid. Eelnduga
nihakse makseteenuse pakkujatele ette digus keelduda autoriseeritud
maksejuhise tditmisest, samas kui mdjuanaliiiisis hinnatakse muu
hulgas autoriseerimata tehingute hulka ja sagedust. Autoriseerimata
maksetehingute statistika pdhjal ei ole vdimalik teha pdhjendatud
jéareldusi nende maksejuhiste kohta, mis on kiill autoriseeritud, kuid
mille andmine on toimunud pettuse, andmete vadrkasutamise voi
maksja manipuleerimise tulemusel. Samuti ei ole pdhjendatud
eeldada, et maksejuhise tditmisest keeldumine jaéb erandlikuks, sest
kavandatav muudatus loob makseteenuse pakkujatele tdiendava
oigusliku aluse autoriseeritud maksejuhiste tditmisest keeldumiseks.
Maksejuhise tditmisest keeldumised on olnud erandlikud just
sellepérast, et kehtivas diguses puudus makseteenuse pakkujal digus
keelduda pettuse korral maksejuhise tditmisest. Eelndus kavandatud
muudatused voivad praktikas tosta oluliselt keeldumiste sagedust
vorreldes senise praktikaga. Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks
seetdttu mdjuanaliiiisi tdiendada, eelkdige hinnates pohjalikumalt
mdju ulatust ja avaldumise sagedust autoriseeritud, kuid pettuse teel
tehtud maksete kontekstis.
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Eelndust jadb ebaselgeks ja Eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud,
millised on tagajérjed juhul, kui makseteenuse pakkujal on
objektiivne pdhjendatud kahtlus, et maksetehingu tiitmiseks antud
ndusolek on saadud andmete vddrkasutamise, pettuse voi maksjaga
manipuleerimise teel, kuid makseteenuse pakkuja ei kasuta Eelnduga
antavat digust maksejuhise tditmisest keelduda ning maksetehing
tiidetakse. Ebaselgeks jdédb, kas ja kuidas sellises olukorras voiks
hinnata makseteenuse pakkuja vastutust, sealhulgas kas pohjendatud
kahtluse olemasolul voib makse tditmine mdjutada makseteenuse
pakkuja vastutust hilisema pettuse korral. Finantsinspektsiooni
hinnangul tuleks eeltoodut Eelndu seletuskirjas kaaluda ja selgitada
isegi juhul, kui Eelnduga makseteenuste pakkujatele sellist vastutust
ei teki.

Arvestatud

Eelndud on vastavalt tdiendatud.

Eesti

Pangaliit
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Olukord tuleb reguleerida maksejuhise kittesaamise ja
autoriseerimise hetke kaudu Esitatud eelndust on vilja jdetud
regulatiivne mehhanism, mis seob maksejuhise kéttesaamise hetke ja
autoriseerimise protsessi. Eelndu reguleerib vaid autoriseeritud

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on vastavalt muudetud.
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maksejuhise poolt, kuid pettuse kahtlusega seotud maksejuhise
(tehnilise) autoriseerimise saab 16pule viia alles pérast tdiendavate
turvameetmete rakendamist. Esmases tagasisides pakkusime vilja
sonastuse, mille kohaselt on makseteenuse pakkujal digus liikata
maksejuhise  kidttesaamine edasi tdiendavate turvameetmete
rakendamiseks ning maksejuhis loetakse Kkittesaaduks ning
autoriseerituks alles siis, kui makseteenuse pakkuja on 1dpetanud
tdiendavate turvameetmete rakendamise ja on veendunud, et
maksejuhis vastab nduetele: ,,(4') Makseteenuse pakkujal on digus
liikata maksejuhise kittesaamine edasi tdiendavate turvameetmete
rakendamiseks, maksejuhise tdotlemiseks vajalike tehniliste ja
turvanduete tditmise kontrolliks, sealhulgas autentimise ja
riskipdhiste turvameetmete rakendamiseks ning juhul, kui on
pohjendatud alus kahtlustada, et maksejuhist ei ole maksja poolt
autoriseeritud, maksjat on manipuleeritud vdi on autoriseerimine
tehtud pettuse teel. Maksejuhis loetakse makseteenuse pakkujale
siduvaks, kui makseteenuse pakkuja on Idpetanud tdiendavate
turvameetmete rakendamise ja maksejuhise toGtlemiseks vajalike
tehniliste ja turvanduete tditmise kontrolli ning on veendunud, et
maksejuhis vastab kidesoleva 15ike esimeses lauses nimetatud
nduetele. (4%) Makseteenuse pakkujal on digus keelduda maksejuhise
tditmisest, kui pérast tdiendavate turvameetme rakendamist ei ole
olnud objektiivselt voimalik kdrvaldada kahtlust, et maksetehing ei
ole maksja poolt autoriseeritud voi on autoriseerimine tehtud pettuse
teel.” Meie hinnangul peaks seletuskiri selgelt avama, et luuakse
vOimalus reageerida nii enne kui ka pérast maksejuhise makseteenuse
kasutajalt kittesaamist, kuid enne autoriseerimist, et tagada
pankade/makseasutuste vOimalus operatiivselt ja pdhjendatult
reageerida enne rahade edasi liikumist, mis on ka eelndu eesmérk.

32

Makse loetakse autoriseerituks alles pérast tdiendavate
turvameetmete rakendamist. Oleme seisukohal, et maksejuhis
loetakse PSD2 RTS kontekstis autoriseerituks (tehniliselt) alles parast
maksejuhise osas tiiendavate turvameetmete rakendamist. Tegevused
parast PIN2 kinnitamist, sealhulgas tdiendavad kontrollimeetmed,
moodustavad osa tiielikust autoriseerimisprotsessist ning pettuse
kahtlus saab maandatud alles siis, kui autoriseerimine on 1dppenud.
Vajalik on protsess, kus peale PIN2 kinnitamist ja summa
debiteerimist: (1) klient saab teate, et makse suunatakse tdiendavasse
kontrolli; (2) rakendatakse tdiendav tehniline meede (nt ID-kaardi
skdnnimine, biomeetria vms); (3) kui pettuse kahtlust ei ole
korvaldatud, peab klient esitama tiiendavat infot ning pank vdtab
kliendiga tihendust; (4) kui pettuse kahtlust ei saa korvaldada,
keeldub pank makse teostamisest ning raha tagastatakse kliendi
kontole. See ldahenemine on meie hinnangul kooskdlas PSD2

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on vastavalt muudetud.
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pohimdtetega, mille kohaselt on autoriseerimine direktiivi keskne
mdiste ning pohjendatud pettuse kahtluse vilistamine ja
turvameetmete rakendamine peaks olema seotud autoriseerimise
kehtivusega.

1.3 Kooskola EL vilkmaksete middrusega Maksejuhise kittesaamise
hetke reguleerimine ldbi autoriseerimisprotsessi tagaks meie
hinnangul ka  kooskdla ~EL  vilkmaksete = mé&drusega.
Vilkkreeditkorralduse puhul tuleks maksejuhise todtlemiseks
vajalike tehniliste ja turvanduete tditmise kontroll ning maksejuhise
vastuvOtmisest keeldumine teha kiimne sekundi jooksul alates
maksekédsundi vastuvOtmise hetkest, nagu ndeb ette véilkmaksete
madrus. See tdhendab, et kui autoriseerimisprotsess hdlmab
tdiendavaid turvameetmeid, ei loeta maksejuhist kittesaaduks enne
nende meetmete rakendamist. See on ainus loogiline ja diguslikult
jarjepidev ldhenemine vilkmaksete kontekstis.

Arvestatud

Eelnduld on vastavalt muudetud.
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Turvameetmete rakendamise aeg

Mgdistame, et osapooled vdivad viljendada muret, et selline
regulatsioon voOib viia selleni, et pangad hoiavad makseid
ebamdistlikult kinni, kuid rohutame, et seadusandja poolt on voimalik
sitestada, et turvameetmeid tuleb rakendada ilma ebamdistliku
viivituseta. Tdiendavate turvameetmete rakendamine peab olema
proportsionaalne ja pdhinema objektiivselt pohjendatud kahtlusel.
Sama punkti sdtestab meie varasemas tagasisides pakutud kahju
vilistamise punkt: Makseteenuse pakkuja ei vastuta kahju eest, kui
turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel tdidetakse makse
hilinemisega, tingimusel, et nimetatud turvameetmete rakendamine
viiakse 1dbi pdhjendamatu viivituseta ning rakendamise aluseks on
objektiivselt pohjendatud kahtlus. Sama pdhimdte peaks olema
selgelt sdtestatud ka siis, kui regulatsioon puudutab maksejuhise
kéttesaamise hetke.

Arvestatud

Eelndud on muudetud ning ette ndhtud tdiendavate turvameetmete rakendamise
aeg.
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Vilkkrediidikorralduste regulatsiooni ebapiisavus

Eelndu uus 18ige 4° sitestab, et vilkkreeditkorralduse puhul tuleb
maksejuhise tditmisest keelduda kooskodlas vilkmaksete médrusega
ning et makseteenuse pakkuja peab autoriseeritud maksetehingu
riskianaliiiisi tegema kiimne sekundi jooksul ning otsustama, kas on
vajalik  turvameetmete tdiendav rakendamine. Juhul, kui
autoriseeritud maksetehingu riskianaliiiisi pohjal selgub, et vajalik on
turvameetmete tdiendav rakendamine, siis tdidetakse maksejuhis
parast tdiendavat kontrolli ning sellisel juhul ei rakendu vilkmaksete
madruse kimne sekundi ndue, kuid turvameetmete tdiendav
rakendamine peab toimuma ebamdistliku viivituseta. Meie hinnangul
jaab vilkkrediidikorralduste regulatsioon eelndus ebapiisavaks, sest
ei sisalda selget regulatsiooni selle kohta, kuidas toimub
vilkkrediidikorralduse hilinemisega tditmine olukorras, kus

Arvestatud

Eelndu seletkirjas on tdiendavalt selgitatud kooskdla vélkmaksete midruse
nduetega. Lahtutud on sealhulgas ka Eesti Pangaliidu varasematest selgitustest
(vt punkt )

24




turvameetmete tdiendav rakendamine votab aega kauem kui 10
sekundit. Kuigi seletuskiri mainib, et kiimne sekundi ndue sel juhul
ei rakendu, puudub selge raamistik selle kohta, millises tdiendavas
ajavahemikus peab vilkkrediidikorraldus tdidetama ning millised on
mdlema poole (maksja ja saaja makseteenuse pakkuja) tidpsed
kohustused viivituse korral. Eelndus ei ole iiheselt vélja toodud selget
regulatsiooni selle kohta, kuidas kooskdlastatakse
vilkkrediidikorralduse hilinemisega tditmine véilkmaksete mééruse
nduetega, mis on eelndu iiks alusaktidest.

Regulatsiooni ebatidpsus vdib tekitada praktilist ebakindlust nii
pankade kui makseteenuse kasutajate jaoks. Juhul, kui ministeerium
jaab oma esialgselt pakutud sdnastuse juurde, siis palume eelndud
tdiendada selge ja konkreetse regulatsiooniga vilkkrediidikorralduste
hilinemisega tditmise mehhanismi, sealhulgas mdlema poole
makseteenuse pakkuja kohustuste ja vastutuse osas.
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Konkreetne viide PSD2 delegeeritud mééruse (RTS) riskianaliiiisi
séttele ei ole eesmirgiparane. Eelnduga ndhakse ette, et makseteenuse
pakkuja 0igus keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest
seotakse RTS ette ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamisega.
RTS artikkel 18 késitleb tehingu riskianaliilisi ning puudutab
olukorda, kus makseteenuse pakkujatele antakse luba mitte kasutada
kliendi tugevat autentimist juhul, kui maksja algatab elektroonilise
kaugmaksetehingu, mille makseteenuse pakkuja on
tehinguseiremehhanismide alusel lugenud viikese riskiga tehinguks.
Kéesoleval juhul on viide RTS artikli 18 riskianaliiiisile ebavajalik.
Artikkel 18 on moeldud SCA rakendamise leevendamiseks, mitte
pettuste tokestamise eesmairgil turvameetmete rakendamise aluse
loomiseks. Kui eelndu esitaja eesmérk on peegeldada vastavaid
kriteeriume, siis tuleks viidata neile mitte konkreetsele artiklile
osutades, vaid asjakohaste kriteeriumite tdpsema loetelu kaudu.
Artiklis nimetatud kriteeriumid on jargmised: i) maksja tavaparatud
kulutused vdi kditumismuster; ii) ebatavaline teave maksja
seadme/tarkvara kasutamise kohta; iii) pahavaraga nakatumine
autentimismenetluse mis tahes seansi kestel iv) makseteenuste
osutamisega seoses teadaolev petuskeem; v) maksja tavapiratu
asukoht; vi) makse saaja korge riskitasemega asukoht. Eelndus on
eesmiark anda pankadele alus tdiendavate turvameetmete
rakendamiseks pettuste tdkestamise eesmargil. Selleks asjakohaseks
séitteks on RTS artikli 2 16ige 1, mille kohaselt peavad makseteenuse
pakkujatel  turvameetmete  rakendamise  eesmirgil olema
tehinguseiremehhanismid, mis vdimaldavad neil avastada
autoriseerimata voi pettuse teel tehtud maksetehinguid. Seletuskirjale
tuleks lisada viide RTS artikli 2 16ike 2 punktile ¢, mis késitleb
tehinguseire mehhanisme ja petuskeeme. Palume eelndust eemaldada

Avestatud

Seletuskirja on muudetud. Seletuskirjas on tdpsemalt selgitatud, et viite eesmérk
RTS artiklile 18 on nditlikustada ja tldiselt védlja tuua, et mida kdike peavad
makseteenuse pakkujad reaalajas tehingu riskianaliiiisi kdigus hindama.

Téiendavate turvameetmete rakendamise osas on tehtud viide RTS artikli 2
16ikele 1.
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viited RTS artikli 18 riskianaliitisile (nn SCA erand véikese riskiga
tehingutele) ning asendada need asjakohaste viidetega RTS artikli 2
16ike 1 kohastele seiremehhanismidele, mis on pettuste tokestamise
seisukohalt ainus otseselt kohalduv séte.
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3.1 ,,0Objektiivselt pohjendatud kahtluse* niitlikustamine Eelndu § 1
punktiga 1 tiiendatakse VOS § 724° Idigetega 41 -4 3 ning nihakse
ette, et makseteenuse pakkuja voib keelduda autoriseeritud
maksejuhise tditmisest juhul, kui esineb objektiivselt pdhjendatud
kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud pettuse
teel. Sarnasele mdistele (objektiivselt pdhjendatud kahtlus) on
viidatud eelndu § 1 punktis 3, millega tiiendatakse VOS § 7339 15iget
3 vastutuse piiranguga ning eelndu § 2, millega tiiendatakse KAS §-
ga 894 krediidiasutuse Oigusega avaldada andmeid. Uus 0Jigus
keelduda maksejuhise tditmisest tugineb mdistel ,objektiivselt
pohjendatud kahtlus“. Eelndu seletuskirjas on kill viidatud
riskiteguritele, mida tehinguseiremehhanismid peaksid arvesse votma
(Ik 4 1g 2), riskianaliiiisile ja mida selle raames tuleks niiteks hinnata
(Ik 4 kg 3) ning kahele niitele, milline vdiks olla objektiivselt
pohjendatud kahtlus (1k 6 1g 3), kuid eelndu ei defineeri seda mdistet
ammendavalt. Praktikas tekib kiisimus, millised kriteeriumid peavad
olema téidetud, et kahtlust pidada objektiivselt pSdhjendatuks, milline
on makseteenuse pakkuja dokumenteerimiskohustus selles osas ja
mille alusel hinnatakse hiljem panga otsuse digusparasust (nt kohtus
vOi jarelevalves). Kuna vastutus makse hilinemise voi tditmata
jatmise eest sOltub sama mdiste sisust, voib ebaselge regulatsioon
suurendada vaidlusriski nii klientide kui ka jarelevalveasutustega.
Samuti on eelndu seletuskirjas KAS § 894 1g 1 juures viélja toodud, et
pangasaladuse avaldamine ei ole lubatud iga kahtluse korral, vaid
juhul kui selleks on objektiivselt pdhjendatud alus kahtlustada pettust.
See tdhendab, et lisaks kliendivaidlustele suureneb objektiivselt
pohjendatud kahtluse ebamédrasusega ka pangasaladuse jagamise
piiride iiletamisega seotud risk. Teeme ettepaneku lisada VOS § 7243
16ike 4! juurde voi eelndu seletuskirja definitsioon, mis moodustab
objektiivselt pdhjendatud kahtluse. Mdistan, et liiga detailne
definitsioon muutuks kiiresti vananenuks, sest pettuseskeemid
arenevad kiiresti ning see v0ib halvata operatiivse reageerimise. Ei
ole vaja ammendavat loetelu, vaid raamistust, mis tagaks, et
krediidiasutused, jirelevalve ja kohtud hindaksid olukordi tihtmoodi.
Samuti teeme ettepaneku eelndu seletuskirjas rohutada, et
krediidiasutus voib tugineda automatiseeritud riskimudelitele ja
tehinguseire siisteemidele

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud selgitusega mida késitletakse objektiivselt pShjendatud
kahtlusena ning toodud néitlik loetelu.

37

3.2 Téhelepanek seletuskirja olevale 16igule ,,Komisjoni delegeeritud
madruse artikli 2 15ike 2 kohaselt tagavad makseteenuse pakkujad, et
tehinguseiremehhanismid votavad arvesse vdhemalt koiki jérgmisi

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.
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riskipdhiseid tegureid: a) murtud vdi varastatud autentimisvahendite
loetelu; b) iga maksetehingu summa; ¢) makseteenuste osutamisega
seoses teada olevad petuskeemid; d) mérgid pahavaraga nakatumise
kohta autentimismenetluse mis tahes seansi kestel;, e) juhul kui
juurdepddsuseadme vOi -tarkvara annab kasutaja kdsutusse
makseteenuse pakkuja, logid sellise juurdepadsuseadme voi -tarkvara
kasutamise ning juurdepddsuseadme vOi -tarkvara tavapidratu
kasutamise kohta.“ Punkt ,,d) méirgid pahavaraga nakatumise kohta
autentimismenetluse mis tahes seansi kestel; “ on midagi, mida on
tehniliselt viga keeruline (kui mitte voimatu) teostada. See tihendaks
kogu kliendi seadmes oleva info kogumist, tootlemist ja protsessimist
ning seda ei saa teha ei tehniliselt ega ka seadusandluse kontekstis.
Teeme ettepaneku sdnastada punkti d asemel: ,,seadme ja kasutaja
infot, sh IP-aadressi ja kogutavat seadmete spetsiifilist infot*.

I1 kooskolastusring

Justiits- ja Digiministeerium

1

Eelndu § 1 p-s 2 kavandatakse VOS-i tiiendada §-ga 7247, mis
reguleerib lisaturvameetmete rakendamist pettusekahtluse korral.

Seletuskirjas on ulatuslikult selgitatud erinevate direktiivide
toimimise loogikat, samuti nende suhestumist kehtivate voladiguse
normidega. Mitmed teemad on saanud selgemaks, eriti osas, mis
puudutab  direktiivis maksejuhise  kéttesaamise ja  selle
edasililkkamise kontseptsiooni. Samuti on iilevaatlikud pohjalikud
tehnilised protsessikirjeldused selle kohta, millistes etappides ja
kuidas vdimalike pettuste jms viljaselgitamine toimub.

Voladiguse vaatepunktist on oluline mairkida, et eelndus
»~mangitakse® maksejuhise kittesaamise ajaga — kui makseteenuse
pakkuja liikkab maksejuhise Kkéttesaamise lisaturvameetmete
rakendamiseks edasi, loetakse maksejuhis makseteenuse pakkuja
poolt kittesaaduks hetkest, kui makseteenuse pakkuja on 16petanud
nende turvameetmete rakendamise ja on veendunud, et maksejuhis ei
ole autoriseeritud andmete véirkasutamise, pettuse vOi maksjaga
manipuleerimise teel. Uuendatud eelndu versioonis on ka kohustus
makseteenuse osutajale kujundada leping maksjaga selliselt, et see
peab sisaldama muu hulgas tingimusi maksja teavitamiseks
lisaturvameetmete rakendamisest ja nende rakendamise pdhjustest
enne rakendamist v0i viivitamata parast seda. Makseteenuse pakkuja
ei pea maksjale lisaturvameetmete rakendamise pdhjusi teatama, kui
teabe edastamine on vastuolus objektiivselt pdhjendatud
turvakaalutlusega voi ei ole muul seaduses sitestatud pohjusel
lubatud. Sellise regulatsiooni vajadus jddb arusaamatuks — kui on
objektiivselt  vajalik  anda  teenuseosutajale = vodimalused

Arvestatud

Eelndud on muudetud ning makseteenuse pakkuja vastutuse piiramise
regulatsioon on kehtestatud seaduse tasemel, mitte lepinguga eraldi kokku
lepitava kiisimusena.
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lisaturvameetmete rakendamiseks pettuse kahtluse puhul (ja EL digus
seda ei keela), siis jadb ebaselgeks, miks tuleb kujundada regulatsioon
lepinguliselt. Juhul kui teenuseosutaja mingil pdhjusel jatab sellise
klausli lepingusse kaasamata, siis tekib kiisimus, kas maksja jadb
sellisel juhul lisaturvameetmete rakendamisega pakutavast
tdiendavast kontrollist ilma.

Kahju hiivitamise piiramist on oluliselt muudetud vorreldes eelndu
algversiooniga. Eelndu I ringi tekstis oli sédtestatud iildine vabastus
VOS § 733° tiiendamise teel 1dikega 3, mille kohaselt makseteenuse
pakkuja ei vastuta kahju eest, kui kiesoleva seaduse § 724> 1dike 4
alusel ette ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel
tdidetakse makse hilinemisega, tingimusel et nimetatud
turvameetmeid rakendatakse ebamdistliku  viivituseta ning
rakendamise aluseks on objektiivselt pdhjendatud kahtlus, et
maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete
vadrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel. Uuemas
versioonis on selle sétte asukoht ja tdhendus muutunud — nimelt niitiid
tdiendatakse VOS-i uue sittega § 7247, mille 1dike 9 kohaselt mh
sitestatakse, et makseteenuse leping vdib sisaldada tingimust, mille
kohaselt selleks, et rakendada lisaturvameetmeid ja liilkata edasi
maksejuhise kittesaamist, ei voi maksja nduda maksja makseteenuse
pakkujalt kahju hiivitamist. Hiivitist ei v3i nduda tingimusel, et
nimetatud turvameetmeid on rakendatud ebamdistliku viivituseta
ning nende rakendamine pdhineb objektiivselt pohjendatud kahtlusel,
et maksejuhise autoriseerimiseks antud ndusolek ei ole saadud
andmete vadrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel.
See lepingutingimus ei vilista ega piira maksja digust esitada muu
ndue muul alusel. Sellega on makseteenuse osutaja vastutuse
piiramist jillegi oluliselt kitsendatud. Vastutust saab piirata ainult
lepinguliselt. Lisaks kinnitatakse, et maksja saab ndudeid esitada ka
muudel alustel. Niitid tekib kiisimus, et miks sellist olulise osa
lepinguga seotud infost ei peaks vdhemalt tarbijale edastatama ka
lepingueelse infona. Saame seletuskirja tdiendustest aru, et
asjakohane direktiiv iseenesest ei keela litkmesriigi poolt vastutuse
taiendavat siseriiklikku reguleerimist. Jarelikult tuleb teoreetiliselt
vastutuse piiramine kone alla, kuid samas lepingueelse info
kiisimused on sageli reguleeritud vastavates Oigusaktides juba
ammendavalt, seega tuleks kaaluda, kas ja kuidas voiks sellega selle
teemaga seotud lepingueelset infot tarbijatele esitada. Alternatiivselt
saaks kaaluda — juhul, kui selline teenuseosutaja vastutuse piiramine
on vajalik — ja EL Odigusega tdesti kooskdlas — ikkagi selle
kehtestamist seadusega, mitte jéttes seda lepinguga eraldi kokku
lepitavaks kiisimuseks.
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Eelndu § 2 p 2 néeb, ette et KAS 7. peatiiki 3. jagu tdiendatakse §-ga
89*.

Eelmargitud paragrahvi lg 2 p 1 tuleks tdpsustada, kuna mdiste
»andmeid ja teavet kliendi kohta“ on liiga tildine ning ei ole voimalik
aru saada, milliseid kliendi kohta kiivaid andmeid ja teavet on
moeldud. Seletuskirjas on selgitatud jargmist. Antud 16ike punktis 1
nimetatud andmed kliendi kohta on isiku tuvastamiseks vajalikud
unikaalsed identifikaatorid, mille abil saab kindlaks teha millise
isikuga on tegemist. Nendeks vdivad olla nditeks kliendi-ID,
isikukood voi kontonumber.

Siinkohal ei piisa iiksnes seletuskirjas antud selgitusest, vaid seaduse
vastavat sétet tuleks tdpsustada ning ,,kliendi kohta“ asemel sétestada
,.kliendi isiku tuvastamise kohta“.

Arvestatud

Eelndud on muudetud ning andmekoosseisu puhul on ette ndhtud, et avaldada
voib andmed , kliendi isiku tuvastamise kohta“.

Normitehnilised ja keelemérkused ning mirkused mojuanaliiiisi
kohta

Palume arvestada ka kidesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste ja keelemirkustega
ning mirkustega eelndu mdjuanaliiiisi.

Arvestatud

Eelndus ja seletuskirjas on arvestatud normitehniliste ja keelemarkustega.

Siseministeerium

4

Eelnduga on kavas tdiendada ja muuta krediidiasutuste seaduse 7.
peatiiki 3 jagu §-ga 89* jirgmises sdnastuses:

,»§ 89*. Andmete avaldamine pettuste tdkestamise eesmérgil

(1) Krediidiasutusel on digus avaldada andmeid ja teavet teisele
krediidiasutusele, makseasutusele ja e-raha asutusele makseasutuste
ja e-raha asutuste seaduse tdhenduses ning Politsei- ja
Piirivalveametile maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks ja
véljaselgitamiseks, kui  krediidiasutusel on  objektiivselt
pohjendatud kahtlus, et klient voi maksetehing v3ib olla seotud
pettusega./.../.”

Kommentaar I:

Sonade kooslus ,,objektiivselt pdhjendatud kahtlus“ kasutamine.
Viljendis ,,objektiivselt pdhjendatud kahtlus” on sona ,,objektiivselt”
normitehniliselt Tileliigne, kuna mdiste ,pdhjendatud kahtlus”
sisaldab juba nduet, et kahtlus peab tuginema objektiivselt
hinnatavatele asjaoludele ja faktilisele alusele, mitte {iksnes
subjektiivsele veendumusele. Seetdttu ei lisa tdiend ,,0bjektiivselt”
regulatsioonile iseseisvat Oiguslikku sisu, vaid dubleerib mdistet

Mitte-arvestatud

Leiame, et ,,objektiivselt pohjendatud kahtlus* kasutamine on pdhjendatud, sest
see voOimaldab rohutada nn korgemat ldvendit, et siduda kahtlus véliselt
hinnatavate faktiliste asjaoludega. Sellel on ka praktiline tdlgendislik funktsioon
nt vaidliste lahendamisel, mis eeldab konkreetsete objketiivsete asjaolude
viljatoomist, vaatamata sellele, et teoreetiliselt voiks ,,pohjendatud kahtlus™ juba
objektiivsuse elementi sisaldada. Samasugust sdnastust kasutab ka juba kehtiv
voladiguse regulatsioon (§ 733'"), mis niieb ette, et makseteenuse pakkujal digus
blokeerida makseinstrument objektiivselt pShjendatud kaalutlustel.
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,pohjendatud”. Oigusselguse ja normi lakoonilisuse huvides oleks
piisav kasutada sonastust ,,pohjendatud kahtlus”.

Ettepanekuga arvestamise korral palun siis vastavad muudatused viia
sisse terves eelndus ja ka seletuskirjas, kus taolist sOnastust on veel
kasutatud (§ 7247).

Finan

tsinspektsioon

Eelndus kasutatakse 1dbivalt mdistet , kdttesaamise edasiliikkamine®.
Finantsinspektsiooni hinnangul irdub nimetatud mdiste oluliselt
tsiviildiguse iildisest tahteavalduse kattesaamise loogikast ning v3ib
olla vastuolus tahteavalduse kui digusinstituudi iildise eesmaérgiga.
Kuigi seletuskirjas on nimetatud kiisimust teatud ulatuses kasitletud,

palub Finantsinspektsioon tdiendavalt selgitada, kuidas on
,kittesaamise  edasilikkamise®“ moiste  kooskolas  kehtiva
tsiviildigusega. Eelkdige vajab selgitamist, kas tahteavalduse

kittesaamist on ildse voimalik edasi liikkata, sest tahteavalduse
kattesaamine ei ole subjektiivne digus ega iseseisev toiming, vaid
oigusliku tdhendusega ajahetk. Samuti palub Finantsinspektsioon
kaaluda, kas Oigusselguse huvides oleks eelndus pohjendatud
kasutada sonastust, mis ei keskenduks maksejuhise kéttesaamise
edasililkkamisele, vaid maksejuhise tditmise edasiliikkamisele.
Selline sdnastus vdiks paremini véljendada regulatsiooni tegelikku
eesmirki ning vihendada vOimalikke tdlgendamisraskusi seoses
kéttesaamise instituudi iildiste pdhimdtetega.

Arvestatud osaliselt

Lisaturvameetmete rakendamise eesmérgiks peab olema maksetehingu asjaolude
kontrollimine. K&ige olulisem on maksejuhise kittesaamise aeg ehk
arvelduspdev maiiratakse sellisel juhul kindlaks pérast lisaturvameetmete
rakendamiseks kuluvat aega ja teatud juhtudel loetakse selline maksejuhis
kittesaamata maksejuhiseks. Kui maksejuhis loetakse kéttesaaduks, siis ei saa
selle tditmisega viivitada, vaid see on makseteenuse pakkujale siduv ning
rakendub T+1 pieva tditmise tdhtaeg ning vilkmaksete puhul ei voi sel juhul
tildse lisakontrolle teha ning peab kohe maksejuhise tditmisest keelduma.

Makseteenuste direktiiv ndeb ette makseteenuse pakkuja vastutuse, kui makse
tdidetakse valesti vOi viivitusega. Eelndu eesmirk on anda makseteenuse
pakkujale aega lisaturvameetmete rakendamiseks enne maksejuhise kéttesaamist,
maksejuhise tditmise aega saab nn ,venitada“ iiksnes ldbi maksejuhise
kéttesaamise.

TsUS § 69 1dike 2 kohaselt loetakse eemalviibijale tehtud tahteavaldus
kittesaaduks, kui see jouab eemalviibija asukohta ja tahteavalduse saajal on
moistlik vdimalus sellega tutvuda. Ehk et on objektiivselt voimalik tahteavalduse
sisuga tutvuda. Maksejuhise saab kittesaaduks lugeda ning seda on vdimalik
tditma hakata pédrast seda, kui on kontrollitud, kas see vastab koikidele nduetele.
Kui kontrolli tulemusel langeb pettusekahtlus dra, saab asuda maksejuhist tditma.

Eelndus kasutatakse terminit ,,pettus® erinevates tdhendustes ja
erineva ulatusega. VOS § 7247 pealkirjas kasutatakse seda
katusmdistena, sama paragrahvi 15ikes 1 aga iihe iseseisva alusena
maksejuhise kittesaamise edasiliikkamiseks. Samuti kasutatakse
terminit ,,pettus® seletuskirjas lébivalt vastava regulatsiooni eesmérgi
ja probleemistiku kirjeldamisel. Samas eristatakse eelndus pettusest
ka ,andmete viidrkasutamist“ ja ,maksjaga manipuleerimist®.
Finantsinspektsiooni hinnangul voib selline terminikasutus tekitada
ebaselgust. Esiteks ei ole liheselt arusaadav, kas ,,pettus“ on eelndus
kéasitatav laia katusmdoistena, mis holmab ka andmete védarkasutamise
ja maksjaga manipuleerimise olukordi, vdi on tegemist nendest
eraldiseisva alusega. Teiseks jddb ebaselgeks, miks on andmete
vidrkasutamise ja maksjaga manipuleerimise olukordi vaja
normitekstis eraldi eristada, kui eelndus ja seletuskirjas kasutatakse
Hpettust® ldbivalt laiema tildmdistena

Selgitatud

Eelndud on muudetud jargmiselt: ,,§ 7247, Lisaturvameetmete rakendamine
pettusekahtluse korral

(1) Maksja makseteenuse pakkujal on digus maksejuhise kittesaamine ajutiselt
edasi liikata ja rakendada lisaturvameetmeid, kui tal on objektiivselt pohjendatud
kahtlus, et:

1) maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja voi

2) maksejuhise autoriseerimine on toimunud andmete vddrkasutamise, maksjaga
manipuleerimise voi muul pettuslikul teel.

Nimetatud paragrahvi 16ike 1 punkti 2 on muudetud selliselt, et lisatud on ,,v0i
muul pettuslikult teel, mis tdhendab, et pettus holmab ka andmete
vadrkasutamist ja maksajaga manipuleerimise olukordi ning ka muid konkreetselt
nimetamata vdimalikke pettuse liike.
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Finantsinspektsiooni  hinnangul tuleks digusselguse huvides
terminikasutust iihtlustada. Uhe vdimalusena voiks kaaluda termini
Hpettus® ldbivat kasutamist seaduse tekstis ning loobuda eraldi
viidetest andmete véadrkasutamisele® ja »maksjaga
manipuleerimisele®. Sellisel juhul tuleks seletuskirjas pettuse moistet
tdpsustada ning selgitada, et see hdlmab muu hulgas ka andmete
véadrkasutamise ja maksjaga manipuleerimise olukordi.

Mitte-arvestatud

Andmete véarkasutamise ja maksjaga manipuleerimise eraldi nimetamine
seaduse tasandil aitab paremini tagada sitte suurema Gigusselguse, sest liksnes
,pettuse mdiste kasutamine seaduse tasemel voib jddda liiga ildiseks ja
tdlgendamine muutuda liiga avaraks. Seetdttu on pohjendatud peamiste pettuse
likkide véljatoomine seaduse tasemel, see aitab tagada ka normi iihetaolist
rakendamist ning vdimalikku ebamédirasust praktikas, et millised juhtumid nn
»pettuseks® kvalifitseeruvad.

Eelndu § 1 punkt 1 Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse VOS §-i 711
16iget 1 punktiga 15! jirgmiselt: ,,15') maksejuhise tditmise
edasiliikkamise tingimused tulenevalt kiesoleva seaduse §-st 7247 ;
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat
VOS § 711 1dike 1 punkti 15! jirgmiselt: ,,15') maksejuhise tiitmise
edasililkkamise ja lisaturvameetmete rakendamise tingimused
tulenevalt kiesoleva seaduse §-st 7247 ; Eelndu VOS § 7247 16ike 3
kohaselt peab makseteenuse leping sisaldama muu hulgas tingimusi
maksja teavitamiseks lisaturvameetmete rakendamisest ja nende
rakendamise pohjustest. Finantsinspektsiooni hinnangul on kohane
tuua nimetatud ndue VOS § 711 15ike 1 punkti 15! alla, kuivord VOS
§ 711 reguleerib seda teavet, mis tuleb makseteenuse lepingu kohta
esitada.

Arvestatud osaliselt

Nimetatud punkti on tdiendatud lauseosaga ,,ja lisaturvameetmete rakendamise*,
kuid eelndus on siiski jdddud ,,maksejuhise kittesaamise edasililkkamise®
kontseptsiooni juurde ning nimetaud punkt on viidud punktiks 7!, kuna punkt 7
kisitleb maksejuhise tditmise maksimaalse tdhtaja kohta info avaldamist ning
maksejuhise kittesaamise edasiliikkamine seondub ka eelnevalt nimetatuga.

Eelndu § 1 punkt 2 Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247
l1oikega 3 jargmiselt: ,,(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatud
juhul peab makseteenuse leping sisaldama muu hulgas tingimusi
maksja teavitamiseks lisaturvameetmete rakendamisest ja nende
rakendamise pdhjustest enne rakendamist vdi viivitamata péarast seda.
Makseteenuse pakkuja ei pea maksjale lisaturvameetmete
rakendamise pdhjusi teatama, kui teabe edastamine on vastuolus
objektiivselt pohjendatud turvakaalutlusega voi ei ole muul seaduses
sdtestatud pohjusel lubatud.“ Finantsinspektsioon teeb ettepaneku
muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 15iget 3 jargmiselt: ,,(3)
Kéesoleva paragrahvi loikes 1 sétestatud juhul on makseteenuse
pakkuja  kohustatud maksjat teavitama lisaturvameetmete
rakendamisest ja nende rakendamise pohjustest enne rakendamist voi
viivitamata pirast seda. Makseteenuse pakkuja ei pea maksjale
lisaturvameetmete rakendamise pohjusi teatama, kui teabe
edastamine on vastuolus objektiivselt pShjendatud turvakaalutlusega
vOoi el ole muul seaduses sitestatud pdhjusel lubatud.*
Finantsinspektsiooni hinnangul on pdhjendatud sétestada kiesolevas
sittes makseteenuse pakkuja selgesdnaline kohustus maksjat
teavitada lisaturvameetmete rakendamisest ja nende pohjustest.
Kéesoleva ning eelneva ettepanekuga kehtestatakse seega lepingus
tingimuste esitamise kohustus VOS § 711 1dike 1 punktiga 151 ning
maksja teavitamise kohustus VOS § 7247 1dikega 3.

Arvestatud

Ldike sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.
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Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 ldikega 4
jargmiselt,,(4) Kui maksja makseteenuse pakkuja liikkkab maksejuhise
kdttesaamise lisaturvameetmete rakendamiseks edasi, loetakse
maksejuhis makseteenuse pakkuja poolt kittesaaduks kéesoleva
seaduse § 7247 tihenduses hetkest, kui makseteenuse pakkuja on
16petanud nende turvameetmete rakendamise ja on veendunud, et
maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete véarkasutamise, pettuse voi
maksjaga manipuleerimise teel. Nimetatud tingimuste tditmise korral
on maksja makseteenuse pakkujal kohustus saata maksetehing
viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale.*
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat
VOS § 7247 1diget 4 jargmiselt: ,,(4) Kui maksja makseteenuse
pakkuja likkab maksejuhise kittesaamise lisaturvameetmete
rakendamiseks edasi, loetakse maksejuhis makseteenuse pakkuja
poolt kittesaaduks kiiesoleva seaduse § 7242 tihenduses hetkest, kui
makseteenuse pakkuja on Idpetanud nende turvameetmete
rakendamise ja on veendunud, et maksejuhise on autoriseerinud
maksja ja maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete vairkasutamise,
pettuse vOi maksjaga manipuleerimise teel. Nimetatud tingimuste
tiitmise korral on maksja makseteenuse pakkujal kohustus saata
maksetehing viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale.*
Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks votta arvesse nii asjaolu, et
maksejuhis peab olema autoriseeritud maksja poolt kui ka asjaolu, et
maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete véarkasutamise, pettuse voi
maksjaga manipuleerimise teel (s.0 mdlemat VOS § 7247 1dike 1
alapunkti), mistdttu tuleks Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget
4 vastavalt tiiendada.

Arvestatud

Loike sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.

11

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 16ikega 5 jargmiselt:
»(5) Maksja makseteenuse pakkuja ei vOi maksejuhist
lisaturvameetmete rakendamiseks edasi likata kauemaks, kui
kdesoleva paragrahvi 16ikes 4 nimetatud asjaolu véljaselgitamiseks
on moistlikult vajalik. Vdimaluse korral peab maksja makseteenuse
pakkuja ldahtuma eelkdige kiesoleva seaduse §-s 728 sitestatud
tdhtaegadest. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga
kavandatavat VOS § 7247 ldiget 5 jirgmiselt: ,,(5) Maksja
makseteenuse  pakkuja ei  vOi  maksejuhise  kéttesaamist
lisaturvameetmete rakendamiseks edasi liikkata kauemaks, kui
kéesoleva paragrahvi l1oikes 1 nimetatud kahtluse kdrvaldamiseks on
moistlikult vajalik. Voimaluse korral peab maksja makseteenuse
pakkuja ldhtuma eelkdige kiesoleva seaduse §-s 728 sitestatud
tdhtaegadest.” Antud séte viitab maksejuhise edasi litkkamisele, kuid
Eelnduga kavandatav VOS § 7247 reguleerib maksejuhise
kittesaamise edasi likkamist. VOS § 7247 1dike 5 sonastust tuleks
seega muuta, et see oleks kooskdlas sama paragrahvi teiste 10igetega.

Arvestatud

Loike sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.
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Lisaks viidatakse VOS § 7247 15ikes 5 ,kiiesoleva paragrahvi 1dikes
4 nimetatud asjaolu viljaselgitamisele®, kuid VOS § 7247 15ikes 4 ei
ole ihte konkreetset »asjaolu® selgelt médratletud.
Finantsinspektsioon teeb seetdttu ettepaneku 1dike 5 sOnastust
tdpsustada, nditeks viidata ,loikes 1 nimetatud kahtluse
korvaldamisele®.

12

Eelndu § 1 punkt 2 Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247
16ikega 6 jargmiselt: ,,(6) Maksja makseteenuse pakkujal on digus
keelduda maksejuhise tditmisest, kui pérast kédesoleva paragrahvi
16ikes 1 nimetatud lisaturvameetmete rakendamist ei ole olnud
objektiivselt vOimalik korvaldada kahtlust, et maksejuhis on
autoriseeritud andmete vidrkasutamise, pettuse vOi maksjaga
manipuleerimise teel.” Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta
Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget 6 jargmiselt: ,,(6) Maksja
makseteenuse pakkujal on digus keelduda maksejuhise tditmisest, kui
pérast lisaturvameetmete rakendamist ei ole olnud objektiivselt
voimalik korvaldada kahtlust, et maksejuhist ei ole autoriseerinud
maksja voi maksejuhis on autoriseeritud andmete vddrkasutamise,
pettuse vi maksjaga manipuleerimise teel.” VOS § 7247 1ikes 6
viidatakse ,,10ikes 1 sétestatud lisaturvameetmete rakendamisele®.
Selline viide vdib tekitada ebaselgust, kuivord VOS § 7247 1dikes 1
ei ole lisaturvameetmete loetelu ega tdpsemat sisu sétestatud. Loikes
1 ndhakse ette liksnes alus maksejuhise kittesaamise ajutiseks
edasililkkamiseks ja lisaturvameetmete rakendamiseks. Praegune
sonastus jatab eksliku mulje, et 1dige 1 sisaldab lisaturvameetmete
kataloogi vOi médratleb nende meetmete sisu. Finantsinspektsiooni
hinnangul oleks G&igusselguse huvides tipsem viidata iiksnes
Jlisaturvameetmete rakendamisele®, nagu on seda tehtud ka VOS §
7247 1digetes 3-5. Lisaks nagu ka kiesoleva tagasiside varasemas
punktis vilja toodud, tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul votta
arvesse nii asjaolu, et maksejuhis peab olema autoriseeritud maksja
poolt kui ka asjaolu, et maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete
vadrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel (s.o
mdlemat VOS § 7247 1dike 1 alapunkti), mistdttu tuleks Eelnduga
kavandatavat VOS § 7247 1diget 6 vastavalt tiiendada.

Arvestatud

Loike sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.

13

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 724 1dikega 7 jirgmiselt:
»(7) Kui maksejuhise tiitmine viibib kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
satestatud lisaturvameetmete rakendamise tottu, hakkab kdesoleva
seaduse §-s 728 sdtestatud maksejuhise tditmise tdhtaeg kulgema
arvates maksejuhise kéttesaamisest kédesoleva paragrahvi loike 4
tdhenduses.* Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga
kavandatavat VOS § 7247 1diget 7 jargmiselt: ,(7) Kui maksejuhise
tditmine viibib lisaturvameetmete rakendamise tottu, hakkab
kéesoleva seaduse §-s 728 sitestatud maksejuhise tditmise tdhtaeg

Arvestatud

Ldigete sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.
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kulgema arvates maksejuhise kittesaamisest kéesoleva paragrahvi
1dike 4 tdhenduses.* Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247
1oikega 8 jargmiselt: ,(8) Kui kdesoleva paragrahvi loikes 1
nimetatud lisaturvameetmete rakendamise tulemusel tdidetakse
makse hilinemisega, kohaldatakse makse tditmisele kéesoleva
seaduse § 7333 Idigetes 41 ja 42 sétestatut. Finantsinspektsioon teeb
ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget 8
jargmiselt: ,(8) Kui lisaturvameetmete rakendamise tulemusel
tdidetakse makse hilinemisega, kohaldatakse makse tditmisele
kiesoleva seaduse § 7333 1digetes 41 ja 42 sitestatut.” Nagu ka VOS
§ 7247 1dikes 6 (vt eelmine tihelepanek), viidatakse 1digete 7 ja 8
sOnastuses vastavalt ,loikes 1 sdtestatud lisaturvameetmete
rakendamisele” ning ,loikes 1 nimetatud lisaturvameetmete
rakendamisele“. Selline viide vdib tekitada ebaselgust, kuivord VOS
§ 7247 loikes 1 ei ole lisaturvameetmete loetelu ega tipsemat sisu
sitestatud. Loikes 1 ndhakse ette iiksnes alus maksejuhise
kéttesaamise ajutiseks edasilikkamiseks ja lisaturvameetmete
rakendamiseks. Pracgune sOnastus jitab eksliku mulje, et 1dige 1
sisaldab lisaturvameetmete kataloogi voi miératleb nende meetmete
sisu. Finantsinspektsiooni hinnangul oleksdigusselguse huvides
tdpsem viidata liksnes ,,lisaturvameetmetele®, nagu on seda tehtud ka
VOS § 7247 1digetes 3-5.

14

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 724 1dikega 9 jirgmiselt:
»(9) Makseteenuse leping voib sisaldada tingimust, mille kohaselt
selleks, et rakendada lisaturvameetmeid ja lilkata edasi maksejuhise
kéttesaamist, ei voi maksja nduda maksja makseteenuse pakkujalt
kahju hiivitamist. Hiivitist ei vdi nduda tingimusel, et nimetatud
turvameetmeid on rakendatud ebamdistliku viivituseta ning nende
rakendamine pohineb objektiivselt pohjendatud kahtlusel, et
maksejuhise autoriseerimiseks antud ndusolek ei ole saadud andmete
vadrkasutamise, pettuse vOi maksjaga manipuleerimise teel. See
lepingutingimus ei vélista ega piira maksja digust esitada muu ndue
muul alusel.” Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga
kavandatavat VOS § 7247 Idiget 9 jérgmiselt: ,,(9) Makseteenuse
pakkuja ei vastuta kahju eest, kui lisaturvameetmeid on rakendatud
ebamdistliku  viivituseta ning nende rakendamine pdhineb
objektiivselt pohjendatud kahtlusel, et maksejuhist ei ole
autoriseerinud maksja v0i maksejuhise autoriseerimiseks antud
ndusolek on saadud andmete vadrkasutamise, pettuse vdi maksjaga
manipuleerimise teel. See ei vilista ega piira maksja digust esitada
muu ndue muul alusel.* Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole antud
séte sellisel kujul sobiv. Esiteks ei ole voladigusseaduses vaja anda
makseteenuse pakkujale volitust, mille alusel saaks ta makseteenuse
lepingus vélistada kahju hiivitamise noude esitamist, kuivord

Arvestatud

Eelndud on muudetud ning makseteenuse pakkuja vastutuse piiramise
regulatsioon on kehtestatud seaduse tasemel, mitte lepinguga eraldi kokku
lepitava kiisimusena.
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lepinguvabaduse pdhimdttest tulenevalt on pooltel vdoimalik kokku
leppida tingimustes ulatuses, mida seadus ei piira. Teiseks on Eelndu
seletuskirja (lk 19-20) selgituste kohaselt konesoleva sitte eesmérk
vélistada makseteenuse pakkuja vastutus lisaturvameetmete
rakendamisest tingitud makse tditmise hilinemise eest olukorras, kus
meetmeid rakendatakse ebamdistliku viivituseta ning objektiivselt
pohjendatud kahtluse alusel. Seega tuleks site iiles ehitada nii, et
seadus médrab, millistel tingimustel makseteenuse pakkuja ei vastuta.
Selles osas on Finantsinspektsioon teinud ettepaneku muuta 1dike 9
sonastust iilaltoodul viisil. Tdiendavalt mérgib Finantsinspektsioon,
et Eelndu seletuskirja kohaselt on sétte fookus kahju hiivitamisel
olukorras, kus maksejuhis tdidetakse hiljem ning selle tdttu tekib
viivitusest maksjale kahju. Samas ei ole Eelndu ega seletuskirja
tasandil selgelt kisitletud, kas sitte eesmdrk on reguleerida ka
olukordi, kus makseteenuse pakkuja keeldub maksejuhise tiitmisest
VOS § 7247 16ike 6 alusel ning sellest tekib maksjale kahju (nt
tehingu drajadmise tSttu). Kuigi seletuskirja kohaselt on eesmérk
hilinenud makse osas kahju hiivitamise vastutuse reguleerimine, siis
Eelndu VOS § 7247 1dike 9 sonastus ei erista selgelt kahju tekkimise
erinevaid aluseid (hilinenud tditmine vs tditmisest keeldumine),
mistottu ei ole Tiheselt arusaadav, millises ulatuses vastutuse piiramist
on soovitud seadusega sitestada. Finantsinspektsioon soovitab
seetdttu hinnata, kas sétte ja seletuskirja sOnastust on vaja tidpsustada
vastutuse ulatuse osas, et tagada regulatsiooni iihemdtteline
kohaldamine. Lisaks nagu ka kéesoleva tagasiside varasemas punktis
vélja toodud, tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul votta arvesse nii
asjaolu, et maksejuhis peab olema autoriseeritud maksja poolt kui ka
asjaolu, et maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete vaarkasutamise,
pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel (s.0 mdlemat VOS § 7247
16ike 1 alapunkti), mistdttu tuleks Eelnduga kavandatavat VOS § 7247
16iget 9 vastavalt tdiendada ka selles aspektis.

15

Eelnodu § 2 punkt 1 Eelndu § 2 punktiga 1 tdiendatakse KAS §-i 88
16ike 3 punkti 1 pérast tekstiosa ,.kdesolevas paragrahvis* tekstiosaga
,v0i kiesoleva seaduse §-s § 89*“ Sitte sdnastuses esineb
normitehniline viga paragrahvi tihise korduse tottu. Oige on viidata
,.kdesoleva seaduse §-s 894 “.

Arvestatud

Ebatipsus parandatud.

16

Eelndu § 2 punkt 2 Eelndu § 2 punktiga 2 tiiendatakse KAS §-i 89*
loikega 3 jéargmiselt: ,(3) Krediidiasutusel on dJigus Riigi
Infosiisteemi Ametile avaldada kiiberturvalisuse seaduse § 5 1dike 3
punktis 3 nimetatud {lesannete tditmise eesmairgil kéesoleva
paragrahvi 16ike 2 punktides 5 ja 6 sitestatud andmeid ja teavet.
Juhime tdhelepanu, et Eelndu varasemas versioonis oli ette ndhtud
krediidiasutustele digus avaldada RIA-le andmeid ja teavet ka
seadme, makseinstrumendi voi turvaelementide kohta. Kéesolevas

Arvestatud

Nimetatud 1diget on tdiendatud ka
makseinstrumendi vOi turvaelementide kohta.

andmetega:

kasutatud

seadme,
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Eelndu versioonis on KAS § 89* 1dike 2 loetelu iimber struktureeritud
ning varasem liks punkt, mis sisaldas sealhulgas nimetatud andmeid,
on jaotatud kaheks eraldi punktiks (varasem punkt 5 sisaldub Eelndu
viimases versioonis punktides 4 ja 5). Eelndu seletuskirja (lk 24)
kohaselt on vilistatud iiksnes punktides 1-3 loetletud andmete
avaldamine RIA-le. Juhul kui seadme, makseinstrumendi ja
turvaelementidega seotud andmete ja teabe (nimetatud punktis 4)
vilja jdtmine 16ike 3 sOnastusest ei olnud taotluslik, tuleks Eelnduga
kavandatavat KAS § 89*1diget 3 vastavalt tdiendada.

17

Eelnduga sitestatakse makseteenuse pakkuja kohustus teavitada
maksjat lisaturvameetmete rakendamisest ja nende rakendamise
pohjustest enne nende rakendamist voi viivitamata pérast seda.
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku analiiiisida, kas lisaks tuleks
sitestada makseteenuse pakkujale kohustus teavitada maksjat ka
VOS § 7247 1dikes 6 kirjeldatud juhul maksejuhise tiitmisest
keeldumisest ning keeldumise asjaoludest ja pohjustest. Kehtiv digus
reguleerib maksejuhise tditmisest keeldumise pdhjuste teavitamist
VOS §-is 724°. Tuleks seega hinnata, kas ja millises ulatuses on VOS
§ 724° kohaldatav ka kavandatava VOS § 7247 kontekstis, arvestades
seejuures, et kdik VOS § 7243 1diked ei pruugi pettusekahtluse
olukordadele sobida. Oigusselguse huvides tuleks kaaluda, kas
viidata VOS §-is 7247 §-i 724° asjakohastele sitetele (vajaduse korral
tipsustatud 1digete tasandil) vOi sdtestada eraldi teavitamiskohustus
VOS §-is 724°.

Arvestatud

Eelndu on tiiendatud ning VOS-i lisatava § 7247 1dikesse 3 on lisatud kohustus
teavitada maksjat ka maksejuhise tditmisest keeldumise korra. Muudetud sétte
sOnastus: Kiesoleva paragrahvi ldikes 1 sétestatud juhul on makseteenuse
pakkuja kohustatud maksjat teavitama lisaturvameetmete rakendamisest ja selle
pohjustest enne nende rakendamist v4i viivitamata péarast seda_ning asjakohasel
juhul kdesoleva paragrahvi 16ike 6 alusel maksejuhise tditmisest keeldumise

pohjused. Makseteenuse pakkuja ei pea maksjale lisaturvameetmete rakendamise
ega maksejuhise tditmisest keeldumise pShjusi teatama, kui teabe edastamine on
vastuolus objektiivselt pdhjendatud turvakaalutlusega voi ei ole muul seaduses
sdtestatud pohjusel lubatud.
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