Eelndu seletuskirja lisa 2

Kooskolastusringil esitatud miirkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

Markuse Mirkuse sisu Arvestamine / mittearvestamine
tegija
MKM 1. Leiame, et tuleks tdiendada meediaturu kontsentratsiooni | Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatusega.

hindamise korda ning teeme ettepaneku kaaluda Konkurentsiameti
hindajaks miaramist.

Eelndu § 1 punktiga 24 meediateenuste seadusesse (MeeTS) lisatava §
48' 15ikes 2 on praegusel kujul vilja toodud teave, mille koondumise
osalised esitavad meediaturu kontsentratsiooni hindamise teates (teave
koondumise osaliste kohta, koondumise kirjeldus ning hinnang
koondumise eeldatava moju kohta). Samas ei esita koondumise osalised
meediaturu kontsentratsiooni teates teavet koondumise osalistega
valitseva m&ju kaudu seotud ettevotjate kohta, mis vib meediaturu
kontsentratsioonile hinnangu andmisel olla olulise tihtsusega (valitseva
moju kaudu seotud ettevotjad loetakse iiheks ettevotjaks). Naiteks voib
koondumise osalisel olla ema- ja voi tiitarettevotjaid voi tema
emaettevotjal teisi tiitarettevdtjaid, mis on samuti tegevad
meediavaldkonnas, sh horisontaalselt kattuvatel voi vertikaalselt seotud
kaubaturgudel. Vastava teabe esitavad koondumise osalised ka
konkurentsiseaduse (KonkS) § 26 1g 1 punkti 4 alusel
Konkurentsiametile, mistottu ei kaasne ettevotjale tdiendavat ajakulu
teabe kogumise ja vormistamisega.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu lisades MeetS § 48' 1dikesse 2
punkt 4 jirgmises sOnastuses:

4) andmed koondumise osalistega samasse kontserni kuuluvate ja
konkurentsiseaduse § 24 loike 1 punktides 1-5 nimetatud ettevotjate
valitseva moju ja osaluse kohta teistes ettevotjates.

Sarnast loogikat peaks kohaldama ka MeeTS § 48! 15ike 1 kohaldamisel
(hetkel see sonaselgelt vilja ei tule), st meediavaldkonnas voivad
dritegevust omada koondumise osalistega valitseva moju kaudu seotud
ettevotjad.

1.1. Eelndust ei ndhtu, millise ajaperioodi jooksul (nt koondumise
joustamiseks vajaliku dokumendi allkirjastamisest jne) tuleb

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatusega.
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Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) meediaturu
kontsentratsiooni teade esitada. Ajaperioodi ei pea ilmtingimata
konkreetselt mddrama, kuid eelndus peaks sisalduma ka site, et selliseid
koondumisi, mille puhul kehtib MeeTS § 48' Idike 1 alusel
teavitamiskohustus, ei vdi joustada enne, kui TTJA on andnud hinnangu
MeeTS § 482 1dike 2 vdi 3 kohaselt.

Et Konkurentsiamet saaks TTJA hinnangut sisendina kasutada
koondumise kontrolli menetluses, on oluline tagada, et
meediakontsentratsiooni hindamise teade esitatakse samaaegselt
Konkurentsiametile esitatava koondumise teatega (nt vastavalt
tiiendada MeeTS 48! 1diget 1).

1.2. MeeTS § 48° 1dike 3 kohaldumine (TTJA hinnangu andmine
koondumise tdiendava menetluse faasis) on ebaselge ning vajab
tapsustamist. Kui MeeTS § 48! 1dike 1 kohaselt annab TTJA meediaturu
kontsentratsioonile hinnangu 20 pdeva jooksul ja meediaturu
kontsentratsiooni teade esitatakse koondumise teatega samaaegselt, siis
annab TTJA hinnangu koondumise menetlemise esimeses faasis (kuni
30 kalendripdeva). Tdiendava menetluse teeb Konkurentsiamet {ildjuhul
menetluse 29-ndal voi 30-ndal paeval, st sellel hetkel, kui TTJA annab
hinnangu meediaturu kontsentratsioonile, ei ole veel teada, kas
Konkurentsiamet alustab koondumise tdiendava menetluse. Seega kas
TTJA annab koondumise tédiendava menetluse korral uue hinnangu voi
saab TTJA noduda koondumise tdiendava menetluse alustamist
olukorras, kus TTJA esmasel hinnangul voib koondumine mojutada
meedia mitmekesisust jm EMFA artikli 22 16ikes 2 sitestatud
kriteeriume?

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatusega.

1.3. Hetkel ei ole eelndus selgelt vélja toodud, milline on ettevotja
vastutus olukorras, kus koondumine, mille kohta tuleb esitada teade
MeeTS § 48' 15ike 1 lausel, jdustatakse enne TTJA vastavat hinnangut.

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatusega.

1.4. Alternatiivina meediaturu kontsentratsiooni teate eraldi
menetlusele TTJA poolt teeme Kultuuriministeeriumile ettepaneku
kaaluda meediaturu kontsentratsiooni hindamise pidevuse
seadusega Konkurentsiametile andmist. Selleks voiks néiteks
tdiendada  Konkurentsiametile  esitatavat koondumise teadet

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatusega.
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lisapeatiikiga, mis késitleb mdju meedia mitmekesisusele ja toimetuste
sOltumatusele. Ka tidna on Konkurentsiameti konkurentsihinnangu
kompetents laiem kui vaid ettevotete majandusnditajate finantsanaliiiis.
Konkurentsiameti meediaturu kontsentratsiooni hindajaks médramine
aitaks véltida ettevotete koondumise kontrolli tarbetut killustumist
mitme asutuse vahel. Toome vilja, et ka praegu on Konkurentsiametil
voimalik kiisida sisendit teistelt pddevatelt asutustelt.

2. Leiame, et tuleks tiiendada meediateenuste osutajate poolt
ariregistrile esitatavaid andmeid vastavalt Euroopa
meediavabaduse miidrusele

Eelndu § 1 punktiga 13 tiiendatakse MeeTS-i § 16'-ga, mille 15ike 2
kohaselt esitavad Idikes nimetatud meediateenuse osutajad koos
majandusaasta aruandega info riiklikuks reklaamiks eraldatud aastase
kogusumma kohta. Antud ndue on seotud EMFA artikli 6 16ike 1
punktiga d, mis seab meediateenuse osutajatele vastava kohustuse.
Teeme ettepaneku tiiendada eelnduga MeeTS-i lisatava § 16! 1diget 2
vastavalt midruse sOnastusele ja sOnastada see jargnevalt:

(2) Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ning kiesoleva
seaduse § 5 16ikes 2 nimetatud meediateenuse osutaja esitab driregistrile
koos majandusaasta aruandega info riiklikuks reklaamiks eraldatud
aastase kogusumma ja kolmandate riikide ametiasutustelt voi iiksustelt
saadud reklaamitulude aastase kogusumma kohta. Nimetatud summad
kantakse driregistri avalikku toimikusse.

Kolmandate riikide ametiasutustelt voi liksustelt saadud reklaamitulude
aastase kogusumma raporteerimise ndue tuleneb EMFA méiérusest ja on
otsekohalduv. Leiame, et selguse moistes on siiski asjakohane tuua see
ndue seaduses vilja, et nduded ei oleks esitatud Eesti diguses poolikult,
ning teha vastavad muudatused ka seletuskirjas. Selline tépsustus on
oluline mh éariregistri vaatest, kuna EMFA ndue ei eelda ainult {ihe
summa viljatoomist (riiklikuks reklaamiks eraldatud aastane
kogusumma), vaid kahe summa (ka kolmandate riikide ametiasutustelt
v0i iliksustelt saadud reklaamitulu kogusumma).

Arvestatud, eelndu sonastust tdiendatud.

3. Palume méirata kindlaks riikliku reklaamirahaga seotud
aruandlusperioodid ja tihtajad

Eelndu on tipsustatud, MeeTSi muudatusega lisatavat § 162
16iget 1 on tdiendatud, lisatud on tdiendav lause: Nimetatud
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Eelndu § 1 punktiga 13 tiiendatakse meediateenuste seadust § 16°-ga,
mille 16ike 1 kohaselt teevad avaliku sektori asutused igal aastal
avalikult kéttesaadavaks teabe eraldatud riikliku reklaamiraha kohta.
MeeTS uue § 16 15ike 3 kohaselt koostab TTJA koondatud andmete
pohjal aruande, mis avalikustatakse asutuse veebilehel. Toome vilja, et
praegusel kujul puudub eelndus info aruandlusperioodi ja aruande
esitamise tdhtaegade kohta, samuti pole madratud TTJA koostatava
aruande esitamise tihtacga. Palume tiiendada MeeTS § 167 sittega, mis
fikseerib aruandlusperioodi ja aruannete esitamise tdhtajad, sest nonda
on tagatud osapoolte kohustuste selgus ning andmete vorreldavus.

teave esitatakse avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse
juhendis sétestatud korras.

4. Palume Kultuuriministeeriumil kaaluda meediateenuste seaduste
kohase meedialubadele korvaltingimuste kehtestamise piiramist, et
viahendada ebavajalikku halduskoormust ettevotjatele ja riiklikule
jirelevalvele

Eelndu § 1 punktiga 21 muudetakse meediateenuste seaduse §-i 40, mis
kasitleb meedialubade véljaandmist ja korvaltingimuste mairamist.
Hetkel on meediateenuste seaduse § 8-s kehtestatud teatud nduded
televisiooni- ja raadioprogrammidele ning kdesoleva eelndu § 1
punktiga 10 sitestatakse raadioprogrammides Eesti autorite
muusikateoste esitamise osakaalud seaduse tasandil. Selle kdrval
palume hinnata meedialubadele tdiendavate korvaltingimuste
kehtestamise vajalikkust.

Niiteks soovitakse eelnduga tdiendada MeeTS § 40 Idiget 2
voimalusega kehtestada televisiooniloa ja ajutise televisiooniloa
korvaltingimusena selliste Euroopa péritoluga audiovisuaalsete teoste
miinimummaht programmis, mille tootmisest ei ole méddunud rohkem
kui viis aastat ja mille on loonud sellest televisiooniteenuse osutajast
soltumatud tootjad. Siin on kiisimus, et kas sellist tingimust on vaja
kehtestada televisiooniloa korvaltingimusena, et kas turg juba piisavalt
ei suuna teenuseosutajaid hoidma oma programmi vérskena uute teoste
edastamise néol.

Sarnaselt palume hinnata meedialubade muude kdrvaltingimuste
alaliikide puhul, et kas tdnapédeval on nende formaalne kehtestamine
vajalik. Tédnastes konkurentsitingimustes, kus Eesti televisiooni- ja
raadioloa omajad vdistlevad rahvusvaheliste voogedastusplatvormide,

Arvestatud, kdrvaltingimuste kehtestamise digusest on MeeTSis
ldbivalt loobutud, lisaks on leevendatud programmi struktuurile
esitatud tingimusi (MeeTS § 8).
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videojagamisplatvormide, muusikarakenduste jt teenuseosutajatega
tarbijate tdhelepanu pérast, on neil stiimul hoida oma programme
mitmekesiste ja virsketena. Meedialubadele korvaltingimuste seadmise
piiramine lihtsustaks ettevotjatele meediaturul tegutsemist ning
viahendaks nii ettevotjate kui riikliku jirelevalve halduskoormust,
toomata seejuures kaasa olulisi muutusi tarbijatele.

5. Tuleks tipsustada, et millisel juhul kehtib raadioteenuse
osutajatele meediateenuste seaduse kohane loakohustus

Eelndu § 1 punktides 17-23 tépsustatakse viljastatavaid raadiolubade
lilke ja lubade andmise tingimusi, kuid kehtivast meediateenuste
seadusest ega eelndust ei ndhtu, millisele raadioteenuse edastusvormile
loataotlemise ndue kehtib. Seletuskirjas pohjendatakse raadiolubade
véljastamiseks konkursi korraldamise vajadust piiratud
sagedusressursiga, kuid toome siinkohal vilja, et ainult internetis
toimiva raadio puhul puudub selline ressursipiirang. Seega palume
eelnduga tépsustada millisele raadioteenusele loakohustus rakendub
ning kaaluda, kas selline kohustus on vajalik internetiraadio puhul.

Arvestatud, MeeTSi § 32 tdiendatud. Raadiolubade kohustus
kehtib Eesti Raadiosageduste plaanis olevatele FM ja DAB
sagedustele. Internetiraadiotele raadiolubade kohustus ei laiene.

6. Palume kaaluda alaealiste isikuandmete Kkaitse
jirelevalvepidevuste tipsustamist

Kehtiv meediateenuste seaduse § 192 seab alacaliste isikuandmete
kaitsmise eesmargil teatud piirangud andmete toGtlemisele
meediateenuste osutajate ja videojagamisplatvormi pidajate poolt.
Juhime téhelepanu, et seadusega pole méiratud padevat asutust, kes teeb
nduete tditmise lle jarelevalvet, samas alacaliste isikuandmete kaitse
tagamiseks on see vajalik. Palume seega kaaluda eelndu tdiendamist, et
méidratleda vajalikud jarelevalvepadevused.

osas

Teadmiseks vdetud. Leiame, et padevus on reguleeritud
isikuandmete kaitse seaduse § 56 ldikega 1 ja seda ei ole vaja
MeeTSis sitestada.

§ 56. Andmekaitse Inspektsiooni piddevus riikliku ja
haldusjirelevalve teostamisel

(1) Kédesolevas seaduses, selle alusel kehtestatud digusaktides
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuses (EL) 2016/679
sitestatud nduete ning muudes seadustes isikuandmete
tootlemisele kehtestatud nduete tiitmise iile teostab riiklikku ja
haldusjérelevalvet Andmekaitse Inspektsioon.

7. Tuleks hinnata eelnduga lisanduvate iilesannetega kaasnevat
riigiametite to6koormust ja voimalikke kulusid

Seletuskirja 7. peatiikiga seonduvalt toome vilja, et seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevuste,
eeldavate kulude ja tulude mgjuhinnang vajab tdiendamist. Seletuskirjas
on nimetatud TTJA-le lisanduvad iilesanded, kuid on jdetud hindamata,

Seletuskirja tépsustatud.
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kuidas muudatused modjutavad asutuse todkoormust (nt milline on
prognoositav lisatdotundide maht, kas muudatustega kaasneb vajadus
tdiendavate tookohtade jirele). See on oluline, kuna see vdimaldab
hinnata vajadust lisaressursside jargi. Seega palume tdiendada
seletuskirja hinnanguga muudatuste mojust TTJA tookoormusele, kas
ja milline on eelnduga lisanduvate iilesannete tditmisega kaasnev
lisaressursi vajadus ning kuidas tagatakse vajaduse ilmnedes rahaliste
vahendite olemasolu.

1. Eelndu § 1 punktiga 13 tdiendatakse meediateenuste seadust §-ga 162,
mille kohaselt avaliku sektori asutused peavad igal aastal
elektrooniliselt ja kasutajasdbralikul viisil tegema avalikult
kattesaadavaks Euroopa meediavabaduse mééruse artikli 25 1dikes 2
nimetatud teabe.

1.1. Eelndus puudub info aruandlusperioodi ja aruande esitamise
téhtaja/tihtaegade kohta. Sama info on puudu TTJA koostatava aruande
kohta (I16ige 3).

Vastav informatsioon saab avalikuks avaliku sektori asutuste
tavapdrase finantsaruandluse esitamise kdigus. Tapsustasime
MeeTSi § 162 1diget 1 teise lausega: Nimetatud teave esitatakse
avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendis
satestatud korras.

Ka TTJA aruandluse tihtaeg on eelndus tépsustatud.
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet koostab iga aasta 1.
septembriks kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 toodud info kohta
aruande, mis avalikustatakse tema veebilehel (MeeTS § 16 Ig
3).

1.2. Nimetatud sitte rakendamisega seonduvalt tekib ka kiisimus, et mis
infot ja kas tildse asutus peab avaldama. Eelndu kohaselt on selleks
Euroopa meediavabaduse mééruse artikli 25 1dikes 2 nimetatud teave,
kuid seletuskirja kohaselt hakkab Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve
Amet (TTJA) saama RTK saldoandmike infosiisteemist infot koigi
avaliku sektori asutuste maksete kohta, millega on ostetud riiklikku
reklaami (v.a info kontsernide kohta, kuhu saajad kuuluvad — meie
tapsustus). RTK kogub valitsussektori iiksustelt makseandmikke, vt
rahandusministri 11. detsembri 2003. a méérus nr 105 ,,Avaliku sektori
finantsarvestuse ja -aruandluse juhend* Lisa 9. Iga valitsussektorisse
kuuluv isik esitab saldoandmike infosiisteemi igakuuliselt, kus
avaldatakse:

Makseandmiku vorm

Eelndus sitestatakse rakendav regulatsioon kahe Euroopa
meediavabaduse maéirusest tulenevat kohustuse tditmiseks-
avaliku sektori asutus teeb teabe riikliku reklaami kulude kohta
kattesaadavaks (makseandmikud) (art 25 1dikes 2 sitestatud
kohustus) ja TTJA koostab selle info pohjal iga-aastase aruande
ning avalikustab selle oma veebilehel (art 25 15ikes 3 sitestatud
kohustus).

Asutus ei pea oma tavapérast finantsaruandluse korda muutma
ja asutus ei pea teabe avalikustamiseks mingeid tdiendavaid
tegevusi teostama — asutuse tegevus ongi saldoandmine
esitamine.
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Maksja registri-kood

Saaja registri-kood

Saaja tehingu-partneri kood
Saaja nimi

Kuupiev

Summa

Konto-klass

Tegevusala

Kokkuleppel RTK-ga muudetakse nimetatud méarust ning kontoplaani
luuakse uus kulukonto ,,Meediakulud“ (seni kajastusid need kulud
kontoklassis ,,Majandamiskulud) ning Kultuuriministeerium peaks
andma sisendi kontoplaani selgitustesse, mis juhul tuleb seda kulutust
seaduse alusel sellel kontol kajastada. Selle konto maksed tuleb
omakorda avaldada eraldi makseandmikes (eraldi kontoklassina).

TTJA peab eelndu § 167 15ike 3 kohaselt koostama asutuste avalikuks
tehtud teabe kohta aruande ja avalikustama oma veebilehel. Seega tekib
kiisimus, et kui TTJA saab saldoandmike infosiisteemist andmed, v.a.
kontsernide kohta ja avaldab need oma veebilehel, siis miks asutus peab
sellesama teabe tegema avalikult kéttesaadavaks. See info saab olema
makseandmike avaandmetena olemas ja ilmselt TTJA ka eraldi aruannet
koostama ei hakka. Kokkuvdttes — eelndu regulatsioon ja seletuskiri ei
haaku omavahel.

1.3. Uheselt ei ole selge, mis on riiklik reklaam. Tulenevalt Euroopa
meediavabaduse médaruse selgituspunktist 13 tuleks riiklikku reklaami
ildiselt kdsitada kui reklaami- vOi enesetutvustustegevust, avalikke
teadaandeid vOi teabekampaaniaid. Médruse artikli 2 punktist 19
tulenevalt on riiklik reklaam edendamise v4i eneseedendamise sonumi

Riiklik reklaam on Euroopa meediavabaduse maéaaruses
defineeritud:  ,riiklik  reklaam™ —  edendamise  voi
eneseedendamise sonumi voi avaliku teate voi teabekampaania
paigutamine,  reklaam, avaldamine  v0i  levitamine
meediateenuses voi digiplatvormil, tavaliselt makse voi muu
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voi avaliku teate vOi teabekampaania paigutamine, reklaam, avaldamine
vOi levitamine meediateenuses voi digiplatvormil, tavaliselt makse voi
muu tasu eest. Seletuskirjas voiks sisalduda niidisloetelu, mis peaks
kuuluma riikliku reklaami alla. Tekkis nditeks kiisimus, kas riigiasutuse
toopakkumiskuulutus, mis avaldatakse digiplatvormil ja milles
kiidetakse oma asutust, on riiklik reklaam.

tasu eest, kui seda teeb avaliku sektori asutus voi iiksus voi seda
tehakse sellise asutuse voi tiksuse heaks voi selle nimel.

Riikliku reklaami hulka kuuluvad muuhulgas niiteks avaliku
sektori asutuste poolt tellitud reklaami- ja teavituskampaaniad,
aga ka t00- ja muud kuulutused ning tellitud teated.

1.4. Euroopa meediavabaduse médruse artikli 25 kohaselt ei tule
iildsusele kasutajasdbralikul viisil kéttesaadavaks teha ainult riiklikule
reklaamile kulunud vahendid, vaid sama artikli 16ikest 1 tulenevalt ka
eelnevalt riiklikule reklaamile planeeritavad vahendid ja sdlmitavad
tarne- voi teenuse osutamise lepingud. Palume Kultuuriministeeriumil
selgitada, kuidas asutused seda peaksid rakendama.

Selgitame. Artikkel 25 sellist kohustust ette ei née.

Artikkel 25

Avaliku sektori vahendite eraldamine riikliku reklaami ning
tarne- voi teenuse osutamise lepingute jaoks

1.Avaliku sektori rahalisi vahendeid v6i muid tasusid voi
eeliseid, mida avaliku sektori asutused voOi Uksused teevad
otseselt voi kaudselt kittesaadavaks meediateenuse osutajatele
voi digiplatvormide pakkujatele riiklikuks reklaamiks voi
meediateenuse osutajate voi digiplatvormide pakkujatega
sOlmitavate tarne- v0i teenuse osutamise lepinguteks, antakse
iildsusele eelnevalt elektroonilisel ja kasutajasobralikul
viisil kittesaadavaks tehtud labipaistvate, objektiivsete,
proportsionaalsete ja mittediskrimineerivate Kriteeriumide
alusel ning avatud, proportsionaalsete ja
mittediskrimineerivate menetluste kaudu.

Viidatud sdte ei reguleeri lepingute kéttesaadavaks tegemist,
vaid seda, et avaliku sektori rahaliste vahendite eraldamise
kriteeriumid ja menetlus peaksid vastama teatud nouetele ja
olema iildsusele kéttesaadavad. See on otsekohalduv norm, mis
ei vaja rakendamiseks seadusemuudatust.

2. Palume seletuskirja 7. peatiikki tdiendada eelndu rakendamisega
kaasnevate kulude suuruse ning Xkatteallika osas, silmas pidades
erinevate  valitsusasutuste (TTJA, RTK) kuuluvust erinevate
ministeeriumide alla, mis eeldab ka eelnevat kooskdlastust vastavate
asutustega. Juhul kui sellega ei ole arvestatud, siis juurde markida, et
,.Kehtivas riigi eelarvestrateegias ei ole eelnduga kaasnevate kuludega

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.
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arvestatud.  Eelndu  heaks  kiitmisega  kaasnevate  kulude
rahastamisvdoimaluste  iile  arutatakse riigieelarve ja  riigi
eclarvestrateegia protsessis Rahandusministeeriumi poolt valitsusele
koondatava info alusel. Juhul kui lisavahendeid ei eraldata, tuleb kulud
katta vastava valitsemisala eelarvest.*

JDM

1. Uldine mirkus — eelndus on nii Euroopa Liidu diguse rakendamist
taotlevad sdtted kui ka riigisisesest vajadusest l&htuv regulatsioon.
Juhime tdhelepanu, et ,,Ametniku Euroopa Liidu késiraamatu”1 (lk-d
85-86) kohaselt tuleb Euroopa Liidu 0&igust rakendava eelndu
koostamisel ldhtuda iildisest pdhimottest, et sellesse ei kavandata
Euroopa Liidu oigusakti rakendamisega mitteseotud regulatsiooni.
Muude kiisimuste lisamine eelndusse voib takistada eelndu sujuvat
menetlemist, mis omakorda voib tekitada ajakaotust liidu Sigusakti
tahtaegsel rakendamisel ning viia rikkumismenetluseni. Kui eelndu
koostajad peavad siiski vajalikuks nii Euroopa Liidu Siguse kui ka
siseriikliku diguse aspektide iihes eelndus koos késitlemist, tuleks
arvestada iilalkirjeldatud riskidega.

Teadmiseks voetud.

2. Eelndu § 1 p 12 — kavandatava sétte kohaselt tuleb avalikustada ka
toimetaja nimi. Seletuskirjast ei néhtu, et toimetaja nime avalikustamise
kohustus tuleneb otseselt madrusest, vaid pigem on tegemist meetmega,
mille riik on valinud mdne méaéruses ette nihtud ndude tagamiseks.
Juhime téhelepanu, et igasugust isikuandmete kogumist, séilitamist,
kasutamist ja avalikustamist késitatakse eraelu puutumatuse (Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib digusi
ja vabadusi piirata ainult kooskolas pohiseadusega. See tihendab, et
niisugune piirang peab olema kooskolas ka PS § 3 esimese lausega,
mille kohaselt teostatakse riigivéimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Sittes véljendatud (iildise
seadusereservatsiooni pohimotte jargi peab pohidigusi puudutavates
kiisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. See tdhendab,
et isikuandmete tOoGtlemine peab olema reguleeritud seadusega.
Eelkdige peab seaduse tasandil médratlema isikuandmete to6tlemise

Juriidiliste isikute puhul kuulub avaldamisele vastutava
toimetaja (mitte lihtsalt toimetaja) nimi. Vastutava toimetaja
nime avaldamine teenib {ildhuvieesmirki ja on meedia
usaldusvéairsust toetava meetmena meedia enda poolt juba
kauaaegselt  rakendatud. 1994, a  vastu  voetud
ringhdélinguseaduses kajastus, et vastutavate toimetajate
nimekiri on avalik. Vastutavate toimetajate nimede
kittesaadavaks tegemine sétestati ka 2010. a vastu vdetud
meediateenuste seaduses. Vastutav toimetaja tagab edastatavas
programmis vdi programmikataloogis kédesoleva seaduse
nduetest ja heast ajakirjandustavast kinnipidamise ning
sonavabaduse pohimdtete jargimise.
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olukorrad ja eesmérgid ning tdoddeldavate isikuandmete koosseisu
vahemalt isikuandmete kategooriate tdpsusega.

Eelnevast tulenevalt tuleb seaduses ette ndha, millisel eesmargil
toimetaja nimi avalikustatakse.

3. Eelndu § 1 p 26 — korrakaitseseaduse (KorS) §-s 54 on defineeritud
avaliku koha moiste. Avalik koht on maéératlemata isikute ringile
kasutamiseks antud voi méératlemata isikute kasutuses oleva maa-ala,
ehitis, ruum vai selle osa, samuti iihissdiduk. Kui eelndu § 1 p-ga 26
seadusesse lisatavas sittes peetakse samuti silmas avalikku kohta,
palume Sigusnormide kooskodla ja digusselguse huvides kasutada ka
eelndus korrakaitseseaduses sitestatud avaliku koha madistet.

Eelndus on antud séttest loobutud.

4. Eelndu § 1 p 28 — seletuskirja kohaselt on eelnduga MeeTS § 53!
tehtavate muudatuste eesmérk laiendada kehtiva  digusega
audiovisuaalsete teenuste osutajatele suunatud sétteid (MeeTS § 53! Ig-
d 1-8) ka raadioteenuse osutajatele, et tagada Eesti meediaturul kdigi
turuosaliste vordne kohtlemine ning tele- ja raadioturul aus konkurents.
Kehtiva seadusega antakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Ametile (TTJA) oigus teha ettekirjutus Euroopa Liidu litkmesriigi
jurisdiktsiooni alla kuuluva audiovisuaalmeedia teenuse osutaja teenuse
vOi piiriiilese televisiooni Euroopa konventsiooniga iihinenud riigi
jurisdiktsiooni alla kuuluva televisiooniteenuse osutaja teenuse
taasedastajale. Eelnduga antakse aga TTJA-le digus teha ettekirjutus
muu riigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale vdi muus riigis tegevusloa
saanud teenuse osutajale. Palume selgitada, kuidas toimub ettekirjutuse
tegemine raadioteenuse osutajale, kes ei allu Eesti jurisdiktsioonile.

Lisaks on eelndus sitteid, mis kordavad haldusmenetluse seaduses
(HMS) siitestatut. Nii langeb eelnduga seadusesse lisatava § 53! 1g-s 12
toodud kohustus kokku HMS §-s 40 toodud drakuulamisndudega. Ka
ndue, et ettekirjutuses toodu peab olema pdhjendatud, objektiivselt
vajalik ja mittediskrimineeriv (§ 53' lg 11 viimane lause), vastab
haldusmenetluses valitsevatele nouetele pohjendada haldusakte,

Eelndus on antud séttest loobutud.
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teostada kaalutlusdigust Oiguspédraselt tagades proportsionaalsuse ja
vordse kohtlemise jargimine. Palume selgitada, miks sitete kordamine
eriseaduses vajalik on.

Juhime ka tihelepanu, et eelndu § 1 p-ga 28 seadusesse lisatava § 531
lg 9 sonastus ei ole selge ja liheselt moistetav. Site kohustab TTJA-d
esitama toendeid, et leida asjakohane lahendus, kuid selgusetuks jaib,
mille kohta tdendeid esitada tuleb. Palume eelndu sdnastust tdpsustada.
Ebaselge on ka lauseosa, mis kisitleb raadioteenuse osutaja tegutsemist
Eesti meediateenuste turul ilmse eesmirgiga hoiduda korvale Eestis
kehtiva seaduse nduetest. Kuidas tehakse kindlaks selline “ilmne
eesmirk”? Kuna site nédeb ette, et lisaks ilmsele eesmérgile nduetest
korvale hoida, peab esinema ka nouete rikkumine ise (“... ega jargi neid
ndudeid”), tekib kiisimus, miks on vajalik nduete eiramisele lisaks ka
“ilmse eesmirgi” tuvastamine.

5. Eelnou § 1 p 31 — konealuse sitte kohaselt on TTJA-I digus nduda
Euroopa meediavabaduse mééruse artikli 7 15ikes 4 nimetatud isikutelt
teavet ja andmeid Euroopa meediavabaduse méaruse 3. peatiikis toodud
iilesannete taitmiseks. Seletuskirja kohaselt tuleneb vastav digus kiill
otsekohalduvana Euroopa meediavabaduse médrusest, aga digusselguse
huvides sitestatakse see ka MeeTS-is. Justiits- ja Digiministeerium
juhib tdhelepanu, et middruse norme riigisisesesse digusesse imber ei
kirjutata. Palume eelndu tépsustada.

Mbistame, et mddruse norme riigisisesesse digusesse limber ei
kirjutata. Palume vdimalust antud séte siiski eelndusse jitta,
see on oluline regulaatorasutuse jaoks.

6. Eelnéu § 2 — KrMS-is on plaanis muuta kogu ametiprivileegidega
seonduv regulatsioon ja selleks on eelndu juba viljatootamisel.
Pakutava KrMS muudatuse peaks soovitavalt samas tegema, kuna
vastavate paragrahvide sisu ja jaotus KrMS-s muutub tuntavalt ja praegu
muudatust tehes tuleks vastavat satet (KrMS § 72 1g 21) iisna pea uuesti
muuta/iimber paigutada. Sisuliselt oleks ilmselt miiruse sOnastuse
mottega paremini kooskdlas (ja samas ei venitaks ka privileegi iilemééra
laiaks) véljend "plsivas ldhedases suhtes". "Regulaarne eraeluline
suhe", mis seal praegu kirjas on, tdhendaks sisuliselt igasugust
korrapérast voi korduvat suhtlemist, mitte tingimata iihist majapidamist
ja léhisuhet, millest rddgib meediavabaduse mééruse pohjenduspunkt

Arvestatud.
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20. See tdhendaks privileegi mdodutundetut laiendamist, mis
tdendoliselt hakkaks tdohusat kriminaalmenetlust pdhjendamatult
takistama.
Kuivord eelndu § 3 kohane TsMS-i muudatus on KrMS-i muudatusega
analoogne, palume ka selle muudatuse juures arvestada iilaltoodud
mirkusega.

7. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste mérkustega ning
mirkustega eelndou mdju kohta.

TTJA

1. TTJA peab pdhjendatuks ja toetab eelndu peamisi eesmirke, milleks
on Euroopa meediavabaduse mairuse (edaspidi EMFA) rakendamiseks
vajalike muudatuste tegemine, meedialubade véljastamise kiiremaks
ning paindlikumaks muutmine ja vdimaluste laiendamine kolmandast
riigist périt meediateenuste kéttesaadavuse piiramiseks iihiskonna
turvalisuse eesmargil, kuid palub arvestada jirgnevate ettepanekutega.

2. Eelndu § 1 punktiga 4, millega tipsustatakse lédbivalt meediateenuste
seaduse (edaspidi MeeTS) reguleerimisala, on jaetud muutmata MeeTS
§ 27 ldigetes 1 ja 2 esinevad viited meediateenusele. Samas puudub
MeeTS § 27 1digetes 1 ja 2 ka otsene viide, et sétet rakendatakse EMFA
definitsioonide pdhjal nagu seda néeb ette eelndu § 1 punkti 7 kohaselt
planeeritav MeeTS § 4 1g 3 ja punkti 8 kohaselt planeeritav MeeTS § 5
lg 2. Seetdttu palume eelndus tépsustada, millistele meediateenustele
MeeTS § 27 regulatsioon laieneb.

MeeTS § 27 muudatus kajastus algse eelndu § 1 punktis 15
(praegune § 1 punkt 22).

3. Eelndu § 1 punktis 4 on viidatud MeeTS § 30 1dikele 4. TTJA
hinnangul oleks korrektne viidata MeeTS § 30 16ike 4 punktile 1,
mistottu teeme ettepaneku eelndu § 1 punkti 4 tipsustada.

IImselt on tegemist eksitusega, sest MeeTS § 30 15ikes 4 ei ole
punkti 1.

4. Eelndu § 1 punktis 4 on toodud loetelu sétetest, milles tuleks sdona
,meediateenus® asendada sonadega ,,audiovisuaalmeedia teenus ja
raadioteenus®. Palume eelndu § 1 punktis 4 loetletud sétete loetelu iile
vaadata ja eristada sétted, mille puhul tuleks asendamiseks kasutada
sonu ,,audiovisuaalmeedia teenus vOi raadioteenus®.

Moistete kasutuse osas on konsulteeritud tdiendavalt
keeletoimetajaga. Jaddud on siiski sidesOna ,,ja“ kasutuse
juurde. Teatud moistete asendamise sdtted on siiski eraldi
esitatud, et digusnorm oleks keeleliselt korrektne ja selge.

5. TTJA palub eelndus vilja tuua, millist kaalu uue raadioloa
viljastamisel omab eelndu § 1 punktis 20 vilja toodus MeeTS-i
tdiendus, mille kohaselt tuleb tegevusloa taotlusele lisada autoreid
esindava kollektiivse esindusorganisatsiooni kinnitus. Hetkel on eelndu

Arvestatud, eelndu sGnastust on tdiendatud.

»(2) Parima pakkuja véljaselgitamisel hinnatakse pakkumise
vastavust kdesoleva seaduse §-s 32 nimetatud tingimustele ning
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seletuskirjas (Ik 16-17) viidatud, et kinnitust tuleks arvesse votta uue
tegevusloa taotluse lahendamisel iihe hindamise kriteeriumina, samas ei
ole eelndus sellist hindamise alust raadiolubade hindamisel ette ndhtud.

kiiesoleva seaduse § 39 10ikes 6% esitatud infot selle kohta,
kuidas taotleja on tditnud koigis eelmisel perioodil talle vélja
antud raadiolubades mirgitud Eesti autorite loodud ja Eesti
esitajate esitatud muusikateoste edastamise kohustust.*

6. Eelndu § 1 punktis 24 sitestatakse meediaturu kontsentratsiooni
hindamise kord lahtuvalt EMFA artiklist 22. Eelnduga néhakse ette, et
TTJA peaks tulevikus andma Konkurentsiametile meediacttevitete
koondumise  korral  hinnangu  selle  mdjust  meediaturu
kontsentratsioonile. Kuivord konkurentsiseaduse alusel toimuva
ettevotete koondumise lile teostab jarelevalvet Konkurentsiamet, siis
killustab eelndu ettevotete koondumise kontrolli, jagades kontrolliks
iilesandeid kahe asutuse vahel.

Konkurentsihinnangu andmise kompetents on Eestis selgelt koondunud
Konkurentsiametisse. Seejuures on Konkurentsiameti kompetents
konkurentsihinnangu andmisel ka tina laiem, kui vaid ettevotete
majandusnditajaid puudutava finantsanaliilisi koostamine. TTJA
hinnangul on Konkurentsiamet péddevaks koondumise m&jule hinnangut
andma, kuivord asutus teeb seda vastavalt konkurentsiseaduse § 22
l1oigetele 1 ja 3 ka tdna, vottes erinevatel tegevusaladel tegutsevate
ettevotete koondumise otsuse tegemise hindamisel arvesse vajadusi
sdilitada ja arendada konkurentsi ning keelates koondumise, kui see
oluliselt kahjustab konkurentsi, eelkdige turgu valitseva seisundi
tekkimise vOi tugevnemise kaudu. Eelnduga sitestatava meediaturu
kontsentratsiooni hindamise puhul on sisuliselt tegu turgu valitseva
seisundi tekkimise iile hinnangu andmisega. Seetottu teeb TTJA
ettepaneku, et ka meediaturu kontsentratsiooni hindaja EMFA artikli 22
16ike 1 punkti ¢ tdhenduses oleks Konkurentsiamet, kuivord neil on
konkurentsivaldkonnas hinnangute andmisel vastav kompetents ning
pikaajaline kogemus.

Lisaks tuleb arvestada, et meediaturu kontsentratsiooni hindamine
laieneb lisaks audiovisuaalmeedia teenustele ja raadioteenustele ka
teistele meediateenustele ning neis meediateenuste valdkondades
puuduvad TTJA-l varasemad regulaatori kogemused. Ilma

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatusega.
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konkurentsihinnangute koostamise kompetentsita ning regulaatori
kogemuste pohjal turgu tundmata, ei ole TTJA teiste meediateenuste
kontsentratsiooni hindamisel sobivaks asutuseks. Samas on TTJA
valmis oma teadmiste piires andma Konkurentsiameti palvel neile
sisendit meediaturu kontsentratsiooni hindamiseks audiovisuaalmeedia
teenuste ja raadioteenuste puhul, kuivord nende teenustega on TTJA-1
varasem kokkupuude ldhtuvalt meediaregulaatori rolli tditmisest.

7. Palume tapsustada eelndu § 1 punktis 25 vilja toodud kavandatavat
MeeTS § 51 1dike 61 punkti 5, asendades sdna ,.ndukoja* sonadega
..Euroopa meediateenuste ndukoja‘“.

Arvestatud

8. Palume iile vaadata eelndu § 1 punkti 26 sOnastus, millega
tdiendatakse MeeTS §-i 51 16ikega 9. TTJA hinnangul ei peaks séte
hélmama endas nditeks meediateenuse osutaja voi mone teise iiksuse
kontoriruume, kus vastavaid audiovisuaalmeedia teenuseid voi
raadioteenuseid voidakse tarbida kutsetegevuse eesmérgil.

Eelndus on antud séttest loobutud.

9. TTJA teeb ettepaneku eelndu § 1 punkt 29 sonastada alljargnevalt:
,(9) Kui moni teise riigi jurisdiktsiooni alla kuuluv voi teises riigis
tegevusoiguse saanud raadioteenuse osutaja raadioprogramm on
tervikuna Vvoi pohiosas suunatud FEesti elanikkonnale, tema
raadioprogramm  on  Eestis  kittesaadavaks  tehtud  Eesti
raadiosagedusplaanis nimetatud ringhddlinguressurssi kasutades ja ta
tegutseb Eesti raadioteenuste turul hoides korvale kiesoleva seadusega
voi selle alusel raadioteenuse osutajatele kehtestatud nouetest, votab
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet iihendust asjaomase
tegevusoiguse vdljastanud  organisatsiooniga ja raadioteenuse
osutajaga leidmaks lahendus, mis tagaks Eestis raadioteenuse
turuosaliste vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi.

(10) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet annab enne kéiesoleva
paragrahvi likes 11 nimetatud ettekirjutuse koostamist raadioteenuse
osutajale ja tegevusoiguse vdljastanud organisatsioonile 30 pdeva aega
arvamuse ja vastuvdidete esitamiseks kdesolevas seaduses sdtestatud ja
selle alusel kehtestatud nouetest korvalehoidmise ja nende nouete
mittejdrgimise kohta.

Vastavast regulatsioonist loobutud.

Arvestades tehnoloogia arengust tingitud audioteenuste (sh
voogedastused ja DAB platvorm) senisest oluliselt suuremaid
vOimalusi raadioprogrammide edastamiseks on MeeTSi
pohifookuses FM sageduste piiratud ressursiga seonduv.
Muudel tehnoloogilistel platvormidel tegutsemiseks Eesti
raadiolubadele kehtestud noudeid ei rakendata.

14
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(11) Kui raadioteenuse osutaja ega tegevusloa vdiljastanud
organisatsioon kdesoleva paragrahvi loikes 10 nimetatud tdihtaja
Jjooksul vastuvditeid ei esita voi esitatud vastuvdited ei ole ammendavad,
on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametil digus teha ettekirjutus
raadioteenuse  osutajale  raadioprogrammi  edastamise  VOi
taasedastajale raadioprogrammi taasedastamise lopetamiseks. *

TTJA hinnangul on eelnevalt pakutud sonastusettepanek selgem ja
tdpsem. Samuti ei pea TTJA vajalikuks tuua MeeTS-i regulatsioonis
vélja haldusmenetluse iildprintsiipe ja ndudeid, mis kehtivad TTJA-le
otsuse tegemisel haldusmenetluse seadusest tulenevalt igal juhul (nt
meetmete vOtmise poOhjendatus, meetmete vOtmise vajalikkus ja
haldusakti kittetoimetamine) voi mis tulenevad pdhiseadusest
(mittediskrimineerimine).

10. Eelndu seletuskirja punktist 1.1 (Ik 1) néhtub, et eelnduga antakse
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi ka TTJA) digus
teha viljastpoolt Euroopa Liitu périt audiovisuaalmeedia teenuse
taasedastajale  taasedastamise IOpetamise ettekirjutus. Juhime
tahelepanu, et ka hetkel on TTJA-] vastavalt MeeTS § 51 15ikele 6 digus
teha véljaspool EL-i périt audiovisuaalmeedia teenuse taasedastamise
16petamise ettekirjutus.

Arvestatud, seletuskirja tdpsustatud.

11. Teeme ettepaneku avada eelndu seletuskirja punktis 3 (1k 6-7) veelgi
EMFA-ga laienenud meediateenuse mdistet. See aitaks ettevotjatel
paremini mdista, millised nende pakutavad teenused kuuluvad EMFA
kohaldamisalasse.

Seletuskirjas on kasutatud Euroopa meediavabaduse méadruse
pohjenduspunktides toodud selgitusi.

Lisaks eelndus viélja toodule teeb TTJA meediateenuste seaduse
muutmiseks jargmised ettepanekud.

12. TTJA teeb ettepancku asendada MeeTS § 19 1digete 2-6 sOnastust
alljargnevaga:

“(2) Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ei tohi
edastada pornograafilist sisu voi vigivalda voi julmust propageerivat
sisu pornograafilise sisuga ja vdgivalda voi julmust propageerivate
teoste leviku reguleerimise seaduse § 1 loike 2 punktide 3 ja 4 moistes.
(3) Kdesoleva paragrahvi loikes 2 kehtestatud noudeid ei kohaldata
Juhul, kui audiovisuaalmeedia teenuse voi raadioteenuse osutaja tagab,

Arvestatud.
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et sellised saated on isiklike tunnuskoodide voi teiste asjakohaste
tehniliste lahenduste abil vastu voetavad tiksnes viisil, mis on
alaealisele tavaolukorras kittesaamatu.

(4) Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ei tohi
ajavahemikul kella 6.00-st kuni 22.00-ni programmis edastada muid
alaealiste moéne eariihma fiitisilist, vaimset voi kolbelist arengut
kahjustada véivaid saateid, vilja arvatud juhul, kui enne saadet
esitatakse arusaadaval viisil hoiatus, mis teatab, et jdrgnev saade on
alaealiste monele eariihmale sobimatu ning audiovisuaalmeedia
teenuses on kogu saate ajal ekraanil niha asjakohane hoiatav stimbol.
(5) Kui programmis voi programmikataloogis on saateid, mille sisu
vastab kiesoleva paragrahvi loigetes 2 voi 4 sdtestatud tingimustele, ei
tohi audiovisuaalmeedia teenuse voi raadioteenuse osutaja nimetatud
saateid oma programmis voi programmikataloogis tutvustades esitada
piirangut pohjustanud saateldike ega tosta neid saatest esile. *

Hetkel kehtiva MeeTS § 19 16ike 3 sdnastus ei voimalda meediateenuse
osutajal enne kella 22.00 ndidata saateid, mis voivad tdendoliselt
kahjustada alaealiste monda eariihma, isegi mitte koos vastavasisulise
hoiatusega enne saate algust ja saate ajal. MeeTS § 19 16ige 4 kohustab
meediateenuse osutajat ka parast kell 22.00 eetris oleva saate puhul, kui
see voib toendoliselt kahjustada alacaliste mOnda eariihma, lisama enne
saadet hoiatus saate sobimatuse kohta alaealiste mdnele eariihmale.
Kuivord hetkel kehtiv MeeTS § 19 regulatsioon ei arvesta alaealiste
erinevate vanuserithmadega, siis voib MeeTS § 19 15igete 3 ja 4 kehtiv
sonastus pohjendamatult piirata alaealiste digust teabele. Niiteks ei ole
16-aastasel vaatajal voimalik enne kella 22.00 tarbida saadet vdi saada
teavet, mis vOib kahjustada alla 12-aastaste earithma fiiiisilist, vaimset
voOi kdlbelist arengut.

13. Hetkel kehtivast MeeTS-i regulatsioonist ega eelndust ei néhtu,
millise raadioteenuse edastusvormile kehtib loakohustus, seetottu
kohalduks ka nditeks internetiraadio osutajale raadioteenuse osutamise
loakohustus. Internetiraadio osutamisel ei ole ressurss raadioteenust
edastada limiteeritud, mistSttu ei néi otstarbekas vaid internetis toimivat
raadiot loakohustusega koormata. Teeme ettepaneku eelndus tépsustada
millisel juhul raadioteenuse osutajale meediateenuste seaduses

Arvestatud. Meets-i §-s 32 asendatakse sdnad ,,Televisiooni-
vOi raadioteenust sdnadega ,, Televisiooniteenust voi Eesti
raadiosagedusplaanis ringhdélinguks ettendhtud sagedustel
pakutavat raadioteenust (eelndu § 1 p 27).
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sdtestatud loakohustus kehtib. TTJA peab otstarbekaks, et raadioloa
kohustus  kehtiks  raadioteenuse  osutamisel  iiksnes  Eesti
Raadiosagedusplaanis ringhdilinguks ettendhtud raadiosagedustel.
Sarnaselt tuleks ka iilejadnud meediateenuste seaduses raadioteenusele
kohalduvate nduete puhul (nt MeeTS § 8 ldige 1, § 9, § 16, § 29)
eristada, millisel viisil edastatavale raadioteenusele need kohalduvad.

14. MeeTS § 44 l1oige 2 sidtestab, et TTJA peadirektor voib
rahvusvahelise televisiooniloa andmisest keelduda, kui sellise loa alusel
edastatav teleprogramm rikuks oluliselt sihtriigis kehtivaid noudeid,
eelkdige telereklaami ja alaealiste kaitse osas. TTJA teeb ettepaneku
jatta MeeTS § 44 1oikest 2 vilja sona ,,oluliselt*. Olenemata, kui suures
ulatuses voi oluliselt kavandatav programm sihtriigi ndudeid rikub on
igal juhul tegemist programmiga, mida sihtriigi seaduste kohaselt
sihtriigis edastada ei v0i. Seega ka vidhesel miiral sihtriigi ndudeid
kahjustavale programmile loa andmine tooks automaatselt kaasa
olukorra, kus sihtriigi padev asutus voiks televisiooniteenuse osutaja
suhtes algatada jarelevalvemenetluse voi teda trahvida. TTJA ei saa
teadlikult anda luba digusvastaseks kéitumiseks.

Arvestatud

15. Teeme ettepaneku MeeTS § 54 tdiendamiseks ndhes Andmekaitse
Inspektsioonile ette pddevuse riikliku jarelevalve teostamiseks MeeTS
§-s 19? sitestatud alaealiste isikuandmete kaitse nduete jirgimise iile.
Hetkel ei ole meediateenuste seaduses sitestatud MeeTS § 197 osas
padevat jarelevalveasutust, ent alaealiste isikuandmete kaitseks on see
tarvilik.

Leiame, et pddevus on reguleeritud isikuandmete kaitse seaduse
§ 56 16ikes 1 ja seda ei ole vaja MeeTSis sétestada.

§ 56. Andmekaitse Inspektsiooni piddevus riikliku ja
haldusjirelevalve teostamisel

(1) Kédesolevas seaduses, selle alusel kehtestatud digusaktides
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL) 2016/679
sitestatud nduete ning muudes seadustes isikuandmete
tootlemisele kehtestatud nduete tiitmise ile teostab riiklikku ja
haldusjérelevalvet Andmekaitse Inspektsioon.

16. Teeme ettepaneku ka elektroonilise side seaduse (ESS) muutmiseks.
Ettepanek ESS § 12 16ike 3 muutmiseks ja sGnastamiseks alljargnevalt:
,(3) Kui isik taotleb sagedusluba raadioteenuse osutamiseks
sagedusalas 87,5 - 108 MHz, tuleb kdesoleva paragrahvi loikes 1

Arvestatud
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nimetatud taotlusele lisada meediateenuste seaduse alusel viljastatud
raadioteenuse osutamise tegevusluba. *

Muudatus on TTJA hinnangul vajalik selleks, et vilistada raadioturul
konkurentsi kahjustamine hoidudes korvale meediateenuste seaduse
nduetest ning raadioloa konkursi edukast ldbimisest. Eesti
sagedusressursi kasutamine meediateenuste seaduse alusel ette ndhtud
raadioloa konkurssi labimata kahjustab konkurentsi ja annaks vilisriigis
raadioloa saanud ettevdtjale konkurentsieelise vdrreldes kohalike
teenusepakkujatega. Meediateenuste seaduse alusel 14bi viidud konkursi
kdigus méadratakse korvaltingimused ning hinnatakse, et lubade jaotus
ei oleks iilemédra iihe ettevotja suhtes kaldu, séilitamaks konkurentsi
raadioturul

17. Léhtudes avaliku sektori efektiivistamise eesmérgist ning
ettevotjatele  ililemiédraste nduete vdhendamisest teeb TTJA
kultuuriministeeriumile ettepaneku analiilisida koost6ds justiits- ja
digiministeeriumiga voimalusi, kuidas muuta raadiosagedustel
raadioteenuse osutamiseks vajaliku raadioloa ja sagedusloa taotlemise
ning loa véljastamise protsess iihtseks tervikuks, sh muuta lubade
maksimaalsed kehtivusajad tihetaoliseks.

Tdna esineb olukord, kus ettevotja peab raadioteenuse osutamiseks
raadiosagedustel esitama TTJA-le jérjestikult kahe erineva loa taotlused
- lihe raadioloa konkursil osalemiseks ning teise konkursil edukaks
osutumise korral sagedusloa saamiseks, kusjuures sagedusloa taotlusele
tuleb ESS § 12 16ike 3 kohaselt lisada raadioluba. Lisaks viljastatakse
raadioloa konkursi tulemusena ettevotjale tegevusluba seitsmeks
aastaks, kuid sagedusluba tuleb ettevotjal sama teenuse osutamiseks igal
aastal uuesti taotleda, sest ESS § 11 15ike 3 kohaselt kehtib sagedusluba
kuni iithe aasta. Hetkel kehtiva raadio- ja sageduslubade taotlemise
siisteemiga kaasnevad ettevdtjatele ebavajalikult pikad loataotluste
protsessid ning see toob suurema halduskoormuse ka loataotlusi
menetlevale asutusele. Raadio- ja sageduslubade andmise korra
ithendamine vihendaks biirokraatiat ning tagaks avalike ressursside
efektiivsema kasutuse ning riigi toimimise paindlikkuse suurenemise.

Toetame ideed lihtsustada raadioteenuste osutamisega seotud
regulatsioone ja oleme valmis JDM-i ja MKM-iga nendel
teemadel koostdod tegema.

18



Eelndu seletuskirja lisa 2

18. Ettevotjatele iileméddraste nduete vdhendamise ja haldusorgani
efektiivistamise eesmdrgil teeb TTJA ka ettepaneku kaaluda
televisiooni- ja raadiolubadele korvaltingimuste seadmise kaotamist ehk
MeeTS § 40 ldigete 3 ja 4 kehtetuks tunnistamist. Meediateenuse
osutajad peavad ka korvaltingimusteta pakkuma vaatajatele mitmekesist
programmi  konkureerimaks {ileilmsete muusikarakenduste ja
voogedastusplatvormidega. Seejuures seavad korvaltingimused Eesti
teenuseosutajad vorreldes {ileilmsete platvormidega keerukasse
konkurentsiolukorda, sest kdrvaltingimuste tditmine toob reeglina kaasa
mérkimisvéirsed kulud. TTJA hinnangul on mdistlik valtida siseriikliku
Oigusega normide loomist, mis kohaliku meediateenuse osutaja
konkurentsiolukorda veelgi norgestavad.

Arvestatud

19. Vottes arvesse EMFA artikli 7 1diget 3 ja eelnduga kaasnevaid
lisaiilesandeid palub TTJA eelndu seletuskirjas tdpsustada TTJA
tdiendavat ressursivajadust, tuues iihtlasi vilja, kuidas
kultuuriministeerium TTJA-le tekkiva tidiendava ressursivajaduse
tagada plaanib.

Vorreldes kehtiva meediateenuste seadusega lisandub TTJA-le
eelnduga meediateenuse kontsentratsiooni hindamisel hinnangu
andmise kohustus, samuti suureneb ameti roll raadiolubade
véljastamisel.  Lisaks suureneb  kohustus osaleda Euroopa
meediateenuste ndukoja t60s, kuivord Euroopa meediavabaduse
madrusest tulenevalt laienevad Euroopa meediateenuste ndukoja
padevused vorreldes selle eelkdija Euroopa jarelevalveasutuste
riihmaga. Laieneb meediateenuste skoop, lisandub kohustus anda
hinnanguid meediakontsentratsiooni kiisimustes ning tdotada vilja ja
rakendada siseturu kaitse reeglid kolmandatest riikidest périt
meediateenuste suhtes. TTJA-1 on kohustus esindada Eestit Euroopa
meediateenuste ndukoja t60s. Eelnevast tingitult on vajalik TTJA-le
tagada lisarahastus iithe (1,0) tiiendava ametikoha loomiseks, et
tagada lisanduvate iilesannete tiitmine.

Téiendavalt, kui eelndu §-s 567 siitestatud teabe ndudmine vdib TTJA-
le tuua kaasa kohustuse teabe eest tasuda, siis palume seletuskirjas ka

Seletuskirja kulude osas tdiendatud TTJA antud sisendi pohjal.
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vélja tuua, et TTJA vajab lisaressurssi meediaturu kontsentratsiooni
hindamiseks vajalike turu-uuringute andmete soetamiseks.

Eelkdige palume jitta eelndbu § 1 punktiga 21 muudetava
meediateenuste seaduse (edaspidi MeeTS) § 40 loike 9 kavandatavas
sonastuses (RAB-i puudutavas osas) kehtestamata, kuna see hakkaks
dubleerima olemasolevat regulatsiooni.

1. Palume kavandatavast MeeTS § 40 10ikest 9 vilja jéitta osa, mis
puudutab enne tegevusloa viljaandmist RAB-iga konsulteerimist.
Eelndu § 1 punktiga 21 muudetakse mh MeeTS § 40 15iget 9 jargnevalt:
,» Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil on digus konsulteerida
enne tegevusloa véljaandmist julgeolekuasutustega ning Rahapesu
Andmebiirooga, et saada teavet selle kohta, kas televisiooni- voi
raadioteenuse osutaja vOi tema juhtorgani liige vdi televisiooni- voi
raadioteenuse osutaja tegelik kasusaaja voib olla Vabariigi Valitsuse,
Euroopa Liidu voi Eestile siduva rahvusvahelise sanktsiooni subjekt,
voi selle kohta, kas televisiooni- v0i raadioteenuse osutaja vOi tema
juhtorgani liige voi televisiooni- vOi raadioteenuse osutaja tegelik
kasusaaja vOib kahjustada iihiskonna turvalisust, sealhulgas riigi
julgeoleku ja riigikaitse tagamist, v0i kujutada endast olulist ohtu
ithiskonna turvalisusele.*

RAB ei toeta eelndu § 1 punktiga 21 muudetavat MeeTS § 40 15iget 9
kavandatavas sOnastuses ja palub sellest vilja jétta osa, mis puudutab
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (edaspidi TTJA) digust
enne tegevusloa viljaandmist RAB-iga konsulteerida. Nimetatud séte
dubleerib rahvusvahelise sanktsiooni seaduses (edaspidi RSanS) juba
olemasolevat regulatsiooni. Eriregulatsiooni kehtestamine MeeTS-is ei
ole wvajalik, poOhjustades tarbetut segadust ja tekitades lisaks
vadrarusaama RAB-i rollist finantssanktsiooni rakendamisel. Nimelt on
RAB-i poole pdordumine finantssanktsiooni kohaldamisel, samuti
finantssanktsiooni kohaldamise kohustuse kahtluse korral iga flilisilise
ja juriidilise isiku kohustus. Kdnealune kohustus on juba kehtestatud
RSanS-i §-s 19, mille 16ike 1 kohaselt juhul, kui fiitisiline vdi juriidiline
isik tuvastab, et temaga arisuhtes olev v0i seda kavandav isik on
finantssanktsiooni subjekt vGi tema poolt kavandatav voi tehtav tehing

Arvestatud. RABI selgitusi on kasutatud ka seletuskirjas.
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vOi toiming rikub finantssanktsiooni, kohaldab ta finantssanktsiooni ja
teavitab sellest viivitamata RAB-i. Seadusandja on pidanud vajalikuks
rohutada, et teavitamiskohustust RSanS-i kohaselt tiditavad nii
riigiasutuste teenistujad kui ka registripidajad, aga ka drisuhetes olevad
voi neid kavandavad fiitisilised ja juriidilised isikud (RSanS §-d 19 ja
21).

Uhtlasi on RSanS-i § 19 1dike 2 jirgi igal fiiiisilisel ja juriidilisel isikul
(mis laieneb {ilalkirjeldatud pdhjustel seega tegelikult ka TTJA-le)
hoolsuskohustus selle tuvastamisel, kas kavandatav voi tehtav tehing
vOi toiming rikub sanktsiooni, kusjuures isik on kahtluse korral
kohustatud ise hankima lisainformatsiooni. Nimelt ndeb viidatud séte
ette, et kui fiilisiline voi juriidiline isik kahtleb, kas temaga drisuhtes
olev voi seda kavandav isik on finantssanktsiooni subjekt v3i tema poolt
kavandatav voi tehtav tehing vOi toiming rikub finantssanktsiooni,
kohaldab ta finantssanktsiooni ja hangib lisateavet asjaolude kohta, mis
voimaldavad kindlaks teha, kas kavandatav voi tehtav tehing voi
toiming rikub finantssanktsiooni. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt, kui
fiiisiline voi juriidiline isik tuvastab lisateabe pohjal finantssanktsiooni
subjekti voi et tema poolt kavandatav voi tehtav tehing vai toiming rikub
finantssanktsiooni vOi lisateave ei vOimalda seda kindlaks teha,
kohaldab isik finantssanktsiooni ja teavitab sellest viivitamata RAB-i.
Selgitame, et praktikas hésti vélja kujunenud siisteemi kohaselt toimub
RAB-i teavitamine teate esitamisega RAB-i kodulehel olevat vormi2
kasutades. Konealust vormi kasutavad ka koik teised riigiasutused
RAB-i poole finantssanktsiooni kohaldamise voi selle kohaldamise
kahtluse korral pdordudes. RSanS-i alusel toimub RAB-i koost6d
vajadusel koigi teiste riigiasutustega, sh néiteks eriti tihedalt Maksu- ja
Tolliametiga. Ka eelndu juurde koostatud seletuskirjast jéreldub, et
RAB-ile ei ole eelnduga ilmselt soovitud anda suuremat rolli koostdoks
TTJA-ga, kui seda voimaldab RSanS juba téna.

Kokkuvétlikult oleme seega seisukohal, et puudub vajadus sétestada
MeeTS-is tdiendavalt TTJA 0igus RAB-iga konsulteerida, kuivord
RSanS-is on juba kehtestatud RAB-i poole seoses finantssanktsiooni
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kohaldamisega poordumise Giguslik raamistik, mis voimaldab TTJA-I
seda teha. MeeTS § 40 1dike 9 tdiendamise tagajérjel tekiks kaks
paralleelset regulatsiooni, mis v3ib halvimal juhul tekitada segadust ja
tosta nii TTJA kui RAB-i koormust.

2. Muud tihelepanekud:

Eelndu § 1 punktiga 23 tdiendatakse MeeTS § 44 1dikega 3 jargmises
sonastuses: ,,Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti peadirektor
voib tegevusloa andmisest keelduda, kui televisiooni- voi raadioteenuse
osutaja vOi tema juhtorgani liige vOi televisiooni- vdi raadioteenuse
osutaja tegelik kasusaaja on toime pannud karistusseadustiku 8. voi 15.
peatiikis sdtestatud siiliteo, on Vabariigi Valitsuse, Euroopa Liidu voi
Eestile siduva rahvusvahelise sanktsiooni subjekt voi vdib kahjustada
ithiskonna turvalisust, sealhulgas riigi julgeoleku ja riigikaitse tagamist,
voOi kujutada endast olulist ohtu tihiskonna turvalisusele.*

Palume kaaluda vdimalusi viidatud sitte (Oigus)selgemalt
sonastamiseks. Nimelt on TTJA sellistes olukordades, kus televisiooni-
vOi raadioteenuse osutajale tegevusloa andmine rikuks sanktsiooni (nt
meediateenustega seotud piirangut, finantssanktsiooni vi sanktsiooni),
kohustatud sanktsiooni kehtestava &igusakti alusel sanktsiooni
kohaldama, mis sisuliselt tdhendab, et teatud juhtudel tegevusluba anda
ei tohi. Eelnduga kavandatavat sdnastust, mille kohaselt ,,peadirektor
voib tegevusloa andmisest keelduda®“, saaks tdlgendada ka nii, nagu
oleks TTJA-l sanktsiooni kohaldamise olukorras igal juhul alati
kaalutlusdigus otsustada, kas anda tegevusluba voi mitte. Soovitame
selguse huvides eristada olukorda, kus tegevusloa taotleja suhtes
sanktsiooni kohaldamine on kohustuslik, mistottu on tegevusloa
andmine seega imperatiivselt vilistatud, olukordadest, kus on
pOhjendatud jétta TTJA-le kaalutlusdigus. Mdoname, et néiteks juhul,
kui tegemist on ettevottega voi kanaliga, kus iiks osanik on sanktsiooni
subjekt, aga ei kontrolli vOi ei oma vdhemalt 50%-list osalust (ehk
otseselt ei ole sanktsiooni kohaldamise olukord), vdiks TTJA-I olla
kaalutlusdigus loa andmise voi selle dra votmise osas.

Arvestatud. TTJA volitusi on tdpsustatud.
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Analoogne tdhelepanek on asjakohane ka puudutavalt eelndu § 1 punkti
25, millega tiiendatakse MeeTS § 51 1dikega 6' (punktide 2 ja 3
sOnastuse osas).

RIK

Registrite ja Infosiisteemide Keskusele edastati arvamuse avaldamiseks
meediateenuste ~ seaduse,  kriminaalmenetluse  seadustiku  ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu. Avaldame
jargmise arvamuse:

1. Eelndue § 1 punktiga 13 tdiendatakse MeeTS-i §-dega 16' ja 162
Planeeritav MeeTS § 16! 1lg 2 on jdrgnevas sOnastuses
»Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ning kdesoleva
seaduse § 5 1dikes 2 nimetatud meediateenuse osutaja esitab driregistrile
koos majandusaasta aruandega info riiklikuks reklaamiks eraldatud
aastase kogusumma kohta. Nimetatud summa kantakse &riregistri
avalikku toimikusse.” Ariregistri seaduse § 26 1dikes 1 kasutatakse
sonastust ,,Ariregistri avalikus toimikus sisalduvad muu hulgas* ning
sona ,kantakse“ kasutatakse driregistri seaduses registrikaarti
reguleerivates sitetes. Pakume MeeTS § 16 1g 2 teisele lausele jirgneva
sOnastuse:

,Nimetatud summa sisaldub A&riregistri avalikus toimikus.” voi
alternatiivselt

,Nimetatud summa kuvatakse &riregistri avalikus toimikus.*

Arvestatud.

2. Eelndu seletuskirjas on kirjas jirgnev ,,Meediateenuse osutajal on
kohustus majandusaasta aruande lisana tuua eraldi vélja riikliku
reklaami summa.“ Tapsustame, et kui ettevotja on valinud dige EMTAK
koodi, siis miiligitulu jaotuse all on kohustuslik tdita riikliku reklaami
summa. EMTAK-i koodi jirgi esitatav miiligitulu jaotus on koos
majandusaasta aruandega esitatav teave.

Téapsustus teadmiseks voetud.

3. Ariregistris on vajalikud viikese mahulised arendused, millega
voetakse majandusaasta aruandes andmevili ,,Riikliku reklaami tulu® ja
kuvatakse see e-driregistris. Majandusaasta aruandes ettevotte EMTAK
koodi alusel kohustuslik vilja loomine ,,Riikliku reklaami tulu“ on
eelduslikult viikese mahuline t66, mis ei too kaasa suurt kulu.

Teadmiseks voetud.

ELVL

Eesti Linnade ja Valdade Liit ei pea voimalikuks kooskolastada
eelndu, mille tegelik moju omavalitsustele jiib arusaamatuks.

Selgitame.
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Esitasite kooskolastamiseks Meediateenuste seaduse,
kriminaalmenetluse seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu. Eelndou eesmirk on vétta iile Euroopa
meediavabaduse maédruse normid ettevotjatele ja riigile minimaalset
haldus- ja toé6koormust tekitades. Eelndus tépsustatakse, esitaja sonul,
Oigusselguse huvides meediateenuse mdistet, et oleks arusaadav,
millised normid kehtivad iiksnes audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivist tulenevalt audiovisuaalmeedia teenustele ja raadioteenusele
ning nende osutajatele ning millised normid teistele Euroopa
meediavabaduse madruses toodud meediateenustele osutajatele.
Eelnduga piilitakse eraldada erinevaid meediume (nimetades
meediateenuse umber audiovisuaalmeedia  teenusteks  ja
raadioteenuseks®), aga sealsamas antakse teada, et ,,Meediateenus on ka
kdesoleva paragrahvi Idigetes 1-2 nimetamata muu FEuroopa
meediavabaduse mééruse artikli 2 punktis 1 sdtestatud meediateenus. .
Mis tdhendab, et kogu ajakirjandus kuulub siis, sh kohaliku
omavalitsuse infolehed? (art 2 p 1:teenus ELi toimimise lepingu
artiklites 56 ja 57 maédratletud tidhenduses, kui teenuse voi selle
eristatava osa peamine eesmirk on pakkuda meediateenuse osutaja
toimetusvastutusel mis tahes wviisil {ildsusele teavituslikke,
meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid vOi
ajakirjandusvéljaandeid).

Audiovisuaalmeedia- ja raadioteenuste véljavotmine ning eristamine
meediateenuste hulgast pigem tekitab segadust, kui parandab
arusaadavust. Oigusnormi parema arusaadavuse huvides saaks
eristuvad nouded (loamenetlus, lisatingimused programmile jm)
audiovisuaalmeedia teenuste osas esitada eraldi peatiikis.

Euroopa meediavabaduse miéruse artikkel 6 kohustab liikmesriikide
regulaatorasutusi looma meediaomandi andmebaasid, kust oleks leitav
teave meediateenuste osutajate kohta. Eelndu véljatdotaja soovib
vastavat nduet tdita driseadustiku andmete pohjal ning eelndus luuakse
tdiendav regulatsioon, kuidas kajastada riiklikuks reklaamiks eraldatud
summade kajastamist.

Euroopa meediavabaduse méérus on otsekohalduv maéérus.
Kéesoleva eelnduga viiakse siseriiklikusse digusesse vajalikud
rakenduslikud tépsustused.

Euroopa meediavabaduse méarusega ei reguleerita avalike
asutuste endi infolehtede voi nende hallatavate veebilehtede
toimetamise ning vilja andmisega seotud tegevusi.

Juhul kui omavalitsus soovib avaldada reklaami mdne teise
juriidilise isiku omanduses olevas meediateenuse osutajaks
kvalifitseeruvas kanalis, siis tuleb mdlemal osapoolel vastavalt
kehtestatavale korrale teavitada tehingu summa.

Meediavabaduse méirus ja kavandatavad MeeTSi muudatused
ei sekku toimetuste to0sse. Sona- ja ajakirjandusvabadusele
mingeid piiranguid ei seata.
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Seletuskirjast:

Kuigi AVMSD ei reguleeri raadioteenuseid, loob Euroopa
meediavabaduse médrus regulatiivse raamistiku kogu (!) meediale.
Seetdttu on moistlik ka Eesti meediateenuste regulatsioonis minna ile
ithtsele ldhenemisele. Muutes TTJA ka raadiolubade kdrvaltingimuste
madrajaks, laiendatakse tema kui sdltumatu meediaregulaatori volitusi
tervele ringhddlinguturule. Seni killustunud ja eri regulatsioonide alla
kuuluvad meediasektorid saavad iihetaolise regulatsiooni ning selle
regulatsiooni {ile teostab jérelevalvet iiks institutsioon. Méirgime
siinjuures, et seaduse tasandil sitestatakse Eesti autorite loodud
muusikateoste osakaal, mis jdi varem kultuuriministri méérata. Seega
on kultuuripoliitilised suunad ja miinimumnouded seaduses kirjas.
Eelndu § 162 16ike 1 kohaselt teevad avaliku sektori asutused igal aastal
elektrooniliselt ja kasutajasobralikul viisil avalikult kéttesaadavaks
Euroopa meediavabaduse mééruse artikli 25 15ikes 2 nimetatud teabe.
Teave, mida soovitakse, on esitatud alljargnevalt.

Meediateenuste seaduse muutmise seaduse eelndus on mojud
kohalikule omavalitsusele jddnud hindamata. Hinnatud on vaid
raamatupidamislikke erisusi.

»Raamatupidamist reguleeriv avaliku sektori finantsarvestuse ja -
aruandluse juhend kehtib praegu 2275 avaliku sektori tiksusele, kellest
1899 on kohalike omavalitsuste iiksused (KOV-id, nende alliiksused ja
nende otsese voi kaudse moju all olevad tiksused). 376 iiksust on avaliku
sektori iliksused, kes ei kuulu KOV-ide gruppi. 1899 KOV-i iiksusest
kuuluvad Tallinna linnale 280 iiksust, iilejddnud oleks vabastatud
Euroopa meediavabaduse maéruse art 25 16ike 2 punktis b toodud info
esitamisest (nende kontsernide ametlikud nimed, kuhu sellised punktis
a osutatud meediateenuse osutajad voi digiplatvormide pakkujad
kuuluvad). Artikli 25 loike 2 punktides a ja ¢ toodud info tuleb siiski
avalikustada ka nendel KOV-idel. 376 iiksusest, kes ei ole KOV-ide
grupis, on kdesoleval ajal RTK teenindamisel 214 iiksust ning 162
peavad iseseivat raamatupidamist. Nende iseseisva raamatupidamisega
iiksuste hulgas on ka é&ritihingud ja muud avalik-6iguslikke juriidilisi
isikuid, kes makseandmikke ei esita, sest neid ei loeta valitsussektorisse.
Niisuguseid ithinguid on 92, kelle kohta makseandmikest infot tédna ei
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saada. Suurimad neist on Eesti Pank, Eesti Energia, Riigimetsa
Majandamise Keskus, Elering, Tallinn Sadam. Rahandusministri
maidrusega “Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend”
kehtestatakse ka neile ndue esitada makseandmik, milles on andmed
riikliku reklaamiraha kulude kohta.*.

Kohalike omavalitsuste infolehed avaldavad riiklikku reklaami tasuta
voOi tasu eest. Riiklik reklaam on maiéruse kohaselt edendamise voi
eneseedendamise sonumi vOi avaliku teate vOi teabekampaania
paigutamine, reklaam, avaldamine voi levitamine meediateenuses voi
digiplatvormil, tavaliselt makse v3i muu tasu eest, kui seda teeb avaliku
sektori asutus voi iiksus voi seda tehakse sellise asutuse voi iiksuse
heaks voi selle nimel.

Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ning kdesoleva
seaduse § 5 1dikes 2 nimetatud meediateenuse osutaja esitab driregistrile
koos majandusaasta aruandega info riiklikuks reklaamiks eraldatud
aastase kogusumma kohta. Nimetatud summa kantakse A&riregistri
avalikku toimikusse.

Kui riiklik teabekampaania vm reklaam avaldatakse kohalikus infolehes
tasuta, kas sellisel juhul on tegemist keelatud soodustusega ja kas seda
peab majandusaasta aruandes deklareerima.

Kindlust ei ole, et seaduse tasemel toimetuse todsse sekkumine modjub
audiovisuaalsele meediale positiivselt (raadio- ja teleprogrammide
sisule protsendi, ajaraami, sdltuvuse rahastajast jm kehtestamine).
Palume esitada eelndu méjud kohalikule omavalitsusele infolehtede
viljaandjana, kohaliku teabe edastajana ja riikliku reklaami
edastajana kohalikus infolehes.

EAU, EFU,
EEL

Eesti Autorite Uhingu (EAU), Eesti Fonogrammitootjate Uhingu (EFU)
ja Eesti Esitajate Liidu (EEL) arvates on muudatused ja tdiendused, mis
puudutavad pohiliselt meediateenuste seadust ja milliseid vastava
eelnduga eelnimetatud Oigusaktidesse sisse viia soovitakse,
pOhjendatud. Eesti meediavabadus vajab tugevat ja kindlat kaitset, mida
meediateenuste seaduses vilja pakutud muudatused aitavad tagada.

Eelndu tekst on vorreldes esialgse eelnduga muutunud. Leiame,
et viéljapakutud lahendus on hea kompromiss erinevate
lahendusvariantide vahel.
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EAU, EFU ja EEL toetavad Eesti autorite loodud muusikateoste
miinimummahu ndude ja pdevase aja midratluse lisamist MeeTSi.
Samas peame vajalikuks vilja tuua jargmist.

Eelndus on loetud paevaseks ajaks, mil peab edastama 50% Eesti
autorite muusikateoste mahust, ajavahemikku kella 6.00-st kuni 22.00-
ni. Selline ajavahemik lepiti kokku kompromissina raadioteenuste
osutajate ja Oiguste omajate vahel kehtivate raadiolubade
kdrvaltingimuste kontekstis. Oiguste omajad eeldasid, et see kehtib
raadiolubade kehtivusperioodi jooksul. Kui vastav ndue lisatakse
seadusesse, siis palume kaaluda pédevase ajana selgemini
raadiokuulamise tidnaseid trende, mille kohaselt enne kella 7.00 ja peale
kella 19.00 on raadiote kuulatavus oluliselt madalam, kui vahemikus
07.00-19.00. Samast ajavahemikust ldhtuvad raadioteenuste osutajad ka
reklaamiaja miiiigi puhul.

Eeltoodust tulenevalt palume kaaluda pédevase aja méiératlemist
ajavahemikuna 07.00-19.00.

EML

| Meediateenuste seadus

1. EML teeb ettepaneku nimetada Meediateenuste seadus (MeeTS)
iimber audiovisuaalmeediateenuse seaduseks ning Euroopa
Parlamendi ja Noukogu méiruse 2024/1083, 11. aprill 2024, millega
luuakse siseturul meediateenuste iihtne raamistik ja muudetakse
direktiivi 2010/13/EL (Euroopa meediavabaduse maéérus, tekstis
edaspidi Meediavabaduse méarus) rakendamiseks votta vastu iiksnes
rakendusakt, mis sisustaks nduded meediateenuste osutajatele ja muud
vajalikud siseriiklikud instrumendid. Iga normatiivakti kvaliteeti nditab
akti vdimekus reguleerida valdkonda vdimalikult lihtsalt, ihemdtteliselt
ja arusaadavalt. Meediateenuste seadus on selle kehtivuse algusest
reguleerinud tegelikult audiovisuaalmeedia teenust ning muu meedia
(sh kirjutava meedia) asetamine selle reguleerimisalasse on eksitav.

Kommentaar punktide 1-5 kohta.

Eelndu viljatootaja hinnangul on antud eelndus véljapakutu
parim voimalik lahendus, kuidas viia sisse FEuroopa
meediavabaduse méiruse rakendamiseks vajalik regulatsioon.
Eestis reguleerib meedia valdkonda meediateenuste seadus.
Seega leiame, et meediavabaduse maéddruse rakendamine on
siiski edukalt realiseeritav meediateenuste seaduse kaudu, see ei
vaja eraldi rakendusseadust. Eelnduga on mdisteid tipsustatud
ja seaduse adressaat ja jarelevalve teostaja saavad tervikteksti
lugemisel aru, millised nduded laienevad  raadio- voi
televisiooniteenuse osutajale/teenusele, millised nduded aga
muule meediale.

2. Eelndus ei ole meediateenuse sisustamine jilgitav: nime jargi
otsustades  reguleerib see kogu meediateenust (sarnaselt
Meediavabaduse maéirusega). Seaduse reguleerimisala sétestavasse
sdttesse § 1 on Idikesse lisatud punkt 1'. Kuid muus osas jiddb seadus
suures pildis siiski reguleerima audiovisuaalmeedia teenust, mistottu on
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selline lisandus ebasiisteemne ega voimalda selgelt eristada, millises
osas kohaldatakse seadust audiovisuaalmeediateenusele ja millises osas
meediateenusele Meediavabaduse méédruse artikli 2 punkti 1
tdhenduses.

3. Naiteks muudetakse eelnduga MeeTS § 2, tdiiendades seda 16ikega 1!,
mille jirgi kohaldatakse seadust teistele Meediavabaduse mééruse
artikli 2 punktis 1 nimetatud meediateenust osutavatele juriidilistele
isikutele, kui juriidiline isik on asutatud Eestis. Samas tdiendatakse
eelnduga MeeTS § 4, mis sisustab meediateenuse, ja tdiendatakse seda
16ikega 3, mille kohaselt on meediateenus ka MeeTS § 4 10igetes 1-2
nimetamata muu Meediavabaduse maaruse artikli 2 punktis 1 satestatud
teenus, ning et kdesolevat seadust rakendatakse sellisele
meediateenusele juhul, kui see on seaduses otseselt sdtestatud. EML-i
hinnangul on selline késitlus esiteks ebakorrektne: meediateenust ei tohi
defineerida Meediavabaduse méédrusest kitsendavalt voi laiendavalt,
sest Meediavabaduse méérus on otsekohalduv ning sellest irduvad
definitsiooni  tdlgendused on vastuolus Oigusaktide hierarhia
pohimottega. See omakorda on vastuolus Euroopa Liidu oOiguse
iillimuslikkuse printsiibiga.

4. Teiseks sunnib seaduseelndu praecgune iilesehitus muu meediateenuse
osutajat, kes ei ole audiovisuaalmeediateenuse osutaja, otsima
seadusest, mis tema tegevust iildiselt ei reguleeri, neid iiksikuid sétteid,
mis voivad talle kohalduda.

5. Kui eelndu viljatdotajad leiavad, et Meediavabaduse méadrust saab
Eesti Oigusesse integreerida ainult MeeTS muutmise teel, siis
Oigusselguse tagamiseks tuleks eelndus ja MeeTS ldbivalt muuta
terminoloogiat koigis sitetes, mis reguleerivad
audiovisuaalmeediateenust, nimetades seal kirjeldatud teenuseid
audiovisuaalmeediateenusteks (nditeks § 13, 17, 19 jne) ning kasutada

terminit  ,meediateenus  {iksnes tdhistamaks meediateenust

Meediavabaduse méairuse tihenduses.

11 Terminite kasutamine Eelndu viljatdotaja jaab siiski eelndus pakutud lahenduse
6. Meediateenuse osutaja. EML teeb ettepancku lugeda | juurde.

meediateenuse osutajaks isikud, kes on avalikkusele kittesaadavalt
esitanud sellekohase enesedeklaratsiooni iihes kinnitusega, et nad
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vastavad Meediavabaduse médrusele. Meediateenuse osutajana
defineerimine ei tohiks ldhtuda é&riregistris vOi muus andmekogus
kajastamisest.

7. Meediateenuse osutajaks Meediavabaduse miiruse tdhenduses on
fuiisiline voi juriidiline isik, kelle ametialane tegevus seisneb
meediateenuse  osutamises ning kellel on toimetusvastutus
meediateenuse sisu valikul ja kes médrab selle esitamise viisi (miéaruse
artikli 2 p 2). Eelndu p 13 jargi tdiendatakse MeeTS § 16', mille kohaselt
peab meediateenuse osutaja olema margitud driregistri avalikus vaates
meediateenuse osutajana. Arvestades, et meediateenuse osutajaks voib
olla ka fuisiline isik, ei ole driregistris markimise kohustust voimalik
realiseerida. Fiiiisilise isiku puhul pole vdimalik kasutada ka Eesti
majandustegevusalade klassifikaatorit. Arvestades, et Meediavabaduse
mairus kohustab liikmesriike vilja to6tama riiklikud meediaomandi
andmebaasid (artikli 6 1g 2), siis leiab EML, et eelndud tuleks selles osas
tdpsustada ja osutada, et &riregistri teavet ndutakse liksnes juriidilisest
isikust meediateenuse osutajate kohta.

Fiitisilisest isikust meediateenuste osutaja andmed ei ole
kajastatud ariregistris. Fiilisilisest isikust meediateenuse
osutaja peab ise astuma vajalikud sammud, et tdita médruse
artiklis 6 sdtestatud teabe avaldamise kohustused.

8. Ariregistris registreerimise ndue vdib olla lihtsaim moodus tagada
vajalik andmete kéittesaadavus, kuid registrikanne ei saa olla eelduseks
meediateenuse osutajaks kvalifitseerumisel. Meediavabaduse mééruse
artiklist 18 alajaotus 1 tuleneb, et suured platvormid léhtuvad
meediateenuse  osutaja  tuvastamiseks meediateenuse  osutaja
enesedeklaratsioonist (vt Meediavabaduse mééruse art 17 alajaotus 1 p
a kuni g). Seega leiab EML, et meediateenuse osutaja tuvastamiseks
piisab  viimase enesedeklaratsioonist, mis on  kéttesaadav
teenusepakkuja kodulehel.

Enesedeklaratsioon ei saa olla meediateenuse osutaja
defineerimise kriteeriumiks. Sel juhul jadks regulatsiooni alt
vilja koik, kes teenust kiill osutavad, aga ei soovi ennast
meediateenuse osutajaks deklareerida ja loodaksid selle kaudu
meediateenustele osutatavate nduete tditmist viltida.

9. Meediateenus ja MeeTS. Pracguses eelndu sonastuses kasutatakse
termineid ebaselgelt, tegemata selget vahet meediateenuse osutaja ja
audiovisuaalmeedia teenuse osutaja tegevusele esitatavatel nouetel.
Kehtiv MeeTS reguleerib audiovisuaalmeedia teenust,
muudatusettepanekute kohaselt kasutatakse edaspidi regulatsioonis
terminit meediateenus (mis terminina arusaadavalt hdlmab ka
audiovisuaalmeediat, kuid reguleerimisalana), kuid sisuliselt jééb
seadus ka edaspidi reguleerima iiksnes audiovisuaalmeedia teenust,
seega on termini meediateenus kasutamine ekslik ning segadust tekitav.

Mairkuse punktid 9-12.

Leiame siiski, et eelnduga viljapakutud lahendus moistete
kasutuse osas on parim vdimalik lahendus. Kehtiv regulatsioon
reguleerib  lisaks  audiovisuaalmeedia  teenusele  ka
raadioteenust. Muudatusega lisandub muu meediateenus ja
sdtestatakse, millised Euroopa meediavabaduse maérusest
tulenevad kohustused neile laienevad.
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10. Euroopa Liidu digusega seotud seaduseelndus kasutatavad terminid
peavad olema kooskolas Euroopa Liidu Giguses kasutusel olevate
terminitega ning eelndus neid {ildjuhul enam ei méératleta.

11. Terminit meediateenus kasutatakse eelndus erinevas tdhenduses.
MeeTS kohaldamis- ja reguleerimisala reguleerivates sétetes viidatakse
meediateenusele mh Meediavabaduse mééruse tahenduses, kuid naiteks
MeeTS § 6 sisustatakse meediateenuse osutaja toimetusvastutus,
tdpsustamata, kas peetakse silmas iiksnes audiovisuaalmeediateenuse
osutajat vOi meediateenuse osutajat Meediavabaduse méaéruse
tdhenduses. Siinjuures olgu margitud, et eelndu tdiendab MeeTS § 4
loikega 3 ja tépsustab, et Meediateenus on ka kdesoleva paragrahvi
16igetes 1-2 nimetamata muu Euroopa meediavabaduse mééruse artikli
2 punktis 1 sdtestatud meediateenus. Kéiesolevat seadust rakendatakse
sellisele meediateenusele juhul, kui see on seaduses otseselt
sitestatud. Viidatud tdpsustust silmas pidades vdoib eeldada, et
toimetusvastutus MeeTS § 6 tdhenduses niiteks kirjutavale meediale ei
laiene.

12. Terminite ebatipne kasutamine on vastuolus normitehnika ja
Oigusselguse pohimotetega, millest tulenevalt teeb EML ettepaneku
nimetada eelndu tmber audiovisuaalmeedia teenuse seaduseks ning
reguleerida Meediavabaduse mééruse iilevotmist iseseisva aktiga.

I Allikakaitse

13. EML on jétkuvalt seisukohal, et allikakaitse sisustamine MeeTS-s
on viimase reguleerimisala arvestades ebadige. Kohustus tagada
allikakaitse tuleneb Meediavabaduse mairusest ning EML teeb
ettepaneku reguleerida allikakaitse rakendamist eraldi aktiga. Voimalik
on seda teha aktiga, mis integreerib Meediavabaduse mairuse Eesti
Oigusesse, voi iseseisva allikakaitse seadusega, mis oleks iseseisvaks
tagatiseks meediavabaduse kaitsel.

14. Maéirus sisustab allikakaitse 14bi meediateenuse osutaja Oiguste
(Meediavabaduse miiruse artikkel 4).

Mairkused 13-15.
Eraldi allikakaitse seaduse vm akti kehtestamine ei ole vajalik
ning vastav regulatsioon sobib meediateenuste seadusesse.
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15. MeeTS ja menetlusseadused kisitlevad allikakaitset 14bi sisustamata
digusmdiste ajakirjanduslikul eesmdrgil informatsiooni toétlev isik.

16. Arvestades Meediavabaduse méadruse kui EL otsekohalduva akti
ilimuslikkust, tuleks ka Eesti Oiguses sisustada allikakaitset 14bi
meediateenuse osutaja definitsiooni ehk allikakaitse privileegi saaks
kasutada iiksnes need isikud, kes tdendavad, et neil on toimetusvastutus
ja muud meediateenuse osutajale omased tunnused. Selline tdlgendus
lahendaks ka aastaid kestnud diskussiooni sellest, kes on
ajakirjanduslikul eesmairgil informatsiooni todtlev isik, ning annaks
meediateenuse osutajale kui meediaettevottele voimaluse laiendada
allikakaitset kogu toimetusele, mitte iiksnes isikule, kelle eesmérgil
(ajakirjanduslik eesmérk) puudub legaaldefinitsioon.

17. Olemasolev eelndou ega Meediavabaduse méérus ei taga allikakaitset
nditeks vabakutselisele ajakirjanikule, kes ei ole iihegi toimetusega
seotud. Samuti peab sisulooja, suunamudija vms isik allikakaitse
privileegi kasutamiseks tdendama toimetusvastutust.

18. Olemasolev  eelndu ei taga  kohalikku  Oigusesse
Meediavabaduse maédruse artikli 4 punkti 3 alajaotustes b ja ¢
meediateenuse osutajale tagatud garantiisid.

19. Sisustamaks Meediavabaduse médrusega liitkmesriikidele
pandud kohustusi allikakaitse tagamisel teeb EML ettepaneku sisustada
ka tidnases eelndus puudu olevad garantiid aktis, mis tagab
meediateenuse osutajale allikakaitse Meediavabaduse maéadruses
sitestatud ulatuses.

VI Menetlusseaduste muutmine

20. Eelnevas peatiikis késitletud allikakaitse regulatsiooniga on
seotud ka ajakirjanduslikul eesmairgil informatsiooni todtleva isiku
menetluslikud tagatised menetlusseadustes, mis vajavad seoses
Meediavabaduse madrusega meediateenuse osutajale antavate
garantiidega tdiendamist.

Menetlusseadustike muudatused on vélja tootatud koostdds
valdkondade eest vastutavate ministeeriumide ehk JDMi ja
SIM-iga.
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21. Hetkel reguleerib ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni
todtleva isiku digust keelduda kriminaalmenetluses iitluste andmisest,
kui see voib paljastada tema allika, kriminaalmenetluse seadustiku § 72
lg 1 p 3" jirgmises sdnastuses: ,,Oigus tunnistajana keelduda kutse- voi
muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta iitluste andmisest on
ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni toGtleval isikul teabe kohta,
mis voimaldab tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui
muude menetlustoimingutega on tdendite kogumine vélistatud voi
oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu,
mille eest on ette nihtud karistusena vidhemalt kuni kaheksa aastat
vangistust, {itluste andmiseks esineb iilekaalukas avalik huvi ja isikut
kohustatakse iitluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eceluurimiskohtuniku v6i kohtu midruse alusel. Sama sitte 10ige 2!
annab samasuguse privileegi ka ajakirjanduslikul eesmirgil tootleva
isikuga ametialases kokkupuutes olevatele isikutele.

22. EML leiab, et allikakaitse tagamiseks ei piisa, kui lisaks
ametialases kokkupuutes olevatele isikutele laiendatakse allikakaitset
ka isikutele, kes on ajakirjanduslikul eesmaérgil informatsiooni todtleva
isikuga regulaarses eraelulises kokkupuutes. Esiteks ndib EML-ile
ebavajalik eraelulisele suhtlusele regulaarsuse ndude lisamine. Nii
langevad kaitsealast vilja nditeks ajakirjanduslikul eesmérgil
informatsiooni toGtleva isiku muud eraelulised suhted, millel puudub
regulaarne iseloom. Lisaks on regulaarsus subjektiivselt hinnatav
kriteerium, mis vdhendab allikakaitse rakendamisala selgust. Teiseks
leiab EML, et kuna tunnistuste andmisest keeldumise privileegi ei
kitsendata teistel usaldust ndudvatel elualadel (arstid, preestrid,
advokaadid), siis ajakirjanduslikul eesmérgil andmeid tdo6tlevalt isikult
privileegi dravotmine ja allikakaitsest loobumine eeluurimiskohtuniku
loal ei ole kooskolas Meediavabaduse méédrusega tagamisele kuuluva
allikakaitse méédraga. Nii nagu teistel usaldust ndudvatel erialadel
tegutsevate isikute privileeg, peaks ka ajakirjanike allikakaitse olema
tingimusteta.
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23. Lisaks puuduvad eelndus Meediavabaduse mééruse artikli 4
punkti 3 alajaotustes b ja ¢ meediateenuse osutajale ette nédhtud
tagatised, mille osas tuleks menetlusseaduseid oluliselt tdiendada.

A\Y Meediaturu kontsentratsiooni hindamine

24, Eelndu seletuskirja kohaselt tdiendatakse MeeTS-i uue
peatiikiga, mis reguleerib meediaturu kontsentratsiooni hindamist ning
seletuskirja kohaselt on selle eesmidrk votta iile Euroopa
meediavabaduse maéddruse normid ettevotjale ja riigile minimaalset
haldus- ja tookoormust tekitades.

25. Olukorras, kus nii Euroopa Liit kui ka Eesti on prioriteedina
nimetanud biirokraatia vdhendamist, tuleks viltida olukorda, kus
meediateenuse osutaja puhul hindavad koondumise asjaolusid kaks
tditevvoimu asutust: Konkurentsiamet ning Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet (TTJA), millest viimane annab koondumisele iiksnes
hinnangu. Leiame, et eelndus vélja pakutud topeltmehhanism (TTJA
teavitamine) tekitab pohjendamatult halduskoormust, suurendab
kulusid ning dubleerib konkurentsikontrolli iilesandeid, pakkumata
praktilist lisavaértust.

26. Meedialiidu hinnangul vdiks koondumise hindamine jédda
Konkurentsiameti pddevusse, eriti arvestades seda, et TTJA annab
Meediavabaduse médruse artikli 22 1dikes 3 sétestatud suuniste alusel
hinnangu, mis ei ole samas koondumisest keeldumise aluseks. Eraldi
teatamisnoue TTJAle ei annaks olulist tdiendavat informatsiooni, mida
Konkurentsiamet iihinemiste ldbivaatamisel juba ei koguks voi ei
hindaks. Konkurentsiamet saab protsessi kaasata TTJA eksperte, kui
esineb audiovisuaalmeediaspetsiifilisi aspekte voi sellist kaasamist
toetab/nduab Meediavabaduse méairus (p.65). Selle kaasamise voib
seaduses ette ndha kooskolastuse vOi arvamuse andmise kaudu
(Haldusmenetluse seaduse § 11 1g 1 p 4, §16). Leiame, et asutuste tihe
koostdo selles kiisimuses on tdhusam kui topelt teatamisndue, eriti
arvestades seda, et Meediavabaduse méarus (art 22 lg 2) kohustab kiill
hindama koondumise mdju meedia mitmekesisusele, kuid ei eelda kahe

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse muudatustega.
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teatise esitamist ega topelt hindamist. Konkurentsiseaduse alusel on
koondumiste teavitamise kord tipselt reguleeritud ja annab ettevotjatele
selge arusaama nende kohustustest ja Oigustest. Pracgune seaduse
eelndu tekitab ettevotjatele olulist ebaselgust, sh. a) millal tuleb
teavitada; b) kas seeldbi voib tekkida olukord, kus tehingu pooled ei tohi
enne midagi teha, kui TTJAIt on vastus tulnud; c) mis saab siis, kui
TTJAd ei teavitata voi kui tehing tehakse enne TTJA otsust voi
vaatamata TTJA otsusele (millised on tagajérjed); d) kuidas teataja saab
vaidlustada TTJA otsust ja esitada enda seisukohti. Ebaselge on ka
kiisimus, kas ja kui, siis kuidas on koondumise osalistel voimalik TTJA
hinnangut vaidlustada, kui see on Konkurentsiameti keelduva otsuse
aluseks.

27. Meedialiit rohutab veel kord, et meediaturu kontsentratsiooni
hindamisel tuleks arvesse votta kdiki turul tegutsejaid, sh hargmaiseid
platvorme, kelle kédive Eestis iiletab meie hinnangul mitu korda kogu
Eesti meediasektori kéivet. Need ettevotted - kontrollides suurt osa
digitaalse reklaami turust nii turuosalise, turu korraldaja kui reklaami
miiiiki voimaldavate vahendite omajana, aga ka mojutades iiha suurema
osa Eesti auditooriumi ligipddsu uudissisule — on niiiid, tehisaru
vahendite arenedes, astunud iiha joulisemaid samme automatiseeritud
sisu- ja uudistootmise arendamiseks ning pakuvad Eesti
meediaettevotetele ebaausat konkurentsi ka sisuloomes. Ootame, et
Eesti selgitaks vilja suurte tehnoloogiaettevotete tegeliku osa Eesti
majanduses ja Eesti meediaturul ning votaks konkurentsipoliitika
kujundamisel ja elluviimisel ning meediaturu konkurentsiolukorra
hindamisel arvesse koiki siinsel turul tegutsejaid, sealhulgas ka
suurplatvorme.

VI Tarbijakaitse ja tehnilise jirelevalve ameti roll ja padevus

28. Leiame, et TTJA kui tditevvoimu organ ei saa olla sdltumatu
meediateenuse osutaja hindaja. Arvestades seda, et TTJA on Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas olev valitsusasutus, kes
pOhikirjast tulenevalt esindab oma tegevuses riiki, ei saa ta kui
riigivimu teostav asutus olla meediateenuse osutaja sdltumatuks

Seletuskirjas on TTJA rolli ja pddevust meediaregulaatorina
selgitatud.

Euroopa Komisjon on jédtkuvalt seisukohal, et TTJA vastab
soltumatu meediaregulaatori nduetele ja tdidab talle seadusega
pandud iilesandeid. Eesti meediasiisteemi vastavust Euroopa
Liidu nduetele on iga-aastaselt kinnitanud Euroopa Komisjoni
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hindajaks, kellel on pddevus Meediavabaduse méérusest tulenevalt
hinnata:

28.1. meediaturu kontsentratsiooni eeldatavat mdju meedia
mitmekesisusele, sh selle moju avaliku arvamuse kujundamisele ja
meediateenuste ja meediapakkumise mitmekesisusele, pidades silmas
internetikeskkonda ning poolte huve, seoseid voi1 tegevust teistes
meedia- ja muudes ettevotetes;

28.2. toimetuse sOltumatuse kaitsemeetmeid, sealhulgas
meediateenuse osutajate voetud meetmed, mille eesmérk on tagada
toimetusotsuste séltumatus;

28.3. seda, kas meediaturu kontsentratsiooniga seotud osalised
jadksid ilma meediaturu kontsentratsioonita majanduslikult kestlikuks
ning kas on alternatiivseid vdimalusi nende majandusliku kestlikkuse
tagamiseks;

28.4. kui see on asjakohane, komisjoni iga-aastase Oigusriigi
olukorda késitleva aruande jéreldusi meedia mitmekesisuse ja
meediavabaduse kohta;

28.5. kui see on kohaldatav, mis tahes meediaturu
kontsentratsiooniga seotud osaliste voetavaid kohustusi meedia
mitmekesisuse ja toimetuste sdltumatuse kaitsmiseks.

29. Eesti  Meediaettevotete  Liit ~ mérkimisvddrse  hulga
uudisportaalide, pdeva- ja nddalalehtede ning ajakirjade esindajana on
kategooriliselt vastu mis tahes piilietele anda tditevvoimu organi
padevusse toimetuse soltumatuse kaitsemeetmete ja/vdoi meedia
mitmekesisuse hindamine. EML on seisukohal, et sellist hindamist
saaks ja vOiks 1dbi viia tiksnes sOltumatu isik, kellel on eriteadmised
meedia ja ajakirjanduse toimimisest ja pddevus viimaste toimimise
soltumatuks hindamiseks. EML ei vaidle vastu, et senise MeeTS
jarelevalve teostamiseks on TTJA-1 nii padevust kui ka oskusi, sest
audiovisuaalmeedia osas ongi hindamine pigem tehnilist ja statistilist
laadi. Toimetusvabaduse iile otsustamine aga ei saa kiia objektiivselt
mdddetavate kriteeriumide pohjal ning vabaduse hindamise pédevuse
andmine tditevvOoimu esindajale kahjustaks meedia vabadust ja
sOltumatust.

‘Rule of Law Report”
(https://commission.europa.eu/publications/2025-rule-law-
report-communication-and-country-chapters_en)

ja meediapluralismi monitor MPM
(https.//cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor-2024/).
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30. Arusaamatuks jidb ka seletuskirja pdhjendus, et TTJA saaks
olla eksperdiks tarbija huvide hindamisel (vt seletuskirja lk 21), sest
meediasisu ei saa hinnata Tarbijakaitseseadusele tuginedes ning meedia
toimimist ei saa hinnata nii, nagu hinnatakse muid kaupu voi teenuseid.

31. EML-i hinnangul ei vasta TTJA tegevuseesmargid sisuliselt
soltumatu meediaregulaatori tunnustele ja me ei saa ndustuda ka eelndu
selgitustega TTJA véidetava tdieliku sdltumatuse kohta. TTJA esindab
ritki (vt TTJA pohimddruse § 1 Ilg 2) ja on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) eelarveline asutus. See
tdhendab, et TTJA esindab riigi huve. MKM valitsemisalas on TTJA
soltuv valitsemisala poliitilistest eelistustest. Lisaks soltub TTJA
MKM-st ka majanduslikult, sest TTJA eelarve kinnitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniminister. Institutsionaalne ja majanduslik sdltuvus
MKM-st vilistab TTJA soltumatuse ning seetdttu ei saa TTJA vastata
ka soltumatu regulaatori tunnustele.

32. EML on varasemalt teinud ettepaneku regulaatori loomiseks
EML-i juurde. Kui seadusandja leiab, et EML, kes {ihendab suurt hulka
meediaettevotteid, ei sobi jarelevalve teostamiseks, siis v3iks kaaluda
ka meediaombudsmani institutsiooni loomist Oiguskantsleri juurde vi
iilikoolide voi muu vajalikke oskusi ja teadmisi omava institutsiooni
kaasamist loodava institutsiooni todsse, et tagada meedia sdltumatus ja
ka kontrolli sdltumatus.

Vi1 Jirelevalveasutuse volitused

33. Eelndu § 1 p-ga 31 tdiendatakse MeeTS § 56% jargmises
sOnastuses: ,,Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil on digus
nduda Euroopa meediavabaduse mairuse artikli 7 loikes 4 nimetatud
isikutelt teavet ja andmeid Euroopa meediavabaduse maédruse 3.
peatiikis toodud iilesannete tditmiseks.“ Meediavabaduse médruse 3.
peatiikk reguleerib regulatiivse koostd0 ja hésti toimiva meediateenuse
siseturu raamistikku. Meediavabaduse maéruse artikli 7 10ige 4 sitestab
jargmist: ,Kui see on vajalik kidesolevast miidrusest tulenevate

Eelndu sdnastust on tdpsustatud, vastav digus antakse rangelt
ainult méarusest tulenevate iilesannete taitmiseks vajaliku
informatsiooni kiisimiseks.
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iilesannete tditmiseks, tagavad liikmesriigid, et liikmesriikide
reguleerivatel asutustel v0i organitel on digus nduda moistliku aja
jooksul teabe ja andmete esitamist, mis on proportsionaalsed ja
vajalikud kéesoleva peatiiki kohaste iilesannete tditmiseks, jairgmistelt
isikutelt:

33.1. fiidisilised voi juriidilised isikud, kelle suhtes kohaldatakse III
peatiikki, ning

33.2. muu fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle valduses vdib nende
kaubandus-, éri- vdi kutsetegevusega seotud pdhjustel olla sellist teavet
ja andmeid."

34, Seega, kui Meediavabaduse maiédrus annab liikmesriikidele
vOimaluse korraldada reguleerivate asutuste t66d ning anda neile oma
iilesannete tditmiseks vajalikud volitused, siis eelnduga antakse
riigivdoimu esindajale blankovolitus nduda méairatlemata isikute ringilt
méidratlemata koguses ja sisuga infot. EML-i hinnangul on selline
volitus selgelt ebaproportsionaalne.

35. EML teeb ettepaneku tipsustada Meediavabaduse méarust Eesti
Oigusesse integreerivas aktis sOltumatu jdrelevalve asutuse padevust
meediateenuse osutajatelt ja kolmandatelt isikutelt teabe ndudmisel.

VIII Riikliku reklaami aruandlus

36. Juhime tdhelepanu, et seaduseelnduga sitestatud nduded
riikkliku reklaami aruandluse kohta ei pruugi tdita Euroopa
meediavabaduse miiruse motet ja eesméirke, ennekdike artikkel 25
médratletud Oigust avaliku sektori vahendite ja riikliku reklaami
Oiglasele jaotamisele. Riikliku reklaami ldbipaistmatut ja
ebaproportsionaalset jaotamist saab kasutada vahendina, millega
lammatada sOltumatut meediat vdi muuta véljaanne liigselt soltuvaks
riiklikust rahastamisest. See voib kaasa tuua liigset poliitilist mdju ja
konkurentsimoonutusi.

37. Kooskolas meediavabaduse maéddruse artiklis 6 toodud
meediaomandi ldbipaistvusnoudega peaksid seaduseelndus sitestatud

Eelndu muudatusega kehtestatavale riikliku reklaami
aruandlusele luuaksegi avalikkusele voimalus saada iilevaade
riikliku reklaami rahade kasutamisest. Avaliku sektori
reklaamirahade iga-aastase kasutamise analiiiisi {ilesanne
maératakse TTJA-le.

Riiklik reklaami méaédratlus tuleneb Euroopa meediavabaduse
maérusest ja selle pohjenduspunktidest.
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nduded andma avalikkusele vOimaluse hinnata {iihelt poolt
meediaettevotete voimalikke huvide konflikte ja sisu usaldusvéérsust,
saades kasutajasobralikul viisil kdttesaadavaks tehtud informatsiooni
meediale riiklikuks reklaamiks eraldatud summade ning kolmandate
ritkide ametiasutustelt voi liksustelt saadud reklaamitulu kohta, teiselt
poolt aga vdimaluse veenduda, et avaliku sektori, st riigi voi
omavalitsuste reguleeritavate asutuste voi valitsuse poolt otseselt voi
kaudselt kontrollitavate {iksuste vahendeid antakse meediale
labipaistvate, objektiivsete, proportsionaalsete ja mittediskrimineerivate
kriteeriumide alusel (art 25). Selleks, et votta arvesse valitsuste kulutusi
sotsiaalmeedias reklaamimisele, hdlmab see séte ka veebiplatvormidele
eraldatud rahalisi vahendeid (artikli 25 Ig 1).

38. Sellist avalikkuse kontrolli on voimalik teostada ennekdike
korvutades meediaettevitete deklareeritud riikliku reklaami andmeid
riigi esitatud andmetega, mille kogumise, haldamise, analiiiisimise ja
avalikkusele veebipdhiselt kittesaadavaks tegemisega peaks tegelema
meediat reguleerivad asutused.

39. Paraku jaab ka eelarve seletuskirjast arusaamatuks, mida lugeda
riiklikuks reklaamiks ning kas samu ldbipaistvusndudeid tuleb
kohaldada ka kaupade ja teenuste ostmise suhtes tarne-voi
teenuslepingute kaudu (art 25 Ig 1, pdhjenduspunkt 73) sh nt
audiovisuaaltoodangu ostmine (nn sihtfinantseeringud ERRile saadete,
dokumentaalfilmide jms tootmiseks), turuandmed, konsultatsiooni- voi
koolitusteenused. Holmatud ei ole meie arvates ka riiklikud kulutused
sotsiaalmeediateenustele, teiste seas hargmaistele platvormidele
eraldatud vahendid (néditeks ka Meta, Google’i ja OpenAlga sdlmitud
teenuslepingud). Arusaamatu on, kas ldbipaistvuskohustus laieneb
lisaks ametiasutustele ka reklaamiagentuuridele ja
reklaamivahendusteenuste osutajatele. Pole selgust avaliku sektori
asutuste defineerimises (kas suures osas riigi toetusel tegutsev MTU vdi
osaiihing loetakse avaliku sektori asutuseks).
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40. Samas pohjenduspunktis 72 maérgitakse vajadust kehtestada
ithised nouded teabe avaldamiseks riiklike reklaamikulude saajate ja
kulutatud summade kohta. See eeldaks sarnast aruandluskohustust
tehingu molemalt osapoolelt. Kummatigi kehtestab seaduseelndu
taieliku aruandluskohustuse meediateenuste osutajatele (§ 16' (2)), kuid
kasutab médruses lubatud erandit ja vabastab aruandlusest alla 100 000
elanikuga kohaliku omavalitsuse iiksused ning selliste {iksuste otsese
vo1 kaudse kontrolli all olevad iiksused. Arvestades, et Eestis on vaid
iiks omavalitsus, mille elanike arv iiletab 100000 — Tallinn — siis jddvad
koik iilejdinud omavalitsused ja nende kontrolli all olevad iiksused
(sealhulgas omavalitsuste meediakanalid) seaduses sitestatud
labipaistvuskohustuse alt vilja. See ei voimalda saada ka tiielikku pilti
avaliku sektori vahendite ja riikliku reklaami jaotumisest ega voimalda
ka hinnata huvide konflikti nditeks munitsipaalmeedia puhul.

41. Rohutame ka, et riikliku reklaami aruandluse kohustus seab
meediacttevitetele ka markimisvairse halduskoormuse, mis on eriti
kurnav viikestele ja keskmistele ettevotetele.

IX Muud tihelepanekud

42. EML eelistab tele- ja raadiolubade osas vOimalikult vidikest
halduskoormust ja vdimalikult vihest reguleerimist. EML soovib, et
seaduse loojad ja regulaator votaksid arvesse nii tehnoloogilist arengut
(sest digiajastu tulekuga ja internetiteenuste levikuga muutuvad
mitmedki piirangud ja regulatsioonid méttetuks voi ei tulene vajadusest
jagada piiratud ressursse labipaistvatel ja diglastel pohimdtetel) kui ka
seda, et Eesti meediacttevotted saaksid tegutseda Euroopa turul (ja
mistahes rahvusvahelisel turul) vdrdsetel tingimustel oma
konkurentidega ning et Eesti kodumaise regulatsiooniga ei kehtestataks
lisapiiranguid, mida kaupade ja teenuste vaba litkumise pohimdte ette
ei nde. EML soovib, et seadusemuudatusega ei kitsendataks Euroopa
digust ja sellega antud iildisi vabadusi, st et mis tahes piirangud peaksid
olema hédavajalikud ja véga selgelt pohjendatud.

Eelndu teksti on vorreldes algse versiooniga muudetud.
Naiteks on loobutud on kdrvaltingimustest, Eesti kultuuri
loojate toetuseks moeldud muusikateoste esitamise
miinimukohustusse kuuluvate Eesti autorite poolt loodud
muusikateostele on lisatud ka Eesti esitajate poolt esitatud
muusikateosed.
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43. Eeldame, et otseselt ringhédélingulubade protsessis osalevad
meediaettevotted esitavad oma detailsemad kommentaarid eraldi, kuid
rohutame iiksikuid iildisi pShimdtteid, mida peame oluliseks.

44, Leiame, et ebaproportsionaalne on sitestada Eesti autorite
teoste maht seaduse, mitte kdrvaltingimustega, sest see ei vota arvesse
niiteks teemaraadiote voimalikku tegevust ja teket.

45. Samuti leiame, et moiste “Eesti autorid” defineerib Eesti
kultuuri seisukohalt olulise loomingu liiga kitsalt ning jatab tdhelepanu
alt vdlja néiteks Eesti esitajad.

46. Leiame, et iiksiku autorite kollektiivse esindusorganisatsiooni
kirjutamine seadusesse ei ole otstarbekas, sest see jitab tdhelepanuta
koik need autorid ja esitajad, kes ei ole tolle esindusorganisatsiooni
liikmed (kuidas neid ja nende huve arvesse voetakse, seda seaduseelndu
ei késitle) ja osa olemasolevaid vdi tekkida voivaid kollektiivse
esindamise organisatsioone, samuti jitab tihelepanuta voimaluse, et
konkreetse organisatsiooni korvale voib tekkida teisi sarnaseid
esindusorganisatsioone. Me ei nde vajadust ega pohjust anda niiteks
Eesti Autorite Uhingule seadusega liigset mdjuvdimu takistamaks voi
teha neist soltuvaks uue raadioloa taotlemist, sest ta ei saa olla selles
protsessis neutraalne voi sdltumatu osapool. Leiame, et kdik sellised
asjaolud peaksid olema reguleeritud kas rakendusaktiga voi
korvaltingimustega.

47. Lisaks leiame, et iihe jaama ringhddlinguloa taotluse
uuendamise voi pikendamise eelduseks voi tingimuseks ei saa olla
teise/muu raadiojaama tegevus voi tegevusetus (§ 39 10ige 62).

48. Leiame, et ajutistele raadiolubadele korvaltingimuste seadmine
ei ole pohjendatud, sest tegemist on reeglina konkreetsele stindmusele
suunatud ajutise meediateenusega, mis ildjuhul dikteerib ise selle
(reeglina piiratud) temaatika ja sisu (§40).
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49. Leiame, et korvaltingimuste seadmine rahvusvahelistele
telelubadele voib kiill olla kantud heast usust ja soovist edendada Eesti
loomingu levikut rahvusvahelisele auditooriumile, kuid pole
rahvusvahelise &ri iseloomu arvesse vottes moistlik ega ratsionaalne,
sest see seaks Eesti ettevotted ebavordsetesse tingimustesse, arvestades,
et viljaspool Eestit oleks kommertshuvi Eesti loomingu vastu vdike voi
puuduks sootuks. Meile on arusaamatu selliste tingimuste seadmise
vajadus {ldiselt (eelndu esitajad peaksid kirjeldama olemasolevat
probleemi, mida sellega soovitakse lahendada).

50. Meile on moistmatud ka punktides 27 ja 28 kirjeldatud sétted
mone teise riigi jurisdiktsiooni alla kuuluva voi teises riigis tegevusloa
saanud raadioteenuse (aga ka teleteenuse) osutaja programmile
lisanduete esitamise kohta, sest meie arvates ldhevad need vastuollu
Euroopas kehtiva diguse ja vabadustega. Selliste nduete hidavajadust
peaks seaduse loojad palju pdhjalikumalt seletama, samuti oleks vajalik
analiiisida nende sétete vastavust Euroopa Gigusele.

51. Pragmaatiliselt soovitaksime kaaluda ka § 40 lg 2 toodud
kdrvaltingimuste mdistlikkust.

52. Lisaks juhime tdhelepanu, et § 51 1g 9 toodud definitsioon
“koht, mis ei ole kiill iildsusele avatud, kuid kus viibib méddramatu arv
isikuid véljastpoolt perekonda vd&i 1dhimat tutvusringkonda” on
seletuskirjas toodud eesmirke silmas pidades liiga lai ning annab
vOimaluse selle sitte viddrkasutamiseks (seletuskirjas on toodud
lubadus, et TTJA ei hakka tegema lauskontrolli, vaid sekkub vastava
info saamisel juhtumispdhiselt, kuid meie arvates on see paljasonaline.
Néiteks annaks selle definitsiooni alla selgelt paigutada ka Postimehe
voi Delfi toimetuse ning nditeks teha ettekirjutuse ajakirjanike
juurdepéadsu piiramiseks informatsioonikanalitele).

EML
(tiiendav
seisukoht)

Eesti Meediaettevotete Liit tinab vOimaluse eest kaasa réddkida
meediateenuste seaduse muutmise seaduse véljatodtamisel. Oleme
eelndu kohta detailsemat arvamust avaldanud 12. mai 2025 Kkirjas.

Eelndu véljatodtaja hinnangul on antud eelndus véljapakutu
parim voimalik lahendus, kuidas viia sisse Euroopa
meediavabaduse méiruse rakendamiseks vajalik regulatsioon.
Eestis reguleerib meedia valdkonda meediateenuste seadus.

41



Eelndu seletuskirja lisa 2

Alljargnevalt esitame oma tdiendatud seisukohad redigeeritud eelndu
olulisemate seisukohtade ja probleemide kohta.

I Meediateenuste seadus

1. Oleme jatkuvalt seisukohal, et Meediateenuste seadus (MeeTS)
tuleb timber nimetada audiovisuaalmeediateenuse seaduseks ning
Meediavabaduse médiruse (Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus
2024/1083, 11 aprill 2024, millega luuakse siseturul meediateenuste
ithtne raamistik ja muudetakse direktiivi 2010/13/EL) rakendamiseks
votta vastu eraldi rakendusakt, mis sitestaks nduded meediateenuste
osutajale.

2. Leiame jdtkuvalt, et meediateenuse sisustamist ei ole voOimalik
eelndus jélgida: eelndu ilesehitus ja ka terminite kasutamine
(meediateenus  vs  audiovisuaalmeediateenus)  sunnib muu
meediateenuse osutajat (kes ei osuta audiovisuaalmeediateenust) otsima
seadusest, mis pohiosas tema tegevust ei reguleeri, iiksikuid sitteid, mis
voivad talle kohalduda. Seaduse kohaldumisala mdistmiseks tuleb
lugeda ja vorrelda selle erinevaid versioone ning podrduda ka
Meediavabaduse miiruse jms poole. Oigusselguse seisukohalt ja
seaduse reguleerimisala mdistmiseks on see liiga keeruline.

3. Samuti oleme seisukohal, et allikakaitse sisustamine MeeTS-s on
ebadige. Allikakaitse tuleks reguleerida eraldi aktiga (olgu see siis akt,
mis sisustab Meediavabaduse médruse Eesti digusesse, vOi iseseisev

Seega leiame, et meediavabaduse méadruse rakendamine on
siiski edukalt realiseeritav meediateenuste seaduse kaudu, see ei
vaja eraldi rakendusseadust. Eelnduga on mdisteid tipsustatud
ja seaduse adressaat ja jarelevalve teostaja saavad tervikteksti
lugemisel aru, millised nduded laienevad  raadio- voi
televisiooniteenuse osutajale/teenusele, millised nouded aga
muule meediale.

allikakaitseseadus).

II Allikakaitse Selgitame. Eelnous véljapakutud sonastus kajastab kdige
paremini Euroopa meediavabaduse mééruse pohjenduspunktis

4, Leiame  jatkuvalt, et nii allikakaitse laiendamine | 20 toodut. PGhjenduspunkti nr 20 kohaselt selleks, et viltida

ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni tootleva isikuga “piisivas
eraclulises suhtes” kui ka “regulaarses eraelulises suhtes” olevatele
isikutele (varasem versioon) jitab allikakaitse alt vilja nt ajakirjaniku
muud eraelulised suhted (millel puudub piisiv voi regulaarne iseloom).
Samuti on modlemad kriteeriumid (“plisiv’ ja “regulaarne”)
subjektiivsed, mistottu nende kasutuselevott vahendab allikakaitse

ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse kaitsest
korvalehoidmist ning tagada era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate  sOnumite saladuse austamine kooskdlas
poOhidiguste hartaga, tuleks kaitsemeetmeid kohaldada ka isikute
suhtes, kellel on meediateenuse osutajate vOi toimetajatega
regulaarsete era- voi ametialaste suhete tottu toendoliselt
teavet, mille abil vOib tuvastada ajakirjanduslikke allikaid voi

42



Eelndu seletuskirja lisa 2

selgust. Leiame, et “piisiva eraelulise suhte” asemel voiks kasutada
mdistet “eraeluline suhe”.

5. Leiame, et nagu koigil teistel usaldust ndoudvatel erialadel (arstid,
preestrid, advokaadid), peaks ka ajakirjanike allikakaitse olema
tingimusteta.

6. Endiselt oleme seisukohal, et olemasolev eelndu ei taga kohalikku
digusesse Meediavabaduse mééruse artikli 4 punkt 3 alajaotustes b ja ¢
meediateenuse osutajatele antud garantiisid. Selles osas tuleks
seaduseelndu (soovitavalt aga eraldi allikakaitse seadust) oluliselt
tidiendada.

konfidentsiaalset teabevahetust. See peaks holmama isikuid,
kes elavad ldhedases suhtes iihises leibkonnas ning seda
stabiilselt ja pidevalt /.../. Vt ka JDM maérkust nr 6.

11 Meediaturu kontsentratsiooni hindamine

7. Tervitame meediaturu kontsentratsiooni hindamise puhul
topeltmenetlusest loobumise ideed.

8. Samas jadb kéesolevast redaktsioonist (§3 lg 3) arusaamatuks,
milles seisneb “hinnang koondumise eeldatavale mojule meedia
mitmekesisusele ja toimetuse sOltumatusele”, mille peab esitama
koondumise osaline. Sooviksime, et eelndu loojad tidpsustaksid, mida
nad silmas pidasid — kas koondumise osaliselt oodatakse deklaratsiooni
(nt, et “leiame, et meie koondumine ei avalda modju meedia
mitmekesisusele”) vOi peetakse silmas, et sellise hinnangu peab tellima
ja rahastama koondumise osaline. Viimasel juhul tuleks kindlasti
tdpsustada sellise protsessi ja hinnangu sisulisi tingimusi ja mdju
turukontsentratsiooni protsessile tervikuna.

Téapsustame: Hinnangus kirjeldab koondumise osaline
koondumise eecldatavat mdju meedia pluralismile, avaliku
arvamuse kujunemisele ning meediateenuste ja
meediapakkumiste mitmekesisusele turul. Vastava hinnangu
voib koondaja koostada ise voi soovi korral kaasata selle
koostamiseks oma drandgemisel lisajoude voi selle tellida.

v Tarbijakaitse ja tehnilise jarelevalve ameti roll ja padevus

9. Eesti Meediaettevotete Liit jadb oma 12. mai 2025 kirjas toodud
seisukoha juurde, et TTJA kui tditevvoimu organ, et saa olla sdltumatu
meediateenuse osutaja hindaja.

Seletuskirjas on TTJA rolli ja pddevust meediaregulaatorina
selgitatud.

Euroopa Komisjon on jitkuvalt seisukohal, et TTJA vastab
soltumatu meediaregulaatori nduetele ja tdidab talle seadusega
pandud iilesandeid. Eesti meediasiisteemi vastavust Euroopa
Liidu nduetele on iga-aastaselt kinnitanud Euroopa Komisjoni
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10. Arvestades seda, et TTJA on  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas olev valitsusasutus, kes
pohikirjast tulenevalt esindab oma tegevuses riiki, ei saa ta kui
riigivdimu teostav asutus olla meediateenuse osutaja sdltumatuks
hindajaks, kellel on pddevus Meediavabaduse mairusest tulenevalt
hinnata nt meediaturu kontsentratsiooni eeldatavat moju meedia
mitmekesisusele, toimetuse soltumatuse kaitsemeetmeid, seda, kas
meediaturu kontsentratsiooniga seotud osalised jééksid ilma meediaturu
kontsentratsioonita majanduslikult kestlikuks jms.

11. TTJA esindab oma pShiméaruse kohaselt riiki ja on Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarveline asutus. See tdhendab, et
ta esindab riigi huve, on MKM valitsemisalas soltuv valitsemisala
poliitilistest eelistustest ja sOltub ministeeriumist ka majanduslikult
(TTJA eelarve kinnitab minister).

Leiame, et sellist hindamist saaks ja voiks 1abi viia iiksnes sdltumatu
isik, kellel on eriteadmised meedia ja ajakirjanduse toimimisest ja
padevus selle toimimise soltumatuks hindamiseks. Kinnitame veel kord,
et toimetusvabaduse {ile otsustamine ei saa kdia objektiivselt
moddetavate kriteeriumide pohjal ning vabaduse hindamise padevuse
andmine tditevvoimu esindajale kahjustaks meedia vabadust ja
sOltumatust.

‘Rule of Law Report”
(https://commission.europa.eu/publications/2025-rule-law-
report-communication-and-country-chapters_en) ja
Meediapluralismi monitor (https.//cmpf.eui.eu/media-
pluralism-monitor-2024/)

ITL

Taname Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu (ITL)
kaasamise eest meediateenuste seaduse, kriminaalmenetluse seadustiku
ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (edaspidi:
eelndu) menetlusse.

Oleme eelnduga tutvunud ja anname teada, et meil ei ole eelndule
muudatusettepanekuid.

Tédname Kultuuriministeeriumi selle eest, et eelndus on loobutud
biirokraatlikust  ja  ebamdistlikkust  taasedastamise  teatise
regulatsioonist.

Teadmiseks voetud.

Duo Media
Networks
(0)1)]

1. KOKKUVOTE
1.1 Kultuuriministeerium esitas arvamuse
Meediateenuste seaduse, kriminaalmenetluse

avaldamiseks

Teadmiseks voetud. Noudeid ning halduskoormust on oluliselt
vahendatud, turgu avatud.
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seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu ja seletuskirja.

1.2 Duo Media Networks OU on Eesti televisiooni- ja raadioteenuse
osutaja, kes esitab kidesolevaga seisukoha eelndu kohta.

1.3 Kokkuvotlikult esitame seisukoha ldhtuvalt arusaamast, et
tdiendavad regulatsioonid televisiooni- ja ka raadiosektori tarbeks ei ole
pOhjendatud ning eriti ohtlik on, kui kohustusliku EL maédruse
kohaldamiseks voetavad meetmed on pandud samasse eelndusse koos
koigi teiste, toreduslike ja muudel eesmirkidel planeeritud
muudatustega. Selliselt tekivad lingad (kuna ei looda siseriiklikku
normi koigele, millele peaks), sisulised vastuolud ning normitehnilised
vastuolud ja ei ole arusaadav, mis on tegelikult iihetaolise EL diguse
kohaldamiseks vajalik muudatus ning mis ldheb sellest selgelt
kaugemale.

1.4 Duo Media Networks OU toetab eelndud osas, milles viiakse sisse
vajalikud  muudatused TTJA  sdltumatuse  garanteerimiseks,
tegevuslubade menetluse lihtsustamiseks. Siiski samal ajal on kurb, et
ei ole kasutatud voimalust tdepoolest tagada kdorge Kkaitse
ajakirjandusele ega uute tehnoloogiate valguses avada turgu jdrjest
enam ning vihendada regulatsioone ning halduskoormust erasektoris.
1.5 Kokkuvétlikult esitame seisukoha koos ettepanekutega seoses
eelndus puudutatud jargmiste kiisimustega:

1) Normitehnilised ja hea seadusloome-pohised tihelepanekud —
eelkoige seoses moistega ,,meediateenus“ ja informatsiooniallika
kaitse kiisimused (peatiikk 2);

2) Raadiolubade regulatsioon — eelkdige seoses moistega ,,Eesti
autorid“, Eesti autorite noue tegevusloa taotluses ning raadiolubade
korvaltingimuste kiisimused (peatiikk 3) 3) Televisioonilubade
korvaltingimused — eelkdige seose Eesti autorite teoste ja hiljutiste
teoste miinimummahu osas (peatiikk 4)

4) Ajutiste televisiooni- ja raadiolubade regulatsioon (peatiikk 5)
5) Teise riigi jurisdiktsiooni all olev raadioprogramm, mis on
suunatud Eesti elanikkonnale (peatiikk 6).

2. NORMITEHNILISED JA HEA SEADUSLOOME-POHISED
TAHELEPANEKUD

45



Eelndu seletuskirja lisa 2

2.1 MOISTE ,,MEEDIATEENUS* (EELNOU §1 P 1-2).

2.1.1 Maiste on defineeritud AVMSD ning Eestis MeeTS — see hdlmab
audiovisuaalmeedia teenust (televisiooniteenus, tellitav
audiovisuaalmeediateenus ning vastav reklaam) ning raadioteenust.
2.1.2 Eelnduga laiendatakse moistet holmamaks ka teenus ELi
toimimise lepingu artiklites 56 ja 57 mdiératletud tdhenduses, kui
teenuse vOi selle eristatava osa peamine eesmirk on pakkuda
meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes viisil iildsusele
teavituslikke, meelelahutuslikke vO6i hariduslikke saateid voi1
ajakirjandusvéljaandeid.

2.1.3 Seega on uued meediateenuse osutajad ajakirjandusviljaanded,
rahalise v6i muud laadi tasu eest sisu iileslaadimine digiplatvormile jne.
2.1.4 Samas on ecelndu koostajatel jiddnud tdhelepanuta, et
,meediateenuse osutaja“ on EMVM kohaselt — fiilisiline voi juriidiline
isik, kelle ametialane tegevus seisneb meediateenuse osutamises ning
kellel on toimetusvastutus meediateenuse sisu valikul ja kes miirab
selle esitamise viisi.

2.1.5 Johtuvalt on sisutiihjad ja absurdsed mitmed eelndu punktid, nt:
(a) Eelndu § 1 p 12, mille kohaselt tuleb avaldada andmeid nt juriidilise
isiku asukoht. Sealjuures tuleb tdhelepanu juhtida, et koigile
meediateenuse osutajatele kehtestatavate noude aluseks on eelndu
kohaselt EMVM artikkel 5 — mis reguleerib aga avalik-Giguslike
meediateenuste osutajate noudeid.

(b)  Avalikustamise nouete puhul, eelkdige ka riikliku
reklaamivahendite mahu avaldamise osas on samuti seega fiiiisilised
isikud vaatluse alt viljas.

(c) Samuti on fiiiisilised isikud viljas ka meediateenuse osutaja
markimisest driregistris (eelndu § 1 p 13). Samas — iiheselt on selge, et
fiiiisiline isik voib olla meediateenuse osutajaks — seega tekib
pohjendatud kiisimus ka, mis on eelndu kohase driregistris markimise
eesmark — sest {ihest iilevaaded meediateenuse osutajatest selle kaudu ei
saa.

2.2 RIHKLIKUKS REKLAAMIKS ERALDATUD SUMMADE
AVALDAMINE ARIREGISTRILE (EELNOU § 1 P 13)

Riikliku  reklaami  definitsioon on toodud FEuroopa
meediavabaduse maédruses ning seda on avatud méiédruse
pohjenduspunktides 72 ja 73.
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2.2.1 Vajalik on tdiendav juhis, kuidas ja mida nimetatud ,,riiklikuks
reklaamiks eraldatud aastane kogusumma® sisaldab. Ilma tdiendava
juhiseta on eelndu lubamatult ebaselge.

(a) MeeTS reguleerib meediateenuseid (vastavalt seaduse enese
reguleerimisala definitsioonile), mistdttu mistahes rahalised vahendid,
s.h. riikliku reklaamiga seonduvalt, mis on suunatud selle ettevotja, kes
on ka meediateenuse osutaja, muudesse teenustesse nagu nt
digiplatvormidele (mis ei ole meediateenuseks), siia arvestuskdiku
mahutuda ei tohi. Kuidas selliselt viisil seda muuhulgas aastaaruandes
kajastada, jadb arusaamatuks — set eelndu kohaselt kuulub
raporteerimisele kogu ettevotja poolt riiklikuks reklaamiks saadu.

(b) Nditeks televisiooniteenuse osutajad edastavad arvestataval hulgal
sotsiaalkampaaniaid (nt kaine peaga autojuhtimine), mille edastavad
Eesti Ringhédlingute Liidu litkmes-jaamad, aga kogu selle eest saadav
rahasumma on  Eesti  Ringhdilingute  Liidule.  Selliseid
sotsiaalkampaaniaid seega televisiooniteenuse osutaja ei raporteeri.

(c) Kohalike omavalitsuste teavitamiskohustuste osas tehakse erand —
alla 100 000 elanikuga omavalitsuste osas. See tdhendab, et sisuliselt
jaavad teavituskohustuslikeks Tallinn ja Tartu. Kas see on eelndu
koostajate mote, jadb ebaselgeks. Siinkohal tekib eriti terav lahknevus
— kui soov on saada arusaam riiklikust reklaamist, siis peaks olema
vorreldavad meediateenuse osutajatele pandud aruandluskohustuse
tulem ning riigiasutuste aruandluse tulem. Sellisel kujul vdrreldavus
puudub ning muudatus mistahes EMVM eesmairki ei tdida.

2.3 INFORMATSIOONIALLIKA KAITSE (EELN()U §1P11)
2.3.1 MeeTS sitestab tdiendava kaitse vaid ,,isikule, kes ametialaselt
puutub kokku andmetega“ ning ndustume, et EMVM ndutab korvaliste
isikute osas kaitse laiendamist.

2.3.2 Eelnou kohaselt laiendatakse kaitse vastavalt ,,v0i regulaarse
eraelulise suhte tottu“ kokkupuutuvale isikule. Selline muudatus on
normitehniliselt lubamatu, sest EMVM kasutab moistet “isikule, kes
oma tavapdrase suhte tOttu“ puutub kokku andmetega. SoOna
~ametialane* evib vdimalust véigagi kitsaks tdlgenduseks, mistdttu on
vajalik EMVMe-ist tulenev tdiend ,,tavapérases suhtes*, sest see hGlmab
nii eraelulised suhtes kui ka muud, tavapérased suhtes, milles allika

Definitsiooni on eelndus tulenevalt JDM ettepanekust
tdiendatud, vt ka JDM markust nr 6. JDM mairkuse kohaselt:
Sisuliselt oleks ilmselt mddruse sonastuse mottega paremini
kooskolas (ja samas ei venitaks ka privileegi tilemddra laiaks)
vdljend "piisivas ldhedases suhtes". "Regulaarne eraeluline
suhe", mis seal praegu kirjas on, tihendaks sisuliselt igasugust
korrapdrast voi korduvat suhtlemist, mitte tingimata tihist
majapidamist ja ldhisuhet, millest ridgib meediavabaduse
mdiiruse pohjenduspunkt 20. See tdihendaks privileegi
moodutundetut laiendamist, mis toendoliselt hakkaks tohusat
kriminaalmenetlust pohjendamatult takistama.
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informatsioon voib teatavaks saada. Puudub pdhjus irduda EMVM
sOnastusest tagamaks iithetaoline digusruum EL-is.

2.3.3 ETTEPANEK:

MeeTS-i § 15 Ioikeid 46  tdiendatakse pérast sOna

»ametialaselt sdnadega ,,vOi tavapérase regulaarse—eraelalise—suhte
tottu®.

2.3.4 Téiendavalt tuleb votta iile ka {ilejaddnud EMVM artiklis 4 15ikes
3 sitestatud informatsiooni allika kaitse regulatsioon, s.h.

(a) Tohus kaitse koigi sunnimeetmete vastu, mitte vaid aktiivne
avaldamine. MeeTS § 15 on iilesehitatud vaid 1abi selle, et kas on
sunnimeede aktiivselt avaldada andmeid. EMVM ei ldhtu mitte ainult
vajadusest kaitsta ,,aktiivse avaldamise* vastu vaid vajadusest kaitsele
kdigi sunnija jdlgimismeetmete eest, mida liikmesriigid sellise teabe
saamiseks kasutavad — sh ,kaitsele pohjendamatu sekkumise ja
jéalgimistehnoloogia eest“ (EMVM pohjenduspunkt 19), kaitsele
,Jjuurdepdidsu saamise eest konfidentsiaalsele teabevahetusele* (EMVM
pohjenduspunkt 19).

(b) Kaitse objekt. Kaitset ei evi vaid ajakirjandusallikas (MeeTS
moistena ,informatsiooniallikas®), vaid ka eraldiseisvalt
,.konfidentsiaalsed teabevahetus®.

(¢) Kriminaalmenetluslike tagatiste puudumine. Kuigi eelnduga
muudetakse ka kriminaalmenetluse seadustikku, siis ei voeta iile ega
reguleerita kriminaalmenetluse seadustikus EMVM artikkel 4 (3) punkti
b ja c, mis ndutab kriminaalmenetluslikke tagatisi.

Kehtiv KrMS reguleerib tagatisi vaid iitluse andmise osas (§ 72) ning
labiotsimise osas (ndutab prokuratuuri méérust, § 91). EMVM ndutab
aga miinimumnduetena tdiendavalt, et nt informatsiooniallika
tuvastamise eesmargil ldbiotsimist, pealtkuulamist, kinnipidamist
lubavaid meetmeid ei saa mistahes juhul lubada prokurér, vaid ,,kohus,
kohtunik, digusemdistjana tegutsev prokurdr voi muu asutus, kes on
padev nimetatud meetmeid riigisisese diguse kohaselt heaks kiitma“ —
see tdhendab oOigusmdistev isik (kelleks ei ole tihelgi juhul Eesti
Oigusraamistikus

stiidistusfunktsiooni esindav prokurdr2). Seega tuleb tdiendada KrMS-
i.

Menetlusseadustike muudatused on vilja tootatud koostdos
valdkondade eest vastutavate ministeeriumide ehk JDMi ja
SIM-iga.
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Enamgi veel — KrMS on vaikiv kdigi teiste meetmete osas peale iitluste
andmise ja ldbiotsimise. Ometi ndutab EMVM miinimumnouetena ka
pealtkuulamise ja kinnipidamise osas regulatsiooni tdiendamist.

Samuti ei voeta EMVM kohustuslikult ndutavaid meetmeid sekkuva
jélgimistarkvara osas (EMVM

artikkel 4(3) p (¢).

(d) Teavitamiskohustus. EMVM ndutab ka teavitamiskohustuse
sisseviimist, eelkdige 14bi kriminaalmenetluse seadustiku (voimalik, et
ka korrakaitse ja védrteomenetluse seadustiku muutmise vajadust).
Nimelt sdtestab EMVM, et: , Furoopa Inimdiguste Kohtu
valjakujunenud praktikale eeldab Gigus tohusale kohtulikule kaitsele
pohimotteliselt seda, et selle oiguse tulemuslikuks teostamiseks
teavitatakse asjaomast isikut oigeaegselt tema teadmata voetud
Jjdlgimismeetmetes*

2.3.5 ETTEPANEK: vaadata kogu informatsiooniallika kaitse
regulatsioon uuesti iile ning liihtuda sénastamisel EMVM nduetest
(sh mida kaitstakse, mis on kaitse objekt, kriminaal- ja muude
menetluste pohised menetluslikud tagatised ning teavituskohustus)
ning vajaduspohiselt vaadata iile ko6ik menetlusseadustikud
tagamaks EMVM-s noutav korge kaitse tase.

3. RAADIOLUBADE REGULATSIOON

3.1 Kokkuvotlikult seoses raadiolubade regulatsiooniga tuleb mérkida,
et tundub, et kui menetluslikus pooles tehakse vajalikke muudatusi
(TTJA korraldamise digus jmt), siis sisulises mottes ei vOeta arvesse
digiraadio (DAB) tehnoloogia valguses toimuvat (s.h. konkurents
striiminplatvormidega).

Johtuvalt kolme selget ettepanekut:

3.2 EESTI AUTORITE NOUE RAADIOLUBADE
KORVALTINGIMUSENA (EELONOU § 1 P 10)

3.2.1 Eelndu kohaselt loetakse Eesti autoriks: muusikateose autoreid
(helilooja, sdnade autor, tolkija, arranZeerija), kes on Eesti péritolu voi
Eesti residendid. Eesti autori teoseks loetakse muusikateos, kus on
vihemalt iiks autoritest Eestist, olenemata autorite koguarvust.

Arvestatud osaliselt, lisatud on esitaja.
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3.2.2 Nimetatud moiste osas on olnud Kultuuriministeeriumi
eestvedamisel mitmeid kaasamise koosolekuid, kus on turuosalised
selgitanud ning Kultuuriministeerium ka ndustunud, et selliselt
defineerida voimalik ei ole — sest millisel pohjusel jéetakse vilja eesti
esitajad. Ometigi regulatsiooni eesmérki arvestades peaksid olema
holmatud ja autoridigusega kaasnevate Oiguste omajad — eelkdige
esitajad. Toome ndite: inglisekeelne laul, mida esitab Liis Lemsalu,
sonade ja muusika autorid on vilismaised ning fonogramm on vélja
antud Rootsis. Selline muusika peaks samuti olema ,,Eesti autorite*
muusika kui ldhtuda regulatsiooni eesmérgist — meie Eesti muusika
edastamise osakaalu suurendamine.

3.2.3 Seega tuleks kasutusele votta moiste ,,Eesti autorid“ asemel ,,Eesti
muusika®, ning definitsiooni kaasata ka esitajad. Tdiendavalt tuleks
moelda ka ,,Eesti“ fonogrammitootjate lisamisele.

3.2.4 ETTEPANEK:

oEesti autorid® asemel ,,Eesti muusikateosed“, mis hdlmab
muusikateose autoreid (helilooja, sdnade autor, tolkija,
arranZeerija) ja esitajaid, kes on Eesti piritolu v6i Eesti residendid.
Eesti autori ja esitaja teoseks loetakse muusikateos, kus on
vihemalt iiks autoritest voi esitajatest Eestist, olenemata autorite
voi esitajate koguarvust.

3.3 EESTI AUTORID TEGEVUSLOA TAOTLUSES (EELNOU §
1P 20)

3.3.1 Eelnduga planeeritakse, et raadioloa taotlusele lisatakse autoreid
esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et
taotleja on tditnud koigis eelmisel perioodil talle vilja antud
raadiolubades margitud Eesti autorite muusikateoste edastamise
kohustuse. Selle eesmargiks on eelndu seletuskirja kohaselt: ,,vGimaluse
hinnata loa taotleja diguskuulekust ning seda on véimalik kasutada uue
loa viljastamisel taotluste hindamisel iihe kriteeriumina (néiteks saaks
konkursil muudes kriteeriumides samavéirsete taotluste hindamisel
eelise taotleja, kes on Eesti autorite muusikateoste esitamise kohustuse
taitnud).

3.3.2 Selline selgitus ja eesmirk on oma olemuselt 14bi planeeritava
meetme sisutiihi, sest:

Eelndu kohaselt ei pea kdik Eesti autorid kuuluma EAU-sse.
Eesti autorite ja esitajatena ldhevad arvesse ka
esindusorganisatsioonidesse mittekuuluvate autorite teosed.

Taotluse esitaja saab kinnituskirja osas lisada oma selgitusi
sOltumata seaduses sdtestatust.
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(a) Esmalt, kdik ka planeeritud ,,Eesti autorid definitsiooni alla (eelndu
§ 1 p 10) alla kuuluvad isikud ei ole sugugi EAU liikmed. Nende, kui
,,Eesti muusika“™ definitsiooni alla kuuluvate teoste edastamine arvesse
ei laheks. Jarelikult, peab tegevusloa puhul looma seadusesse normi,
mille alusel tegevusloa taotleja saab esitada andmed, mis vdimaldavad
hinnata taotleja poolt Eesti muusika edastamise kohustuste tditmist
erinevalt EAU kinnitusest.

(b) Teiseks, eelndus selgitatakse, et ,,EAU, EFU ja EEL on leppinud
kokku, et Eesti autorite teoste osakaalu ndude jérgimise kohta annab
TTJA ndudmisel tagasisidet EAU. EAU ja EEL viisid libi
repertuaariaruannete ~ vordleva  analiilisi  kahe  raadiojaama
kvartaliaruannete niitel ning tulemused oli peaaegu identsed (kvartali
peale erines tulemus iihe teose osas), mistottu sai jareldada, et piisab
vaid EAU poolsest tagasisidestamisest.“ — see niitab, et eelndu
koostajad ei  mdista, mida reguleeritakse, sest ,eesti
autorid® definitsiooni kohaselt ei oma iileiildse mistéhtsust Eesti esitajad
ja Eesti fonogrammiloojad, kuigi eesmirk seda nduab — sest eesmérk
on Eesti muusikateoste edastamine.

(c) Seda enam on oluline, et ldhtutakse kdesolevas seisukohas toodud
ettepanekust, et luua tuleb mitte ,Eesti autorid”, vaid ,Eesti
muusikateosed* definitsioon.

3.3.3 ETTEPANEK:

»(62) Raadioloa taotlusele, vilja arvatud ajutise raadioloa
taotlusele, lisatakse autoreid esindava Kkollektiivse esindamise
organisatsiooni kinnitus selle kohta, et taotleja on tiitnud koigis
eelmisel perioodil talle vilja antud raadiolubades miirgitud Eesti
autorite muusikateoste edastamise kohustuse. Kinnituse osas
erimeelsuse korral esitab raadioloa taotleja selgituse sellest, kuidas
on tiidetud Eesti (muusikute) muusikateoste edastamise kohustus.
Raadioluba esimest korda taotledes kinnitust esitama ei pea.*.

3.4 RAADIOLUBADE KORVALTINGIMUSED (EELNOU §1P
20)

3.4.1 Eelnduga plaanitakse lubada korvaltingimusete seadmine nii Eesti
autorite muusikateoste mahu osas kui ka muusika- ja sdnasaadete
osakaalu programmis, levipiirkonna elu kajastavate saadete mahu

Eelnduga loobutakse kdrvaltingimuste kehtestamise
vOimalusest.
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programmis, programmi peamise sihtriithma ning sOnasaadete keele
ndude. Selline ettepanek on osaliselt mdistlik, kuid osaliselt vajab
selgelt muutmist:

(a) Esmalt, vt iilal p 3.2 ,,Eesti autorid* versus ,,Eesti muusikateosed*
seonduvalt tegeliku eesmirgiga Eesti muusika rohkemale edastamisele,
milles osalevad ka esitajad (ja ehk ka fonogrammitootjad).

(b) Teiseks, arvestades eelndu seletusi sellest, miks kaotatakse
regionaalsed raadioload ning, et iileriigiline raadioluba tihendab eriti
digiraadio valguses tdesti iileriigilist raadioluba (samuti piirkondlikult
FM raadio edastamine internetis) teeb tdiesti sisutiihjaks ndude
,kohaliku levipiirkonna elu kajastatavate saadete mahu osas‘ ja samuti
loppeks ,,sonasaadete osakaalu osas™ — digiraadio ei levi ,.kohalikus
piirkonnas® ning digiraadio valguses (mis vodimaldab oluliselt
suurendada pakutavate raadiokanalite arvu) tuleb kultuuripoliitiliselt
moista, et selliselt piiratakse just Eesti ettevotjate raadioprogrammide
arengut (sest rahvusvahelistel striimingu platvormidel, selliseid
piiranguid ei ole). Kultuuripoliitiline eesmirk peab arvestama nii
digiraadio tulekut kui ka eesmérki tagada Eesti raadiokanalite
konkurentsivoime rahvusvaheliste striimingteenustega.

(c) Enamgi veel, kuna eelndu kohaselt nimetatud sittes ja eelndus
tervikuna moeldakse raadioloa mdiste all nii ileriigilist kui ka
rahvusvahelist luba, on tdiesti arusaamatu, miks kdrvaltingimusi
seatakse rahvusvahelise raadioloa puhul.

3.4.2 ETTEPANEK:

§ 40 (3) Raadioloa ja ajutise raadioloa korvaltingimustena voib
teenuste mitmekesisuse tagamiseks ja vajalikkuse korral kehtestada
Eesti antorite muusikateoste mahu programmis, arvestades kdesoleva
seaduse § 9 loikes 2 sditestatud miinimummahtu, ning muusika- ja
sonasaadete osakaalu programmis, levipiirkonna elu kajastavate
saadete mahu programmis, programmi peamise sihtriihma ning
sonasaadete keele noude.

4. TELEVISIOONILUBADE KORVALTINGIMUSED

41 EESTI AUTORITE TEOSTE MIINIMUMMAHT
RAHVUSVAHELISTE TELEVISIOONILUBADE PUHUL
(EELNOU § 1P 16 JA 21).

Eelnduga loobutakse kdrvaltingimuste kehtestamise
voimalusest.

52



Eelndu seletuskirja lisa 2

4.1.1 Eelndu ettepanekuks on, et ka rahvusvaheliste televisioonilubade
puhul rakendatakse kdrvaltingimusi (nt Eesti autorite teoste edastamine)
juhul kui rahvusvahelise televisiooniloa sihtriik on ka Eesti.:

.S 33 (3) Rahvusvaheline televisiooniluba antakse kuni viieks aastaks,
kui on tdidetud kdesoleva seaduse §-s 32 nimetatud tingimused ja § 40
l6ike 6 alusel kehtestatud korvaltingimused ning Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jirelevalve Amet on vajadusel enne pidanud nou
teleprogrammi  sihtriigi asjaomase asutusega, kas kavandatava
teleprogrammi sisu vastab sihtriigis kehtivatele nouetele, eelkoige
telereklaami ja alaealiste kaitse seisukohast. *“;

S 40 (2) Televisiooniloa ja ajutise televisiooniloa korvaltingimustena
Vvoib teenuste mitmekesisuse tagamiseks kehtestada Eesti autorite teoste
ja Eesti riigi rahalisel toetusel valminud audiovisuaalteoste
miinimummahu programmis ning selliste Euroopa pdritoluga
audiovisuaalsete teoste miinimummahu programmis, mille tootmisest ei
ole méodunud rohkem kui viis aastat ja mille on loonud sellest
televisiooniteenuse osutajast soltumatud tootjad.

4.1.2 Selline ettepanek on poolt iihelt poolt mdistetav, kuid teiselt poolt
lithin4gelik.

4.1.3 Esmalt, jitab see korvale voimaluse, et nt iile-euroopa levikuga
kanalid sooviks taotleda luba just Eesti territooriumil (sest isegi kui
Eesti on vaid iiheks sihtriigiks, ei ole Eesti autorite teoste sisaldumine
signaalis driliselt ega ratsionaalselt moistlik niiteks ka Poola
territooriumile edastatavas signaalis). Koheselt rakendub kiisimus
televisiooniteenuse taasedastamise vabadusest kui AVMSD ja kogu EL
audiovisuaalmeedia sektori regulatsiooni aluspdhimottest (vt iilal p
Error! Reference source not found.).

4.1.4 Teiseks ja enamgi veel, selline ettepanek oleks takistuseks Eesti
televisiooniettevotjate programmide levikule rahvusvahelise loa alusel
(nt Eestis rahvusvahelise televisiooniloa alusel Litis ja Leedus ja Poolas
edastatav televisioonikanal) — sest teises riigis ei ole ,,Eesti autorite
teoste* levik ei moistlik, vajalik ega vaataja ja kommertshuvi puudusel
voimalik. See tdhendaks, et rahvusvaheline televisiooniluba muutub
oma sisult tithjaks ja mittefunktsioneerivaks loaks, mida rahvusvahelise
levikuga Eesti televisiooniteenuse osutaja kasutada ei saaks. Selliseks
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Oigus- ega kultuuripoliitiliseks valikuks ei ole {iihtegi moistlikku
pohjendust.

Lisame, et kiesoleva ettepaneku tegijatele ei ole teada iihtegi juhtumit,
kus oleks taotletud rahvusvahelist televisiooniluba ainult selleks, et
véltida Eestis toodetud sisu edastamist. Rahvusvahelist luba taotletakse
olukorras, kus levipiirkond on laiem kui Eesti.

4.1.5 Seega on korvaltingimuste seadmine mdistlik, kuid arvestades
eeltoodud asjaolusid ning mdistlikul viisil on kultuuripoliitiline eesmérk
tdidetav, kui rahvusvahelise loa puhul seatakse kdrvaltingimusi Eesti
autorite teoste leviku parandamiseks juhul, kui Eesti on rahvusvahelise
televisiooniloa alusel edastatav programm on tegelikult suunatud
tervikuna voi pohiosas hoopis Eestile ning sama programm ei kuulu
edastamisele ka teistes sihtriikides.

4.1.6 ETTEPANEK: lisada eelnou punktis 11, MeeTS § 40(6)
jargneyv tiiendus (allakriipsutatud):

»8 40 (6) Televisiooniloa ning ajutise televisiooni- voi raadioloa
annab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Ameti peadirektor
esitatud taotluse alusel konkurssi vilja kuulutamata. Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jirelevalve Ameti peadirektor voib maéirata
televisiooniloale korvaltingimusi. Rahvusvahelise televisiooniloa
puhul voib méirata korvaltingimusi juhul, kui televisiooniloa alusel
edastatav programm on tegelikult suunatud tervikuna voi pohiosas
hoopis Eestile ning sama programm ei kuulu edastamisele ka teistes
sihtriikides*

4.2 HILJUTISTE TEOSTE MIINIMUMMAHT (EELNOU P 1 §
21)

4.2.1 Eelndu kohaselt

S 40 (2) Televisiooniloa ja ajutise televisiooniloa korvaltingimustena
voib teenuste mitmekesisuse tagamiseks kehtestada Eesti autorite teoste
ja Eesti riigi rahalisel toetusel valminud audiovisuaalteoste
miinimummahu programmis ning selliste Euroopa pdritoluga
audiovisuaalsete teoste miinimummahu programmis, mille tootmisest ei
ole méodunud rohkem kui viis aastat ja mille on loonud sellest
televisiooniteenuse osutajast soltumatud tootjad.

Arvestatud osaliselt. AVMSD-st tulenevad miinimumnduded
jaavad kehtima.
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4.2.2 Moistlik on kultuuripoliitiline eesméirk hiljutiste teoste
edastamiseks televisiooniprogrammides, kuid jaddb arusaamatuks, miks
need peavad olema loodud ,soltumatute tootjate poolt. Eesti
audiovisuaalsektor on niivord védikene, et palju ,hiljutist
toodangut* toodavad kas televisiooniteenuse osutajad ise voi koostoona
sOltumatute tootjatega. Miks selline toodang ei tdida kultuuripoliitilist
eesmirki virske toodangu edastamiseks, ei ole arusaadav.

423 ETTEPANEK: loobuda ,ja—mille—en—loonnd—seHest

o O 199 4
t

§ 40 lg-sse 2.

5. AJUTISTE TELEVISIOONI JA RAADIOLUBADE
REGULATSIOONI MUUDATUS (EELNOU § 1 P 18)

5.1 Kultuuriministeeriumi  ettepanek on, sitestada seaduses
samavaarselt TTJA 2022. aasta kevadel sGnastatud pShimoétted, millest
edaspidi ajutiste raadiolubade viljastamisel ldhtutakse.:

., (1) Ajutine televisiooni- voi raadioluba antakse juhul, kui on tdidetud
kdesoleva seaduse §-s 32 nimetatud tingimused, kuni kolmeks kuuks
sellise programmi edastamiseks, mis on ajutise iseloomuga ja mille
edastamise eesmdrk on kajastada konkreetset siindmust, voi programmi
konkreetse levipiirkonna  elanikele sobivuse hindamiseks  voi
televisiooni- voi raadioteenuse edastamise uue tehnoloogilise
lahenduse katsetamiseks.

(2) Ajutist televisiooni- voi raadioluba saab pikendada iiks kord kuni
kolme kuu vorra. *;

5.2 On moistlik sisustada ajutise loa taotlemise eesmark 1ébi tegeliku
senise halduspraktika, ehk holmata ka meediateenuse osutajatele oluline
eesmark testida programmi sobivust voi uusi tehnoloogilisi

lahendusi. Samuti on mdistetav vajadus lisada korvaltingimusi.

5.3 Siiski on kiisitav, mis on piirangu pdhjendus sellele, et ajutist luba
saab pikendada vaid iihe korra. Nimelt, vaidlust ei ole selles, et ajutised
raadioload ei ole praktikas piiratud ressurss kogu turu ldikes see
tdhendab, et neid saab taotleda ja need viljastatakse ressursi olemasolul
ning neile ei korraldata mistahes konkursse. Vastupidi, kui sagedus on
olemas ja tehakse taotlus, siis rahuldatakse see vastavalt ,,kes ees, see
mees” poOhimottele (ehk lubasid saab anda vaid nii palju kui on

Mitte arvestatud. Muudatuse eesmirk on muuta ajutiste
raadiolubade regulatsiooni selgemaks ja lébipaistvamaks ning
pikendamise reguleerimine on olnud iiks tdpsustamist vajavatest
teemadest.
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sageduste mdttes voimalik ning 1dhtuvalt sellest, kes esimesena taotluse
esitab). Seletuskirjas toodud podhjendus, et digiraadio tehnoloogia
valguses ei ole enam ka ajutised load selliselt vajalikud, ei ole
labimoeldud — sest digiraadio kaudu ei ole voimalik testida konkreetsel
FM sagedusel levikut jmt. Kui vastupidi, 1dhtuda, et eelndus toodud
mote digiraadiost teeb ajutised load sisult téhtsusetuks, ei ole samuti
vajalik nende taotlemise piiramine 14bi kahe korra.

5.4 ETTEPANEK: Seega teeme ettepaneku, et eelnou p 18, millega
muudetakse § 37, Kkustutatakse uus planeeritud § 37 lg 2
(allakriipsutus):

~e
......
-----

Ul Al H
kuni-kolmeks kuuks*;
* 9

6. TEISE RIIGI JURISDIKTSIOONI ALL OLEV
RAADIOPROGRAMM, MIS ON SUUNATUD EESTI
ELANIKKONNALE

(EELNOU § 1 PUNKTID 27-28)

6.1 Eelndu kohaselt planeeritakse muudatus adresseerimaks olukorda,
kus: ,,mOni teise riigi jurisdiktsiooni alla kuuluv voi teises riigis
tegevusloa saanud raadioteenuse osutaja raadioprogramm on tervikuna
vOi pohiosas suunatud Eesti elanikkonnale, tema raadioprogramm on
Eestis kittesaadavaks tehtud Eesti raadiosagedusplaanis nimetatud
ringhédélinguressurssi kasutades ja ta tegutseb Eesti meediateenuste
turul ilmse eesmérgiga hoida kdrvale kéesoleva seadusega voi selle
alusel raadioteenuse osutajatele kehtestatud nduetest ega jargi neid
ndudeid®. Meetmena nihakse ette nduete esitamine nii teise
litkkmesriigi ametiasutusele kui ka otse meediateenuse osutajale. Selline
lahendus on ebavajalik ning selges vastuolus AVMSD direktiiviga.
Nimelt:

6.1.1 Esmalt lihtub kogu regulatsioon ,analoogiraadio
mottemaailmast“ — nii sedastab ka seletuskiri - Eesti turule suunatud
DAB raadioprogrammide sisu regulatsioon peab olema sama, mis
FMsagedustel levivatel raadiotel. Selline kogu muudatuse ldhtekoht on
juba enda olemuses selges vastuolu taasedastamise vabaduse
printsiibiga (vt jirgmine punkt — AVMSD artikkel 3(1) osas) — ei

Antud sittest eelndus loobutud.
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ole pdhjendatud iihelgi juhul nt Eesti muusikateoste osakaalu ndudmine
mitmes litkmesriigis levivalt raadioprogrammilt. See pdhimdte kehtib
televisiooniprogrammide osas — ei saa nduda nt

BBC-It voi Fox kanalilt Eesti teoste edastamist. Kui analoograadio on
piiratud riigipiiridega, siis digiraadio seda ei ole.

6.1.2 Teiseks, eelndu on iiheses vastuolus AVMSD lubatavaga.
eelndu seletuskirjas endas on viitatud, et tegemist on AVMSD artikkel
4 alusel tehtava muudatusega. Planeeritava muudatuse kohaselt on

aga TTJA teatised, ettekirjutused suunatud ka ,.teises riigis tegutsevale
meediateenuse  osutajale”, kuigi AVMSD lubab siseriiklikku
regulatsiooni vaid selleks, et ,esitada jurisdiktsiooni omavale
liikmesriigile taotluse kdigi kéesoleva Idikega seotud tuvastatud
probleemide lahendamiseks* ning vaid teise riigi ametiasutus saab
esitada mistahes noudeid oma jurisdiktsioonis tegutsevale
meediateenuse osutajale ning see teise riigi asutus on see, kes teavitab
TTJA-s edasistest sammudest ja tulemustest.

Otse meediateenuse osutaja suhtes mistahes meetmete rakendamiseks
ndeb AVMS artikkel 4 punktides 3, 4 ja 5 ette spetsiifilise menetluse,
mille kdigus kaasatakse isegi Euroopa Komisjon ning vaid selle
menetluse tulemusena on voimalik teha mistahes ettekirjutusi
meendaiteenuse osutajale.3 Seega on plaanitav sdte 53! selges vastuolus
AVMSD nduetega.

Rdohutame, et tegemist ei ole ebavajaliku range korraga AVMSD-s, vaid
tegemist on EL ringhddlingu turu ddrmiselt vajaliku osaga — nimelt
taasedastamise vabaduse pohimottega. Selle kohaselt ei voi

mitte mingil juhul vastuvdtjalitkmesriik votta meetmeid, mis takistaks
selliste telelilekannete taasedastamist oma territooriumil (AVMSD
pohjenduspunkt 10) ja nii sdtestab ka artikkel 3(1) AVMSDs:

1. Liikmesriigid tagavad teistest liikmesriikidest pdrinevate
audiovisuaalmeedia teenuste vastuvotmise vabaduse ega piira nende
taasedastamist oma territooriumil pohjustel, mis kuuluvad kdesoleva
direktiiviga koordineeritud valdkondadesse.

Tulenevalt ongi AVMSD-s &ddrmiselt range kord, milliselt d&rmise
vajaduse  juhul saab asuda jdrelevalve korras sekkuma
taasedastamisevabaduse pShimdttesse.

Antud sittest eelndus loobutud.
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6.1.3 Kolmandaks, arvestades, et ecelnduga laiendatakse
korvaltingimuste vdimalikku kataloogi (planeeritav § 40 lg 3) , siis on
tdiesti arusaamatu, milliseid korvaltingimusi iga konkreetse
raadioteenuse puhul silmas peetakse — sest erinevatel konkurssidel
voidakse seada erinevaid kdrvaltingimusi.

6.1.4 Viimaks, terve regulatsioon on ka sisuliselt ja normitehniliselt
ebaonnestunud, Ndiiteks ndeb eelndu ette, et ,Kui raadioteenuse
osutaja ega tegevusloa vdljastanud organisatsioon kdesoleva
paragrahvi loikes 10 nimetatud tihtaja jooksul vastuvditeid ei esita voi
esitatud vastuvdited ei ole pohjendatud, on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jirelevalve Ametil oigus teha ettekirjutus raadioteenuse osutajale
raadioprogrammi edastamise voi taasedastajale raadioprogrammi
taasedastamise lopetamiseks. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve
Amet jargib ettekirjutust tehes pohimaotet, et kavandatavad meetmed on
pohjendatud, objektiivselt vajalikud ja mittediskrimineerivad.”. Seega
ettekirjutuse voib teha ainult ,,osutamise 10petamiseks®, seega

mis mottes tuleb kaaluda, kas ,,meetmed on pohjendatud® — ainult iiks
meede on justkui voimalik.

Ja miks on vaid iks meede vOimalik on tdiesti arusaamatu —
samalaadselt peaksid olema vdimalikud meetmed ka millegi muutmine,
lisamine jne jne.

Ka normi pealkiri seaduses ei ole kuidagi kooskdlas selle planeeritava
sisuga, kus TTJA teeb ettekirjutusi otse teise riigi meediateenuste
osutajatele: ,,§ 53 ! Taotluste  vastastikune  menetlemine
audiovisuaalmeedia teenuse sihtriigi nouete rikkumise korral® — kogu
normi sisuks ongi (ja saabki olla) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti digus votta iihendus litkmesriigi voi konventsiooniga ithinenud
riigi jarelevalveasutusega.

6.2 ETTEPANEK: tagamaks AVMSD-s sitestatud
miinimumnduete tditmine tuleb iilevaadata kogu planeeritud 53!
tdiendused loigetes 9-13,

Antud sittest eelndus loobutud.

Duo Medi_a
Networks OU

KOKKUVOTE
1.1 Kultuuriministeerium esitas arvamuse avaldamiseks
Meediateenuste seaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise
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(tiiendav
arvamus)

seaduse eelndu. Duo Media Networks OU on Eesti televisiooni- ja
raadioteenuse osutaja, kes esitab kdesolevaga seisukoha eelndu kohta.
1.2 Kokkuvétlikult on eelndu teises versioonis tehtud palju mdistlikke
valikuid ja loobutud mitmetest EL mééruse kohaldamiseks kaugemale
minevatest, toreduslikest ja muudel eesmérkidel planeeritud
muudatustest.

1.3 Kokkuvotlikult esitame seisukoha koos ettepanekutega seoses
eelndus puudutatud jargmiste kiisimustega:

1) Normitehnilised ja hea seadusloome-pohised tdhelepanekud —seoses
planeeritud joustumise ajaga ja informatsiooniallika kaitsega (peatiikk
2);

2) Raadiolubade regulatsioon — eelkdige seoses moistega ,Eesti
autorid”, Eesti autorite ndue tegevusloa taotluses ning raadiolubade
korvaltingimuste kiisimused (peatiikk 3)

3) Televisiooniteenuse sisunduded — seoses alaealiste kaitse nduete ja
Euroopa péritolu teostega (peatiikk 4)

4) Riiklikuks reklaamiks eraldatud summade avaldamine driregistrile

(peatiikk 5)
2. NORMITEHNILISED JA HEA SEADUSLOOME-POHISED | Kiirem jdustumise aeg on seotud Euroopa meediavabaduse
TAHELEPANEKUD mairuse rakendamisega. Uusi norme hakati tdielikult

2.1 JOUSTUMISE AEG

2.1.1 Seadus on planeeritud joustuma 1.01.2026. See tdhendab, et alates
vastuvotmisest mone kuu jooksul.

2.1.2 Hea oigusloome ja normitehnika eeskirja § 14 sétestab, et
joustumisnormi kavandamisel voetakse arvesse aeg, mis on vajalik uute
normidega tutvumiseks, eriti isikute diguste ja kohustuste muutmise
korral, ning vajalikuks korralduslikuks ja halduslikuks eeltdoks,
sealhulgas seaduse viljakuulutamiseks, avaldamiseks, rakendusaktide
andmiseks, ning ka seaduse rakendamiseks piisavate vahendite
olemasolu.

2.1.3 Arvestades planeeritud muudatusi on selline joustumise aeg
ebamoistlik ega vdimalda seaduse subjektidel tegelikult seadusega
mdistlikult tutvuda ja enda protsessidesse integreerida.

2.1.4 Moistlik seaduse joustumise tdhtacg, mis loob uued Gigused ja
kohustused ei tohiks olla lithem kui 12 kuud.

kohaldama alates 8. augustist 2025. Euroopa meediavabaduse
maéruse rakendamisega mitteseotud normid ei vajaks pikemat
kohanemisaega.
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2.2 INFORMATSIOONIALLIKA KAITSE (EELNOU §1 P 12)

2.2.1 Eelndu eesmirgistab vastava muudatuse sooviga tagada
informatsiooniallika tugev kaitse. Seetdttu tuleks iile votta ka EMVM
tdiendav regulatsioon. EMVM ei ndua mitte ainult definitsiooni
laiendamis, vaid tdiendavalt tuleb votta iile ka tilejdanud EMVM artiklis
4 15ikes 3 sdtestatud informatsiooni allika kaitse regulatsioon, s.h.

(a) Tohus kaitse koigi sunnimeetmete vastu, mitte vaid aktiivne
avaldamine. MeeTS § 15 on iilesehitatud vaid l4bi selle, et kas on
sunnimeede aktiivselt avaldada andmeid. EMVM ei ldhtu mitte ainult
vajadusest kaitsta ,,aktiivse avaldamise* vastu vaid vajadusest kaitsele
kdigi sunni- ja jdlgimismeetmete eest, mida litkmesriigid sellise teabe
saamiseks kasutavad — sh ,kaitsele pohjendamatu sekkumise ja
jalgimistehnoloogia eest“ (EMVM pohjenduspunkt 19), Kkaitsele
,Jjuurdepidsu saamise eest konfidentsiaalsele teabevahetusele* (EMVM
pohjenduspunkt 19).

(b) Kaitse objekt. Kaitset ei evi vaid ajakirjandusallikas (MeeTS
madistena Linformatsiooniallikas®), vaid ka eraldiseisvalt
,,konfidentsiaalsed teabevahetus®.

(¢) Kriminaalmenetluslike tagatiste puudumine. Kuigi eelnduga
muudetakse ka kriminaalmenetluse seadustikku, siis ei voeta iile ega
reguleerita kriminaalmenetluse seadustikus EMVM artikkel 4 (3) punkti
b ja c, mis noutab kriminaalmenetluslikke tagatisi. Kehtiv KrMS
reguleerib tagatisi vaid litluse andmise osas (§ 72) ning ldbiotsimise osas
(ndutab  prokuratuuri médrust, § 91). EMVM ndutab aga
miinimumnouetena tdiendavalt, et nt informatsiooniallika tuvastamise
eesmirgil libiotsimist, pealtkuulamist, kinnipidamist lubavaid
meetmeid ei saa mistahes juhul lubada prokuroér, vaid ,,kohus, kohtunik,
Oigusemdistjana tegutsev prokurér voi muu asutus, kes on pidev
nimetatud meetmeid riigisisese diguse kohaselt heaks kiitma“ — see
tdhendab Oigusmdistev isik (kelleks ei ole iihelgi juhul Eesti
Oigusraamistikus siitidistusfunktsiooni esindav prokurdr ). Seega tuleb
tdiendada KrMS-i. Enamgi veel — KrMS on vaikiv koigi teiste meetmete
osas peale iitluste andmise ja ldbiotsimise. Ometi ndutab EMVM
miinimumnduetena ka pealtkuulamise ja kinnipidamise osas
regulatsiooni tdiendamist. Samuti ei voeta EMVM kohustuslikult

Menetlusseadustike muudatused on vilja tootatud koostoos
valdkondade eest vastutavate ministeeriumide ehk JDMi ja
SIM-iga ning eelndu véljatdotaja hinnangul on need piisavad.
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noutavaid meetmeid sekkuva jilgimistarkvara osas (EMVM artikkel
43) p ().

(d) Teavitamiskohustus. EMVM nodutab ka teavitamiskohustuse
sisseviimist, eelkdige 14bi kriminaalmenetluse seadustiku (voimalik, et
ka korrakaitse ja védrteomenetluse seadustiku muutmise vajadust).
Nimelt sitestab EMVM, et: ,Euroopa Inimdiguste Kohtu
véljakujunenud praktikale eeldab oigus tohusale kohtulikule kaitsele
pohimdtteliselt seda, et selle diguse tulemuslikuks teostamiseks
teavitatakse asjaomast isikut Oigeaegselt tema teadmata voetud
jalgimismeetmetes*

2.2.2 ETTEPANEK: vaadata kogu informatsiooniallika kaitse
regulatsioon uuesti iile ning ldhtuda sdnastamisel EMVM nduetest (sh
mis on kaitse objekt, kriminaal- ja muude menetluste pohised
menetluslikud tagatised ning teavituskohustus) ning vajaduspdhiselt
vaadata iile kdik menetlusseadustikud tagamaks EMVM-s ndutav
korge kaitse tase.
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3. RAADIOLUBADE REGULATSIOON

3.1 EESTI AUTORID TEGEVUSLOA TAOTLUSES (EELNOU § 1 P
34)

3.1.1 Eelnduga planeeritakse, et raadioloa taotlusele lisatakse autoreid
esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et
taotleja on tditnud koigis eelmisel perioodil talle vilja antud
raadiolubades mairgitud Eesti muusikateoste edastamise kohustuse.
3.1.2 Seletuskiri vajab tdiendamist jirgnevas:

(a) Seletuskirjas on selgitatud, et ,,Juhul kui raadioteenuse osutaja esitab
kollektiivse esindamise organisatsiooni mittekuuluvate Eesti autorite
loodud voi Eesti esitajate esitatud teoseid, siis esitab raadioteenuse
osutaja vastavad andmed kollektiivse esindamise organisatsioonile ning
viimane vdtab need aruandes arvesse.“. Vastav protseduur tuleb
kajastada ka seaduseelndu tekstis — kuidas saab taotleja teada, millised
andmed edastatakse EAU poolt, millise aja jooksul saab esitada
vastuviite ning millise aja jooksul EAU peab selles osas seisukoha
vOtma jne.

(b) Eelndu seletuskirjas on esitatud jargnev selgitus: ,,Seaduses
sdtestatud noude tditmiseks peab raadioteenuse osutajate poolt esitatav
repertuaariaruandlus sisaldama lisaks lugude nimekirjale ja teoste
(ISWC) ning salvestiste koodidele (ISRC) ka lugude mingimise
kestvust selliselt, et neist saab filtreerida vélja Eesti autorite loodud voi
Eesti esitajate esitatud teosed.”“. Duo Media Networks on kauaaegne
raadioettevotja, kuid puudub teadmine, mida moeldakse ISWC
koodidega ning kuidas taotlejad sellise info saavad.

3.1.3 ETTEPANEK: ,,§ 39 (62) Raadioloa taotlusele, vélja arvatud
ajutise raadioloa taotlusele, lisatakse autoreid esindava kollektiivse
esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et taotleja on tditnud
koigis eelmisel perioodil talle vélja antud raadiolubades margitud Eesti
autorite loodud voi Eesti esitajate esitatud muusikateoste edastamise
kohustuse. Raadioluba esimest korda taotledes kinnitust esitama ei
pea.”; Autoreid esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni
kinnitusega mittendustumisel, on taotlejal erimeelsuse korral digus
esitada selgitus sellest, kuidas on tdidetud Eesti muusikateoste
edastamise kohustus.".

Ettepanek punktis 3.1.2 — leiame, et selline detailsem
protseduur ei peaks kajastuma seaduseelndus.

Téapsustame seletuskirja: Seaduses sétestatud noude tditmiseks
peab raadioteenuse osutajate poolt esitatav repertuaariaruandlus
sisaldama lisaks lugude nimekirjale ja teoste (International
Standard Musical Work Code - ISWC) ning salvestiste
koodidele (The International Standard Recording Code - ISRC)
ka lugude méngimise kestvust selliselt, et neist saab filtreerida
vélja Eesti autorite loodud ja Eesti esitajate esitatud teosed.

Taotluse esitaja saab kinnituskirja osas lisada oma selgitusi
sOltumata seaduses sitestatust.
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4. TELEVISIOONITEENUSE SISUNOUDED

4.1 PROGRAMMISTRUKTUUR — EUROOPA PARITOLU TEOSED
4.1.1 Eelnduga planeeritakse moistlik muudatus raadiolubade puhul,
millega Eesti autorite ja Eesti esitajate poolt esitatud teoste miinimum
mahtu arvestatakse kdigi samale isikule. See muudatus ldhtub loogikast,
et Eesti autorite teoste ja Eesti esitajate poolt esitatud teoste
miinimummahu  kehtestamine  raadioteenuse  osutaja,  mitte
raadioprogrammi pdhiselt annab meediateenuse osutajatele suurema
paindlikkuse pakkuda spetsiifilisemale muusikamaitsele suunatud
raadiprogramme ka sellisel juhul kui selles konkreetses muusikastiilis
ei ole piisavas mahus Eesti teoseid.

4.1.2 Samalaadne loogika voiks kehtida ka televisiooniprogrammide
puhul: audiovisuaalse sisu pakkumise paljususe tingimustes muutuvad
konkreetsed kanalid, programmid ja platvormid aina spetsiifilisemaks
ning seetdttu voiks kaaluda suuremat paindlikkust. Seda jargnevalt:

(a) AVMSD iilevotmisel otsustas Eesti rakendada televisioonikanali
pohise Euroopa paritolu teoste miinimummahu 51%. AVMSD ndutab
artiklis 16: ,, VOimaluse korral tagavad liikmesriigid asjakohaste
vahenditega, et ringhdilinguorganisatsioonid reserveerivad Euroopa
paritoluga teostele suurema osa oma saateajast™.

(b) Seega ei oleks takistust voimaldada televisioonisektoris samalaadset
paindlikkust Euroopa péritolu teostega nagu seadusandja planeerib
rakendada raadiokanalitele seoses Eesti muusikaga uues MeeTS §-s 9
ehk  51%  rakenduks televisiooniteenuse  osutaja,  mitte
televisiooniprogrammi pdhiselt (ehk ldhtuvalt AVMSD sdnastusest,
,ringhddlinguorganisatsiooni saateajast‘.

4.1.3 ETTEPANEK:

(a) ,,MeeTS § 8 (3) Televisiooniteenuse osutaja varub teleprogrammi
vOi teleprogrammide aastamahust, millest on maha arvatud uudiste-,
spordi- ja ménge sisaldavate saadete ning reklaami, otsepakkumise ja
teleteksti maht, vdhemalt 51 protsenti FEuroopa péritoluga
audiovisuaalsete teoste edastamiseks.".

AVMSD-st tulenevad miinimumnoéuded jddavad kehtima.

4.2 SISUNOUDED SEOSES ALAEALISTE KAITSEGA
42.1 Duo Media Networks OU tervitab seda, et luuakse selgem
regulatsioon alaealiste sobimatu sisu osas, s.h. moistlikult on lahendatud

Selgitame. Saateid saab auditooriumile tutvustada ilma
piiranguid pdhjustavaid saateldike esile tdstmata. Arvestades, et
saadete tutvustused on lithikese ajalise kestvusega, ja neid
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sobimatu sisu varasema nditamise lubatavus 1dbi hoiatuste, mis on
vanuserithma-pdhised.

4.2.2 Siiski ei ole pdhjendatud uus planeeritud § 19 lg 5, mille kohaselt
kui programmis voi programmikataloogis on saateid, mille sisu vastab
loigetes 2 voi 4 sitestatud tingimustele, ei tohi audiovisuaalmeedia
teenuse voi raadioteenuse osutaja nimetatud saateid oma programmis
vOi programmikataloogis tutvustades esitada piirangut pdhjustanud
saateldike ega tOsta neid saatest esile.

4.2.3 Selliselt tehakse voimatuks meediateenuste osutajatel teavitada
vaatajaid nditeks Ohtusest programmist. Selline piirang ei ole
pohjendatud — eriti arvestades hankeprogrammi, mille puhul treileri
muutmine ei ole rahvusvaheliste litsentsilepingutega lubatav; samuti
Eesti viiketootjate treilerite muutmine eeldaks eraldi litsentsi teose
muutmiseks autoridiguse seaduse mattes.

4.2.4 Moistlik ja proportsionaalne oleks nouda, et sellise treileri voi
teavituse korral lisatakse kogu treileri voi teavituse edastamise ajal
juurde hoiatav teave, et tegemist on teatud vanuseriihmale sobimatu
sisuga. Eriti arvestades, et sisu ennast voib hoiatuse olemasolu korral
edastada.

4.2.5 ETTEPANEK:

§ 19 Ig 5: Kui programmis voi programmikataloogis on saateid, mille
sisu vastab kéesoleva paragrahvi loigetes 2 vOi 4 sitestatud
tingimustele, ei tohi audiovisuaalmeedia teenuse vOi raadioteenuse
osutaja nimetatud saateid oma programmis v0i programmikataloogis
tutvustades esitada piirangut pohjustanud saateldike ega tdsta neid
saatest esile voi nende esitamisel audiovisuaalmeedia teenuses on kogu
saate ajal ekraanil ndha asjakohane hoiatav siimbol

edastatakse auditooriumit eelnevalt hoiatamata, ei ole
lastevanematel voimalik sobimatu sisuga saatetutvustusele enne
nende edastamist reageerida. Selle tottu tuleb viltida koiki
olukordi, kus piirangut pohjustanud sisu voiks jouda sobimatute
earithmadeni.

5. RIKLIKUKS REKLAAMIKS ERALDATUD SUMMADE
AVALDAMINE ARIREGISTRILE (EELNOU § 1 P 13)

5.1.1 Eelndu koostajad on teinud juba véga mdistlikke muudatusi (nt
100 000 elanikuga kohalike omavalitsuste erandist loobumine jmt).
Vajalik on tédiendav juhis, kuidas ja mida nimetatud ,riiklikuks
reklaamiks eraldatud aastane kogusumma® sisaldab. [lma tdiendava
juhiseta on eelndu lubamatult ebaselge.

Riiklik reklaam on Euroopa meediavabaduse méiruse kohaselt
edendamise voi eneseedendamise sonumi voi avaliku teate voi
teabekampaania paigutamine, reklaam, avaldamine voi
levitamine meediateenuses voi digiplatvormil, tavaliselt makse
vOi1 muu tasu eest, kui seda teeb avaliku sektori asutus voi iiksus
vOi seda tehakse sellise asutuse voi iiksuse heaks voi selle nimel.

64



Eelndu seletuskirja lisa 2

(a) MeeTS reguleerib meediateenuseid (vastavalt seaduse enese
reguleerimisala definitsioonile), mistdttu mistahes rahalised vahendid,
s.h. riikliku reklaamiga seonduvalt, mis on suunatud selle ettevotja, kes
on ka meediateenuse osutaja, muudesse teenustesse nagu nt
digiplatvormidele (mis ei ole meediateenuseks), siia arvestuskidiku
mahutuda ei tohi. Kuidas selliselt viisil seda muuhulgas aastaaruandes
kajastada, jddb arusaamatuks — sest eelndu kohaselt kuulub
raporteerimisele kogu ettevdtja poolt riiklikuks reklaamiks saadu.

(b) Palume eelndu seletuskirja tdiendada ka selgitusega, kas mdistame
Oigesti, et nditeks kui televisiooniteenuse osutajad edastavad
sotsiaalkampaaniaid (nt kaine peaga autojuhtimine), mille edastavad
Eesti Ringhédlingute Liidu litkmes-jaamad, aga kogu selle eest saadav
rahasumma on Eesti Ringhédlingute Liidule, siis seda raporteerida ei
tule.

5.1.2 ETTEPANEK: ,§ 161 (2) Audiovisuaalmeedia teenuse ja
raadioteenuse osutaja ning kéiesoleva seaduse § 5 1dikes 2 nimetatud
meediateenuse osutaja esitab driregistrile koos majandusaasta
aruandega info neile nende meediateenustes riiklikuks reklaamiks
eraldatud aastase kogusumma ja kolmandate riikide ametiasutustelt voi
iiksustelt saadud reklaamitulude aastase kogusumma kohta. Nimetatud
summad kuvatakse driregistri avalikus toimikus.

Riikliku reklaami hulka kuuluvad muuhulgas niiteks avaliku
sektori asutuste poolt tellitud reklaami- ja teavituskampaaniad,
aga ka t00- ja muud kuulutused ning tellitud teated.

quvaraadio
ou

Northstal_'.
Media OU

Esitame seisukoha ldhtuvalt arusaamast, et raadioturg on Kkiires
muutumises seoses digiraadio tehnoloogial pohineva (DAB+)
raadiovorgu loomisega Eestis ja olukorrast, kus raadiojaamad peavad
ebavordsetes tingimustes konkureerima erinevate rahvusvaheliste
striiminguplatvormidega ning noorte raadiokuulajate osakaal on suures
languses. Mdistame Kultuuriministeeriumi kultuurpoliitilist eesmaérki,
samas ei saa me pohimotteliselt ndustuda raadioteenuse arengut ja
vabadust piiravate pohimdtetega.

Raadiolubade Eesti autorite ndue (§1 p.10)

Eelndu méiratleb Eesti autorina muusikateose autorid (helilooja, sdnade
autor, tolkija, arranzeerija), kes on Eesti péritolu voi Eesti residendid.
Eesti autori poolt loodud teoseks loetakse muusikateos, kus vihemalt
iiks autoritest on Eestist.

Arvestatud osaliselt.
Muudatuse kohaselt edastab raadioloa alusel tegutsev
raadioteenuse  osutaja  raadioprogrammis  muusikateoste

kalendrikuu mahust vidhemalt 30 protsenti Eesti autorite loodud
vOi Eesti esitajate esitatud muusikateoseid. Arvestades
muukeelse auditooriumi huve ning Eesti autorite poolt loodud
vOi Eesti esitajate poolt esitatud muukeelsete muusikateoste
tagasihoidlikumat pakkumist sdtestab seadus muukeelsele
sOnasaateid edastavale raadioprogrammile Eesti autorite loodud
vOi Eesti esitajate poolt esitatud muusikateoste edastamise
mahule madalama miinimumndude: raadioloa alusel tegutsev
raadioteenuse  osutaja, mille muukeelsed sOnasaated
moodustavad programmi mahust to6péeviti ajavahemikul kella
6.00-st kuni 22.00-ni vahemalt 20 protsenti, edastab muukeelses
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Oleme seisukohal, et Eesti autorina tuleks késitleda ka Eesti esitajat.
Peame seda pohjendatuks, kuna raadioteenuse osutajana tasume
mirkimisviirse osa oma reklaamitulust (4.9%) mitte ainult EAU-Ile,
vaid ka Eesti Fonogrammide Uhingule ja Eesti Esitajate Liidule.
Eelmisel nidalal sai Eesti Ringhéilingute Liit EFU tegevjuhilt Rauno
Haabmetsalt kirjaliku eelinfo, et uuel lepinguperioodil on plaan tdsta
tasumadr 3.5% reklaamitulust 4.5%-ni ehk eeldatakse autoritega pea
samaviirset tasu. Meie raadiojaamade repertuaaris on palju Eesti
artistide poolt esitatud vilismaiste autorite poolt loodud teoseid.

Teeme ettepaneku sisustada MeeTS seaduse eelndus Eesti autoritena ka
Eesti esitajad ja muuta seaduse eelndus mdiste “Eesti autorid” mdistega
“Eesti muusikateosed”.

Seaduse eelnduga tuuakse Eesti autorite loodud muusikateoste osakaalu
miinimumndue seaduse tasandile. Muudatuste kohaselt varub
raadioteenuse osutaja ecestikeelses raadioprogrammis edastatavate
muusikateoste kalendrikuu mahust vihemalt 30% Eesti autorite loodud
muusikateoste edastamiseks. Raadioteenuse osutaja edastab Eesti
autorite loodud muusikateoste miinimummahust vidhemalt 50%
ajavahemikus kella 6.00-st kuni 22.00-ni.

Oleme seisukohal, et 30% Eesti muusikateoste osakaal osades
eestikeelsetes raadiojaamades on &ddrmiselt keeruline ja sunnib
raadiojaamasid méingima iihesugust Eesti muusikat, mis toob kaasa
raadiojaamade erisuse, unikaalsuse kadumise ja teatud artistide
“labipdletamise” raadioprogrammis. Eesti muusikaturg on piiratud ja
vaid teatud osa sellest on sobilik konkurentsivoimelise raadioformaadi
jaoks. Samas on Eestis raadiojaamasid, kes vabatahtlikult mangivad
sihtrithmast ja formaadist ldhtuvalt Eesti muusikat 70+% kogu
muusikast. Raadiojaamad on asetatud d4rmiselt ebavordsesse olukorda,
kus tihelt poolt sunnitakse kdikides raadiojaamades seaduse tasandil
méngima kindlas mahus Eesti muusikateoseid, teisalt ndutakse veel ka
selle kellaajalist esitamist.

raadioprogrammis edastatavate muusikateoste kalendrikuu
mahust vihemalt 15 protsenti Eesti autorite loodud vdi Eesti
esitajate esitatud muusikateoseid.
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Seaduse tasandil Eesti autorite loomingu esitamise kellaajaline ndue on
ilmselge liialdus, see toob kaasa repertuaariaruannete mahu tohutu
kasvu, ei arvesta uute voimalike raadiojaamade lisandumisega seoses
digiraadio levikuga ega véirtusta raadiokuulajate, eriti noorte
raadiokuulajate tegelikke vajadusi. Eesti muusika esitamise kellajaline
ndue piirab uute voimalike muusikaformaadiga raadiojaamade
turuletulekut, mille eesmérk on Eesti raadioturgu mitmekesistada ja
konkureerida vélismaiste striiminguplatvormidega. Raadiojaamad
piiiitakse selle seadusega viia ebadiglasesesse olukorda, kus EAU, EFU
ja EEL kui turgu valitseva seisundiga teenuse osutajad méaravad iihelt
poolt neile makstava tasu, teisalt raadiojaamades maingitava Eesti
muusika osakaalu, niiiid ka selle esitamise kellaaja.

Tahame maérkida, et erinevalt paljudest teistest meedialiikidest on raadio
kuulamine koigile tasuta ning Eesti raadiojaamad tegutsevad véga
madala v0i negatiivse tulususega.

Toome siinkohal dra palju suurema, Ukraina raadioturu kogemuse, kus
seaduse tasandil kehtestati Ukraina muusika 25%-line osakaalu ndue ja
sealjuures segmendiline kellaajaline ndue kell 7.00-14.00 ja 15.00 —
22.00. Seaduse tulemusena saatsid paljud populaarsed Ukraina artistid
raadiojaamadele kirju, milles palusid vihendada nende laulude eetris
esitamist, sest need kippusid "ldbi pdlema" ja tekitasid kuulajates
rohkem negatiivseid kui positiivseid emotsioone. Lisaks mdjutas
tekkinud olukord otseselt artistide laulude miiiiki ja nende kontsertide
kiilastatavust. Palume seaduse koostamisel raadiojaamasid périselt
kuulata, vdimaldada neil pakkuda erineva formaadiga raadiojaamade
kuulajatele parimat voimalikku muusikat ja arvestada Eesti muusikaturu
védiksusega. Kui muusikauuuringud néitavad teatud raadiojaamade
puhul Eesti muusikateoste korget meeldivust, siis neid muusikateoseid
ka vastavalt raadiojaamade rotatsiooni nimistus ka esitatakse.

Teeme ettepaneku loobuda seaduse tasandil Eesti muusikateoste
esitamise kellaajalisest ndudest, mis piirab raadioteenuse arengut ja
vabadust. Juba 30% Eesti muusikateoste esitamise kohustus on teatud
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formaadiga raadiojaamadele viga koormav. Koigi huvigruppide
eesmidrk peaks olema raadiokuulamise kasvatamine voimalikult
erinevatele sihtriihmadele, mitte raadioformaatide ldmmatamine
ebamoistlike piirangutega. Mida suuremad on raadiojaamade
kuulajanumbrid, seda enam kasvavad autoritele ja esitajatele makstavad
tasud. Taevaraadio oli sunnitud 1dpetama néiteks raadiojaama NRJ
tegevuse, kuna méadratud Eesti muusika noudega polnud seda voimalik
edasi teha. Kaotasime jaama formaadi muudatusega 30 tuhat kuulajat.

FM ja DAB+ raadiojaamadele kehtestatavad nouded.

Peame oluliseks eraldi vélja tuua, et MeeTS peab vordselt kohtlema nii
FM sagedustel kui digiraadio tehnoloogial levivaid raadiojaamasid,
seda nii Eesti muusikateoste kui sOnasaadete osakaalu nduete
seisukohalt. Eesti raadioturg vajab kindlasti rikastamist, kuid arvestama
peab FM raadiotele méératud karmide korvaltingimustega, mis kehtivad
kuni november 2031.

Oleme seisukohal, et tdiendavad raadiojaamadele suunatud
regulatsioonid ei ole pohjendatud ja annavad mérku, et seaduse koostaja
ei moista jatkusuutliku raadiojaama programmi iilesehitamise loogikat
ja tekkepdhjuseid, mis soodustavad raadioturu mitmekesisust.
Kultuurpoliitiline eesmirk peab arvestama nii digiraadio tulekut kui
eesmirki tagada Eesti raadiojaamade konkurentsivoime vilismaiste
striimingu- platvormidega.

Mittearvestatud. Regulatsiooni fookuses on ainult piiratud
ressursiga FM sagedused. Muudele palju suurema ressursiga
tehnoloogilistele platvormidele — internetiraadiod, DAB — need
nduded ei laiene.

Taevaraadio
(0)1)]

(tiiendav
Kiri)

Tutvusime MeeTS muutmise seaduse eelndu seletuskirjaga ja soovime
anda omapoolsed kommentaarid.

Esmalt tunnustame, et uues ettepanekus on laiendatud moiste “ Eesti
autor”  Eesti esitajaga, vdlja on jaetud Eesti muusika kellajalise
esitamise noue (mis takistaks oluliselt teatud muusikaformaadiga
raadiojaamade turuletulekut, sh DAB+ vdrgus) ning loobutud on
meediateenuse osutamise korvaltingimuste seadmise voimalusest.
Samuti on positiivsed koik tdpsustavad ettepanekud seoses ajutiste
raadiolubadega.

Arvestatud osaliselt, koondndude regulatsioonist on loobutud.

Arvestades muukeelse auditooriumi huve ning Eesti autorite
poolt loodud voi Eesti esitajate poolt esitatud muukeelsete
muusikateoste tagasihoidlikumat pakkumist sétestab seadus
muukeelsele sOnasaateid edastavale raadioprogrammile Eesti
autorite loodud voi Eesti esitajate poolt esitatud muusikateoste
edastamise mahule madalama miinimumnoude: raadioloa alusel
tegutsev raadioteenuse osutaja, mille muukeelsed sdonasaated
moodustavad programmi mahust t66paeviti ajavahemikul kella
6.00-st kuni 22.00-ni vahemalt 20 protsenti, edastab muukeelses
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Teisalt oleme ebameeldivalt iillatunud ettepanekus, mis késitleb Eesti
autorite ja Eesti esitajate poolt loodud teoste miinimummahu
koondarvestamist iihele isikule kuuluvate raadiolubade alusel.

Toome jargmisena vilja olulised kitsaskohad ja meiepoolsed
ettepanekud.

1. Eesti muusika esitamise 30% koondndue samale isikule
kuuluvate raadioprogrammide puhul.

Ettepanekus on vélja toodud jargmine l&henemine: Eesti autorite ja Eesti
esitajate poolt esitatud teoste miinimum mahtu arvestatakse koigi
samale isikule kuuluvate raadiolubade alusel edastatavate
raadioprogrammide muusikateoste kogumahust. Sellise voimaluse
korral saavad raadioteenuse osutajad suurema vabaduse erinevatele
muusikastiilidele piithendatud raadioprogrammide pakkumiseks.
Niéiteks kui iihele omanikule kuulub kaks raadioprogrammi, siis vdib ta
ithes raadioprogrammis méngida Eesti teoseid 10% kogumahust ja
selleks, et tagada 30% koondndude tditmine, tuleb teises
raadioprogrammis méngida Eesti autorite loodud voi Eesti esitajate
esitatud teoseid vihemalt 50% ulatuses.

Arusaadavalt pole me selle vastu, et raadiojaamad saaksid suurema
vabaduse erinevate muusikastiilidele piihendatud raadioprogrammide
tootmiseks, aga antud juhul ei arvesta see ettepanek omanikuga, kes
pakub ka venekeelseid raadioprogramme. Selle ettepanekuga on
kadunud erisus venekeelsete raadiojaamade osas, kus praegustel
raadiolubadel kehtib 15%-line eesti muusika osakaalu ndue (2024.a.
tosteti EAU initsiatiivil venekeelsetel raadiojaamadel eesti muusika
osakaal 10% pealt 15%-ni). Arvestades, et Sky Media gruppi kuulub 2
venekeelset raadiojaama ehk 1/3 meie portfooliost on venekeelsed
raadiod, siis meie ettevotte jaoks on selline muudatus tdiesti halvav. Me
peaksime kas loobuma iihest venekeelsest raadiojaamast voi oluliselt
muutma oma koikide eestikeelsete raadiojaamade playlisti.
Raadiojaamade Retro FM ja Rock FM jaoks tdhendaks see reitingutes
vabalangust. Samas teiste suurte meediagruppide jaoks on see darmiselt
soodne lahendus. Néiteks Duo Media puhul Raadio Elmar méngib juba
80+% eesti muusikat, seega on neil voimalus MyHitsis, Duo Raadios ja

raadioprogrammis edastatavate muusikateoste kalendrikuu
mahust vihemalt 15 protsenti Eesti autorite loodud voi Eesti
esitajate esitatud muusikateoseid.
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koikides teistes DAB+ jaamades (Duo Rock, MyHits Dance, Duo
Greatest Hits, Duo Gold, Duo Country jne) eesti muusika osakaalu
oluliselt vdhendada. Selle ldhenemisega vidheneks néiteks uuema
polvkonna Eesti artistide sissetulek 1dbi autoritasude. Ka All Medial
tekib sarnane voimalus, kuna Star FM Eesti méngib 90% eesti muusikat
ja iilejddnud 3 jaama saavad soovi korral oluliselt vihendada vdarreldes
tdnasega eesti muusika osakaalu.

Kas see on teadlik samm venekeelsete raadiote turult véljatdrjumiseks
(mis on juba tdna tugevas langustrendis) voi Sky Media turupositsiooni
ndrgestamiseks (arvestades, et meil puudub finantsvdimekus liituda
DAB+ vorguga)? Me ei pea realistlikuks, et ka viimase raadiolubade
konkursi ziirii lemmik Raadio Maximum suudaks 30%-lise eesti
muusika osakaaluga venekeelses segmendis ellu jddda.

Samuti jadb ebaselgeks, kuidas mdjutaks selline koondarvestus uuel
raadiolubade konkursil meediateenuse lubade véljastamist kui
meediateenuse osutaja ei ole eelneval perioodil tditnud Eesti autorite
loodud vdi Eesti esitajate esitatud muusikateostuse esitamise kohustust.
Kas loast jadvad ilma koik samale isikule kuuluvad raadioload juhul kui
samadele sagedustele konkureerivad ka teised huvilised?

Sky Media on kategooriliselt vastu kdigile samale isikule kuuluvate
raadiolubade Eesti muusika 30% koondndude kehtestamiseks.

2. Konkurentsiolukord FM sagedusel levivate raadioprogrammide,
DAB+ vorgus levivate raadioprogrammide ja rahvusvaheliste
voogedastusplatvomide vahel kuni aastani 2031.

Soovime vilja tuua olulise vastuolu MeeTS muutmise eesmairgi ja
tegeliku olukorra vahel, mis Eesti raadio turul luuakse. Seletuskirjas on
hésti vilja toodud konkurentsiolukord, mis on tekkinud kohalike
raadioprogrammi tootjate ja rahvusvaheliste voogedastusplatvormide
ning muusikarakenduste vahel, tipsemalt:

Ténastes konkurentsitingimustes, kus Eesti televisiooni- ja raadioloa
omajad  voistlevad  rahvusvaheliste  voogedastusplatvormide,
videojagamisplatvormide, muusikarakenduste jt teenuseosutajatega

Mittearvestatud. Ekspertide prognooside kohaselt jadb DAB+
kuulajaskond vdrreldes FM sageduste auditooriumiga veel
aastateks tagasihoidlikuks.
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tarbijate tdhelepanu pérast, on neil stiimul hoida oma programme
mitmekesiste ja vérsketena. Seda tehakse sOltumata riigi seatud
korvaltingimustest.  Seejuures seavad  korvaltingimused  Eesti
teenuseosutajad vorreldes {leilmsete platvormidega keerukasse
konkurentsiolukorda, sest korvaltingimuste tditmine v3ib kaasa tuua
sellised tdiendavad kulud, milliseid globaalsetel konkurentidel
puuduvad. Meedialubadele korvaltingimuste seadmise l0petamine
lihtsustaks ettevdtjatele meediaturul tegutsemist ning vdhendaks nii
ettevotjate kui riikliku jérelevalve haldus- ja té6koormust, toomata
seejuures kaasa muutusi tarbijatele. Seega loobutakse regulatsioonist,
mis meediateenuse osutaja konkurentsiolukorda veelgi norgestab.
Ulalpool toodud viitega on teravas vastuolus ettepanek, et eelndu § 1
punkt 45 on rakendusliku iseloomuga. MeeTS-i rakendussétete peatiikki
lisatakse § 632, mis puudutab enne eelndukohase seaduse joustumist
vilja antud tegevuslubade kehtivust. Loike 1 kohaselt enne 2026. aasta
1. jaanuarit vélja antud kehtivad kohaliku v0i regionaalse raadiovorgu
ringhédélinguload vordsustatakse tleriigiliste raadiolubadega ja need
jaavad kehtima kuni neil ndidatud tdhtaja 16puni. Muudatus on seotud
regionaalse loaliigi kaotamisega (vt selgitust eelndu § 1 p 29 juures).
Loike 2 kohaselt Enne 2026. a 1. jaanuari vilja antud tegevusload jadvad
kehtima neil mérgitud tingimustel kuni neil ndidatud tdhtaja 1opuni.
Kui olemasolevatel FM sagedusala raadiolubadel jid4dvad kehtima
tdnased tingimused ( eelkdige sdnasaadete ja uudiste mahu osas), siis
tekitab see olukorra, kus veel kuus aastat jitkavad FM raadiod viga
ebavordses konkurentsi olukorras vorreldes DAB+ raadiojaamade ja
rahvusvaheliste muusikaplatvormidega ning konkurentsiolukord
kahjustab jatkuvalt kohaliku raadiotegija huve ning MeeTS oma
eesmirki ei tdida. Kuus aastat on vdga pikk aeg. Toome konkreetse
ndite. Sky Media viis ldbi 2025.a mais laiaulatusliku raadio turu
strateegilise uuringu. Kahe meie raadiojaama puhul tuli viga reljeefselt
vélja, et kuulajad ootavad Ohtuses ajavoondis sOnalise osas asemel
rohkem muusikat. Oleme sOnalise osa liigse mahuga oma kuulajaid
suunanud konkureerivatesse DAB+ jaamadesse, kus endiselt
igasugused kdrvaltingimused ja sellega seotud rahalised kohustused
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puuduvad. Uhelt poolt on Kultuuriministeerium valmis muutma juba
kehtivate raadiolubade liike, aga kdrvaltingimusi mitte?

Sky Media ettepanek on wuue MeeTS kehtestamisel kaotada
korvaltingimused ka kehtivatele FM raadiolubadele, et tagada paremad
konkurentsi tingimused FM, DAB+, internetiraadiote ja ileilmsete
muusika platvormide vahel.

3. FM raadioprogrammide ja DAB+ raadioprogrammide vOrdne
kohtlemine. MeeTS seaduse muudatuse ettepanekus on eesti muusika ja
korvaltingimuste teemat kisitletud FM sagedusvorgus ( FM sagedused
88-108 MHz) ja katmata on DAB+ vorgus levivate raadioprogrammide
osa.

Meie ettepanek on, et FM ja DAB+ vorgus levivatele raadiojaamadele
kehtiks vordsed nouded, sh korvaltingimuste osas ja seda uue MeeTS
rakendamise hetkest.

4. Riikliku reklaami kajastamise ndue.

Siin on vaja lihtsalt selgus, kuidas esitada aruanne riikliku reklaami
osas, mis liigub ldbi Eesti Ringhdilingute Liidu. Ténane mudel on
jargmine: Transpordiamet voi Padsteamet tellib reklaami soodsatele
tingimustel 1dbi ERHL ja reklaamid kokkulepitud mahus esitatakse
kokkulepitud mahus kdikides ERHL liikmetest raadiojaamade
programmides. Transpordiamet v3i Padsteamet kannab raha ERHL-Ie.
Vajab tipsustamist, kes sellisel juhul deklareerib majandusaasta
aruandes tulu? Viimased 5 aastat liigub suurem osa riiklikust
raadioreklaamist ( va valimiskampaaniate raha) 1dbi ERHL.

Kuna raadiojaamad eraldavad Eesi Ringhiilingute Liidule
avaliku sektori asutuste reklaamiks oma eetriaega, siis peavad
raadiojaamad deklareerima selle eetriaja vidirtuse vastavalt
ERL-i poolt avalikusektori asutusele antud eetriaja rahalisele
védrtusele.
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