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RIIGIKOHUS OTSUSTAB

1. Tunnistada kalapiiiigiseaduse § 56 l16iked 3 ja 4 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
osas, milles need nievad ette piiiigivoimaluse viihendamise pohjusel, et kalapiiiigiseaduse § 71*
loikes 1 sitestatud rikkumiste eest on karistatud muud isikut kui kalapiiiigiloa saanud isikut
ennast.

2. Méista Eesti Vabariigilt Peipus Grupp OU kasuks menetluskulu katteks viilja 1600 eurot.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Keskkonnaamet (KeA) Kkaristas 11. oktoobril 2023 kahte Peipus Grupp OU (kaebaja) kalapiiiigiloa
alusel kala ptitidnud kalurit vadrteo korras kalapiitigiseaduse (KPS) § 81 1dike 1 jargi rahatrahviga.
Kalurid piitidsid 20. juulil 2023 keeluga hdlmatud Peipsi jdrve osal kala lubatust vidiksema
silmasuurusega avaveemorraga. Kalureid karistati erinevate tegude eest, sest nad kiisid jarvel eraldi
ja tiksteisest soltumatult.



5-25-1

2. Pollumajandus- ja Toiduamet (PTA) tegi 8. veebruaril 2024 otsuse, millega vihendas KPS § 56
10igete 3 ja 4 alusel kaebaja ajaloolise piiligidiguse pohjal arvutatud kalapiitigivoimalusi Peipsi jarvel
2024. ja 2025. aastaks. Otsuse jargi tingis pliigidiguse vdhendamise asjaolu, et kahte kaebaja
piitigiloa alusel tegutsenud kalurit karistati KPS § 71* 1dike 1 punktis 4 nimetatud kalapiiiigi nduete
tosise rikkumise eest. Otsuse kohaselt vidhendati kaebaja 2024. aasta piiligivoimalusi
avaveevorkudega 43 vorra, kaldavorkudega liheksa vorra, ddre- voi avaveemordadega kuue vorra ning
pohjanootadega iihe vdorra. Pliigivoimaluste vihendamine 2025. aastal arvutatakse pérast kaebaja
2025. aasta piiligivoimaluste selgumist.

3. Kaebaja esitas halduskohtule kaebuse PTA otsuse tiithistamiseks. Kaebaja palus tunnistada
KPS § 56 16iked 3 ja 4 pdhiseadusvastaseks ning jitta kohaldamata.

4. Tallinna Halduskohus rahuldas 10. jaanuari 2025. a otsusega haldusasjas nr 3-24-695 kaebuse,
tithistas PTA otsuse ning tunnistas KPS § 56 16iked 3 ja 4 Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 14
vastuolus olevaks osas, milles need ei voimalda PTA-I teha otsust jétta kehtivate vaarteokaristuste
olemasolu korral piitigivoimalus vihendamata. Kohus edastas otsuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamiseks Riigikohtule.

5. Kutselise Kkalapiitigi loa omaja piitigidiguse kaheks aastaks 10% vorra vdhendamine on
proportsionaalne, arvestades sellega kaitstava Gigushiive kaalu. Kalavarud on pohiseaduse jargi
korgelt vadrtustatud rahvuslik rikkus (PS § 5) ning nende kaitseks tuleb votta senisest tdhusamaid
abindusid. Ka Euroopa Komisjon on andnud Eestile mérku, et meil seni kasutusel olevad meetmed ei
ole piisavad. Piiligiloa omaja vastutusele votmine on efektiivsem kui iiksnes kalurite ja kaptenite
karistamine. Piitigidiguse vahendamine iseenesest ei riiva ebaproportsionaalselt ettevotlusvabadust
(PS § 31).

6. Kalavarude kaitseabindu kohaldamisel peab olema siiski tagatud piitigiloa omaja pohidigus
korraldusele ja menetlusele ning sellel pdhinev digus heale haldusele (PS § 14). Oigus heale haldusele
holmab isiku digust tutvuda tema juhtumit puudutava teabega, digust olla dra kuulatud, digust nduda
haldusorganilt pdhistatud otsust ja digust vaidlustada haldusorgani otsust.

7. Kaebaja ei olnud vairteomenetlustes menetlusosaline, seega ei saanud ta seal vastuvditeid esitada
ega karistusi vaidlustada. Samas ei ole KPS § 56 10ikeid 3 ja 4 vdimalik tolgendada PTA-le
otsustusruumi jitvatena. Oigusliku tagajérje kohaldamisel ei saa PTA iihelgi juhul arvesse votta
vairtegude asjaolusid ega piiligiloa omaja vastuviiteid. See riivab piitigiloa omaja digust korraldusele
ja menetlusele ja seeldbi ka materiaalset ettevotlusvabadust.

8. Riivet ei digusta menetluse 6konoomsus. Piitigiloa omaja pole menetluse objekt, tal peab olema
voimalus esitada seisukoht ja PTA peab saama jitta meetme kohaldamata. PTA oleks pidanud
vastama ka kiisimusele, kas mdrdade suud olid suletud voi mitte ja kas viimasel juhul on meetme
kohaldamine pdhjendatud. Vajaduse korral tuleb teha koosto6d KeA-ga.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

Riigikogu

9. Maaelukomisjon viitab PTA, Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi ning KeA erinevatele

seisukohtadele kiisimuses, kas PTA-1 oli vaidlusaluse otsuse tegemisel kaalutlusdigus, ning toonitab,
et kalapiiigiseaduse muutmisel soovis seadusandja PTA-le osas olukordades kaalutlusdiguse anda.
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10. Samas on oluline, et piitigiloa omaja teeks koik endast oleneva, et tema loa alusel tegutsev isik ei
paneks toime kalapiiligi nouete tdsiseid rikkumisi. Piitigiloa omaja saab valida, kellele ta annab
kalapiiligidiguse, seega peab ta olema valmis kaasvastutuseks loa alusel toime pandud rikkumiste eest.
Kui Riigikohus leiab, et KPS § 56 10iked 3 ja 4 on vastuolus PS §-ga 14, kaalub komisjon normide
tapsustamist.

11. Rikkumisi menetleb KeA ning PTA ei saa KeA viirteootsuseid hiljem haldusmeetme
kohaldamisel kontrollida.

Peipus Grupp OU
12. KPS § 56 1diked 3 ja 4 on vastuolus PS §-dega 14, 31 ja 32 ning tuleks tunnistada kehtetuks.

13. Ajalooline piitigidigus kuulub omandipdhidiguse (PS § 32) kaitsealasse. Seega piiligidiguse
vidhendamine riivab omandipohidigust. Samuti riivab meede ettevotlusvabadust (PS § 31).
Plitigidiguse vihendamine ei ole sobiv meede ebaseadusliku kalapiitigi piiramiseks, sest karistatakse
isikut, kes pole rikkumist toime pannud. Rikkuja saab aga edasi tegutseda teise juriidilise isiku all.
Abindu ei ole ka vajalik, sest rahatrahvid ja nende suurendamine ning jéarelevalve tShustamine
voimaldaksid kalavarusid kaitsta sama efektiivselt, aga koormaksid piitigiloa omajat vihem. Lisaks
pole abindu moddukas, sest sellest tuleneb ebaproportsionaalselt raske tagajarg piiligiloa omajale.
Piitigidiguse vihendamisega voib kaasneda vdga suur saamata jadnud tulu. Samuti tuleb plitigidiguse
vihendamise tottu esmalt kalureid ja kapteneid toopuuduse parast koondada, parast kahte aastat pole
aga enam vajalikku t66j0udu taastunud piitigidiguse kasutamiseks.

14. Piiligidiguse vidhendamine riivab Oiguspérast ootust, kahjustades kalapliligi pikaajalist
planeerimist ja investeerimist, ning digust menetlusele PS § 14 mdttes. Puuduvad ka mdistlikud
mehhanismid kahju kompenseerimiseks.

15. Kalapiitigiloa omaja saab kaluri voi kapteni rikkumisest teada alles siis, kui véirteootsus on juba
joustunud, s.o tal ei ole voimalik vaidlustada rikkumise toimumist ega selle asjaolusid. Ka
riigiasutused pole samal seisukohal, kas PTA-I on kaalutlusdigus ning kas piiiigiloa omaja tuleb
kaasata vadarteomenetlusse.

Péllumajandus- ja Toiduamet

16. KPS § 56 16iked 3 ja 4 on podhiseadusega kooskdlas. KPS § 56 16iked 3 ja 4 on imperatiivsed ning
PTA-I ei ole meetme kohaldamisel kaalutlusruumi, kui kaluri voi kapteni karistamise kohta on
joustunud otsus vidrteo- voi kriminaalasjas. Kui PTA saaks haldusmenetluses hakata hindama
kalapiitigiloa omaja vastuviiteid KeA joustunud véaarteootsustele, tekiks olukord, kus haldusorgan
hindab vairteomenetluste diguspérasust ning vdib 10ppastmes asuda seisukohale, et vairteokoosseis
puudub. See riivaks oluliselt diguskindlust ja digusrahu ega oleks kooskolas pohiseadusega.

17. KPS-i muudatuste eelndu arutelude pohjal ei saa viita, et seadusandja selge soov voi eesmark oli
anda PTA-le meetme rakendamisel kaalutlusdigus. Riigikohtu halduskolleegium on mérkinud, et ka
kaalutlusdiguseta regulatsioon voib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse — seda juhul, kui
seadusandja on selle kehtestamisel ise proportsionaalsust kaalunud (RKHKo 17.03.2003,
3-3-1-11-03, p 43). Kaalutlusdiguse puudumine ei too praegusel juhul kaasa haldusmeetme
ebaproportsionaalsust. Seadusandja on leidnud, et piitigidiguse automaatsest vihendamisest tulenev
pohidiguste riive on proportsionaalne abindu loodusvarade ja -ressursside sdéstliku kasutamise
tagamiseks ning looduskeskkonna sadstmiseks. Need on pohiseadusest (PS §-d 5 ja 53) tulenevad
legitiimsed eesmaérgid.
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18. Riive ei ole vdga intensiivne ega ulatuslik. Piiligidigust vihendatakse kaheks aastaks ja {liksnes
10%, samas vordselt efektiivsed alternatiivsed meetmed puuduvad.

Oiguskantsler

19. Vaidlusalused sitted on vastuolus PS §-st 14 tuleneva Kkorraldus- ja menetluspohidigusega,
PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadusega ning PS § 23 16ikes 3 sitestatud topeltkaristamise keeluga.

20. Piitigipiirangu eesmargiks ei ole ohtu 4ra hoida, vaid see viljendab riigi hukkamdistu toimepandud
rikkumisele, kusjuures piirangu eesmérk on tekitada varalise mdju kaudu isikule kahju. Seetdttu ndib
meede sisu poolest olevat karistus. Karistusseadustiku olulistest pohimotetest hiilitakse korvale, kui
karistus sédtestatakse ndilise haldusmeetmena. Isiku karistamise menetluses tuleb talle tagada
pohiseaduses ette ndhtud asjakohased digused. Praegu ei ole aga ettevotjale tagatud isegi neid digusi,
mis tal pohiseaduse kohaselt peaks olema haldusmeetme rakendamisel, nditeks toimikuga
(sh menetluses kogutud toenditega) tutvumise digus, drakuulamisdigus ning digus vaidlustada otsust,
millega on kindlaks tehtud tegevuse digusvastasus.

21. Menetleja ei saa ka kaaluda, mil mééral ja kas tildse piiligidigust piirata, kui vadrteoasjas on olemas
joustunud karistusotsused. Riigikohus on sarnastel asjaoludel leidnud, et Riigikogu peab
taitevvoimule andma vdimaluse arvestada mitmesuguste asjaoludega, et isiku vabadusse sekkumine
oleks pohjendatud ja kooskdlas digusrikkumise asjaoludega, ning menetleja kaalutlusdigust vilistav
norm ei ole proportsionaalne (vt RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00). Seetdttu on KPS § 56 16iked 3
ja 4 vastuolus PS §-dega 14 ja 31.

22. 1. novembril 2023 joustus karistusseadustiku (KarS) § 14 muudatus, millega laiendati juriidilise
isiku karistusdigusliku vastutuse aluseid. Uue KarS § 14 16ike 1 jargi voib juriidilise isiku vastutuse
kaasa tuua ka see, kui tegu pannakse toime juriidilise isiku diguslikke kohustusi rikkudes. Vib arvata,
et kui KarS-i oleks selliselt muudetud juba enne kalapiiligiseaduse muutmist, siis ei oleks KPS-i
haldusmeetmega tdiendatud.

23. PGhiseadus vdimaldab siiiiteo tottu haldusmenetluses ettendhtud loa dra votta voi peatada, kuid
sealjuures tuleb tagada, et see ei oleks olemuslikult puhtalt repressiivse iseloomuga, vaid moeldud
isikust ldhtuva ohu #rahoidmiseks. Uhtlasi peab see oht olema piisavalt suur, et kaaluda iiles
ettevotlusvabaduse piirang.

24. Ajaloolist piitigidigust ei saa késitada PS § 32 ehk omandipohidiguse piiranguna. Kalad ei ole
enne plitidmist kellegi omand, mistottu ei saa piiligidiguse piiramine omandidigust riivata.

25. KPS § 56 106iked 3 ja 4 on sdnastatud iithemdttelise kohustusena, ilma kaalutlusdiguse voi
eranditeta. Seega ei ole vOimalik vaidlusaluseid norme tdlgendada selliselt, et PTA vdib jitta
kalaptitigidiguse siiski ka vdhendamata. PGhidiguse piiramisel kaalutlusdiguse olemasolu voi
puudumine peab tulenema seadusest.

Regionaal- ja pollumajandusminister
26. Vaidlusalused sétted on pohiseadusega kooskdlas. KPS § 56 1oiked 3 ja 4 ei ole sOnastatud

imperatiivselt. PTA-1 on erakorraliste asjaolude esinemisel kaalutlusruum ja Oigus jitta meede
kohaldamata. Selline on maaelukomisjoni protokollidest ndhtuvalt olnud ka seadusandja tahe.
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27. Kui leida, et kaalutlusdigus puudub, ei ole sitted siiski tingimata pohiseadusvastased. Seadusandja
voib ise jouda kaalumise tulemusel pohjendatud jarelduseni, et pohidigused ja -vabadused on tagatud
ka menetleja kaalutlusdiguseta. Vaidlusalused sétted toovad piiiigidiguse vahendamise kaasa tiksnes
kahe voi enama kalapiitiginduete tosise rikkumise korral.

28. Eelnev vadrteomenetlus tagab nii fiilisilise kui juriidilise isiku digused. Kui kutselise kalapiiiigi
loa alusel piitidev kalur (kes ise ei ole ettevotjast loaomaja) tabatakse keeluajal kala piiidmas, on
ilmnenud véirteo tunnused ning kui ei esine véidrteomenetluse seadustiku (VTMS) § 29 jargseid
vadrteomenetlust vélistavaid asjaolusid, tuleks vaiarteomenetlus algatada nii fiitisilise isiku (st kaluri)
kui ka juriidilise isiku (st loaomaja) suhtes. Algatamine ei pruugi tingimata 16ppeda siitidimdistva
vadrteootsusega, kuid sel juhul oleks juriidilisele isikule kui menetlusalusele isikule tagatud koik talle
VTMS-is ettendhtud digused.

Justiits- ja digiminister

29. Vaidlusalused sitted on kaalutlusdiguse puudumise tdttu vastuolus PS §-st 14 tuleneva
pohidigusega korraldusele ja menetlusele ning sellel pdhineva digusega heale haldusele.

30. Kaalutlusdiguse puudumine voib viia pohidiguste lilemairase ja ebaproportsionaalse piiramiseni.
PTA otsus piitigidigusi vihendada riivab vihemalt kaebaja digust tegutseda vabalt valitud tegevusalal,
ettevotlusvabadust ja omandipohidigust. KPS § 56 1oiked 3 ja 4 ei sisalda kaalutlusdigust.
Seadusandja podras seaduseelndu menetlemise kidigus tdhelepanu kavandatavate normide
imperatiivsusele, kuid vastuvoetud seaduse tekstist kaalutlusdigust ei ndhtu. Normid ei ole selles osas
digusselgusetud, sest kaalutlusdiguse puudumine on iiheselt selge.

31. Jélgitav on seadusandja loogika, et tdsistele rikkumistele peavad jargnema tdsisemad jarelmid.
PShiseaduspirane ei pruugi olla olukord, kus véirteokaristus méératakse fiiiisilisele isikule,
piitigivoimaluse vidhendamise meedet kohaldatakse aga juriidilise isiku suhtes ja seda ilma
kaalutlusdiguseta. Alati jaab voimalus, et juriidiline isik ei ole kaasatud vadrteomenetlusse ning ta ei
saa seal enda seisukohti avaldada. Kaalutlusdiguse puudumise tdttu ei ole vdimalik ka
plitigivoimaluse vihendamisel arvesse votta selle isiku seisukohti, kelle digusi see puudutab.

Keskkonnaamet
32. Vaidlusalused sitted on pohiseadusega kooskdlas. KPS § 56 loiked 3 ja 4 on soOnastatud
imperatiivselt ja kaalutlusdigust vilistavana. Samas ei too igasugune kaalutlusdiguse vélistamine alati
kaasa sdtte vastuolu pohiseadusega. Riigikogu maaelukomisjon analiiiisis piiligidiguse mahu
vihendamise proportsionaalsust pohjalikult ning leidis, et kavandatud meede on sobiv, vajalik ja
moddukas kalavarude kaitse eesmérgi tohusamaks tagamiseks.
POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED
33. Kalapiitigiseaduse § 56 loiked 3 ja 4:

,»$ 56. Piiiigivoimaluse ja lubatud aastasaagi vihendamine

-]

(3) Kui kutselise kalapiitigiloa saanud isikul voi tema kalapiiligiloa alusel kala piitidnud kaluril
voi kaptenil on kokku tihel ja samal veekogul, veealal voi maakonnas toimepandud kéesoleva
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seaduse § 71! 16ikes 1 nimetatud kalapiiiiginduete tdsiste rikkumiste eest rohkem kui iiks kehtiv
karistus véirteo voi kuriteo eest, antakse talle viimase karistuse joustumisele jargneval kahel
kalendriaastal kalapiiiigiluba iga sama veekogu, veeala vdi maakonna diguspéraselt omandatud
pliigivoimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra vahendatud ulatuses.

(4) Kaéesoleva paragrahvi 1dikes 3 nimetatud juhul, kui ettevotja piitigivahendite arvuna
omandatud piitigivoimalus on vdiksem kui 10, antakse talle viimase karistuse joustumisele
jargneval kahel kalendriaastal kalapiiiigiluba iga sama veekogu, veeala v0i maakonna
diguspdraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks iihe vorra vahendatud ulatuses.*

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
(1) Asjassepuutuvus

34. Konkreetse normikontrolli menetluses voib Riigikohus tunnistada kehtetuks v3i pShiseadusega
vastuolus olevaks sellise digustloova akti voi selle sitte, samuti digustloova akti andmata jatmise, mis
oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv pohiseaduslikkuse jéirelevalve kohtumenetluse seaduse
(PSJKS) § 916ike 1 ja § 14 15ike 2 esimese lause tdhenduses. Asjassepuutuv on séte, mis on kohtuasja
lahendamisel otsustava téhtsusega ehk mille pdhiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks
kohus asja lahendades otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral (RKUKo 28.10.2002,
3-4-1-5-02, p 15; RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38, p 49; viimati RKUKo 14.05.2025, 3-22-246/31,
p 23).

35. Kaebaja esitas halduskohtule taotluse tiihistada PTA otsus, millega vihendati KPS § 56 16igete 3
ja 4 alusel kaebaja ajaloolise piiligidiguse alusel arvutatud kalapiitigivdimalusi Peipsi jarvel 2024. ja
2025. aastaks. Piitigivoimalusi vdhendati, sest kahte kaebaja piiligiloa alusel kala piitidnud kalurit
karistati KPS § 71* 1dikes 1 nimetatud tdsiste kalapiitiginduete rikkumiste eest.

36. Kolleegium ndustub halduskohtu seisukohaga, et KPS § 56 16ike 3 kohaldamiseks ei pea olema
korduvalt karistatud sama isikut, vaid meedet kohaldatakse, kui kdigi sittes nimetatud isikute peale
on kokku kalapiiiiginduete tdsiste rikkumiste eest rohkem kui iiks kehtiv karistus. Uhtlasi tuvastas
halduskohus, et kaebaja piiiigiloa alusel tegutsenud kalurid panid rikkumised toime eraldi ja iiksteisest
sOltumatult, mistdttu puudub pohjus kahelda selles, et tegemist oli karistusdiguslikult mitme teoga
(teomitmusega), mitte iihe vadrteo kaastdideviimisega. Seega on tdidetud eeldused kaebaja suhtes
KPS § 56 15igetes 3 ja 4 sitestatud haldusmeetme kohaldamiseks.

37. Uhtlasi ndustub kolleegium halduskohtuga selles, et vaidlusalused sitted on imperatiivsed ega
anna PTA-le kaalutlusdigust haldusmeetme kohaldamata jatmiseks. Sétete sonastus nédeb karistuste
olemasolul ette automaatse piitigivdoimaluse vahendamise.

38. KPS § 56 15igete 3 ja 4 kehtetuse korral ei oleks saanud kaebaja piitigivoimalust tema kalurite
rikkumise tottu vdhendada ning kohtul olnuks voimalik asja lahendades otsustada teisiti. Seega on
satted asjassepuutuvad osas, milles need nédevad ette piiligivoimaluse vdhendamise olukorras, kus
KPS § 711 16ikes 1 sitestatud rikkumiste eest on karistatud muud isikut kui piiiigiloa omajat ennast.

(1) PS § 14 riive pohiseaduspérasuse kontroll
39. PS § 31 sitestab oiguse tegeleda ettevotlusega, selle kaitsealasse kuulub kogu tulu saamise

eesmirgil toimuv tegevus (RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12). Ettevotlusvabaduse tuum on riigi
kohustus mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevotluseks ja seda vabadust riivab iga abindu, mis
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takistab, kahjustab voi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse (RKPJKo 28.04.2000,
3-4-1-6-00, p 11). Ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud juba siis, kui avalik voim mdjutab seda
vabadust ebasoodsalt (viidatud 3-4-1-1-02, p 12). PS § 9 16ike 2 kohaselt laieneb ettevotlusvabadus
ka juriidilistele isikutele.

40. KPS § 30 16ike 1 jargi voib kutselise kalapiitigi diguse saada driregistris ettevotjana registreeritud
isik. Kutselise kalapiiligi eesmérgiks on teenida tulu, mistdttu on tegemist PS § 31 kaitsealasse
kuuluva tegevusega. KPS § 51 15ige 1 defineerib ajaloolise piitigidiguse. Ajalooline piitigidigus votab
KPS § 50 1dikes 1 sétestatud piitigivoimaluste jaotamisel arvesse varasemal kolmel aastal omandatud
plitigivoimalusi. Seega on ajaloolise piiligidigusega loodud kutselise kalapiitigi loa omajatele
diguspérane ootus, et neil on tulevikus voimalik saada piiligivoimaluste jaotamisel sama proportsioon
kdigist plitigivoimalustest nagu varasematel aastatel. Haldusaktiga KPS § 50 15ikes 1 ja § 51 I5ikes 1
sdtestatuga vorreldes kutselise kalapiiiigi loa omaja piitigivoimaluse vdhendamine kahjustab tema
ettevotlusega seotud tegevust. Ettevotja voimalus tulu teenida sdltub otseselt sellest, kui palju tal on
voimalik kala piitida. KPS § 56 1digetes 3 ja 4 sétestatud haldusmeetme kohaldamine riivab seega
kaebaja PS §-st 31 tulenevat ettevotlusvabadust.

41. Ehkki KPS § 56 1diked 3 ja 4 riivavad ettevotlusvabadust, kontrollib kolleegium esmalt, kas
kaebajale on tema suhtes toimuvas haldusmenetluses tagatud oigus korraldusele ja menetlusele
(PS § 14) ning vdimalus poorduda enda diguste kaitseks kohtusse (PS § 15 16ike 1 esimene lause). Ka
halduskohus on sétete vastuolu nédinud just PS §-ga 14. KPS § 56 16igete 3 ja 4 vastuolu tuvastamisel
menetluslike pohidigusega ei ole teiste asjakohaste pdhidiguste vdimaliku riive ja rikkumise tdiendav
kontrollimine asjassepuutuva sétte pohiseadusparasuse hindamiseks vajalik.

42. PS § 14 sitestab riigi kohustuse tagada isikute digused ja vabadused. Oiguste ja vabaduste
tagamine ei tdhenda liksnes, et riik hoidub pShidigustesse sekkumast. PS § 14 sisaldab nii seadusandja
objektiivset kohustust kehtestada normid kui ka isiku subjektiivset digust nduda selliste normide
kehtestamist, mis piisava tdendosusega ja piisaval médral tagaks pohidiguste teostumise ning kaitse
(RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15, p 99). Oiglane peab olema nii kohtu- kui ka haldusmenetlus
(RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16). Haldusdiguse valdkonnas konkretiseerib PS §-st 14
tulenevat digust korraldusele ja menetlusele digus heale haldusele. Viimati nimetatud digusele vastab
riigi kohustus luua haldusdiguse valdkonnas isikute diguste ja vabaduste (sh pohidiguste) kaitseks
tohusad menetlused, milles on isikutele muude Giguste seas tagatud digus tutvuda oma juhtumit
puudutava teabega, digus olla dra kuulatud, digus nduda haldusorganilt pohistatud otsust ja digus seda
vaidlustada (RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p-d 43 ja 44). Eelnimetatud adrakuulamisdiguse
eesmirk on esiteks kohelda menetlusosalist subjekti, mitte objektina. Teiseks aitab see kaasa
menetlustulemuse Oigsuse saavutamisele, tdiendades haldusorgani uurimisprintsiipi. Nii tuleneb
drakuulamisdigusest Oigus esitada nii faktilisi kui ka oOiguslikke viiteid, mis vdivad mojutada
haldusmenetluse tulemust, ning haldusorganil lasub kohustus nende arvesse votmata jatmisel esitada
pohjendused.

43. PS § 14 on soorituspdhidigus, mis PS § 9 16ike 2 kohaselt laieneb ka juriidilistele isikutele. Oigust
korraldusele ja menetlusele riivab oGigustloov akt, mis ei taga isikule hea halduse pShimottele
vastavaid digusi voi tagab need puudulikult.

44. Kaebaja iiks pohiviide on, et tegelikult kalurid véaartegu toime ei pannud. Kaebajat ennast vaérteo
eest ei karistatud. Kaebaja piitigiloa alusel tegutsenud kalurite suhtes toimunud vaarteomenetluses ei
olnud kaebaja menetlusosaline VIMS §-de 16 ja 18 tihenduses (vt ka RKUKo 16.05.2008,
3-1-1-88-07, p-d 26-28). Seetottu ei laienenud kaebajale ka VTMS §-s 19 sétestatu, sh digus olla
védrteoasja arutamise juures, anda iitlusi ning esitada tdendeid ja taotlusi.
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45. Tulenevalt KPS §2 10ikest4 kohaldatakse KPS-i alusel toimuvas haldusmenetluses
haldusmenetluse seadust (HMS). Seega kohaldub KPS § 56 15igete 3 ja 4 alusel piitigivoimaluse
vihendamise menetlusele ka HMS § 40 16ige 3, mis lubab teatud tingimustel haldusmenetluse 1dbi
viia menetlusosalise arvamust ja vastuvéiteid dra kuulamata. Praegusel juhul ei olnud tdidetud tlikski
viidatud séttes nimetatud tingimustest, mistottu oli PTA kohustatud andma kaebajale voimaluse enne
plitigivoimaluse vihendamise otsuse tegemist esitada oma arvamus ja vastuviaited (HMS § 40 15ige 1).
Seeldbi on seadusandja esmapilgul taganud kaebaja vOimaluse olla tema suhtes toimuvas
haldusmenetluses dra kuulatud.

46. Viirteomenetluses tehtud otsus on KPS § 56 16igete 3 ja 4 jargi haldusorganile siduv. Teisisonu,
védrteomenetluses tuvastatut ei saa PTA {imber hinnata sdltumata sellest, kas ja milliseid asjaolusid
menetlusosalised drakuulamise kdigus rikkumiste kohta esile toovad voi PTA haldusorganina vilja
selgitab. KPS § 71! 1dikes 1 nimetatud rikkumiste eest rohkem kui iihe kehtiva karistuse olemasolu
toob automaatse jarelmina igal juhul kaasa plitigivoimaluse vihendamise KPS § 56 1digetes 3 ja 4
nimetatud méidrades. Vaidlusaluste sitete tottu ei olnud PTA-l voimalik kaebaja arvamusest ja
vastuvdidetest hoolimata teha muud otsust kui piitigivoimalusi vihendada.

47. Eeltoodust tulenevalt puudus kaebajal menetluslik vOimalus (nii védrteo- kui ka
haldusmenetluses) esitada Giguslikke ja faktilisi véiteid rikkumiste toimepaneku kohta. Kuna
halduskohus analiiiisis pracguses kohtuasjas kaebaja piiligivoimaluste vihendamise haldusmenetluse
pohiseaduspérasust, piirdub ka kolleegiumi analiilis haldusmenetlusega.

48. Kaebaja digust heale haldusele riivab olukord, kus kaebaja arvamus ja vastuviited rikkumiste
toimepaneku kohta ei saa mojutada tema pohidigusi piirava haldusmenetluse tulemust (vt p 40)
(vt ka RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 33). Igasugune norm, mis riivab digust tdhusale menetlusele,
ei ole aga tingimata pohiseadusvastane, kui riive kaalub iiles moni muu pohidigus vai oluline
pohiseaduslik véartus.

49. Kuivord oigust heale haldusele riivab vaidlusaluste sidtetega kehtestatud haldusmeetme
kohaldamine, on haldusmeetme eesmirk laiendatav ka PS §-st 14 tuleneva pohidiguse riivele.
Haldusmeetme eesmérk on kalapiiligiseaduse muutmise seaduse eelndu (SE 136, XIV Riigikogu)
seletuskirja kohaselt mh kutselise kalapiiiigi loa omaja vastutuse laiendamine olukorras, kus on toime
pandud korduvad tosised kalapiiiiginduete rikkumised. PS § 5 jargi on Eesti loodusvarad ja
loodusressursid rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sdastlikult. PS § 53 kohaselt on igaiiks
kohustatud sdédstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud.
Riigikohus on varem kinnitanud, et kuivord keskkonnakaitselised pohimdtted tulenevad
pohiseadusest, saab pidada legitiimseks eesmirki mdjutada ettevotjaid loodusvarasid ja -ressursse
sddstvamalt kasutama, sest kui ettevatjal lubatakse rahvuslikku rikkust oma ettevotluses dra kasutada,
omandab ettevotja rahvusliku rikkuse arvel majandusliku hiive (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13,
p-d 63 ja 64). PGhiseaduse kaitse all olevate loodusvarade ja -ressursside alla kuuluvad kahtlemata ka
kalavarud. Eesmérk tagada kalavarude sdistlik kasutamine ja tokestada kuritarvitusi on legitiimsed.

50. Piitigivoimaluse vahendamise korrast ndhtub ka seadusandja eesmérk muuta kalavarude kaitse
menetlus vOimalikult 6konoomseks. PTA vidhendab piiiigiloa omaja piitigivoimalust seaduses
satestatud ulatuses alati, kui KeA on teda teavitanud vdhemalt kahest kehtivast vddrteokaristusest.
Menetlusdkonoomia on Riigikohtu praktika kohaselt pohiseaduslik vairtus ja sellena mh PS § 14 riive
eesmargina legitiimne (RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 20; viimati RKPJKo 02.11.2013,
5-23-34/9, p 41).

51. Pohidiguste riive peab PS § 11 kohaselt olema taotletava eesmirgi suhtes ka sobiv, vajalik ja
moddukas. Kahtlemata aitab menetlus6konoomia tagamisele kaasa see, kui seadusandja on tipselt
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satestanud, millise otsuse haldusorgan peab tegema. Seega on riive menetlusokonoomia tagamiseks
sobiv. Samuti on riive vajalik, kuivord vdhemintensiivsed riived ei tagaks samasugust efekti
menetlusdkonoomia saavutamisel. Samas ei ole riive mdddukas. Tegemist on kaebaja diguse viga
intensiivse riivega, kuivord sisuliselt ei olnud kaebajal voimalik ei haldusmenetluses ega sellele
eelnenud véirteomenetluses esitada faktilisi ja diguslikke viiteid kalapiiliginduete tdsiste rikkumiste
toimumise ehk asjaolu kohta, mis annab automaatse aluse tema pdhidigusi piirava haldusakti
andmiseks. Menetlusokonoomia ei saa oOigustada seda, et isikul vélistatakse tdielikult tema
pohidigustesse sekkumise aluseks olevate asjaolude kohta vastuvéidete ja neid kinnitavate tdendite
esitamine.

52. Kalavarude kui rahvusliku rikkuse kaitse on oluline eesmiark. Rikkumiste vaidlustamise piiramine
aitab kaasa kalavarude Kkaitsele, sest kalaptitiginduete korduva rikkuja piitigivoimalust saab rikkumiste
toimepanemise asjaoludest sdltumata igal juhul vihendada. Ka ei ndhtu meedet, mis saavutaks
kalavarude kaitse vdhemalt sama kvaliteediga, kuid koormaks piiiigiloa omajat vdhem. Seega on
rikkumiste vaidlustamise piiramine sobiv ja vajalik kalavarude kaitse eesmirgi saavutamiseks.
KPS § 56 16iked 3 ja 4 saavad kaitsta kalavarusid seelédbi, et mojutavad kalapiitigi loa omajaid votma
meetmeid, et viltida kalapiiliginduete rikkumisi. Piiligivdimaluste vdhendamine kompenseerib
rikkumisega tekitatud kahju. Seega on oluline, et rikkumised oleks ka tegelikult toime pandud. Uhelt
poolt on PS § 14 riive intensiivne, kuivord piiligidiguse omaja ei saa rikkumise toimumise kohta
esitada lildse vastuvditeid. Teisalt ei soodusta vastuvididete esitamise voimatus selle kindlakstegemist,
kas rikkumine ka tegelikult toimus. Selliselt aitab haldusmenetluses seisukohtade esitamise piirang
tiksnes vihesel maéral kalavarusid kalapiiiginGuete rikkumise eest kaitsta. Sellest tulenevalt ei saa
taotletava eesmargi suhtes moddukaks pidada piirangut, mis vélistab tdielikult kacbaja voimaluse oma
seisukohti esitada selliselt, et need saavad haldusorgani otsust mdjutada.

53. Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et kaebaja PS §-st 14 tuleneva Oiguse riive on
ebaproportsionaalne ja pohiseadusvastane.

(111) PS § 15 1oike 1 esimese lause riive pohiseaduspérasuse kontroll

54. Kohtusse poordumise diguse kaitse peab olema liinkadeta. PS §-des 14 ja 15 ette ndhtud digus
saada kohtulikku kaitset hdlmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus
kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab
isiku diguste tdhusa kaitse (viidatud 3-1-1-88-07, p 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Oigus
poorduda oma diguste kaitseks kohtusse on kahtlemata riivatud olukorras, kus isiku véimalus oma
oiguste kaitseks kohtusse podrduda on vilistatud (vt ka RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15, p 99), kuid
riive esineb ka olukorras, kus isikul on kiill voimalik kohtusse po6rduda, kuid see jadb igal juhul
tagajdrjetuks.

55. Lisaks sellele, et kaebajal ei olnud voimalik arvamust ja vastuviiteid esitades mdjutada
haldusmenetluse tulemust, ei saanud ta ka véiirteoasjades tehtud kohtuvilise menetleja otsuseid
kohtus vaidlustada (vt ka viidatud 3-1-1-88-07, p-d 23 ja 40). VTMS § 114 16ike 1 kohaselt on
kohtuvilise menetleja otsuse peale maakohtule kaebuse esitamise digus iiksnes menetlusosalisel ehk
menetlusalusel isikul ja tema kaitsjal (VITMS § 16). Kuivord KPS § 56 15igete 3 ja 4 kohaldamise
eeldus on véirteo- voi kriminaalkaristus, on ka halduskohtul vdimalik haldusakti Giguspérasust
hinnates kontrollida iiksnes seda, kas KPS § 56 Idikes 3 nimetatud isikuid on joustunud otsusega
karistatud. Halduskohus ei saa aga kontrollida karistamise aluseks olevaid asjaolusid ega karistuse
pohjendatust. Ehkki seadusandja ei ole kehtestanud normi, mis sdnaselgelt vilistaks voi piiraks
kaebaja kohtukaebedigust, on KPS § 56 1digetes 3 ja 4 sdtestatud haldusmeetme kohaldamise
regulatsiooniga selline olukord siiski loodud. Seega on riivatud ka kaebaja PS § 15 16ike 1 esimesest
lausest tulenevat Gigust oma Siguste kaitseks kohtusse poorduda.
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56. PS § 15 10ike 1 esimesest lausest tuleneb isiku digus pdorduda kohtusse oma subjektiivsete diguste
kaitseks, kuid sittest ei tulene pohidiguse piiramise tingimusi. Tegemist on seadusereservatsioonita
pohidigusega, mille piiramise digustusena saab arvestada liksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke
vaartusi (vt nt viidatud 3-1-1-88-07, p 43).

57. PS § 15 Idike 1 esimese lause riive pohiseaduspéarasuse hindamiseks tuleb esmalt vilja selgitada,
milliste pohidiguste voi pohiseaduslike vaartuste kaitsmise eesmargil on seadusandja piiranud kaebaja
voimalust enda oOigusi kohtus kaitsta. Kalapiiligiseaduse muutmise seaduse eelndu (136 SE,
XIV Riigikogu) viljatootamist puudutavates materjalides ja muudes allikates ei ole sonaselgelt
véljendatud tahet piirata kutselise kalapiitigi loa omaja oigust vaidlustada kohtus PTA otsust
pliigivoimaluste vdhendamise kohta. Seega ei ole eelndu puudutavate materjalide pohjal iiheselt
selge, kas kohtupohidiguse riive oli taotluslik.

58. PS § 14 riive eesmargid (vt eespool punktid 49-50) on késitatavad ka PS § 15 16ike 1 esimese
lause piiramise legitiimsete eesmérkidena. Ehkki kalavarude kaitse ja menetlusbkonoomia on riive
eesmarkidena lubatavad, peab riive eesmérgi suhtes olema ka PS § 11 mdttes sobiv, vajalik ja
moddukas. Kohtukaebediguse piiramine aitab kalavarude kaitse tagamisele kaasa, sest see voimaldab
kutselise kalapiiiigi loa omaja suhtes, kelle kalapiiiigi loa alusel on toime pandud korduvad tdsised
rikkumised, kiiresti kohaldada meedet, mis motiveerib teda uute rikkumiste toimepanemist dra
hoidma. Samavéirset kalavarude kaitset ei tagaks kaebaja Gigusi vihem piirav meede, mistdttu on
kohtukaebediguse riive eesmargi suhtes ka vajalik. Moddukaks ei saa aga pidada olukorda, kus
plitigivoimaluse vdhendamise {ile ei ole voimalik tdielik kohtulik kontroll. Nimelt vdhendatakse
plitigidigust juba haldusmenetluses ning kohtusse pddrdumine ei anna kaebajale automaatselt
plitigidigust soovitud mahus. Kalavarude kaitse oleks ilma kohtusse pdordumise piiranguta ndrgemini
kaitstud iiksnes olukorras, kus kalapiitigidigust vdimaldatakse algses mahus esialgse diguskaitse
korras vo1 kui kohtumenetluses ei suudeta vaatamata rikkumise olemasolule tdendada, et
kalaptitigindudeid rikuti. Need juhud ei saa digustada kohtusse po6rdumise diguse osalist vélistamist.
Seega ei ole PS § 15 riive kalavarude kaitseks proportsionaalne.

59. Kohtukaebediguse piiramine muudab menetluse kiill 5konoomsemaks ja kiiremaks ning seda v3ib
ka proportsionaalsuse testi tihenduses vajalikuks pidada, kuid see ei ole praegusel juhul moddukas
abindu PS § 11 tdhenduses. Pohiseaduspéraseks ei saa pidada olukorda, kus menetlus on sedavord
tohustatud, et isik, kelle suhtes kohaldatakse tema pdhidigusi piiravat meedet, ei saa teda koormava
haldusakti aluseks olevaid asjaolusid tegelikult kohtus vaidlustada (vt ka Euroopa Kohus 26.09.2024,
Energotehnica, C-792/22; Euroopa Inimdiguste Kohus (suurkoda) 06.11.2018, Ramos Nunes de
Carvalho ¢ Sa vs. Portugal (55391/13, 57728/13 ja 74041/13), p-d 176-184 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nagu eespool mérgitud, saab kalapiitigidiguse vihendamine toimepandud rikkumiste
tottu tagada kalavarude sdastlikku kasutamist iiksnes juhul, kui rikkumised on ka tegelikult toime
pandud. Seega on kaebaja PS § 15 Idike 1 esimesest lausest tuleneva kohtupohidiguse riive
ebaproportsionaalne ja pohiseadusvastane.

(IV) Kokkuvote
60. KPS § 56 1diked 3 ja 4 on vastuolus PS §-dega 14 ja 15 osas, milles need ei taga kalapiitigiloa
omajale tdhusat menetlust olukorras, kus tema piiiigivdimalust vihendatakse pdhjusel, et KPS § 711
16ikes 1 sitestatud rikkumiste eest on karistatud muud isikut kui kalapiitigiloa saanud isikut ennast.
61. Kolleegium margib, et seadusandjal on vaidlusaluse regulatsiooni pohiseadusega kooskolla

viimiseks, s.o kalapiiligiloa omaja menetluspdhidiguste tagamiseks mitu vOimalust. Niiteks on
voimalik ndha ette, et rikkumisi kontrollitakse sisuliselt haldusmenetluses, kus otsustatakse
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plitigivoimaluste vihendamise tile. Ka on alternatiivselt vdimalik tagada kalapiitigiloa saanud isiku
voimalus osaleda (nt kolmanda isikuna) piiligivoimaluse vdhendamiseni viia vdivas véérteo- voi
kriminaalmenetluses, sh tema 0igus vaidlustada kohtuvélise menetleja otsus kohtus. Viimasel juhul
ei oleks pohimdtteliselt vilistatud kehtetuks tunnistatud normidega sarnaste normide uuesti
kehtestamine.

(V) Menetluskulude hiivitamise taotlus

62. Peipus Grupp OU taotleb digusabikulu 1600 eurot (ei sisalda kiiibemaksu) hiivitamist. Kaebajale
osutati 0igusabi 8 tundi (suhtlemine erialaliitudega, asjas esitatud arvamustega tutvumine ja analiiiis,
kliendiga ~ kohtumine,  seisukoha  koostamine  Riigikohtule). = Kuna  kaebaja  on
kdibemaksukohustuslane, taotleb ta, et digusabikulu mdistetaks vilja ilma kdibemaksuta. Kolleegiumi
hinnangul on menetluskulu vajalik ja pdhjendatud ning tuleb Eesti Vabariigilt kacbaja kasuks vilja
moista (PSJKS § 631g 1).

(allkirjastatud digitaalselt)
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