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AUSTRIA VABARIIK
OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim ldkohus) tegi t06- ja sotsiaaldiguse
valdkonna kohtuasjades [...] sotsiaaldigust puudutavas vaidluses, mille pooled on
kaebaja ~ RT  [...]  versus  vastustaja  Pensionsversicherungsanstalt
(pensionikindlustusasutus), 1021 Viin, [...] seoses omastehooldaja toetusega,
menetledes vastustaja mé&éruskaebust Oberlandesgericht Linzi (lildumaa kbrgeim
kohus Linzis, Austria) kui t606- ja sotsiaaldiguse valdkonna vaidluste
apellatsioonikohtu 12. novembri 2025. aasta mééaruse GZ 12 Rs. 102/25v-14 peale,
millega tuhistati Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichti (lildumaa
kohus Salzburgis (t606- ja sotsiaalkohus), Austria) 16. juuli 2025. aasta kohtuotsus
GZ 32 Cgs 103/25w-9, kinnisel kohtuistungil
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jargmise kohtumaaruse:

I. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
klisimus:

Kas mé&éaruse nr 883/2004 artikli 5 punktigab ja sama madruse artikliga 7 on
vastuolus sellise riigisisese digusnormi nagu BPGG § 21h kohaldamine, millega
seatakse Austrias to6tava isiku, kes elab Saksamaal koos hooldusvajadusega lapse
ja Saksamaal tootava lapse isaga, Oigus saada hooldusvajadusega lapse
hooldamiseks makstavat rahalist hivitist sdltuvusse sellest, kas hooldusvajadusega
isikul on Austria diguse alusel 6igus hooldustoetusele, mille eeltingimus on
omakorda, et hooldusvajadusega isiku harilik viibimiskoht on Austrias?

I1. Menetlus Oberster Gerichtshofis (Austria kdrgeim tldkohus) peatatakse, kuni
Euroopa Kohus [...] on teinud eelotsuse

Pdhjendused:

l. Asjaolud

Kaebaja on Austria kodanik ning elab Saksamaal koos oma abikaasaga, kes on
Saksamaa kodanik, ja nende 18. juunil 2020 sindinud Uhise titrega, kellel on
Austria kodakondsus. Kaebaja tootab Austrias palgatootajana ja 2024. aastal oli
tema netosissetulek kuus alla 1500 euro ja 2025. aastal alla 1594,50 euro. Kaebaja
abikaasa tOotab Saksamaal. Kaebaja tiutar on oma isa kaudu Saksamaal
ravikindlustatud ja saab Saksa hooldustoetust. Titre stinnist saadik on kaebaja
tema peamine hooldaja. Kaebaja saab Saksamaa lapsetoetust ja Austria diguse
kohaselt kompenseeritakse vahe puudega lapse toetusega (suurendatud
lapsetoetus). Kaebajal ei ole digust saada omastehooldaja toetust ka mdnel muul
hooldusvajadusest tingitud alusel.

1. Poolte vaited

Kaebaja palub alates 1. jaanuarist 2024 maksta omastehooldaja toetust 125 eurot
kuus ja alates 1.jaanuarist 2025 130,80 eurot kuus. Omastehooldaja toetus
méaaratakse otse hooldaja Ulesandeid téitvale lahedasele. Kuna kaebaja todtab
Austrias ja on seal ravikindlustatud, vastutab Austria selle hiivitise maksmise eest.
Saksamaal 4. astme hooldustoetuse saamine on vordsustatud vdhemalt 4. astme
hooldustoetuse saamisega Austrias.

Vastustaja vaidles kaebusele vastu ja palus selle rahuldamata jatta.
Omastehooldaja toetus on rahaline hooldushivitis madruse nr 883/2004
tdhenduses. Kuigi omastehooldaja toetust makstakse hooldajale, on selle toetuse
saamise eeltingimus, et hooldusvajadusega isikule antakse hooldustoetust,
mistottu saab sellest 16ppkokkuvdttes kasu hooldusvajadusega isik. Kaebaja tutrel
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ei ole Oigust Austria hooldustoetusele ja seetbttu ei ole ka kaebajal Oigust
omastehooldaja toetusele, kuna hooldustoetuse saamine on selle eeltingimus.

1. Menetluse senine kaik

Vastustaja jattis 20. jaanuari 2025. aasta otsusega rahuldamata kaebaja
20. detsembri 2024. aasta taotluse omastehooldaja toetuse saamiseks.

Esimese astme kohus jattis kaebuse rahuldamata. BPGG 8 21h kohaselt tuleneb
digus  omastehooldaja  toetusele  hooldusvajadusega  isiku  digusest
hooldustoetusele, mistottu tuleb l&htuda sellest, milline liikmesriik vastutab
madruse nr 883/2004 kollisiooninormide kohaselt hooldusvajadusega isikule
hooldustoetuse andmise eest. Kuna kaebaja titar on hdlmatud Saksamaa
ravikindlustusega, on just Saksamaa padev liikmesriik hooldustoetuse ja seega ka
sellega seotud omastehooldaja toetuse puhul.

Apellatsioonikohus rahuldas kaebaja apellatsioonkaebuse. Apellatsioonikohus
tuhistas vaidlustatud kohtuotsuse ja saatis sotsiaaldigust puudutava kohtuasja
tagasi esimese astme kohtule uue lahendi tegemiseks pérast tédiendavaid
menetlustoiminguid. Kuna kaebaja t66tab Austrias palgatdotajana, kohaldatakse
tema suhtes maéruse nr 883/2004 artikli 11 kohaselt Austria digusakte. Kuigi
kaebaja tutrele makstakse hooldustoetust Saksa digusaktide alusel, tuleb arvesse
vOtta madruse nr 883/2004 artiklis5 ette n&htud faktide vordset kohtlemise
kohustust. Ka riigisisest digust, mis puudutab sdnaselgelt ainult riigisiseseid
faktilisi asjaolusid, laiendatakse selle pdohimdtte kohaselt kdigile teises
lilkmesriigis aset leidvatele vorreldavatele asjaoludele. Kaebaja titre
hooldusvajaduse kohta puudusid aga sedastused, mis oleksid vdimaldanud hinnata
tema (teoreetilist) digust saada hooldustoetust BPGG alusel.

Apellatsioonikohus lubas esitada maaruskaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria
kdrgeim uldkohus), kuna puudub Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim
uldkohus) kohtupraktika selle kohta, kas omastehooldaja toetus on hooldajale vdi
hooldusvajadusega isikule méeldud hivitis ja kummast isikust tuleb [kohaldatava
diguse kindlaksmaaramisel] l&htuda.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim ldkohus) peab otsustama mééruskaebuse
ule, mille vastustaja esitas apellatsioonikohtu maaruse peale ja millega ta palub
jatta esimese astme kohtu otsus muutmata. Madruskaebuses on vastustaja
seisukohal, et hooldusvajaduse kusimus, mida apellatsioonikohus pidas
asjakohaseks, ei ole oluline, kuna Austria Oigusaktid ei ole kohaldatavad ja
kaebaja hooldusvajadusega tiitre viibimiskoht ei ole Austrias.

Vastuses maaruskaebusele palub kaebaja vastustaja méaruskaebus tagasi likata
vOi see teise vdimalusena rahuldamata jatta.
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IV.  Oiguslik alus

1. Euroopa Parlamendi ja NOukogu 29.aprilli 2004.aasta maarus (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (edaspidi
»madrus nr 883/2004) on sdonastatud jargmiselt:

| Artikkel 5
Huvitiste, tulu, faktide voi sindmuste vordne kohtlemine

Kui kéesolevas artiklis ei ole satestatud teisiti ning pidades silmas
kehtestatud eri rakendussétteid, kohaldatakse jargmist:

a)  kui padeva litkmesriigi digusaktide alusel on
sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel teatavad Giguslikud
tagajarjed, kohaldatakse nimetatud &igusakti asjakohaseid séatteid ka
samavaarsete huvitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi
oigusaktide alusel, voi teises liikmesriigis saadud tulu suhtes;

b)  kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel voib teatavate faktide voi
sindmuste esinemisel olla diguslikke tagajérgi, votab nimetatud liikmesriik
arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid sarnaseid fakte v@i sindmusi
nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.

[...]
Artikkel 7

Elukohaeeskirjadest loobumine

Kui kéesolevas maaruses ei ole satestatud teisiti, ei rakendata tihe v6i mitme
liilkmesriigi digusaktide vOi k&esoleva maaruse alusel makstavatele
rahalistele hivitistele véhendamist, muutmist, peatamist, tlhistamist ega
konfiskeerimist asjaolu tbttu, et hilvitisesaaja vOi tema pereliikmete
elukohaks on moni teine litkmesriik kui hlvitiste maksmise eest vastutava
asutuse asukohariik.

[...]
Artikkel 11
Uldeeskirjad

1. Kaéesoleva madruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes
kohaldatakse Uksnes Uhe liikmesriigi Oigusakte. Sellised digusaktid
médratakse kindlaks kooskdlas kaesoleva jaotisega.

[...]
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3.  Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) litkmesriigis tootava voi flusilisest isikust ettevOtjana tegutseva isiku
suhtes kohaldatakse selle litkmesriigi 6igusakte.

[...]

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse
elukohajargse liikmesriigi Oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva
maéaruse satete kohaldamist, millega talle tagatakse hiivitised ihe vdi mitme
muu liikmesriigi digusaktide alusel.

[...]
Artikkel 21

Rahalised hivitised

1.  Kindlustatud isik ja tema pereliikmed, kes elavad v0i viibivad muus
liitkmesriigis kui péadev litkmesriik, omavad d8igust rahalistele hiivitistele,
mida maksab pédev asutus kooskdlas kohaldatavate Gigusaktidega. Padeva
asutuse ja elu- voi viibimiskohajargse asutuse vahelise kokkuleppe alusel
voib selliseid hivitisi maksta ka elu- voi viibimiskohajargne asutus padeva
asutuse kulul vastavalt padeva litkmesriigi digusaktidele.*

11 2. Foderaalseadus, millega kehtestati hooldustoetus (hooldushtvitisi kasitlev
Austria foderaalseadus (Bundespflegegeldgesetz, BPGG)) on sdnastatud
jargmiselt:

HHilvitise saamiseks oigustatud isikud
Isikute ring

§ 3. (1) Oigus saada hooldushiivitist vastavalt kaesoleva foderaalseaduse
sédtetele on jargmistel isikutel, kui nende harilik viibimiskoht on Austrias:

[...]

§ 3a. (1) Oigus saada hooldushivitist vastavalt kdesoleva foderaalseaduse
sitetele on ka ilma 83 I0igete 1 ja2 kohase pdhihuvitiseta Austria
kodanikel, kelle harilik viibimiskoht on Austrias, kui vastavalt
maarusele (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT 2004, L 166, lk1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72; viimane
parandatud redaktsioon ELT 2007, L 204, Ik30, viimati muudetud
méarusega (EL) nr 1372/2013 (ELT 2013, L 346, 1k 27)) ei vastuta
hooldushivitiste maksmise eest moni teine liikmesriik.

(2) Austria kodanikega on vordsustatud:
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1.  kolmandate riikide kodanikud, kes ei kuulu Uhegi jargnevalt esitatud
punkti alla, kui vordsus tuleneb rahvusvahelistest lepingutest voi liidu
digusest,

[...]

Omastehooldaja toetus

§ 21h. (1) Isikule, kes on véhemalt Uhe aasta jooksul olnud lahisugulase,
kellel on digus saada véhemalt k&esoleva seaduse §5 kohast 4.astme
hooldustoetust, peamine hooldaja koduses keskkonnas ja kellel puudub
Oigus saada omastehooldaja toetust kéesoleva seaduse § 21g alusel,
makstakse omastehooldaja toetust 125 eurot kuus. Omastehooldaja toetust
antakse hooldusvajaduse esinemise korral (iksnes hooldaja Ulesandeid
taitvale lahisugulasele. Nimetatud Ulesandeid taitvale sugulasele antakse
omastehooldaja toetust tiksnes hooldusvajaduse esinemise korral.

(2) Loikes 1 satestatud Gigus tekib tksnes juhul, kui

1. l&hisugulane on olnud hooldustoetuse saamise Gigusega isiku peamine
hooldaja védhemalt (ihe aasta jooksul enne omastehooldaja toetuse saamise
Oiguse tekkimist ja sel ajavahemikul oli digus saada vahemalt 4. astme
hooldustoetust, ja

2. l&hisugulase igakuine keskmine netosissetulek taotluse esitamisele
eelnenud kalendriaastal ei Uleta 1500 eurot kuus. [...] [sissetuleku suuruse
kindlaksméiramise tiksikasjad]‘

Seega on hooldajal selle satte kohaselt digus omastehooldaja toetusele tiksnes siis,
kui hooldataval isikul on digus (vdhemalt 4.astme) hooldustoetusele BPGG
alusel. Kui BPGG 8§8-de3 ja3a alusel puudub 0Oigus BPGG kohasele
hooldustoetusele, sest hooldatava harilik viibimiskoht ei ole Austrias, siis on
valistatud ka 6igus saada omastehooldaja toetust BPGG § 21h alusel. Eelkdige ei
piisa Gigusest vorreldavale hlvitisele vélisriigi digusaktide alusel — néiteks Saksa
digusaktide kohasele hooldustoetusele —, isegi mitte siis, kui hooldataval isikul
oleks Austrias viibides vastava hooldusvajaduse tdttu Gigus 4. astme
hooldustoetusele.

V. Eelotsuse kiisimused

1. Kaebaja pereliikmete kodakondsusese ja elukoha ning piiritilese olukorra tottu
kuulub asi méé&ruse nr 883/2004 isikulisse kohaldamisalasse.

2. Oberster Gerichtshof (Austria korgeim (ldkohus) l&dhtub ka sellest, et
omastehooldaja toetus kuulub maaruse nr883/2004 artikli 3 esemelisse
kohaldamisalasse, kuna tegemist on haigushivitisega madruse nr 883/2004
artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

6
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Kohtuasjas C-116/23 Sozialministeriumservice tdlgendas Euroopa Liidu Kohus
méaaruse nr 883/2004 artikli 3 18ike 1 punkti a nii, et mdiste ,haigushiivitised*
selle satte tdhenduses hdlmab omastehoolduspuhkuse tasu, mida makstakse
tootajale, kes abistab vdi hooldab ldhedast, kellel on 6igus hooldustoetusele teises
liikmesriigis, ja kellel on seet6ttu Gigus tasustamata puhkusele. Jéarelikult kuulub
ka selline tasu moiste ,,rahaline hiivitis* alla maaruse nr 883/2004 tdéhenduses.

Nagu omastehoolduspuhkuse tasu, sdltub ka omastehooldaja toetuse andmine
uksnes (BPGG §-s21h nimetatud) objektiivsetest, seaduses sétestatud
kriteeriumidest (sh asjaolust, et kindlaksmé&é&ratud sissetulekukiinnist ei Uletata),
hindamata isiku vajadusi kaalutlusdiguse alusel individuaalselt (Vt Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas C-116/23 Sozialministeriumservice, punktid 33 ja 35 ning seal
viidatud kohtupraktika). Lisaks on BPGG § 21h kohane omastehooldaja toetus
seotud ka thega madruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 s6naselgelt loetletud
riskidest, kuna selle peamine eesmdrk on vdimaldada hooldajal pakkuda
hooldusvajadusega isikule hooldust, mida ta oma tervisliku seisundi t6ttu vajab,
mistOttu saab sellest 16ppkokkuvdttes eelkdige kasu hooldusvajadusega isik (vt
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-116/23 Sozialministeriumservice, punktid 33
ning 36 jj; vt ka Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-502/01 ja C-31/02,
Gaumain-Cerri ja Barth, punkt 27).

3. Siiski tekib kisimus, kas kohaldada tuleb Saksamaa v6i Austria digusakte ning
kas (seetottu) on liidu digusega, kdesoleval juhul maaruse nr 883/2004 artikli 5
punktiga b ja sama maéaruse artikliga 7 vastuolus selline digusnorm nagu BPGG
821h, mis seab omastehooldaja toetuse saamise Oiguse sOltuvusse
hooldusvajadusega isiku harilikust viibimiskohast Awustrias (vt tdpsemalt
Russegger, Euroopa Kohtu otsuse C-116/23 Sozialministeriumservice analids,
DRdA 2025/1, punkt 26 jj).

3.1. Mdaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 1 kohaselt kohaldatakse isikute suhtes
pdhimdtteliselt Uksnes Uhe liikmesriigi Gigusakte. Selles tédhenduses padev
liikmesriik maaratakse kindlaks mé&aruse nr883/2004 artikli 11 16ike 3
kriteeriumide alusel (valja arvatud juhul, kui kohaldatakse erisétteid — mis ei ole
k&esoleval juhul asjakohased), millest kdesoleval juhul tulevad peamiselt kdne alla
tookohariigi Gigusaktid (m&éruse nr 883/2004 artikli 11 I6ike 3 punkt a); kui isik
ei t0ota, siis elukohajargse litkmesriigi digusaktid (maaruse nr 883/2004 artikli 11
I6ike 3 punkt e). K&esoleval juhul tuleb seega vaatluse alla, kas niisugune seos on
kaebaja voi tutre puhul olemas:

3.1.1. Kaebaja tootab Austrias palgatottajana, mistottu tema suhtes kohaldatakse
Austria digusakte vastavalt maaruse nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punktile a. Kui
kohaldatavate Gigusaktide kindlaksmaaramine madruse nr 883/2004 artikli 11
tdhenduses sdltuks kaebaja isikust, tuleneks madruse nr 883/2004 artikli 21
IGikest 1, et kaebaja (,.kindlustatud isikuna“ mééruse nr 883/2004 artikli 1 punkti c
tdhenduses, mis viitab sellega seoses mééruse nr 883/2004 artiklile 11) ja tema
tatar (perelitkmena mééaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti i tdéhenduses), kes elavad
muus litkmesriigis kui péadev liikmesriik, omavad Oigust rahalistele hivitistele,
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mida maksab padev asutus kooskdlas kohaldatavate (kdesoleval juhul Austria)
Oigusaktidega. Seega vastutaks Austria (kaebajale ja tema titrele) haigushivitiste
maksmise eest.

Kui see on nii, el saaks BPGG §-s 21h satestatud tingimust, milleks on Gigus
saada (Austria vé@hemalt 4.astme) hooldustoetust, mis omakorda soltub
hooldusvajadusega isiku harilikust viibimiskohast, siiski kohaldada kahel
pdhjusel: Esiteks vdib kaebaja hooldusvajadusega tutre harilikku viibimiskohta
teises litkmesriigis votta maaruse nr 883/2004 artikli 5 punkti b alusel arvesse nii,
nagu see oleks pédeva litkmesriigi enda territooriumil (méaaruse nr 883/2004
artikli 5 punkt b ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul asjakohane, sest
BPGG § 21h ei sea tingimuseks mitte Austria hooldustoetuse ,tegelikku saamist*,
vaid (ksnes vastavasisulise Oiguse, st hooldustoetuse saamise diguse aluseks
olevad asjaolud). Teiseks vOib asjaolu, et BPGG §21h kohaselt seatakse
tingimuseks kaebaja tltre harilik viibimiskoht Austrias, olla vastuolus mééaruse
nr 883/2004 artikliga 7, kuna sel juhul oleks rahalisest huvitisest ilmajatmise
pdhjuseks asjaolu, et hivitisesaaja pereliige elab mdnes teises liikmesriigis kui
hlvitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik (sellise sétte digusvastasuse
kohta mééruses nr 1408/71 vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Hosse, C-286/03,
punkt 55; kohtuotsus C-160/96 Molenaar, punkt 44).

3.1.2. Kaebaja hooldusvajadusega titar seevastu ei t0ota ja elab Saksamaal,
mistottu kohaldatakse tema suhtes maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e
alusel Saksa 6igusnorme. Kui lahtuda tuleb hooldusvajadusega isikust, ei vastuta
Austria jarelikult titrele haigushuvitiste maksmise eest.

Kuna méaruse nr 883/2004 artikli 5 punkti b ja artiklit 7 kohaldatakse ainult juhul,
kui madruses nr 883/2004 ei ole sétestatud teisiti, vdiks asjaolu, et kaebaja tiitre
suhtes kohaldatakse Saksamaa Gigusakte, kujutada endast vastuvaidet nende sétete
kohaldamisele. See oleks (htlasi  kooskblas madruse nr 883/2004
pdhjendusega 11, mille kohaselt ei tohi vdrdsustamine mingil juhul muuta teist
litkmesriiki padevaks riigiks ega teise liikmesriigi Oigusakte kohaldatavaks
Oigusaktideks.

3.2. Euroopa Liidu Kohtu senise praktika pohjal ei ole theselt selge, millisest
isikust lahtudes tuleb selles tdhenduses kohaldatav Gigus kindlaks madrata, ja mil
maéaral on (sellest tingituna) maaruse nr 883/2004 artikli 5 punktiga b ja/v6i sama
méaéruse artikliga 7 vastuolus see, kui tingimuseks on seatud, et
hooldusvajadusega isiku harilik viibimiskoht on Austrias.

3.2.1. Liidetud kohtuasjades C-502/01 ja C-31/02 Gaumain-Cerri ja Barth tehtud
kohtuotsuses asus Euroopa Liidu Kohus seisukohale, et kohaldada tuleb selle
litkmesriigi Gigust, kus asjaomane hooldust vajav isik elab (Euroopa Kohtu otsus
liidetud kohtuasjades C-502/01 ja C-31/02, Gaumain-Cerri ja Barth, punkt 30).
Nimetatud kohtuasi puudutas siiski (varem kehtinud) ma&rust nr 1408/71, mis
erinevalt méaarusest nr 883/2004 lahtub sellest, millises riigis tOdtajad on
kindlustatud (vt méaruse nr 1408/71 artikli 1 punkt a ja artikli 19 10ige 1), samas
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kui maaruses nr 883/2004 on viidatud ,,kindlustatud isikutele®, kelle mdistele on
méaéruse nr 883/2004 artikli1 punktisc antud varem kehtinud méaérusega
vorreldes uus (teistsugune) tdhendus.

Igal juhul on seda kohtuotsust tdlgendatud peamiselt nii, et kohaldatavad
Oigusaktid mé&éaratakse kindlaks hooldusvajadusega isikust ldhtudes (Russegger,
Euroopa Kohtu otsuse C-116/23 Sozialministeriumservice analliis, DRdA 2025/1,
punkt 25), kes saab haigushuvitistega vdrdsustatud havitisi.

3.2.2. Ka kohtuasjas C-116/23 Sozialministeriumservice vastas Euroopa Liidu
Kohus talle esitatud kusimustele (ksnes seoses liidu &iguses sétestatud
diskrimineerimiskeelu pdhimdtte rikkumisega ja selle vdimaliku pdhjendatusega.
Seda vOiks samuti tblgendada nii, et Euroopa Liidu Kohus seob kohaldatavad
Oigusaktid hooldusvajadusega isiku elukorraldusega (viidatud kohtuasja puhul
elukoht Itaalias), sest vastasel juhul — tulenevalt hooldaja t66tamisest Austrias —
oleksid mé&aruse nr 883/2004 kohaselt olnud kohaldatavad Austria digusaktid ja
seal késitletud 6Oigusnormid oleksid juba vo6inud olla vastuolus madruse
nr 883/2004 artikli 5 punktiga b ja/vdi sama méaruse artikliga 7 (vt selle kohta
Russegger, Euroopa Kohtu otsuse C-116/23 Sozialministeriumservice analis,
DRdA 2025/1, punkt26). Teisalt ndib Euroopa Liidu Kohus nimetatud
kohtuotsuses (viidates maaruse nr 883/2004 artiklile 5) lahtuvat seisukohast, et
hooldustoetuse saamise tingimus, mis on seotud vahemalt (viidatud kohtuasjas
asjakohase) 3. astme hooldusvajadusega, vdib olla tdidetud ka siis, Kkui
hooldustoetus mé&ératakse vastavalt teise liikmesriigi Oigusaktidele (Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-116/23 Sozialministeriumservice, punkt 63). Sellega
seoses VvOib — olenemata kohaldatavate Oigusaktide kusimustest— osutuda
ndutavaks vordne kohtlemine maaruse nr 883/2004 artikli 5 punkti b ja/vi sama
maéaruse artikli 7 tdéhenduses, mille kohta eelotsusetaotlus ongi esitatud.

3.2.3. Untlasi on sellega seoses 16plikult selgitamata, kas ja kui jah, siis mil maaral
omab téhtsust asjaolu, et hooldusvajadusega isik on sellise kahe kindlustatud isiku
pereliige, kelle suhtes kohaldatakse maaruse nr 883/2004 artikli 11 I0ike 3
punkti a kohaselt erinevaid 6igusakte, kuna nad to6tavad eri liikmesriikides (vt
Kalcher, Pflegeleistungen in der Rechtsprechung des EuGH, teoses
OZPR 2025/87, 158 FN 60).

3.3. Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim Gldkohus) arvates oleks mé&rusega
nr 883/2004 koige enam kooskdlas lahtumine (lksnes) sellest, kas maaruse
nr 883/2004 artikli 11 18ikes 3 sétestatud kriteeriumid on hooldusvajadusega isiku
puhul tdidetud. Analliusitav huvitis kuulub mé&aruse nr 883/2004 esemelisse
kohaldamisalasse  (ksnes seetbttu, et selle eesmark on parandada
hooldusvajadusega isikute tervislikku seisundit ja elutingimusi. Seetdttu néib
loogiline, et hooldusvajadusega isiku eluline olukord ei ole ma&rav mitte ainult
hiivitise vordsustamisel ,,haigushiivitistega® maaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1
punkti a tdhenduses, vaid ka kisimuse puhul, milliseid digusakte kohaldatakse
selle isiku suhtes maaruse nr 883/2004 artikli 11 td4henduses. See oleks kooskdlas
ka maaruse nr 883/2004 artikli 21 16ikega 1, mille kohaselt ,kindlustatud isiku* ja
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tema pereliikmete Oigust rahalistele hivitistele reguleerivad pédeva liikmesriigi
Oigusaktid (maaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti s kohaselt on padev liikmesriik
see litkmesriik, kus asub padev asutus madruse nr 883/2004 artikli 1 punkti g
tdhenduses), kusjuures selle kindlaksmé&dramiseks, kas isikut tuleb kasitada
,.kindlustatud isikuna®, on maaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti ¢ kohaselt jallegi
méarava tahtsusega méaéruse nr 883/2004 Il jaotise ja eelkBige selle maaruse
artikli 11 kohaselt kohaldatav &igus. Selle kohta hinnangu andmine on aga
I6ppkokkuvdttes Euroopa Liidu Kohtu tlesanne.

VI. Kokkuvodte

Vdimalike tdlgendusvariantide tottu tuleb seega esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Gldkohus) kui kdrgeima astme kohus on
kohustatud esitama resolutsioonis s6nastatud kisimuse ja votma selle kohta
seisukoha. [...] [menetlusdigusega seotud kisimused]

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus)

Viin, 11. veebruar 2026

[...]
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