Kooskolastustabel

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Kooskéblastaja/arvamuse andja

Maéarkus/kommentaar

vastus/selgitus

Kooskoélastajad

Justiitsministeerium

Eelndu § 1 maaratleb eelndu reguleerimisala. Satte kohaselt satestab
kdesolev seadus nduded krediiditeabe jagamisele, krediiditeaberegistri
pidamisele ja krediiditeaberegistri pidajale, samuti jarelevalve korralduse
registripidamise ja registripidaja tegevuse Ule ning vastutuse kaesoleva
seaduse nduete taitmata jatmise eest. Eelndu § 3 kohaselt on krediiditeave
kdesoleva seaduse tdhenduses andmed farbijaga s6lmitud krediidilepingu
kohta, mille krediiditeabe andja edastab krediiditeaberegistrisse. Tarbija on
eelndu § 4 kohaselt véladigusseaduse (VOS) § 1 I6ikes 5 nimetatud isik.

Eelndu seletuskirja (lk 1) kohaselt kohustab kehtiv digus krediidiandjat
rakendama vastutustundliku laenamise pdhiméotet. Selle pohimdtte kohaselt
peab krediidiandja enne tarbijaga krediidilepingu sdlmimist hindama tarbija
krediidivbimelisust.

Vastutustundliku laenamise pohimétte jargimise kohustus on reeglina ette
nahtud vaid suhetes tarbijatega. Sellest reeglist teeb aga erandi VOS § 403
lg 2, mille kohaselt kohaldatakse VOS-i tarbijakrediiti puudutavaid reegleid
(st ka vastutustundliku laenamise reegleid) ka fuusilise isiku poolt sélmitud
lepingule krediidi votmiseks iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse
alustamiseks, mille puhul kasutusse voetav krediit voi krediidi eest
omandatava asja vdi teenuse netohind ei Uleta 50 000 eurole vastavat
summat. Kuna VOS-i eesmérk on olnud kaitsta iseseisvat majandustegevust
alustavat isikut krediidi votmisel samal viisil kui tarbijat, ndhes muu hulgas
ette kohustuse kohaldada vastutustundliku laenamise pdhimétteid, siis oleks
asjakohane hdlmata eelndu kohaldamisalasse ka sellised olukorrad.

Lisaks viitame tulevikku vaatavalt, et uue tarbijakrediidi direktiivi (edaspidi
CCD2)1 kohaselt on krediidilepinguteks ka mitmed nn intressivabad
krediidilepingud, mille puhul tuleb samuti hinnata tarbija krediidivdimelisust.
See tdhendab, et direktiivi Ulevétmisel tuleb otsustada, kas ja millises
ulatuses kohaldub krediiditeabe jagamise seadus sellistele lepingutele.

Antud selgitus. Seaduse rakendamise
esimese etapis piirdutakse tarbijaga
sblmitavate tarbijakrediidlepingutega, et
tagada seaduse efektivne kohaldamine.
Rahandusministeerium jalgib registri
kaivitumise jargselt arenguid ning praktiliste
probleemide ilmnemisel kaalub seaduse
muutmise vajadust.

CCD2-st tulenevad kohustused ja nende
seos krediiditeabe jagamise seadusega
selguvad CCD2 llevbtmise menetluse
kaigus. Vajadusel muudetakse ka KTS-i.




Eelndu § 6 Ig-d 1 ja 2 — I16ike 1 jargi on krediiditeaberegister riigi andmekogu
ning 16ike 2 jargi ei kuulu see riigi infosiisteemi. Avaliku teabe seaduse
(AVTS) § 43" Ig 1 kohaselt on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse véi
muu avalik-digusliku isiku voi avalikke Ulesandeid taitva eradigusliku isiku
infoslisteemis to0deldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja
mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud &igusaktis VoI
rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete taitmiseks. Margime, et
AvTS-is ei eksisteeri mdistet ,riigi andmekogu“. Seetdttu ei saa ndustuda
seletuskirjas Ik 30 tooduga, mille kohaselt ,AvTS eristab riigi andmekogusid
ja riigi infosGsteemi kuuluvaid andmekogusid.“ AvTS § 43" Ig 1 loetleb,
millised andmekogud saavad olla riigi infostisteemi kuuluvad andmekogud,
kohaliku omavalitsuse infostisteemi kuuluv andmekogud, avalike tilesandeid
taitva eradigusliku isiku infosisteemi kuuluvad andmekogud jne. Uue
andmekogu kategooria moiste kasutuselevétt tekitab asjatut segadust ning
Justiitsministeerium seda ei toeta.

AVTS § 432 satestab riigi andmekogudele lisatingimuse, et riigi infoslsteemi
kuuluvad andmekogud peavad olema litunud infoslisteemi
andmevahetuskihi ehk X-teega. Palume siiski kaaluda X-tee kasutamist,
eelkdige vottes arvesse, et X-tee puhul on tegemist tehnilise
infrastruktuuriga, mis vdimaldab turvalist ja tdestusvaartust tagavat
andmevahetust. Arvestades asjaolu, et ilmselt hakkab kavandatav
krediiditeaberegister saama andmeid ka teistest riigi infoslsteemi
kuuluvatest andmekogudest, eelkdige rahvastikuregistrist, tuleb silmas
pidada ka AvTS § 43" Idikest 3 tulenevat andmete (ihekordse kiisimise
pdhimdtet. Juhul kui krediidiasutustel ei ole mingil pdhjusel véimalik andmete
andmekogusse edastamiseks X-teed kasutada, siis palume seda
pdhjendada. Péhjendatud juhul voib kaaluda vastava erisuse satestamist
AVTS-i nbudest.

Arvestatud, antud selgitus. Eelnbu § 6
I6iget 1 muudetud.

Loodavast andmekogust ei hakata tegema

paringuid teistesse = andmekogudesse.
Andmed liiguvad Uksnes suunal
krediiditeabe andja-register ja register-
krediidteabe saaja. Seetdttu jaetakse

eelnbuga vdimalus luua andmevahetuseks
muu, X-tee turvalisuse tasemele vastav
platvorm. X-tee kasutamisest erandi
tegemist on selgitatud eelndu seletuskrijas.

Eelndu § 6 Ig 4 kohaselt on krediiditeaberegistri vastutav tddtleja
Rahandusministeerium ja volitatud to6tleja on registripidaja. Sama
paragrahvi I6ike 3 kohaselt on registripidaja ettevétja, kellele on § 12 alusel
antud 0Oigus registrit pidada. Registripidajaga sdlmitakse haldusleping.
Palume selgitada, kas halduslepinguga antakse Ule registri pidamine kui
avalik Ulesanne tervikuna vb6i sélmitakse leping registri pidamiseks
Rahandusministeeriumi nimel. Hetkel jaab arusaamatuks, millises ulatuses
antakse Ulesanne halduslepinguga registripidajale lUle ning kas ja millises
ulatuses Rahandusministeerium andmetdétluse dle kontrolli omab.

Antud selgitus. Rahandusministeerium on
nii andmekogu kui ka isikuandmete vastutav
tootleja. Vastutava todtlejana on
Rahandusinisteerium kohustatud tagama nii
andmekogu pidamise kui ka isikuandmete
tootlemise digusparasuse. Vastutav tootleja
vastutab IKUM-i kohaselt isikuandmete
todtlemise vastavuse eest isikuandmete
to66tlemise pdhimdtetele (art 5 16ige 2).
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Euroopa Andmekaitsendukogu juhise! p-s 23 on o6eldud, et kui vastutav
todtleja on seaduses konkreetselt kindlaks maaratud, on see maarav
vastutava todtleja kindlakstegemisel. See eeldab, et seadusandja on
maaranud vastutavaks tootlejaks asutuse, kellel on tbeline kontrollivbime.
Palume selgitada, milles seisneb Rahandusministeeriumi kontrollivdime
registri pidamisel. Eelndus tuleks vastutava téoétleja roll selgemalt valja tuua,
et Rahandusministeerium ka sisuliselt seda rolli taita saaks.

Eelndu § 57 kohaselt hivitab registripidaja registripidamisel oma kohustuste
rikkumisega tekitatud kahju. Palume selgitada, milliseid rikkumisi siinkohal on
siimas peetud. Isikuandmete kaitse (ldméaruse (IKUM)3 art 82 kohaselt
vastutab isikuandmete t66tlemise pdhimotete rikkumise eest andmekogu
vastutav tootleja. Art 82 Ig 2 kohaselt vastutab volitatud téétleja té6tlemise
kaigus tekitatud kahju eest ainult siis, kui ta ei ole taitnud kdesoleva maaruse
ndudeid, mis on suunatud konkreetselt volitatud todtlejatele, vdi kui ta pole
jarginud vastutava toétleja seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud nende
vastaselt. Edasised satted nadevad ette vastutusest vabastamise ja
hivitamise. Juhime tdhelepanu, et kénealuse eelnduga ei saa teha erisust
IKUM-ist tulenevast vastutava ja volitatud tdétleja vastutuse (lesehitusest.
Seletuskirjas on eelndu § 6 Ig 4 selgitustes Kkirjutatud: ,Konkreetse
tootlemistoimingu korral on vastutav to6tleja liksus, kes on maaranud, miks
tootlemine toimub (st ,mis eesmargil® voi ,milleks®) ja kuidas see eesmark
saavutatakse (st mis vahendeid eesmargi saavutamiseks kasutatakse).”.
Selgitame, et andmetddtluse eesmargid on seadnud seadusandja ja kellelegi
on antud dlesanne neid seadusandja poolt ette ndhtud eesmaérke taita ja neil
eesmarkidel andmeid tdddelda. Ehk siis isikuandmete vastutav tdotleja ei saa
olla riik, kes on andmetddtluse eesmargid ette nainud.

Juhime tahelepanu, et IKUM art 4 p 8 kohaselt on volitatud téétleja fuitsiline
voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet v6i muu organ, kes t66tleb
isikuandmeid vastutava td6tleja nimel. Volitatud to6tleja to6tleb isikuandmeid
vastutava tooétleja nimel ja sellel diguslikul alusel, mis on andmete
tootlemiseks vastutaval toétlejal. Eelndu § 6 1g 4 kohaselt on registri vastutav
tootleja Rahandusministeerium ja volitatud to6tleja registripidaja, seega voib
eeldada, et halduslepinguga siiski avaliku Ulesannet tervikuna Ule ei anta,
vaid maaratakse Uksnes volitatud téétleja.

Vastutava t6dtleja kohustused regisrtri
pidamisel ja selle kaigus isikuandmete
tootlemisel on satestatud nii KTS-is kui ka
IKUM-is. Vastavalt eelnbu § 6 I6ike 3
koosmojus §-ga 12 antakse registri pidamise
Ulesanne dle |abipaistva ja vordse
kohtlemise pohimotet jargiva menetluse
kdigus valitud ettevdtjiale. Uesande
Uleandmiseks sbélmitakse registripidajaga
haldusleping, milles HKTS § 10 punkti 5
kohaselt  satestatakse @ muu hulgas
haldusilesande taitmise ule
haldusjarelevalvet teostav valitsusasutus voi
kohaliku omavalitsuse ametiasutus voi
organ.

Ei ole paris selge, mis tdpsemalt on eelndus
Rahanduminsiteeriumi rolli puudutavas osas
reguleerimata.

Vastutava tootleja staatust maaratleva the
olulise tingimuse - vahendid - osas ei ole
silmas peetud Uksnes ja ainult rahalisi
vahendeid. Seletuskirjas on seda aspekti
[Bhemalt ka selgitatud. Seejuures vaarib
markimist, et ka tasude suuruse
kehtestamisel on rahandusministril oluline

roll (kontroll, digus keelduda
kooskdlastamisest).
Vastutuskindlustust puudutav sate on

eelnbust valja jaetud.

L https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB_guidelines 202007 controllerprocessor final en.pdf, p 23
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Samas seletuskirja osas 3.5 on 6eldud: ,Seejuures tuleb silmas pidada, et
krediiditeaberegistri pidajale sobilik oiguslik alus krediiditeaberegistris
andmete tootlemiseks ei pruugi olla kattuv krediidiandja omaga.“. Vottes
eelnevat arvesse, tekib paratamatult kisimus, kas registripidajal ja
Rahandusministeeriumil on erinevad o6iguslikud alused registri andmete
tootlemisel.

AVTS § 43% Ig 1 mdttes on andmekogu vastutav téétleja (haldaja) riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutus, muu avalik-iguslik juriidiline isik voi avalikke
Ulesandeid taitev eradiguslik isik, kes korraldab andmekogu kasutusele
votmist, teenuste ja andmete haldamist. Andmekogu vastutav toétleja
vastutab andmekogu haldamise seaduslikkuse ja andmekogu arendamise
eest. Seega on Rahandusministeerium — nagu on selgitatud ka seletuskirjas
— registri vastutav tootleja ka AvTS-i moéttes.

IKUM art 4 p 7 kohaselt on vastutav téétleja fuitisiline vai juriidiline isik, avaliku
sektori asutus, amet vbi muu organ, kes Uksi vbi koos teistega maarab
kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid. Ehk siis lisaks
andmet6otluse eesmarkide maaratlemisele on oluline ka see, kes otsustab
andmet6otiuse vahendite dle.

Seletuskirjas on eelndu § 6 Ig 4 kohta selgitatud: ,Registripidajal puudub
vbimalus otsustada isikuandmete t06tlemise eesmargi ja vahendite (le,
seega on tegemist volitatud tédtlejaga. Samas on seletuskirjas § 12 Ig 1
kohta selgitustes margitud, et registripidaja rahastab registripidamist
teenustasudest. Siit jareldub, et vahendeid isikuandmete to6tlemiseks ei
anna mitte Rahandusministeerium riigieelarve kaudu, vaid need hangib
registripidaja ise. Seega vastupidiselt seletuskiria § 6 Ig 4 kohta antud
selgitustes vaidetule otsustab vahendite Ule registripidaja.

Palume eeltoodust tulenevalt vastutava ja volitatud tdoétleja roll eelndus
p&hjalikult 1&bi mdelda, Rahandusministeeriumi roll selgemalt valja tuua ning
seletuskirja vastavalt tdiendada ja parandada.

Eelndu § 7 Ig 1 p 3 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse mh kaendaja
andmed. Margime, et kdendus vdib olla tahtajaline, osaline, sdltuv kohustuse
jaagist, asendatav jne. Palume selgitada, millised on sellisel juhul andmete
séilitamise tahtajad ja kuidas toimub andmete edastamine, muutmine,
andmete kustutamine.

Arvestatud, antud selgitus. Eelndu §-i 8
taiendatud uue Idikega 3, mille kohaselt on
eelnbu § 7 I6ike 1 punktis 3 nimetatud
andmetele (kdendaja) juurdepdas Kuni




kaenduse I6ppemiseni. Vastavalt VOS § 153
IGikele 1 I6ppeb kaendus:

1) kaendusega  tagatud kohustuse
I6ppemisega;

2) kohustuse Ulevétmisega, kui kdendaja ei
andnud ndusolekut vastutada uue volgniku
eest;

3) tahtajalise k&enduse korral tahtaja
mdddumisega.

Eelnbu § 8 Idike 1 kohaselt edastab
krediiditeabe andja registripidajale eelndu §
7 lbikes 1 nimetatud andmed Uhe
kalendripaeva jooksul parast krediidilepingu
sO6lmimist, krediidilepingu muutmist voi § 7
I6ikes 1 nimetatud andmete muutumisel.
See tahendab, et olukorras, kus kaenduse
I6ppemisel jaab krediidileping kehtima,
edastab krediiditeabe andja ka uhe
kalendripdeva  jooksul vastava info
registripidajale, kes tagab, et vastav
muudatus kajastuks ka registris.

Andmeid sailitatakse kaks aastat tarbijaga
s6lmitud krediidilepingust tuleneva
vblasuhte 6ppemise kohta andmete
registrisse kandmisest arvates (eelndéu § 11
16ige 1).

Eelndu § 7 l6ike 1 punkti 13 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse
krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise aeg, kui see on
asjakohane. Eelndu § 10 I6ike 2 kohaselt on krediidiandjal nimetatud
andmetele juurdepaas kuni tarbija kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem kui
30 paeva selle kohustuse taitmise tahtpaevast arvates.

Seletuskirja (Ik 37) kohaselt on ajalise piirangu seadmine tingitud soovist
mitte sekkuda pdhjendamatult ettevétlusvabadusse. Teadaolevalt pakutakse
turul vaba konkurentsi tingimustes ka maksehaireteenust. See arimudel
tugineb isikuandmete kaitse seaduses satestatud normidel, mis lubavad
vblakohustuse rikkumisega seotud andmete edastamist kolmandale isikule

Antud selgitus. Jddme eelndus valtud
lahenduse juurde, mille kohaselt sisalduvad
andmed kohustuse taitmise viivitamise
kohta Uksnes maaratletud ajaperioodil,
vastavad selgitused sisalduvad
seletuskirjas.

CCD2 tulenevate kohustuste ulatus (sh see,
kas teave viivislaenude kohta peab olema
juurdepdadsetav  just riigi  peetavast
andmekogust vdi piisab erasektori loodud
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(maksehaireregistri pidajale) ja selliste andmete td6tlemist kolmanda isiku
poolt juhul, kui lepingu rikkumisest on médédunud 30 paeva.

Justiitsministeeriumi hinnangul on krediidivéimelisuse hindamise seisukohast
olulise tdhendusega nii positiivne kui ka negatiivhe teave. Kuigi eelnduga on
otsustatud teatud ajavahemiku jooksul kajastada registris ka teave
makseviivituse kohta, on see aeg lihike. Eelndu seletuskirjas (lk 11) on
selgitatud, et kuna maksehaireregistri kasutamine ei ole seadusest tulenev
kohustus ja kuna tegemist on vélausaldaja jaoks tasulise teenusega, siis ei
pruugi kdik krediidiandjad maksehaireregistri teenust kasutada. Lisaks on
valja toodud, et sellistes registrites olev teave ei pruugi olla taielik ega tapne.
Eelnevast tulenevalt leiame, et maksevdlgnevuse kohta krediiditeaberegistris
teabe esitamine oleks tdhusam ning usaldusvaarsem lahendus.

Lisaks on eelndu seletuskirjas juba viidatud, et uus tarbijakrediidi direktiiv
reguleerib ka krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatavaid andmebaase.
Kuigi me ndustume, et hetkel ei ole veel [6plikult selge, millisel maaral
mojutab direktiiv krediiditeabe jagamise seaduses kavandatud regulatsiooni,
satestab direktiivi artikkel 19 16ige 4, et kui liikmesriigis on kasutusel
andmebaasid, mis sisaldavad teavet tarbijate krediidilepingute kohta,
sdilitatakse teavet vahemalt tarbijate vdlgnevuste kohta krediidi
tagasimaksmisel ning krediidi liigi ja krediidiandja nime kohta. Seega
Justiitsministeeriumi  hinnangul tuleneb direktiivist kohustus esitada
registrisse teave ka tarbijate vblgnevuste kohta.

registrist)  selgub  Justiitsministeeriumi
eestvedamisel toimuva direktiivi Ulevdtmise
protsessi kaigus. Seejarel saab vajadusel
muuta ka KT S-i.

Eelndu §-ga 9 luuakse regulatsioon, mis vdimaldab kohaldada inimesele
tema taotlusel laenukeeldu. Keelu eesmark on pakkuda isikule véimalust
piirata enda poolt krediidilepingu sélmimist, et vdhendada isikule ja
Uhiskonnale Ulem&arase laenamisega kaasneda vdivaid negatiivseid
sotsiaalseid ja majanduslikke tagajargi.

Justiitsministeeriumi hinnangul vdib antud meede olla kasulik tarbijate jaoks,
kes on sattunud n-6 vdlaringi. Samas ei ole eelndus ega seletuskirjas
selgitatud, kas sellisel keelul oleks eradiguslik tagajarg ka konkreetses
lepingulises suhtes. See tdhendab, kas keelu rikkumine vdiks kaasa tuua
lepingu tlihisuse véi muu tsiviildigusliku tagajarje. TsUS § 87 kohaselt on
seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tuhine, kui keelu métteks
on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tihisus, eelkdige juhul, kui
seaduses on satestatud, et teatud tagajarg ei tohi saabuda. Palume selgitada,
kas eelnbus §-is 9 satestatud keelu métteks on keelu rikkumise korral tuua

Arvestatud. Eelndu § 60 (KAVS muutmine)
punkti 5 tdiendatud normiga, mile kohaselt
on krediidilepingu  sdlmimise  keelust
korvalekalduv krediidileping tihine (KAVS §
50" uus Idige 2).
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kaasa tehingu tihisus. Kui leping loetakse tuhiseks, vdib juba raskustes olev
tarbija sattuda veel raskemasse olukorda, kuna tihise tehingu korral
kaasneks kohustus kogu summa krediidiandjale tagastada. Seega tasuks
kaaluda moénda tarbijasébralikumat lahendust. Eeskujuks vdiks kaaluda
naiteks VOS § 408 Idigetes 4 ja 5 satestatud tagajargi lepinguvormi jargimata
jatmise korral.

Eelndu § 9 Ig 2 kohaselt isik ei saa ennast piirangutega isikute nimekirjast
kustutada enne Uhe aasta méddumist. Seletuskirja jargi on regulatsiooni
loomisel eeskujuks voetud hasartmanguseaduses sisalduv
hasartmangukeeld (HasMS § 39). HasMS § 39 Ig 3 lubab isikul ise maarata
keelunimekirjas olemise tahtaja, kuid see ei voi olla lihem kui kuus kuud ega
pikem kui kolm aastat. Palume seletuskirjas selgitada, miks on eelndus
valitud jaik Uheaastane tahtaeg.

Arvestatud. Tahtaega IUhendatud kuue

kuuni.

Eelndu § 10 satestab juurdepaasu krediiditeaberegistris sisalduvatele
andmetele. Palume eelndus valja tuua, kas kontaktpunktiks, kelle kaudu
andmeid kusitakse, kes kontrollib andmete valjastamiseks oigusliku aluse
olemasolul ning valjastab andmed, on andmekogu vastutav t6dtleja voi ta
volitab need tegevused volitatud tdétlejale (vt ka markust § 6 Ig 4 kohta).

Palume ka selgitada, kuidas toimub ebadigete andmete parandamine, nt kui
isik vaidlustab enese kandmise piiratud isikute nimekirja (eelndu § 9). Kas
paranduste pbhjendatuse uurib vélja ja parandused teeb registripidaja voi
peab seda tegema krediidiandja, edastades parandatud andmed registrile?

Antud selgitus. Oigusliku aluse olemasolu
kontrollimise padevus volitatakse
registripidajale (Rahandusministeeriumil
vastutava tddtlejan on oGigus ja kohustus
registripidaja tegevust kontrollida).

Krediiditeabe andja isikuandmete vastutava
tootlejana peab tagama Oigete andmete
edastamise registripidajale.  Ebadigete
andmete avastamisel peab krediiditeabe
andja edastama korrektsed andmed.

Ebadigete andmete sisaldumisel registris
registripidaja tegevuse tagajarjel, parandab
andmed registripidaja.

Eelndu § 10 Ig 1 p 1 kohaselt avaldatakse krediiditeaberegistris sisalduvaid
andmeid krediidiandjale, krediidivahendajale ning hoiu-laenudhistule.
Arvestades seda, et krediiditeabe andjaks on eelndu § 5 p 1 kohaselt ka
krediidiagent, siis tdstatame kisimuse, kas andmesaajate hulgas peaks
olema ka krediidiagent, kuivdrd agent on see, kes sdlmib krediidiandja nimel
krediidilepingu.

Antud selgitus. Krediidiagent on hélmatud
krediidivahendaja modistega (KaVS § 21
I6ige 1)

Eelndu § 10 Ig 1 p 6 — satte kohaselt on registripidajal digus avaldada
krediiditeaberegistris sisalduvaid andmeid notarile ja notari maaratud
parandi inventuuri tegijale parandi inventuuri tegemiseks. Margime, et
kohustuslik inventuur on satestatud parimisseaduse (ParS) §-s 136. Muul
juhul tehakse inventuur juhul, kui parija on esitanud notarile inventuuri ndude.

Arvestatud. Eelnbu § 8 Ig 1 punkti 6 ja
seletuskirja vastavalt muudetud
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Kui inventuuri ei tehta, siis selgitab notar parimismenetluses parandaja
oigused ja kohustused valja parijatelt saadud info alusel ning paringute
tegemisega registritesse, mille loetelu kehtestab ParS § 167 Ig 2 alusel
valdkonna eest vastutav minister maarusega. Eelndust ega seletuskirjast ei
selgu, kas ja miks on andmete saamine piiratud Uksnes inventuuri klausliga.
Justiitsministeeriumi hinnangul tuleks krediiditeaberegistri andmeid kasutada
ka tavaparases parimismenetluses, kui inventuuri ei tehta. Seetdttu palume
eelndu § 10 Ig 6 sbnastust laiendada, et see hdlmaks parimismenetluse ka
juhul, kui inventuuri ei tehta. Lisaks margime, et parandi inventuuri viib alati
I&bi kohtutaitur, seda kill notari otsuse alusel, kuid sisulist rolli notaril ei ole.
Pakume eelndu § 10 Ig 1 p 6 uueks sdnastuseks:

,0) notarile péarimismenetluse labiviimiseks ja kohtutditurile péarandi
inventuuri tegemiseks;".

Sellest muudatusest tulenevalt tuleks muuta ka parimisseadusest tulenevate
notari ametitoimingute tegemise korra § 10 I18iget 1, mis satestab, millistesse
registritesse parandaja diguste ja kohustuste kohta notar parimisseaduse §
167 1dike 2 alusel paringu teeb. Sellesse loetellu tuleks lisada
krediiditeaberegister. Palume seletuskirja 8. osa vastavalt tdiendada.

10.

Eelndu § 10 Ig 3 kohaselt on krediidiandjal krediidilepingust tuleneva néude
loovutamise andmetele ligipads 30 paeva jooksul andmete registrisse
kandmisest arvates. Eelndu seletuskirja kohaselt ei saa teavet
krediidilepingust tuleneva ndude vbdrandamise kohta kuvada [8putult ja
seetdttu on ette nahtud 30-pdevane tdhtaeg. Palume eelndu koostajatel
kaaluda, kas 30-paevane tahtaeg on piisav. Nagu seletuskirjas margitud,
voib vdlausaldaja vahetumise t6ttu teave tarbijal lasuva finantskohustuse
kohta krediiditeaberegistrist valja jadda. On pigem vahetdendoline, et
loovutatud ndue nii Kiiresti rahuldatakse. Seetéttu voiks meie hinnangul
kaaluda vastava info sailitamist pikema aja jooksul, et anda krediidiandjale
vajalik indikatsioon vdimaliku kohustuse kohta, mida tarbijalt tle kontrollida.
Kui tarbija on kohustuse toesti taitnud, on tal vdimalik krediidiandjale esitada
vastav teave, mis seda kinnitab.

Arvestatud. Noude loovutamise faktile
juurdepaasu tahtaega tdstetud 30. paevalt
45. paevale.

1.

Eelndu § 10 Ig 4 kohaselt on krediidiandjal juurdepaas piirangutega isikute
nimekirja andmetele kuni isiku nimekirjast kustutamiseni. Palume selgitada,
miks on sattes nimetatud ainult krediidiandja. Kas Ig 1 toodud teistel isikutel
(krediidivahendaja, hoiu-laenuihistu) on endiselt juurdepadas andmetele
isikute kohta, kes on kunagi olnud nimekirja kantud?

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.
Eelndu § 10 Idiget 5 vastavalt muudetud —
nn laenukeelu nimekirjale on juurdepaas
tagatud koikidele eelndu § 10 16ike 1 punktis
1 nimetatud isikutele.




Eelndu § 11 Ig 2 kohaselt sailitatakse nimekirja andmeid 2 aastat alates
nimekirjast kustutamisest. Kas § 10 Ig 4 ja § 11 Ig 2 koosmdjus tuleb
tdlgendada ndnda, et kui isik on nimekirjast kustutatud, siis krediidiandja (ja
eelduslikult ka krediidivahendaja, hoiu-laenulhistu ning ehk ka krediidiagent,
vt markust eelnéu § 10 Ig 1 p 1 kohta) tema andmeid enam ei nae, kuid
registripidaja t66tleb neid andmeid siiski veel kaks aastat edasi? Kui jah, siis
tuleb see edasine andmetddtius seaduses selgelt valja tuua, satestades
Uhtlasi, mis eesmargil ja kui kaua nimekirjas olnud isiku andmeid séilitatakse.

Uldpéhimétte kohaselt (eelndu § 10 Idige 2)
vOimaldatakse andmetele juurdepaas kuni
tarbijakrediidilepingust tuleneva sdlasuhte
I6ppemiseni voi kuni ndude kolmanda isiku
poolt omandamiseni. Juurdepaasudiguse
I6ppemisel sailitatakse andmeid registris
veel kaks aastat. Kaalutluseks on
jarelevalvelised vajadused. Andmete
sailitamise tdhtaja satestab eelndu § 11.

12,

Eelndu § 12 Ig 3 kohaselt voib minister registripidaja maaramisel kisida
arvamust Andmekaitse Inspektsioonilt. Samas ei ole arusaadav, milliste
asjaolude kohta peaks Andmekaitse Inspektsioon arvamust avaldama.
Palume seda selgitada ning eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendada.

Arvestatud. Sate eelndust valja jaetud.

13.

Eelndu § 12 Ig 4 satestab registripidajaga soélmitava halduslepingu
kohustuslikud elemendid. Sealhulgas tehakse viide halduskoost6é seaduse
(HKTS) §-le 10, mille punkti 5 kohaselt tuleb halduslepingus muu hulgas
kindlaks maarata halduslilesande taitmise Ule haldusjarelevalvet teostav
valitsusasutus voi organ.

Palume seletuskirjas selgitada, kes hakkab tegema haldusjarelevalvet
registripidajaga s6lmitud halduslepingu Ule. Arvestades asjaolu, et eelndu §
12 Ig-ga 7 on rahandusministrile antud &igus mdjuval pdhjusel
registripidamiseks sdImitud leping ennetahtaegselt 16petada, véib eeldada,
et jarelevalve roll on plaanitud anda rahandusministrile. Palume seletuskirjas
ka selgitada, mis saab andmekogust siis, kui haldusleping erakorraliselt
I6bpetatakse, Uhepoolselt lles deldakse. Kes ja kuidas tagab sellisel juhul
registri toimimise?

Margime, et halduslepingu Uhepoolse |I6petamise alused ja tingimused on
Uldregulatsioonina satestatud HKTS §-s 11, vt ka HKTS § 16. Palume HKTS
§-des 11 ja 16 satestatud halduslepingu |6petamise aluseid eelndu
kontekstis anallisida ning kui see on anallusi tulemusel vajalik, siis
sdnastada eelndu § 12 Ig 7 alus erinormina HKTS suhtes. Samuti palume
kaaluda, kas registri jarjepidevuse tagamiseks on vaja anda
haldusjarelelvalve tegijale taiendavaid digusi vdi kohustusi.

Arvestatud osaliselt. Eelndu § 12 I6iget 7
muudetud  ja seletuskirja vastavalt
taiendatud.

Haldusjarelevalvet teostab
rahandusminister. Tulenevalt HKTS § 10
punktist 5 maaratakse halduslilesande
taitmise Ule haldusjarelevalvet teostav
valitsusasutus kindlaks sblmitavas
halduslepingus.

14.

Eelndu § 17 16ike 2 ja § 28 Ig 2 kohaselt arvestab Finantsinspektsioon isiku
maine hindamisel muu hulgas seda, kas isik on olnud sulteoasjas
siuudistatav vdi kahtlustav voi muul moel seotud sliliteoasjaga voi isik on

Antud selgitus. Eelndu § 17 16iget 2 ja § 28
I6ikes 2 satestatud on selgitatud eelndu
seletuskirja vastavates osades.




toime pannud d&igusvastase, pettusliku vdi usaldust kuritarvitava teo véi
olnud seotud sellise teoga voi selle uurimis- voi jarelevalvemenetlusega.

Palume selgitada, kust tulevad need alused, milline Eesti seadus, EL maarus
voi direktiiv seda nduab. Eriti kisitav on alus, mille kohaselt arvestatakse
isiku maine puhul ka seda, kui isik on kunagi olnud sllteoasjas stldistatav
vOi kahtlustatav. See on otseses vastuolus siituse presumptsiooni
pdhimdttega, mille kohaselt on isik suudi alles siis, kui tema kohta on
joustunud suldimdistev kohtuotsus. Eelndu sdnastuse jargi aga mdjutab
isiku mainet negatiivselt ka see, kui tegemist on sludistuse voi
kahtlustusega, mis mitte kunagi kohtu poolt tehtud stidimdistva otsuseni ei
ole jdudnud.

Ebaselgeks jaab, mida tdhendab ,muul moel seotud stiteoasjaga“. Kuna
tegemist on siiteoga, siis tdhendab see, et hdlmatud on nii kuriteod kui ka
vaarteod. Kuidas saavad vaarteoasjad olla nii tdsised, et mdjutavad isikute
tegutsemist?

Piirang, mis raagib seotusest sllteoga, hélmab ka nt tunnistaja ja
kannatanu. Kui silmas peetakse ka sellist seost sliliteoga, siis tekib kisimus
piirangu p&hiseadusparasusest — selline vaba eneseteostuse piirang oleks
iimselgelt ebaproportsionaalne. Palume seda piirangut ja selle sisu
seletuskirjas pdhjalikumalt selgitada, sh anallisida selle
pbdhiseadusparasust.

Palume seletuskirjas pdhjalikult lahti kirjutada ja selgitada, mida tdhendab
»,isik on toime pannud digusvastase, pettusliku vdi usaldust kuritarvitava teo
voi olnud seotud sellise teoga voi selle uurimis- vdi jarelevalvemenetlusega.”
Mis on digusvastane tegu? Mis on pettuslik vdi usaldust kuritarvitav tegu?
Mille poolest need teod erinevad kuritegudest ja vaartegudest? Mida
tahendab seotus sellise teoga, mida see hélmab? Mida kujutab endast
sellise teo uurimis- vdi jarelevalvemenetlus? Kas uurimismenetlus on midagi
muud kui kriminaal- v6i vaarteomenetlus?

Kui need sdnastused on lle voetud mdnest teisest seadusest, siis palume
neile viidata, valja tuua, kus on nende teiste seaduste puhul neid kiisimusi
selgitatud vastavates seletuskirjades, ja vastavalt selgitada ka k&esoleva
eelndu seletuskirjas.

Analoogsed satted sisalduvad ka kdige
hiljutisemas finantssektori ettevétja tegevust
reguleerivas seaduses KlIOS-es (vt § 37
I6iget 2).
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Eelndu § 191g 1 p 3 ja p 6 kohaselt tuleb Finantsinspektsioonile (FI) esitada
elulookirjeldus, sh usaldusvaarsust, kogemusi, kompetentsust ja laitmatut
mainet kinnitavad dokumendid. Eelndu § 19 Ig 1 p 12 kohaselt tuleb esitada
fUusilisest isikust omandaja varanduslikku seisu téendavad dokumendid
kolme viimase aasta kohta. Palume selgitada, milliseid andmeid siin
tapsemalt mdeldud on, ning eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendada.

Arvestatud. Seletuskirjas toodud valja viide
Euroopa Pangandusjarelevalve ja Euroopa
Vaartpaberiturujarelevalve Asutuse suunise
»Suunised juhtorgani liikmete ja votmeisikute
sobivuse hindamise kohta“ ning selle alusel
koostatud Finantsinspektsiooni
sobivusmenetluse labiviimise juhendile.

15. | Eelndu § 19 Ig 1 p 18 kohaselt valisriigi kodaniku puhul esitada Fl-le tema | Antud selgitus. Tegemist on finantssektori
péritoluriigi karistusregistri valjavote vdi padeva kohtu- vdi haldusorgani | ettevbtja  tegevuse  suhtes kehtiva
valjastatud samavaarne dokument, mille valjastamisest ei ole mé6dunud | llepéhimbttega.
rohkem kui kolm kuud. Eesti kodaniku puhul aga ei ole seaduses satestatud,
et andmeid kontrollib FI karistusregistrist. Kui selline andmetdétlus toimub, | KarRS § 15 I6ike 1 kohaselt tuleb
siis tuleb see ka seaduses ette naha. karistusregistrist teise inimese kohta

andmete kisimisel paringus Kkinnitada
Samuti palume selgitada, kuidas kontrollib FI talle esitatud andmeid, sh | andmete kisimise 6iguslikku alust voi
andmeid, mis on Fl-le esitatud isiku usaldusvaarsuse ja laitmatu maine | eesmarki.
tdendamiseks. Kas FIl-I on andmete kontrollimiseks juurdepaas
andmekogudele? Kui jah, siis palume valja tuua, millisel diguslikul alusel see | Juhime tadhelepanu asjaolule, et kehtivate
toimub. Kui sellist diguslikku alust ei ole, siis tuleb see eelndus ette naha, nt | karistuste kohta paringute tegemise digust
§-s 20, tuues valja, millistest allikatest on FI-I digus andmeid kontrollida. karistusregistrisse ei reguleeri pea Ukski
eriseadus, mis satestab ndude isiku
Sama markuse teema ka eelndu § 28 Ig 2 kohta — palume selgitada, millisel | karistatuse puudumise kohta (vt nt LasteKS:
oigusliku alusel FI kontrollib § 28 Ig 2 satestatud laitmatut mainet, | piirangud isikutele satestatud §-s 20, ent
arvestades, et hindamisel F| arvestab isiku maine hindamisel muu hulgas | andmete kontrollimise oigust
seda, kas isik on olnud sllteoasjas sludistatav vdi kahtlustatav vdi muul | karistusregistrist reguleeritud ei ole).
moel seotud silteoasjaga vai isik on toime pannud digusvastase, pettusliku
voi usaldust kuritarvitava teo vdi olnud seotud sellise teoga voi selle uurimis-
voi jarelevalvemenetlusega. Kui sellist diguslikku alust ei ole, siis tuleb see
eelndus ette ndha.

16. | Eelndu § 19 Ig 4 kohaselt voib FI nduda § 191g 1 p 3 ja 6 nimetatud andmeid | Arvestatud. Sate eelndust valja jaetud.
suuremas mahus. Juhime tdhelepanu, et tegemist on isikuandmetega, mille
tootlemise ulatus tuleb ette naha seadusega.

17. | Eelndu § 44 Ig 2 kohaselt vdib isikule teabe andmisest keelduda, kui see | Antud  selgitus. Tegemist ei ole

kahjustab vdi voib kahjustada kolmanda isiku oOigustatud huve vai
andmetega tutvumine takistab jarelevalve eesmarkide saavutamist voi
ohustab tde valjaselgitamist kriminaalmenetluses.

Juhime tahelepanu, et andmesubjekti digusi piiravad satted peavad olema
kooskdlas IKUM artikliga 23, milles on toodud, millisel eesmargil on lubatud

andmesubjekti-spetsiifilise sattega. Uldjuhul

on menetlusosaliseks KTS tahenduses
registripidaja, kelle tegevuse vastavust
nduetele Finantsinspektsioon kontrolllib.

Registripidaja on eradiguslik juriidiline isik.
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andmesubjektide digusi piirata. IKUM art 23 nimetatud eesmaérgid on Upris
kitsad, seda on selgitanud ka Euroopa Andmekaitsendukogu oma juhises?.

Eelndukohane § 44 Ig 2 véimaldab andmesubjekti digusi piirata ka juhul, kui
teabe edastamine vdib kahjustada kolmandate isikute Gigustatud huve.
Palume kénealune sate lle vaadata ja IKUM-iga kooskdlla viia, sh
arvestades, et andmesubjektide diguste piiramine ei saa olla tahtajatu. Kui
diguste piiramise aluseks olev asjaolu langeb ara, siis tuleb isikule tema
digused tagada.

Moodname siiski, et menetlusosaliseks voib

HMS § 11 Idike 1 tdhenduses olla ka
falsiline isik.
Margime, et eelndus satestatud

piirangueesmargid on oma olemuselt siiski
kitsamad vérreldes IKUM art 23 I16ikes 1
toodud eesmarkidega ning ei erine oluliselt
tesites eriseadustes satestatud
andmesubjekti diguste piiramise
eesmarkidest.

Satet siiski selguse huvides taiendatud nii, et
inspektsioon peab kaaluma, kas keelata
andmetega tutvumine, lubada seda teha
hiliem vdi piirata tutvumise ulatust.

18.

Eelndu 5. peatikki (§-d 52—55) on kavandatud vastutuse satted. Kui vorrelda
kavandatud sanktsioonimaarasid, siis nende jargi on kdik erinevad teod
Uhesuguse raskusega, maksimaalselt on vdimalik karistada samasuguse
rahatrahviga. Palume norme veelkord hinnata ja kaaluda, kas ka tegelikult
on kdik need rikkumised vordse kaaluga voi on siiski mdni neist oma
olemuselt raskem ning vaariks seetbttu karistusmaarade kaudu eristamist.

Juriidilise isiku karistusena on koikides vastutuse satetes kavandatud
rahatrahv kuni 1 000 000 eurot v&i kuni 10 protsenti aastasest netokaibest.
Kui kdrvutada seda sdnastust eelndu § 51 16ikega 3, siis jarelevalve korras
rakendatava sunniraha osas on netokdibe puhul tdiendus: ... sealhulgas
brutotulust vastavalt viimasele kattesaadavale raamatupidamisaruandele,
mis koosneb teenustasudest ning intressi- ja muudest sellesarnastest
tuludest®.

Tostatame klsimuse, kas vaartegude puhul seda taiendust ei arvestata. Kui
ei arvestata, siis miks? Palume selle erisuse kehtestamist seletuskirjas
selgitada.

Antud selgitus. Juriidilise isiku sunniraha ja
vastutust reguleerivate normide loomisel on
eeskujuks voetud KIOS-i, KAS-i ja KAVS-i
analoogsed satted.

19.

Eelnbu §-d 52-55 satestavad vastutuse erinevate nduete taitmise
tagamiseks. Kui isikutele on kavandatud nduete rikkumise eest vastutus, siis
peab isikule olema vaga selgelt arusaadav, kust konkreetselt nduded

Antud selgitus. Tegemist on normidega,
mis on omased finantssektori-spetsiifilisele
seadusele (vt nt KIOS § 41 ja 83).

2 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-10/edpb guidelines202010 on_art23 adopted after consultation en.pdf, (lk 11)
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tulenevad. Peab olema vdimalik lihtsalt moista, milline on keelatud tegevus,
millisele  kaitumisele jargneb karistus. Sellega on aga eelndu
vaarteokoosseisude sisustamisel probleeme.

Nt eelnbu §-ga 52 kavandatakse kehtestada vastutus registripidaja sise-
eeskirjade nduete rikkumise eest. Eelndu § 52 Ig 1 kohaselt karistatakse kuni
100 000 eurose rahatrahviga, kui registripidaja rikub seaduse §-s 33 sise-
eeskirjadele kehtestatud néudeid.

Eelndu § 33 Ig 1 viitab, et sise-eeskirja kohaselt tagatakse registripidaja
tegevust reguleerivate digusaktide ja registripidaja juhtide otsuste taitmine, §
33 Ig 4 p 9 kohaselt tuleb kehtestada sisemised protseduurireeglid
registripidaja tegevust reguleerivates digusaktides kehtestatud kohustuste
rikkumise v&i vdimaliku rikkumise kohta teavituste vastuvdtmiseks,
tootlemiseks ja edastamiseks ning tagajargedega tegelemiseks.

Seega vastutuse sate viitab seaduse §-le 33, § 33 omakorda sise-eeskirjale
ning sise-eeskirjas viidatakse omakorda ebamaarastele oGigusaktidele.
Samasuguseid ringviiteid sisaldavad nt§ 151g1p4,§191g5,8221g1p 3,
§401g 1 p 1. Seletuskirja selgitustes on Uksnes kopeeritud satete tekst ning
sisulised selgitused satete sisu kohta puuduvad. Palume seletuskirja 3. osa
tervikuna kriitilise pilguga Ule vaadata ning taiendada selliselt, et selgituses
avatakse ja pdhjendatakse iga sétte sisu (vt HONTE § 47 Ig 1 p 4). Nii on
seletuskirjast ka abi seaduse hilisemal kohaldamisel, satete sisu mdistmisel
ja tblgendamisel ning véimalike vaidluste lahendamisel.

Seletuskirja vastavates satetes on antud ka
asjakohased selgitused.

20.

Eelndu § 56 Ig 1 satestab vaartegude aegumistahtaja, milleks on kolm
aastat. Palume péhjalikumalt selgitada, mida tdhendab finantsvaldkonna
spetsiifika, millega digustatakse pikema aegumistdhtaja kehtestamist.
Seletuskirjas tuuakse eeskujuna vélja krediidiinkassode ja -ostjate seaduse
(KIOS) § 93 lIdige 1. KIOS seletuskirjas on teema podhjalikumalt lahti
kirjutatud, seda selgitust on vdimalik I&htekohana kasutada ka kdnesoleva
eelndu seletuskirjas.

Antud selgitus. Seletuskiri sisaldab
asjakohast pdhjendust (selgitused § 56 16ike
1 kohta).

21.

Palume arvestada kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jaljega tehtud normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndéu
mdju kohta.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vatavalt
taiendatud.
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Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

Palume eelndus ja seletuskirjas selgemini valja tuua, mis saab, kui registri
susteemis esinevad torked, sh kes ja mil maaral vastutab selle eest, kui
torgete tottu saadi registrist ebadiged andmed, mis omakorda viisid ebadige
laenuotsuse tegemiseni.

Arvestatud. vastavalt

taiendatud.

Seletuskirja

Labipaistvuse tagamiseks palume tdiendada eelndu sattega, mis lubab
tarbijal saada infot registri logide kohta ehk naha, millised isikud on tema
teavet vaadanud.

Antud selgitus. Inimese diguse tutvuda
enda andmetega, mis on vastutava tddtleja
kasutuses, tagab isikuandmete kaitse
tldmaéaruse (IKUM) artikkel 15. Eelnduga
réhutatakse seda digust (§ 10 Ig 1 punkt 2).
Registripidajal on ka logi pidamise kohustus
(§ 7 Idige 3 ja § 9 I6ige 6). Kuna logiandmed
on ka isikuandmed, siis on tarbijale IKUM art
15 alusel tagatud ka vdimalus tutvuda
logiandmetega. Leiame, et eraldi sate
logiandmetega tutvumise digse kohta ei ole
vajalik, vaid on tagatud IKUM-iga.
Seletuskirja  kOnesolevas osas veel
tdiendatud.

Arvamuse andjad

Advokatuur

Eelndu § 3: Teeme ettepaneku tapsustada isikute ringi, keda puudutavat
teavet loetakse krediiditeabeks, mida krediiditeabe andja
krediiditeaberegistrisse = edastama peab. Pdhjendame ettepanekut
alljargnevalt.

Eelndu § 3 praeguses soOnastuses edastatakse krediiditeaberegistrisse
andmed tarbijaga sdlmitud krediidilepingu kohta. KTJS § 4 kohaselt tarbija
kaesoleva seaduse tadhenduses on VOS § 1 16ikes 5 nimetatud isik. Jarelikult
ei hdlma eelndu §-s 3 satestatu hetkel alltoodud isikute ja lepingute osas
andmete edastamist, keda puudutav info peaks aga nii eelndu métte kui ka
muude satete kohaselt krediiditeaberegistrist siiski nahtuma:

. kdendaja ja tarbijakdendusleping - eelnbu § 7 Ig 3 toob
krediiditeaberegistrisse kantavate andmete koosseisu hulgas valja ka
kdendaja andmed, samas § 3 skoobist on kdendaja valja jaanud. Tarbijast
kadendajaga sdlmitav pdhilepingust eraldiseisev kdendusleping ehk VOS-is
detailselt reguleeritud tarbijakdendus ei mahu kuidagi ka krediidilepingu
mdista alla, kuid tarbija finantskohustustest Ulevaate saamiseks peaks ka

Antud selgitus. Eelndu §-s 3 satestatud
maaratlus krediidteabe kohta on piisavalt
tapne. Maaratluses kaenduse
mittekajastamine ei muuda maaraltust
sedavord ebatapseks, et  seaduse
tdlgendamisel tekiksid tUletamatud raskused.
Lisaks ei kaasne kdendus alati ja igal juhul

tarbijakrediidilepinguga, seega voib
maaratlus kaendust puudutavate andmete
hdlmamisel muutuda ebatapseks.

Oigusselgust siimas pidades on oluline
satestada registris tdddeldavate andmete
koosseis (eelndu § 7).

.Kaastaotleja“ asendatud
.Kaaskrediidisaaja“.

sbnaga
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tarbijakdenduslepingut puudutav info igal
Kaenduskohustust puudutavate andmete
seletuskiri;

. kaastaotleja - eelndu § 7 Ig 4 toob krediiditeaberegistrisse kantavate
andmete koosseisu hulgas véalja ka kaastaotleja andmed, samas § 3 skoobist
on kaastaotleja valja jaanud. Tarbija finantskohustustest lilevaate saamiseks
peaks ka kaastaotleja rollis tarbijat puudutav info igal juhul registris
kajastuma;

. isik, kellele krediidilepingust tulenev tarbija kohustus on dle lainud -
kui krediidilepingust tulenev tarbija kohustus laheb Ule teisele isikule (nt
parimise teel), peaks ka see info registrist ndhtuma. Selguse huvides vbiks
olla vahemalt eelndu seletuskirjas (kui mitte seaduses endas) valja toodud,
et ka sellisel juhul on vajalik andmete edastamine selle isiku kohta, kellele
kohustus on (le lainud. Eesmargiks tagada, et registrist ndhtuks dige info
tegeliku kohustatud isiku ja tema kohustus(t)e osas;

. VOS § 416" (tarbijakrediidilepingu kohtuvaline iimberkujundamine)
néeb ette erinevaid meetmeid vdla imberkujundamiseks. Uheks selliseks
meetmeks vdib olla erinevatest tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
summeerimine (Ig 3 p 4), mis vdib olla vormistatud nt vdla tasumise
kokkuleppena, mis oma olemuselt on samamoodi finantskohustus. Eelndus
tuleks tapsustada, kas ka selliste kokkulepete vdi muude analoogsete
kokkulepete info peaks kajastuma registris.

juhul regqistris kajastuma.
jagamist toetab ka eelndu

Andmete muutmise korral (sh tarbija) on
krediidteabe esitaja kohustatud muutunud
andmed registripidajale esitama Uhe
kalendripaeva jooksul (eelndu § 8 16ige 1).

Voladigusseaduse § 416" tdhenduses vola
Umberkujundamiseks andmete parimise
vajalikkus registrist on esile toodud eelndu §
10 Ig 1 punktis 1.

Eelndu § 5: Teeme ettepaneku tapsustada krediiditeabe andja mdistet.
P&hjendame ettepanekut alljargnevalt.

Eelndu § 5 Ig 2 praegune sdnastus ndeb ette, et krediiditeabe andjana
kasitatakse ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 2 16ikes 2 nimetatud
isikut, kes ei ole krediidiandja. KAVS § 2 Ig 2 satestab, et KAVS-is
krediidivahendaja kohta satestatut kohaldatakse ka sellise isiku suhtes, kes
vahendab krediiti, mida annab isik, kes ei tegutse oma majandus- voi
kutsetegevuses ja ei ole kdesoleva seaduse tdhenduses krediidiandja.

Jaab selgusetuks, millist isikut eelndu § 5 16ikes 2 on silmas peetud - kas
krediidiandjat, kes ei tegutse oma majandus- voi kutsetegevuses ja ei ole
KAVS tahenduses krediidiandja vdi isikut, kes viimase poolt antavat krediiti
vahendab. Seega vajab nii eelndu tekst kui seletuskiri vastavalt tapsustamist.
Hetkel jaab seletuskirjast mulje, et krediiditeabe andjana peetakse silmas
isikut, kes vahendab krediiti, kuid samas eelndu § 5 16ikes 1 toodud punktides
krediidivahendajat KAVS tdhenduses eraldi krediiditeabe andjana vélja

Arvestatud, antud selgitus. Eelnbu § 5
punkti 3 vastavalt muudetud.

Krediidiostja ei ole hdlmatud krediiditeabe
andjana, sest krediidiostja ei s6Imi tarbijaga
tarbijakrediidilepingut. Samuti vdib eeldada,
et krediidiostja edastab andmed viivituses
oleva tarbijakrediidlepingust tulenevate
nduete kohta erasektoris maksehaireteenust
pakkuvatele ettevdtjatele.

Selguse tagamiseks ja erasektori ettevdtja
osutatava maksehaireteenuse dubleerimise

valtimiseks  kredidiiostjaid  krediiditeabe
andjatena ei kasitata.
Rahandusministeerium jalgib registri

kaivitumise jargselt arenguid ning valitud
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toodud ei ole. Eelndu § 5 1g 1 p-s 1 on valja toodud vaid krediidiandja ja
krediidiagent (so KAVS § 21 Ig 1 jargi krediidivahendaja, kes on seotud vaid
Uhe krediidiandjaga ja tegutseb ainult tema nimel ning selle krediidiandja
taielikul ja tingimusteta vastutusel), kuid krediidivahendajat Gldmdistena § 5
Ig 1 p-s 1 ei sisalda.

Lisaks teeme ettepaneku laiendada krediiditeabe andjate ringi ja naha
krediiditeabe edastamise kohustus ette ka inkassoettevdtjale, kui viimane
tegutseb krediidiostja rollis (st kui algne krediidiandja on oma krediidilepingust
tulenevad nduded loovutanud).

Pidades silmas krediiditeabe registri pidamise eesmarke, on oluline tagada,
et ka inkassoettevotjale loovutatud  krediidilepingutest  tulenevad
finants—kohustused oleksid igal juhul krediiditeaberegistrist nahtavad
(arvestades lisaks, et vastavad kohustused ei pruugi olla nahtavad
maksehaire registritest).

Seejuures peaks inkassoettevotjal olema teabe esitamise kohustus lksnes
sellise krediiditeabe osas, mis puudutab krediidilepingutest tulenevaid
ndudeid (ja neile vastavaid tarbija finantskohustusi), mille omanikuks
inkassoettevdtja ise on. Eelndu § 5 Ig 2 jargi kuuluvad krediiditeabe andjate
hulka ka isikud, kes ise ei ole krediidiandjad, kuid eelndus vajab tapsustamist,
kas krediiditeabe andja méiste alla mahuvad ka krediidivahendajad (vt
pdhjendused Ulal) ning vdlgade sissendudmise teenuse pakkujad ehk
inkassoettevdtjad, kes kull ise krediiti ei valjasta, kuid kes vodivad tarbijaga
s6lmitud krediidilepinguid siiski imber kujundada.

Juhul kui ndhakse ette, et ka krediidivahendaja peab edastama andmed tema
poolt vahendatud krediidilepingute osas, siis tuleb valtida sellise olukorra
tekkimist, kus Uhe tarbija Uhe ja sama krediidilepingu kohta edastab teabe
registrile nii krediidiandja kui ka krediidivahendaja. Naeme, et teabe andjaks
peaks sellisel juhul olema pigem siiski isik, kes on krediidiandjaks, isegi juhul,
kui tema volituse alusel on krediidilepingu allkirjastajaks krediidivahendaja.

KIOS § 3 Ig 9 naeb ette, et kui tarbijakrediidilepingust tulenev kohustus on
muutunud sissendutavaks ja sellest tuleneva ndéude on omandanud
krediidiinkasso vOi ta on maaratud seda haldama, vdib krediidiinkasso
krediidisaajaga sélmitud lepingu vdi sellest tuleneva ndude Umber kujundada
Uksnes juhul, kui see ei muuda krediidisaaja olukorda halvemaks ja selle

lahenduse mittetoimimise korral
seaduse muutmise vajadust.

kaalub
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tulemusel suudab krediidisaaja t6enaoliselt oma kohustused taita.
Eelnimetatuga seoses vOib krediidiinkasso teha ettepaneku: 1)
krediidilepingu tahtaja pikendamiseks voi tagasimakse tasumise taielikuks voi
osaliseks edasilikkamiseks teatud ajavahemikuks; 2) vodlast osaliselt
loobumiseks ja erinevatest tarbija—krediidilepingutest tulenevate vdlgade
summeerimiseks; 3) intressimaara muutmiseks, kuid mitte sellisel kujul, mis
suurendab kogumina krediidisaaja kohustusi ebamaistlikus ulatuses.

Seega, kui inkassoettevdtja on ndude omandanud ning kujundab ise
krediidisuhet Umber (s6lmib uue maksegraafiku, ajatab téhtaja, annab né
maksepuhkust vmt) ja ndue kuulub talle, peaks ta olema kohustatud
sellekohase info ka krediidi-teaberegistrile edastama. Muudel juhtudel ei ole
inkassoettevdtjal alust/pdhjust andmete edastamiseks, sh:

. kui ta tegutseb Uksnes krediidiinkasso rollis ehk kasunduslepingu
alusel krediidihaldajana, sest sellisel juhul on krediidiandja ise endiselt
vblausaldaja ja seega ka andmete edastamiseks kohustatud isiku
(krediiditeabe andja) rollis;

. kui ta tegutseb krediidiostjana, olles ise kill ndude omanik, kuid
krediidisuhet Umber ei kujunda. Ka siis on tegemist varasemast
krediidilepingust tuleneva vdlgnevusega (mitte uue krediiditeabega) ning
sellest tulenevate kohustuste taitmisel tekkinud viivituse kohta avaldatakse
info inkassoettevdtja poolt Gldjuhul maksehaireregistris. Krediiditeave ise on
krediiditeaberegistris juba varasemalt avaldatud algse krediidiandja poolt.
Uue infona vbiks kuuluda krediiditeaberegistris avaldamisele siiski nbude uue
omaniku ehk krediidiostja andmed (eelndus tuleks naha ette, kas ndude
omaniku vahetust puudutava info edastamiseks on kohustatud algne ndude
omanik ehk krediidiandja véi nbude omandaja ehk krediidiostja).

Eelndu § 6: Teeme ettepaneku laiendada eelnbu §-s 6 nimetatud
krediiditeabe saajate ringi ning mitte piirduda teabe jagamisega Uksnes
krediidiandjale. P6hjendame ettepanekut alljargnevalt.

Eelndu § 6 Ig 1 ndeb praeguses sdnastuses ette, et krediiditeaberegister on
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil krediidiandjale krediiditeabe
kattesaadavaks tegemiseks peetav andmekogu. Eelndu kavandatav
sbnastus kitsendab seega krediiditeabe registri pidamise eesmarki, kuigi
eelndu § s 2 toodud seaduse eesmark on oluliselt laiem kui krediiditeabe
kattesaadavaks tegemiseks Uksnes krediidiandjatele. Kuivord vastavaid
andmeid voib taotleda enda finants—kohustustest Glevaate saamiseks mh ka
tarbija (st andmesubjekt) ise, samuti on eelndu méttest ja teiste satete

Arvestatud osaliselt. Sattest valja jaetud
sbna ,krediidiandja®“.

Eelndu § 2, § 6 16iget 1 ja 10 Ig 1 punkti 1
tuleb  vaadelda koosmdjus  (Uldiselt
Uksikule).

§ 6 16ike 1 muudetud sénastuse kohaselt on
krediiditeaberegister krediidivdimelisuse
hindamise eesmargil krediiditeabe
kattesaadavaks tegemiseks peetav riigi
andmekogu.
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sbnastusest tulenevalt méeldud vastavad andmed kasutamiseks ka muudele
isikutele, siis on eelndu § 6 Ig 1 praegune sdnastus maaratletud liiga kitsalt.

Krediiditeavet koondava registri loomise ja pidamise eesmarki ei tohiks aga
pdhjendamatult kitsendada, mistbttu teeme ettepaneku eelndu § 6 Ig 1
sbnastuses kustutada labikriipsutatud séna ,krediidiandja“ ning asendada
see sOnadega ,tarbija kohta* jargmiselt: ,Krediiditeaberegister on
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil krediidiandjale tarbijate kohta
krediiditeabe kattesaadavaks tegemiseks peetav andmekogu.”

Uhtlasi juhime tahelepanu, et KTJS eelndus ei ole eraldi defineeritud mdistet
.Krediidiandja“. Seega vajab tapsustamist, kas eelndus on Uldse peetud
silmas ,krediidiandjat* KAVS tdhenduses voi on selle mdiste all peetud silmas
ka teisi eelndu §-s 10 nimetatud isikuid, kellel on digus krediiditeaberegistris
sisalduvaid andmeid saada. Igal juhul vajab eelndu § 6 Ig 1 sdnastus
korrigeerimist.

Krediiditeave on andmed tarbijaga séImitud
tarbijakrediidilepingu kohta, mille
krediiditeabe andja on kohustatud edastama
krediiditeaberegistrisse (§ 3).

Tarbija maaratlust on samuti eelndus
tadiendatud. Uue sbnastuse kohaselt on
tarbija voladigusseaduse § 1 Idikes 5
nimetatud  isik, kes on  sdlminud
tarbijakrediidilepingu.

Seega on labi krediiditeabe moiste seos
tarbijaga loodud ning puudub vajadus seda
§ 6 I6ikes 1 eraldi valja tuua.

Eelndu § 7: Teeme ettepaneku lisada eelndu § 7 Ig 1 sissejuhatavasse
osasse sdna ,wahemalt* ja sdnastada see jargmiselt:
.Krediiditeaberegistrisse kantakse vahemalt jargmised andmed: [...]"

Eelndu § 7 Ig 4 viitab maarusele, mis satestab tdpsema registrisse kantavate
andmete koosseisu, seega ei ole Ig-s 1 toodud loetelu eelduslikult 16plik. Ka
sisustab viidatud maarus detailselt, mida tUhe vdi teise andmevalja all silmas
peetakse ning millise teabe edastamine ja millisel kujul on kohustuslik.
Seega ei piirdu registrile esitatavad ja registris td6deldavad andmed tksnes
eelndu §-s 7 loetletuga.

Lisaks toome alljargnevalt valja tdhelepanekud ja neil pdhinevad
ettepanekud eelndu § 7 Ig 1 erinevates punktides margitud andmete kohta,
sh teeme ettepaneku, et I16ikes 1 toodud andmevéljade detailne sisu ja
mdisted oleksid véimalikult tapselt sisutatud kas vastavas ministri maaruses
(§ 7 Ig 4) vdi vahemalt eelndu seletuskirjas. Uhetaolise info edastamise
tarbeks on vajalik, et oleks tapselt sisustatud, mida ks voi teine andmevali
endas katkeb ning milliseid andmeid on kohustus edastada:

a) punkt 1 — tarbija Gldandmed — ,tarbija“ mdiste kasutamine on liiga
kitsas, kuna eelduslikult on siin mdéeldud krediidisaaja andmeid. Seega
teeme ettepaneku kasutada ,tarbija“ asemel mdistet ,tarbijast krediidisaaja“

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.
Eelnduga kehtestatakse ammendav loetelu
peamistest andmetest, mida registrisse
kantakse ja seal toddeldakse. Maaruses kui
seadusest madalamalseisva d&igusaktiga
sab seadust Uksnes tapsustada. Ka ei
plaanita maarusega kehtestada taiendavaid
anmdeid, vaid Uksnes tapsustada seaduses
loetetuid (nt intressimaara taubid,
tagasimaksegaafiku liigid). Seetbttu ei ole
sbna ,vahemalt® kasutamine k&esoleval
juhul péhjendatud.

a) tarbija maaratlust on taiendatud: tarbija on
vbladigusseaduse § 1 Idikes 5 nimetatud
isik, kes on sdlminud tarbijakrediidilepingu.

Isiku nime ja isikukoodi osas sdnastust
parandatud (isikukood, vdi selle puudumisel
stinniaeg).

b) Tapsustus tehakse maaruses
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voi ,tarbija kui krediidisaaja“ Gldandmed [...]; lisaks ei ole péris selge, kas
isiku nimi on vajalik alati vdi ainult siis, kui isikukood on puudu. Satte
praegune sonastus ,selle puudumisel slinniaeg ning ees- ja perekonnanimi“
vdimaldab mitmeti tdlgendatavust ja tuleks selgemaks kirjutada;

b) punkt 3 — ndeme vajadust, et ministri maarusega lisatakse ,kaendajale”
eraldi tunnus, et oleks eristatav, et tegemist ei ole ,krediidisaaja“ staatuses
oleva isikuga. Samuti voib olla kdendajaid mitu ning nende k&enduse ulatus
voib olla piiratud vaiksema summaga kui on krediidisumma.
Krediiditeaberegistrisse peab olema vdimalik kanda ka vastav info.

c) Lisaks palume selgitada (kasvdi seletuskirjas), kas krediiditeaberegistrisse
kantakse ka sellised ka&enduskohustused, mis ei ole seotud
tarbijakrediidilepingutega, sh naiteks ka andmed juriidilisele isikule antud
laenude eraisikust kdendajate kohta.

d) Lisaks tuleb analoogselt punktiga 1 naha sinniaja (ja isiku nime?)
registrisse kandmise kohustus siis, kui isikukood puudub ehk siis lisada
sbnad ,vdi selle puudumisel ning sbnastada punkt alljargnevalt: ,krediidi
kdendaja Uldandmed, kui see on asjakohane - isikukood vdi selle
puudumisel stinniaeg ning ees- ja perekonnanimi*;

e) punkt 9 — krediidi tagasimaksegraafiku tiitip — hetkel on eelndu seletuskirja
kohaselt justkui vdimalik kasutada vaid kahte graafikutlilipi — vdrdsete
pdhiosa tagasimaksetega graafikut ja annuiteetmaksetega graafikut.
Praktikas on tagasimaksegraafikuid aga rohkem kui Uksnes vordsete
pdhiosa tagasimaksega ja annuiteetmaksega graafik. Naiteks on kasutusel
nn bullet tagasimaksetega graafikud (jooksvalt tasutakse ainult intressi ning
laenu pdhiosa tagastatakse Uhe maksena laenuperioodi 16pus), graafikud,
mille alusel tasutakse esialgu ainult péhiosa tagasimakseid, jadkvaartusega
maksegraafikud, samuti naiteks vaba tagasimaksega krediidilimiidi graafik,
kus kohustus on tasuda minimaalselt x protsent kasutusel olevast limiidist,
kuid keelatud ei ole tasuda ka enam. Eelndu seletuskirjas toodud variandid
ei peegelda seega kdiki vdimalikke tagasimakse-graafiku tulpe.

Teeme ettepaneku tuua erinevad tagasimaksegraafiku tilbid valja vastavas
ministri maaruses voi vadhemalt eelndu seletuskirjas. Alternatiivselt vdiks
registris kajastatavate andmetena juurde lisada suurima eeldatava
tagasimakse suuruse. Lisaks palume selgitada, kui on bulletgraafik, mis

c) Registrisse kantakse vaid
tarbijakrediidilepinguga seotud kdendused.

d) satet vastavalt muudetud.
e) tagasimaksegraafiku tlilbid kirjeldatakse
maaruses.

f) § 7 lbiget 1 tdiendatud uue punktiga
sbnastuses ,kaesoleva [6ike punktis 11
nimetamata krediidilepingu s6lmimise ja
taitmise kulud®.

g) Kaaskrediidisaaja puhul sisaldub registris
Uksnes tema roll vastava
tarbijakrediidilepingu raames. Eraldi andmeid
vdimalike kohustuste kohta ei sisestata.

Kaéendaja puhul margitakse registris lisaks
tema rollle ka k&endusest tuleneva
kohustuse suurus eurodes. Eelnéu § 7 Ig 1
punkti 3 vastavalt muudetud.

h) punkti 11 sénastust tapsusutatud. Silmas

on peetid krediidilepingu  sélmimisel
kokkulepitud osamaksete suurust.
Kui osamakse soltub kasutatavast

krediidilimiidist, siis tuleb andmeid uuendada
vastavalt krediidilimiidi kasutusele votmisest.
Osamakse vélgnevust kdnesoleval
andmereal ei kuvata.

i) satet muudetud. Viivitamise kohta
kantakse  registrisse  Uksnes teave
viivitamise fakti kohta (jah/ei). Vastavalt
eelnbu § 7 Idikele 2 ja § 10 Idikele 3
kuvatakse seda teavet alates viivitamise 14.
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komponent peaks veel kajastuma krediiditeaberegistris, et oleks arusaadav,
et krediidisaajal on bulletmakse;

f) punkt 11 — eelndu § 7 Ig 1 p 11 kohaselt margitakse lisaks krediidi
tagasimaksegraafiku tlilbi kohta krediiditeaberegistrisse andmed veel ka
krediidi jargmise osamakse suuruse kohta. Juhime tahelepanu, et krediidi
jargmise osamakse suurus voib jatta eksitava mulje tarbija tegelikest
maksekohustustest (vt kommentaare eelndu § 7 Ig 1 p 9 juures, mille
kohaselt sbltub jargmise osamakse suurus sellest, millist tulpi graafikut
kasutatakse). Samuti voib sellisel kujul andmete registrisse kandmine
kallutada tarbijaid otsima laene, mille registrisse esitamisele jargnev makse
on oluliselt vaiksem, kui keskmine tagasimakse.

Teeme ettepaneku tuua valja, et osamakse ei koosne ainult pbhiosa ja
intressimaksest, vaid see vdib endas sisaldada ka nt haldustasu, lepingutasu
vms. Ehk et osamakse sisaldab endas kdiki komponente, mida krediidisaaja
peab tasuma.

g) Lisaks palume selgitada, kui tegemist on solidaarvélgnikega (nt 2
laenusaajat vbi laenusaaja ja kdendaja), siis kuidas kajastatakse jargmine
osamakse erinevate solidaarvdignike osas. Voi kajastub kaendaja ja
kaaslaenusaaja andmetes Uksnes tema roll vastava krediidilepingu raames
ning eraldi andmeid vdimalike kohustuste kohta nende puhul ei sisestata?
Palume selgitada, kuidas ja mida naidatakse antud andmete koosseisus
k&endaja osamaksena?

h) Eelndu § 7 1g 1 p 11 kohaselt kantakse registrisse krediidilepingu jargmise
osamakse suurus eurodes, arvates andmete viimasest uuendamisest
krediiditeaberegistris. Palume selgitada, kuidas seda tuleks paevapbhiselt
arvestada krediidilimiidi laadsete toodete puhul, kus jargmine osamakse ei
ole graafikus kokku lepitud, vaid on maaratud % kasutuses olevalt limiidilt
(millele lisandub sellelt arvestatav intress, haldustasu jne) ning mille puhul
seega igapaevaselt voib nimetatud summa muutuda (enne tegelikku
osamakse tasumise kohustuse tekkimist)? Kas kdik tdiendavad teenustasud
tuleb liita kajastatavale osamaksele?

Kuidas kajastada osamakset juhul, kui isikul on varasemast vélgnevus — kas
varasem volgnevus tuleb liita osamaksele vdi siiski eraldi valja tuua?

paevast kuni 45 paeva moodumiseni
viivitamisest. 14 paeva on tarbija jaoks
piisav aeg leida vdimalus krediidilpeingust
tuleneva kohustuse taitmiseks.
Maksimumaja (45 paeva) kehtestamisel on
arvestatud maksehaireregistriteenist
osutavate ettevdtjate tegeliku praktikaga
vdimaldada juurdepaaas vblasuhte
rikkumisega seotud teabele 45 paeva
mdddumisel volasuhte rikkumisest arvates.

Eelndu § 10 lisatud sate (Idige 2), mille
kohaselt vdimaldatakse juurdepaas
registriandmetele kuni tarbijaga soélmitud
tarbijakrediidilepingu I6ppemiseni vdi ndude
loovutamiseni, arvestades kaesoleva
paragrahvi lIdigetes 3—6 satestatud erisusi.
Krediidilpengu 16ppemisel on krediidteabe
edastaja kohustatud selle teabe edastama
Uhe kalendirpaeva jooksul registripidajale
(eelndu § 8 Idige 1). Vastava info saamisel
peab registripidaja tagama, et andmed
I6ppenud krediidilepingu kohta ei oleks
enam registris eelndu 10 16ikes 1 nimetatud
isikutele juurdepaasetavad.

j) viivise suurust kasitlev sate eelndust valja
jaetud.

k) eelnbu § 8 I6ike 1 kohaselt edastab
krediiditeabe andja § 7 16ikes 1 nimetatud
andmed registripidajale Uhe kalendripaeva
jooksul péarast krediidilepingu sGlmimist,
krediidilepingu muutmist voi § 7 I6ikes 1
nimetatud andmete muutumisel.

I) tegemist on erandiga IKS § 10 Ig 2 punktist
4, IKS muutmine vajalik ei ole (lex specialis
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i) punkt 13 — eelndu § 7 Ig 1 p 13 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse
krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise aeg, kui see on
asjakohane. Seda satet taiendab veel Ig 2, mille kohaselt kaesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktis 13 nimetatud andmed edastab krediiditeabe andja
registripidajale Uksnes juhul, kui kohustuse taitmise tahtpaevast on
moddunud vahemalt seitse paeva. Lisaks satestab eelndu § 10 Ig 2, et
kdesoleva seaduse § 7 Idike 1 punktis 13 nimetatud andmetele on
krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem
kui 30 paeva selle kohustuse taitmise tahtpaevast arvates.

Toodud satete koosmdjus palume vahemalt eelndu seletuskirjas selgitada
jargmisi olukordi:

o) Kas paevade arvu hakkab krediiditeabe esitaja lugema osamakse
tasumise tahtpaevale jargnevast paevast? Kui 30 paeva saab tais, kas siis
andjal on kohustus siiski vastavat teavet edastada (seaduse jargi justkui on),
kuid krediidiandjal ei ole digust seda teavet saada — kes peab arvestust
viivituses oldud paevade Ule ning tagab andmete jagamise voi mitte jagamise
krediidiandjale?

o] Kui krediidisaaja jaab volgu mitme jarjestikuse osamaksega, kuidas
toimub sellisel juhul viivituses oldud paevade arvestamine? Naeme vajadust
valtida olukorda, kus krediidisaaja on Uhe osamaksega 30+ paevas
viivituses, kuid jargmise osamakse viivitus ei kajastuks registris, kuna
summeeritult vdlapéevade arv on ule 30 paeva.

o] Andmete loetelus ei ole kirjas, et registrisse tuleb kanda ka
krediidilepingu I6ppemise/ldpetamise fakt. Seoses sellega on tekkinud
kusimus, kas ja kui kaua tuleb registrisse edastada andmeid péarast
krediidilepingu 16ppemist (vdi Uhepoolset Idpetamist nt krediidisaaja
volgnevuse tbttu). Tuginedes eelbeldule jddb ka arusaamatuks, kuni mis
ajahetkeni tuleb registrisse kanda krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aeg.

j) punkt 14 — krediiditeaberegistrisse kantaks viivise suurus eurodes, kui see
on asjakohane. Palume selgitada, mida selle andmevalja all tapselt silmas
peetakse.

Juhime tahelepanu, et eelndu tekst ei nimeta viivisemaara, vaid konkreetset
summat eurodes. Viivise summa edastamisel igapdevaselt ja iga
krediidilepingu kohta vdib osutuda keeruliseks ja liga koormavaks, sellise
kohustuse panemine ei pruugi olla aga eesmargipdrane ega

derogat legi generali). Seletuskirja vastavalt
téiendatud.

m) tegemist on automatiseeritud t66tlusega,

tehniline lahendus vdimaldab paringu
tegemisel pdhjenduse valida
automatiseeritult (sarnaselt X-tee

paringulogile).
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proportsionaalne. Viivise kogusumma suurus muutub igapaevaselt ja ei
pruugi olla mdistlik seda summat iga krediidisaaja kohta reaalajas esitada.
Seega teeme ettepaneku, et eurodes viivise suuruse naitamise asemel
nahtuks registrist info kujul, et ,maksete tasumine viivituses* vmt. Lisaks
vOiks kaaluda viivituse tekkimise alguse kuupdeva ja volgnetava pohiosa
summa valjatoomist, millega viivituses ollakse.

Arvestades asjaoluga, et kogutavate andmete maaratlemisel tuleks l1&ahtuda
minimaalsuse pdhimdttest, vottes arvesse krediidiandjate vajadust saada
teavet tarbija finantskohustuste osas, siis leiame, et viivise suuruse
kajastamisel (eurodes) ei ole nii suurt kaalu tarbija finantskohustuste ulatuse
maaratlemisel, kuna viivituses olemise fakt iseenesest on juba indikaator,
mis naitab, et tarbijal on oma finantskohustuste taitmisel raskusi ja
krediidiandja saab ja peab seda tarbija krediidivdimelisuse hindamisel
arvestama.

Kuna viivist arvestatakse krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega
viivitamise Kkorral, siis palume igal juhul tapsustada, kas registril tuleb
igapaevaselt edastada ka viivituses oleva taitmata kohustuse suurus? Kui
viivituses oleva kohustuse suurust eraldi andmevaljal valja ei tooda, siis kas
see peaks sisalduma § 7 Ig 1 p 8 krediidijaagi summas? Eelndu selge
sBnastus on oluline, et aru saada, kas ja kuidas tuleb registris kajastada
viivise suurust ja volgnevuse summasid;

k) punkt 15 - krediiditeaberegistrisse kantakse § 7 Ig 1 p 15 kohaselt ka
krediidilepingust tuleneva ndude vddrandamise fakt, kui see on asjakohane.
Palume tapsustada, kas ndude vdédrandamise fakt tuleb esitada registrisse
vdorandamise kuupdeva tapsusega ja/vdi kas tuleb esitada vddrandamise
kohta ka muid andmeid ning kui, siis milliseid?

) § 7 16ige 2 ndeb ette, et kdesoleva paragrahvi I16ike 1 punktis 13 nimetatud
andmed edastab krediiditeabe andja registripidajale Uksnes juhul, kui
kohustuse taitmise tdhtpdevast on moddunud vahemalt seitse paeva.
Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 10 Ig 2 p 5 kohaselt on vdlaandmete
kolmandale isikule edastamine Ilubatud, kui lepingu rikkumisest on
mdddunud rohkem kui 30 paeva. Seega esineb vastuolu IKS § 10 ja KTJS
eelndu vahel - kisimus Uldnormi ja erinormi erinevuses: Uldnorm ei anna
alust eriseaduse normi rakendamiseks. KTJS-iga tuleb seega muuta ka IKS-
i, kuid eelndust paraku ei nahtu, et IKS-i muudetakse.
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m) § 7 16ige 3 naeb muuhulgas ette, et registripidaja on kohustatud pidama
andmete tddtlemise kohta logi, mis peab sisaldama teavet kaesoleva
paragrahvi 1dikes 1 nimetatud andmete tddtlemise pdhjenduse, aja ja
andmeid t6ddelnud isiku kohta.

Palume selgitada, mida siin on t66tlemise pohjendusena tapsemalt moeldud
ning mis vormis see pohjendus peab olema? Kas andmete parija peab
igakordset paringut péhjendama/tdendama?

Eelndu § 8: Esiteks, kuna satte sbnastusest jadb see arusaamatuks, siis
palume esmalt selgitada, kas andmeid peab edastama igakordselt, kui
andmed muutuvad voi piisab siiski kord 66paevas andmete uuendamisest.

Teiseks, kuna § 7 Ig 4 sisaldab volitusnormi, mille kohaselt voéib ministri
maarusega olla tapsustatud andmete koosseis, mis vdib erineda § 7 Ig 1
toodust, siis viide antud punktile ei pruugi olla piisav.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. § 8
I6ike 1 sdnastust muudetud.

Andmed edastatakse registrisse Uhe
kalendripaeva jooksul parast krediidilepingu
sO6lmimist, krediidilepingu muutmist voi § 7
I6ikes 1 nimetatud andmete muutumisel.

Ministri maarusega ei panda krediiditeabe
andjale kohustust esitada taiendavat teavet
vorreldes KTS-iga. Maarusega Uksnes
tapsustatakse seaduses satestatud
andmete koosseisu (nt kirjutatakse lahti ,
mida tuleks mdista tagasimaksegraafiku
tulpide all).

Eelndu § 9: Krediidilepingu sélmimise piirangutega isikute nimekiri on
vabatahtlik nimekiri, kuhu tarbijad saavad lasta end kanda, et piirata enda
poolt krediidilepingu sélmimise voéimalusi. Palume tdpsustada, millised on
tagajarjed/mdju krediidilepingu kehtivusele, kui krediidiandja siiski séImib
vastavasse nimekirja kantud isikuga krediidilepingu? Samuti palume
tapsustada, kui isik on lasknud end sellesse nimekirja kanda, kas temaga
tagatislepingu sélmimine on siiski lubatud v6i hdlmab keeld lisaks
krediidilepingute sdimimisele ka tagatislepinguid?

Lisaks teeme ettepaneku naha ette nimekirja kandmise avaldusele, nagu ka
nimekirjast kustutamise avaldusele selged sisu- ja vorminduded (nt vastava

Arvestatud osaliselt. KAVS kavandatavat
§-i 502 taiendatud sattega, mille kohaselt
laenukeelu nimekirjas oleva isikuga sélmitud
tarbijakrediidileping on tUhine.

Keeld ei hdlma tagatislepinguid
Rahandusministeerium jalgib registri
kaivitumise jargselt arenguid ning vajadusel
kaalub seaduse muutmist.

ministri maarusega) valtimaks vbéimalikke vaidlusi avalduse kehtivuse teemal | Avaldusele ei esitata seaduses ega
(ntisik vaidab, et sellises sGnastuses ei olnud see avaldus tema tegelik tahe). | maaruses tapsemaid sisu-ega
Eelndu § 9 Ig 3 satestab, et avaldus nimekirja kandmiseks ja nimekirjast | vormindudeid. Praktikas tekib tarbijal
kustutamiseks esitatakse registripidajale vdi krediidiandjale, kes edastab | vdimalus registri iseteeninduskeskkonda
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selle viivitamata registripidajale. Jaab arusaamatuks, millises olukorras saab
tarbija esitada avalduse krediidiandjale ja millisele krediidiandjale ta vdib seda
esitada. Juhime tahelepanu, et avalduste vastuvotmine ja registrile
edastamine on taiendav halduskoormus krediidiandjale, kellega ei pruugi
konkreetsel tarbijal Gldse seostki olla. Kuna krediiditeaberegistrit peab siiski
registripidaja, peaks tarbija vastava avalduse esitama ka siiski Uksnes otse
registripidajale. Seetdttu teeme ettepaneku jatta § 9 Ig 3 kavandatavast
sbnastusest valja sdna ,krediidiandjale” ning ndha ette, et avaldust nimekirja
kandmiseks ja nimekirjast kustutamiseks saab tarbija esitada vaid
registripidajale.

sisse logides valida ripploendist avalduse
esitamise vOimalus ja taita eelvomristatud
lahtrid.

Eelndu § 10:

a) eelndu § 10 Ig 1 p 1 vajab meie hinnangul tdiendamist andmete jagamise
eesmargi osas. Kaesoleval hetkel ndeb satte sbnastus ette andmete
jagamise krediidilepingu sOGlmimiseks tahteavalduse esitanud tarbija
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil. Kuna naiteks krediidiliini toodete
puhul on vajalik hinnata tarbija krediidivimelisust ka parast krediidilepingu
s6lmimist korduval krediidi valjastamisel, siis teeme ettepanek seda punkti
taiendada jargmises sdnastuses: ,1) krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
§des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjale ja krediidivahendajale,
krediidiasutusele krediidiasutuste seaduses tahenduses ning hoiu-
laenulihistu seaduse §-s 3 nimetatud hoiu-laenuthistule krediidilepingu
s6lmimiseks tahteavalduse esitanud vdi sdlmitud krediidilepingu alusel
taiendavat krediiti taotleva tarbija krediidivdimelisuse hindamise eesmargil.”

b) Uhtlasi palume tapsustada, kas tihel krediidiandjal on (he krediiditaotluse
menetlemise kaigus lubatud ka korduvate andmepéringute tegemine. Lisaks
tuleks kaaluda vajadust laiendada krediiditeabe jagamise eesmarki johtuvalt
vajadusest teatud juhtudel hinnata krediidisaaja krediidivdimelisust
krediidilepingutest tulenevate kohustuste Umberkujundamise korral.

c) Lisaks vajab tapsustamist krediiditeabe jagamise eesmark muudele
asutusele/organitele. Eelndu § 10 Ig 1 p-de 3-8 kohaselt on registripidajal
6igus avaldada andmeid erinevatele organitele, nt kohtutele kohtumenetlust
reguleerivates seadustes satestatud korras, kohtueelsele uurimise asutusele
jne. Eelndu § 2 kohaselt on aga seaduse eesmargiks tagada
krediidivimelisuse hindamiseks vajaliku teabe saamine, et aidata kaasa
vastutustundlikule laenamisele ja laenuvotmisele; krediiditeabe
kattesaadavuse toetamiseks, et tagada finantssektori usaldusvaarsus ja teha
krediiditurgude Ule jarelevalvet. Meie hinnangul ei ole eelndu §-st 10 aru

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.
a) arvestatud, satet vastavalt taiendatud.

b) Korduvate paringute tegemine ei ole
valistatud, ent paringu tegija peab olema
vOimeline sellist vajadust pd&hjendama
(IKUM art 5 Idige 2). § 10 Ig 1 punkti 1
tédiendatakse ka vdla Umberkujundamise
korral paringu tegemise digusega.

c¢) Krediidteaberegister luuakse Uhel kindlal
eesmargil — teha krediidivdimelisuse
hindamise  eesmargil kattesaadavaks
krediiditeave. Registrist andmete jagamine
teisestel eesmarkidel muudele isikutele ei
ole registri loomise esmane eesmark,
mistéttu puudub ka vajadus § 6 I6ike 1
tadiendamiseks.

Kdiki § 10 Ig 1 punktides 3-9 nimetatud
eesmarke ei ole vbimalik ammendavalt
detailitdpsusega maaratleda, vottes arvesse
kdnesolevate asutuste t60 ulatust ja eripara.
Juhime tahelepanu, et sarnane lahenemine
on véetud ka teistes seadustes (vt nt MKS §
29 punktid 1 ja 3 ning KAS § 88 Ig 5 punktid
1-3).
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saada, millistel konkreetsetel juhtudel on registripidajal 6igus jagada
krediiditeavet kolmandate isikutega ja kas need juhud on kooskdlas §-s 2
satestatud eesmarkidega. Lisaks juhime tahelepanu, et eelndu 2. jao kohaselt
ei ole kavas muuta digusakte, millele §-s 10 viidatud on. Naiteks ei ole kavas
muuta kohtumenetlust reguleerivaid oigusakte tapsustamaks, millistel
juhtudel on kohtul véimalik registripidajalt asjakohast teavet nduda. Tapselt
ei ole aru saada, kas nt § 10 Ig 1 punkti 3 kohaselt vdiks registripidaja jagada
andmeid ka sellises tsiviilkohtumenetluses, mis ei puuduta vastutustundliku
laenamise pohimotte taitmist. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku
satestada detailsemalt need juhud (6iguslikud alused), mil § 10 Ig 1 p-des 3-
8 nimetatud isikutele/asutustele on 6igus andmeid jagada.

d) Eelndu § 10 Ig 1 satestab isikud, kellele registripidajal on &igus
krediiditeaberegistris sisalduvaid andmeid avaldada. Eelndu vastavate
punktidega kavandatav isikute ring vajaks meie hinnangul laiendamist.
Palume kaaluda § 10 Ig 1 loetelu taiendamist ,advokaatide®, ,audiitorite” ja
.Kohtutdituritega“. Leiame, et nimetatud isikutel on teatud juhtudel
pohjendatud saada krediiditeavet ka ilma andmesubjekti ndusolekuta, kui
ndusoleku hankimine on kas vbimatu, raskendatud vdi ebaotstarbekas.
P&hjendame oma seisukohta alljargnevalt.

Naiteks vbib see olla vajalik eestkostemenetluses, kui isik on piiratud
teovbimega vOi soovitakse tema teovdimet piirata ning vabatahtlikult
ndusolekut ei anta vdi ei ole seda seniselt eestkostjalt véimalik saada ning
krediiditeabe kattesaamine osutub vdimalikuks vaid registrist. Esineb ka
olukordi, kus vdlgniku vastu ndude esitamisel on esmalt vaja hinnata, kas
volgnik on maksejbuline, kas tal on muid kohustusi ja kas kohtumenetluse
alustamine tema suhtes on majanduslikult otstarbekas. Enne ndude
esitamist, pankrotiavalduse esitamist vm digustoimingute alustamist on sageli
vaja eelnevalt kindlaks teha, kas isik on juba maksevbimetu vdi tema
finantsseisund on selline, mis muudab néuete rahuldamise ebatéenaoliseks.
Krediidiregistrist saadav teave aitab valtida asjatuid kulutusi ja
kohturessursside raiskamist. Ka taitemenetluse kaigus véib osutuda
vajalikuks saada infot osapoole finantskohustuste kohta, et hinnata tema
maksevoimet voi kohustuste taitmise perspektiivi. Taitemenetluses aitab see
valtida olukorda, kus ndude taitmine on ilmselgelt vdimatu. Advokaadid ja
audiitorid on kohustatud taitma ka rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusest tulenevaid kohustusi. Kahtlaste finantstehingute
tuvastamiseks voib osutuda vajalikuks ligipdas krediiditeabele, et kontrollida

d) Paringute tegemiseks digustatud iskute
ringi laiendamine advokaatide ja
audiitoritega ei ole pdhjendatud. Kirjeldatud
juhud ei ole andmete tundlikku loomust
arvestades  piisavalt suure  kaaluga
vajadused, mis digustaks registriandmetele
juurdepaasu voimaldamist.

e) satte sdnastust muudetud.

Sate reguleerib Uksnes viivitamise faktiga
seonduva info kuvamise aega ega mdjuta
kuidagi muid eelndu § 7 Idikes 1 toodud
andmeid. See tahendab, et olukorras, kus
tarbija on oma kohustuse taitmisega
viivitanud (ei ole krediidilepingust tulenevat
osamakset tahtajaks tasunud) kuvatakse
registrisse paringu teinud isikule lisaks
finantskohustustele ka viivitamise fakt.
Viivitamise andmeid kuvatakse kuni tarbija
kohustuse taidab, ent maksimaalselt 45
paeva viivitamisest arvates.

Ettevbtlusvabadusse sekkumine on igati
ajakohane kaalutlus. Maksehaireteenus on
turul toimiv teenus, sellesse sekkumine
teatud kliendisegmendi kaotamisega riikliku
andmekogu loomise tbéttu ja  aritulu
vahenemine vajab l&bimbeldud  ja
pdhjendatud argumentatsiooni. Kahe registri
asemel Uhte registrisse paringu tegemise
mugavus ei ole valjakujunenud praktikat
siimas pidades praegu pdhjendatud.
Rahandusministeerium jalgib registri
kaivitumise jargselt arenguid ning valitud
lahenduse mittetoimimise korral kaalub
seaduse muutmise vajadust.
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ja koérvaldada vdimalikku rahapesu véi finantskuritegevuse kahtlust. Teatud
juhtudel vdib olla pdhjendatud krediiditeaberegistrisse paringu tegemine ka
valtimatu ja kiireloomulise menetlusvajaduse korral, sh kui isik teadlikult ja
tahtlikult oma tegelikku finantsseisundit vdi vélandudeid varjab. On juhtumeid,
kus andmesubjektilt ndusoleku taotlemine tooks kaasa olulisi viivitusi voi
tekitaks menetlusosalistele pdhjendamatuid lisakulusid. Naiteks esialgse
Oiguskaitse taotlemisel peab hageja tdendama, et kostja vdlakohustuste maht
on niivérd suur, et hddavajalik on olemasoleva vara voérandamise piiramine.
Modname, et andmesubjekti ndusolekuta tema andmete péarimisega
kaasneva oiguste riive pdhjendatus ja vajalikkus vajaks eraldi taiendavat
analtusi, kuid ndeme siiski vdimalust analoogseks regulatsiooniks, nagu on
ette nahtud 15.01.2025 jéustuvas kinnistusraamatuseaduse muudatustes,
mille kohaselt saavad edaspidi fiilsilise isiku nime ja isikukoodi pdhiseid
paringuid teha Uksnes seaduses nimetatud isikud, sh advokaat digusteenuse
osutamise eesmargil (KRS § 74 Ig 42 p 1).

e) Eelndu § 10 Ig 2 satestab, et kdesoleva seaduse § 7 16ike 1 punktis 13
nimetatud andmetele on krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija kohustuse
taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 paeva selle kohustuse taitmise
tahtpaevast arvates.

Naib, et kavandatava satte s6nastusse on sattunud viga. Seletuskirjas on
toodud sate teises sdnastuses, mis naib pigem olevat dige: ,eelndu § 7 16ike
1 punktis 13 nimetatud andmetele (krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aeg) on krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija poolt
kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 paeva tarbija poolt kohustuse
taitmisega viivitamisest arvates. Palume selgitada, mida on nimetatud
sattega silmas peetud ning korrigeerida eelndu teksti selliselt, et satte méte
oleks arusaadav.

Esiteks jaab arusaamatuks, miks on nii § 10 Ig-s 2 kui ka § 10 Ig-s 3 piiratud
teabe saamise oOigust Uksnes krediidiandjal (krediidiandja mdiste on
defineeritud KAVS is), aga mitte teistel § 10 Ig 1 p-s 1 loetletud krediiditeavet
saama oigustatud subjektidel (nt krediidiasutustel, krediidivahendajatel, hoiu-
laenuihistutel). Teeme ettepaneku seda satet taiendada viitega ka teistele §
101g 1 p-s 1 loetletud krediiditeavet saama &igustatud subjektidele, et tagada
seaduse Uhetaoline kohaldamine kdigi osas, kes vajavad ja kasutavad seda
infot tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks.

f) satet muudetud. Kattesaadavaks tehakse
kohustuse taitmisega viivitamise fakt (vt ka
selgitust punkti e kohta).

g) isiku nbusoleku alusel andmete
edastamine kolmandatele isikutele eeldab
asjakohase tehnilise lahenduse loomist,
lbimdtlemist  vajab  kusimus, kuidas
kontrollida registriga liidestuva kolmanda
isiku usaldusvaarsust. Lisaks kaasneb
registripidajale ndéusolekute haldamise ja
sailitamise kohustus. Registri kaivitumise
esimeses etapis vastavat voimalust ette ei
nahta.
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Teiseks palume tapsustada, kas juurdepadas tarbija krediidivbimelisuse
hindamiseks vajalikule tarbija finantskohustuste infole jaab krediidiandjal (jt
krediiditeavet saama Gigustatud subjektidel?) siiski alles sdltumata tahtajast
ning parast 30 paeva moodumist ei saa ta enam lksnes infot viivituses oldud
paevade kohta (§ 10 Ig 2) ja nbude voorandamise korral ndude véorandamise
fakti/endise volausaldaja kohta (§ 10 Ig 3). Palume selgitada, mis on sellise
regulatsiooni méte, arvestades, et tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks on
krediidiandjal (jt krediiditeavet saama 6igustatud isikutel) vastavat infot igal
juhul ju vaja.

Antud sate naib meie hinnangul olevat vastuolus seaduse lldise eesmargiga
— vl@imaldada krediidi valjastajatel hinnata tarbija krediidivdimelisust
igakulgselt — kuna asjaolu, et isik on oma kohustust rikkunud, on vaga oluline
indikaator tema maksevdime ja maksevalmiduse kohta. Jarelikult juhul, kui
krediidiregistrist vastavat infot ei nahtu, saab krediidi valjastaja tarbija
finantskohustustest ja -kaitumisest vaid osalise lUlevaate. Krediidivéimelisuse
hindamiseks on oluline teada isiku igakuiseid finantskohustusi nii kehtivate
lepingute kui ka nt viivituse tottu Ules éeldud lepingute osas.

f) Seejuures jadab arusaamatuks seadusandja nagemus, millist infot sellise
tarbija kohta paringu tegemisel krediidiandjale valjastatakse, kas avaldamata
jaab vllas olevate paevade arv vdi ka Uldse info selle kohta, et isikul on
krediidilepingust tulenev vblgnevus. Seletuskirja kohaselt:
,Krediiditeaberegistrisse kogutud andmeid vdlakohustuse rikkumise kohta
avaldatakse krediidiandjale tksnes sel ajavahemikul, mil neid ei ole lubatud
IKS-i kohaselt edastada maksehaireregistri pidajale®. Arvestades, et turul on
enam kui Uks maksehaireteenuse pakkuja, siis jaab krediidiandjale kohustus
kbikide vastava teenuse pakkujatele paringud saata, vastasel juhul vdib
krediidiandja teha ebadige krediidiotsuse. Arvestades, et valdavalt
loovutatakse vdlas olevad nduded ning tavaparaselt loovutatakse sellised
nduded inkassoettevottele, kes ei ole eelndu praeguse sdnastuse kohaselt
kohustatud krediiditeavet jagama, siis vdib juhul, kui nende lepingute kohta
info registris puudub, Uks osa tarbija finantskohustustest jaada krediidiandja
ees varjatuks ning taidetud ei pruugi olla seaduse eesmark tagada
asjakohase teabe kattesaadavus krediidivdimelisuse hindamiseks.

Kolmandaks jaab arusaamatuks justnimelt 30-paeva pikkune piirang nendele
andmetele juurdepddsu osas. Eelndu seletuskirjast ndhtuvalt on see ette
nahtud maksehéaireregistrite ettevétlusvabadusse pdhjendamatu sekkumise
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valtimiseks, kuid teisalt jatab alles informatsiooni asimmeetria maksehaire
andmete osas, kuivord krediidiandjatel jt krediiditeabe andjatel ei ole
seaduses satestatud kohustust vastavaid andmeid maksehaireregistritele
edastada. Seet6ttu ei pruugi maksehaireregistrite andmed olla taielikud ega
ajakohased ning vastavas ulatuses jaab krediiditeabe registri loomise
eesmark taitmata. Sellise loogika alusel jaadvad kohustustega viivituses
olemist puudutava teabe osas lingad sisse, kuna maksehaireregistris kdiki
volgnevusi ei avaldata ning neid vdlgnevusi, mida avaldatakse, ei avaldata
alati 30ndast paevast. Seega vdib tekkida olukord, kus krediidisaaja viivitus
ei kajastu ei krediiditeabe registris ega ka veel maksehaireregistris.
Sealhulgas, kui vbla suuruse eeldused ei ole taidetud, siis ei pruugi see
kajastuda maksehaireregistris ka 45+ viivituses oldud paeva taitudes.

Seega ei ole meie hinnangul seletuskirjas toodud po&hjendus
maksehaireregistri pidajate arihuvide kaitsest proportsionaalne ega
pohjendatud, sest tegelikkuses nende ettevétlusvabadust ei piirata, vaid
maksehaireregistri teenuse jarele on vajadus ka ettevotetel ja isikutel, kes ei
ole krediiditeabe saajaks eelndu mdttes. Samuti peavad krediiditeabe saajad
ka edaspidi kasutama maksehaireregistri teenuseid, kuna viimati nimetatud
koguvad maksehaire infot ka teistest sektoritest (sh inkassod,
todriistalaenutused, telekommunikatsiooniettevétted jne). Kahe seletuskirjas
viidatud maksehaireregistrit pidava ettevdtte arihuvide kaitse ei saa Ules
kaaluda kogu krediiditeabe andjate sektori arihuvide kaitset, samuti tarbijate
kaitset. Igal juhul oleme aga seisukohal, et 30 paevane periood kdnealuse
krediiditeabe saamiseks on aga ilmselgelt liga lihike aeg, mistottu teeme
ettepaneku, et vastavad andmed oleksid ndhtavad vahemalt 6 kuu jooksul.
Puudub ka selgus, kes vastutab 30 pdeva taitumise osas arvestuse pidamise
eest? Viidatud satte sbnastuse kohaselt "krediidiandjal juurdepdas" saab
eeldada, et infot hoitakse registris edasi, lihtsalt register piirab krediidiandjale
juurdep@asu. Kas eelnevast voib jareldada, et arvestust peab register?

g) Neljandaks ndeme probleemi selles, et eelnéu § 10 Ig-d 2, 3 ja 4 satestavad
eelndu § 7 I16ike 1 punktis 13 ja 15 nimetatud andmetele ning eelndu § 9 16ikes
4 nimetatud andmetele juurdepaasu ning kitsalt vaid krediidiandjatel (voi
teistel eelndu § 10 Ig 1 p-s 1 loetletud isikutel, kui vastavat satet eeltoodud
ettepaneku valguses tapsustatakse). Kuivord juhtisime dlal tédhelepanu
vajadusele kavandatava eelndu § 10 I6ikes 1 toodud punktide loetelu
tdiendada selliselt, et lisada sinna taiendav punkt X jargmises sbnastuses
,kolmandale isikule tarbijalt saadud vastava ndusoleku alusel,“ siis tuleks
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eelndu § 10 Idigete 2, 3 ja 4 tekstides ka vastavalt asendada konkreetne séna
.Krediidiandjal“ viitava sbnastusega ,kdesoleva paragrahvilg 1 punktides 1 ja
X nimetatud isikutel®.

Eelndu § 11: eelndu § 11 Ig 1 séatestab, et krediiditeaberegistrisse kantud
andmeid ja logi sailitatakse kaks aastat tarbijaga solmitud krediidilepingu
Ibppemisest arvates. Leiame, et sailitamise tahtaeg peaks olema kolm
aastat, eriti arvestades, et kehtiva KAVS § 47 Ig 5 kohaselt on krediidiandjal
vOi -vahendajal kohustus sailitada koik krediidi valjastamise ning krediidi
teenindamisega seotud kaesolevas seaduses nimetatud andmed ja
dokumendid, mille alusel tarbijale krediiti antakse v6i teenust osutatakse,
sealhulgas krediiditoimikusse kuuluvad andmed ja dokumendid,
muutumatuna ja Finantsinspektsioonile kattesaadavana kogu tarbijaga
digussuhte kestmise aja ning kolme aasta jooksul tarbijaga lepingu
I6ppemisest arvates, kui digusaktis ei ole satestatud teisiti. Ka TsUS-is
satestatud Uldine tehingust tuleneva ndude aegumistahtaeg on kolm aastat.
Seetdttu teeme ettepaneku nadha eelndu § 11 Idikes 1 ette 3-aastane
sailitamistahtaeg.

Antud selgitus. Andmete séilitamise tahtaja

satestamist on pdhjendatud eelndu
seletuskirjas vastavas osas.
Kui votta aluseks TsUS-ist tulenev

kolmeaastane aegumistdhtaeg, peaks see
laienema koikidele sarnastele juhtudele —
tegemist on ju universaalse ndudega. Tuleb
siiski arvestada, et krediidiandjal lasub
kohustus pidada krediiditoimikut (§ 48 16ige
1; laieneb KAS § 83 Idike 3' alusel ka
krediidiasutustele), milles peab eelnduga
tehtava muudatuse kohaselt sailitama ka
tarbija kohta krediiditeabe jagamise seaduse
alusel asutatud krediiditeaberegistrist
saadud andmed (eelndu § 60 punkt 4).
Vaidluse korral saab vajalikke andmeid
krediiditoimikust. Vastavalt KAVS § 47
Idikele 5 sailitatakse  kdiki  krediidi
valjastamise ning krediidi teenindamisega
seotud andmeid ja dokumente, mille alusel
tarbijale krediiti antakse vdi teenust
osutatakse, sealhulgas krediiditoimikusse
kuuluvad andmed ja dokumendid, kolm
aastat tarbijaga lepingu I8ppemisest
arvates.

Kaks aastat on piisav tahtaeg jarelevalvelisi
kaalutlusi silmas pidades

Eelndu § 60: eelndu § 60 punktis 1 plaanitakse KAVS § 12 I6iget 1 tédiendada
punktiga 18 jargmises sbnastuses: ,dokument, mis kinnitab vdimekust
edastada andmeid sdlmitud krediidilepingu kohta krediiditeaberegistri
pidajale krediiditeabe jagamise seaduses satestatud tingimustel ja korras®.

Arvestatud.

a) KAVS kavandatavat § 12 Ig 1 punkti 18
sonastust vastavalt muudetud.

b) KAVS kavandatavat § 12 Ig 1 punkti 18
sonastust vastavalt muudetud.
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a) Esiteks naib, et kavandatava satte sGnastuses on ebatapsus ning tekst
.Krediidiandja voi —vahendaja“ tuleks asendada tekstiga ,krediidiandja voi —
agendi®.

b) Teiseks toome valja, et kaesolevalt kavandatava satte sdnastus reguleerib
vastavate krediiditeabe andjate vdimekuse tdendamist andmete
edastamisel, kuid seletuskiri selgitab vastavalt kohustust laiendavalt ka
paringute tegemise vdimekuse tdendamisele. Naeme probleemi eelkdige
selles, et teabe andmiseks kohustatud isikute ja paringute tegijate isikute ring
ei kattu ning seet6ttu tuleks vastava punkti sdnastust ja/voi seletuskirja teksti
vastavalt korrigeerida.

c) Eelndu § 60 punktis 3 plaanitakse KAVS paragrahvi 47 tdiendada I6ikega
42 jargmises soOnastuses: ,Krediidiandja v6i -vahendaja on kohustatud
edastama andmed krediiditeaberegistri pidajale. Kavandatava satte
sdnastuses naib olevat ebatapsus ning tekst ,krediidiandja v6i —vahendaja”
tuleks asendada tekstiga ,krediidiandja v6i —agendi*.

d) Eelndu § 60 punkti 5 kohaselt plaanitakse tdiendada KAVS-i § 502
jargmises sodnastuses - krediidiandja ei tohi sdlmida krediidilepingut
krediiditeabe jagamise seaduse §-s 9 nimetatud krediidilepingu sélmimise
piirangutega isikute nimekirja kantud isikuga. Sate keelab krediidiandjatel
selliste isikutega lepingute sdlmimise, samas ei nde seadus analoogset
keeldu ette teistele eelnbu § 10 Idikes 1 nimetatud subjektidele
(krediidiasutused, hoiu-laenuihistud jne). Teeme ettepaneku kohelda kaiki
subjekte Uhetaoliselt ning eelndu teksti vastavalt taiendada.

e) Eelndu § 60 punkti 5 kohaselt plaanitakse tdiendada KAVS-i § 100!
jargmises sodnastuses - kdesoleva seaduse §-s 502 satestatud ndude
rikkumise eest karistatakse rahatrahviga kuni 100 000 eurot; sama teo eest,
kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 1 000
000 eurot voi kuni kimme protsenti aastasest netokaibest‘. Juhime
tahelepanu juba eelmises punktis toodule, et ebavérselt koheldakse
krediidiandjaid ning teisi n6 kohustatud subjekte (krediidiasutusi, hoiu-
laenuihistuid jne).

f) Lisaks juhime tdhelepanu, et eelnev tekitab olukorra, kus krediidiandja ei
saagi justkui teha krediidiotsust, kui register ei toimi, kuna ta ei saa
kontrollida, kas tarbija on kantud vastavasse nimekirja vdi mitte. Kui VOS §

c) arvestatud. Satte sOnastust vastavalt
muudetud.

d) arvestatud. KAS ja HLUS vastavad
muudatused eelndusse lisatud.

e) arvestatud. Analoogne sate lisatud KAS-i
(§ 13427).

f) nn laenukeelu nimekiri on
krediiditeaberegistri alamregister.
Krediidivbimelisuse hindamise eesmargil
paringu tegemine hdlmab endas ka oGigust
saada andmeid tarbija nimekirja kantuse
kohta. Seetdttu laieneb  kohustusest
vabanemise sate ka laenukeelu nimekirja
kantud tarbijte kohta paringu tegemisele.
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403 taienduse teine lause (itleb, et krediidiandja vabaneb paringu tegemise
kohustusest ajal, mil registriteenuse osutamine ei ole krediidiandjast
sbltumatutel pdhjustel voimalik, siis nimekirja kantuse kontrollimise osas
analoogne erisus puudub. Vajab kaalumist, kas vastav erisus tuleks lisada
ka nimekirja kantuse kontrollimise osas. Esmapilgul ei tundu olevat
pdhjendatud panna kogu nimekirja kantuse olemasolu/puudumise kontrolli
puudutavat riisikot krediidiandjale.

Samuti juhime tdhelepanu, et on erinevaid finantseerimistooteid (nt
krediidilimiidid, mis kehtivad teatud perioodi). Kui isik on end lasknud
vahepeal kanda vastavasse nimekirja, aga votab parast seda kehtiva limiidi
alt veel krediiti kasutusele (nt kasutab krediitkaarti), tundub samuti
esmapilgul pdhjendamatu panna selle eest vastutama krediidiandja.
Pahatahtliku tarbija puhul nimekirja kandmine ja krediidi kasutusele votmine
toimuda ka vahetult. Seega vajab taiendavat analliisi, kas vastav keeld saab
kohalduda taiendava krediidilimiidi kasutusele votmise korral voi siiski
Uksnes uute sdlmitavate krediidilepingute osas. Ka palume vahemalt
seletuskirjas selgitada, kas ja millist mdju omab keeld olemasoleva laenu
osas restruktureerimismeetmete rakendamisel.

10.

Eelndu § 61: Uhtlustamist vajab loetelu, mille kohaselt on krediidiasutusel
Oigus avaldada  krediiditeavet puudutav  pangasaladus teisele
krediidiasutusele, krediidiandjale, krediidivahendajale ja krediiditeaberegistri
pidajale krediiditeabe jagamise seaduses satestatud alusel ja korras, eelndu
§-s 10 sisalduva subjektide loeteluga.

Lisaks juhime tahelepanu vajadusele tdiendada ka KAS-i ning naha
analoogselt KAVS-i taiendustega ette, et eelndu §-s 502 satestatud
krediidilepingu sdlmimise keeluga seoses kaasneb vastutus.

Arvestatud. Eelndu § 62 punkti 2 vastavalt
muudetud

1.

Eelndu § 62:

Esiteks, eelndu seletuskirjas on selgitatud, et kui krediiditeaberegistri t66s
esineb tehnilisi probleeme, ei ole krediidiandja kohustatud kasutama registri
andmeid krediidivbimelisuse hindamisel ja vdib jatkata otsustamist iima
nendeta. Seega naeme, et krediidiandjal on positivse krediidiotsuse
tegemise oigus ka juhul, kui registriparing ei anna korrektset vastust voi
register ei vdimalda paringut teha, kui muu kogutud teave on piisav.

Samas palume kasvdi eelndu seletuskirjas selgitada, kuidas selliseid tehnilisi
probleeme tuvastatakse ja tdendatakse. Eelnev on vajalik, et valtida
vdimalikku vastutust — nditeks olukorras, kus krediidiandja ei arvestanud

Arvestatud. VOS § 4034 kavandatavat
I6iget 3" muudetud.

Registrist paringute tegemise vdimatuse
korral peab krediidivimelisust hindama
muul moel — kiisima tarbijalt taiendavat
teavet, sh pangakonto valjavote.
Seletuskirja vastavalt taiendatud.
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tarbija teatud finantskohustusi registri mittetoimimise tottu, kuid
Finantsinspektsioonile kattesaadava teabe alusel oli tarbijal sel ajal
olemasolevaid kohustusi, mis olid ka registris nahtavad. Tehnilise rikke info
sailitamine ja kattesaadavus on seega krediidiandja jaoks kriitiliselt oluline
oma oiguste kaitsmisel, kuna krediiditeaberegistri andmete mittekasutamine
krediidivoimelisuse hindamisel on KAVS-i muudatuste jargi keelatud (§ 502)
ja ka karistatav rahatrahviga (§ 1007).

Samuti palume selgitada, milline on muude kui § 10 Ig-s 1 nimetatud paringu
tegijate vaatest mdju olukorral, kus registriteenuse osutamine ei ole paringu
tegijast s6ltumatutel pdhjustel voimalik.

Teiseks, ndeme kavandatava VOS § 4034 Ig 3! sénastuses vastuolu eelndu
§ 60 punktis 3 tooduga, mille kohaselt plaanitakse KAVS paragrahvi 47
taiendada Ioikega 4" jargmises sonastuses: ,Krediidiandja voi -vahendaja on
tarbija krediidivdimelisuse hindamisel kohustatud arvestama
vbladigusseaduse § 403* l6ikes 3' satestatud nduetega.” Seega tuleks
vastavalt kavandatava VOS § 4034 Ig 3! sdnastust kohandada ja asendada
molemas lauses sdna ,krediidiandja“ tekstiga ,krediidiandja v6i -vahendaja“.

Andmekaitse Inspektsioon

Andmekogu definitsioon (AVTS § 43")

Eelndu § 6 Ig 1 utleb, et krediiditeaberegister on krediidivbimelisuse
hindamise eesmargil krediidiandjale krediiditeabe kattesaadavaks
tegemiseks peetav riigi andmekogu. Sama paragrahvi Ig 2 tapsustab, et
krediiditeaberegister ei ole riigi infostisteemi kuuluv andmekogu. AKI peab
vajalikuks selgitada, et andmekogu mdiste tuleneb AvTS ist, mis ei tunne
sellist terminit nagu riigi andmekogu.

AVTS § 43" Ig 1 kohaselt on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse véi muu
avalik-digusliku isiku voi avalikke Ulesandeid taitva eradigusliku isiku
infoststeemis tdddeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja
mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud digusaktis Vvdi
rahvusvahelises lepingus satestatud (llesannete taitmiseks. Riigi
infostisteemi kuuluvad koik seaduse alusel asutatud andmekogud, v.a
andmekogud, mis on asutatud asutuste vaheliseks dokumentide
menetlemiseks. Tulenevalt krediiditeaberegist eesmargist ning tdddeldavate
andmete iseloomust ei ole ilmselgelt see asutatud asutuste vaheliseks
dokumentide menetlemiseks, seega kuulub krediiditeaberegister riigi
infoststeemi.

Antud selgitus. Kaalutlusi, miks
krediiditeaberegistrit ei loeta osaks riigi
infostisteemist, on selgitatud eelndu
seletuskirjas vastava normi juures.

AVTS § 432 I16ike 1 kohaselt kuuluvad riigi
infosUisteemi andmekogud, mis on
infosisteemi andmevahetuskihiga (X-tee)
liitunud ja riigi infoslisteemi haldussisteemis
(RIHA) registreeritud, ning andmekogude
pidamist kindlustavad sisteemid. Seega on
riigi infosisteem maaratletud [a8bi kahe
tunnuse - litumine X-teega ja
registreerimine RIHA-s. Kaesoleva eelndu
puhul ei ole litumist X-teega ette nahtud.
Vastav erisus on ette nathud eelndu § 6
I6ikes 2
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Ainus erinevus ,tavalise“ andmekogu ja sisemise to6korralduse vajaduseks
asutatud andmekogu vahel puudutab andmekogu kooskdlastamise nduet
RIHA s (vt AVTS § 43 2 Ig 4). AVTS § 432 Ig 1 naeb ette riigi infoslisteemi
kuuluvatele andmekogudele lisatingimusena andmevahetuskihiga liitumise
kohustuse. Kuna krediiditeaberegister ei vahetata andmeid x-tee vahendusel,
peaks sellest AvTS-i ndudest kdrvalekaldumine erisusena olema maaratud
seadusega.

Ulaltoodust tulenevalt soovitab AKI sénastada eelndu § 6 Ig 1 ja 2 imber
selliselt, et andmekogu diguslik staatus oleks tulenevalt AvTS regulatsioonist
korrektselt maaratud, lisaks tuleb ette ndha erisus, mis véimaldab AvTS § 43
21g s 1 nimetatud andmevahetuskihiga litumise kohustusest kdrvale kalduda

Andmekogu vastutav ja volitatud tootleja

Eelnbu § 6 Ig 4 kohaselt on krediiditeaberegistri vastutav tooétleja
Rahandusministeerium ja kellele on § 12 alusel antud digus registrit pidada.
Seletuskirjas on selgitatud, et Rahandusministeerium delegeerib avaliku
Ulesande taitmise registripidajale, kes peab registripidamise kaigus
isikuandmete tdotlemisel 1&htuma avaliku Ulesande taitmisel krediiditeabe
jagamise seadusega kehtestatud nduetest. Registripidajal puudub véimalus
otsustada isikuandmete tootlemise eesmargi ja vahendite Ule, seega on
tegemist volitatud tootlejaga.

Rahandusministeeriumon nii isikuandmete vastutav tddtleja kui ka
andmekogu vastutav toodtleja ning registripidaja isiku andmete volitatud
tootleja ja andmekogu volitatud toodtleja. Registripidajaga solmitakse
haldusleping. Seejuures arusaamatuks jaab, kas halduslepinguga antakse
Ule registri pidamine kui avalik Ulesanne voi sdlmitakse leping registri
pidamiseks Rahandusministeeriumi nimel ning kas ja mis osas
Rahandusministeerium tegelikult kontrollib registri tegevust.

Kisimusi tekitab ka vastutuse regulatsioon. Eelndu § 57 kohaselt hlvitab
registripidaja registripidamisel oma kohustuste rikkumisega tekitatud kahju.
Selgusetu on, kas see sate hdlmab ka IKUMi-alast vastutust. IKUMi art 82 Ig
1 kohaselt vastutab isikuandmete to6tlemise pdhimébtete rikkumise eest
andmekogu vastutav tootleja. Kdnealuse todtlemisega seotud vastutav
tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise t66tlemise tulemusel,
millega rikutakse kdesolevat maarust. Volitatud tdétleja vastutab tdotlemise
kaigus tekitatud kahju eest ainult siis, kui ta ei ole taithud kdesoleva maaruse
ndudeid, mis on suunatud konkreetselt volitatud tddtlejatele, véi kui ta pole

Antud selgitus. Vit vastust
Justiitsministeeriumi markusele nr 3.

Tsiviilvastutust puudutav sate eelndust valja
jaetud.
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jarginud vastutava todtleja seaduslikke juhiseid vdi on tegutsenud nende
vastaselt (IKUM art 82 Ig). AVTS § 43° Ig 1 n3eb ette, et andmekogu
pohimaaruses satestatakse andmekogu pidamise kord, sealhulgas
andmekogu vastutav toodtleja (haldaja) ja vajaduse korral volitatud t66tleja,
andmekogusse kogutavate andmete koosseis, andmeandjad ja vajaduse
korral muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud kisimused. Kuna
krediiditeaberegistrile ei ole planeeritud pdhimaaruse loomist, peaksid kdik
andmekogu tegevust reguleerivad peamised komponendid kajastuma
seaduses. Seega eelndus peaks vastutava tdodtleja rolli (Glesanded) ja
vastutuse selgemini vélja tooma ning nagema ette piisavad turvameetmed
andmete vdimaliku ebaseadusliku kasutamise vastu. Eelnduga kil
satestatakse registripidajale kohustus hoiduda muust aritegevusest (eelnéu
§ 25 l6ige 2), kuid AKI hinnangul ei ole see piisav vdimalike ohtude
arahoidmiseks.

Turvameetmed

Arvestades registris tdéddeldavate andmete laadi ja seda, et registripidajaks
on eraettevodtte, on vaga oluline tagada té6tlemise piisav turvalisus. Eelndu
ei kasitle Uldse andmevahetuse turvalisuse ja infoturbe kisimusi,
kasutatavate infotehnoloogiasiusteemide turvalisust ning kontrollimist
puudutavate teemade regulatsioon on jaetud sisemistele
protseduurireeglitele (eelndu § 33 Ig 4 p 7). Rakendusaktiga kill maaratakse
teatud turvameetmed, kuid kuna tegemist on praktiliselt terve riigi
elanikkonna isikuandmete tdotlemisega, ei ole AKI hinnangul maistlik jatta
isikuandmete tooétlemise turvalisust puudutav regulatsioon seaduses
kasitlemata. AKI hinnangul peaks ka eelndus registri toimimise osas
tdpsemalt ette ndgema, et registris sisalduva teabe to6tlemiseks kasutatav
tehnoloogia peab vastama teatud kdérgendatud turvalisuse nduetele (mitte
ainult KiTSist tulenevad nduded), mis vdimaldaks andmesubjektide diguste
tbhusat kaitset. Seadusega voiks maarata turvameetmete (ldised
tingimused ja eesmargid, tapsemad turvameetmed ja nende rakendamise
reegeid saaks maaruses ja protseduurireeglites tapsustada.

Antud selgitus. Krediiditeaberegister on
riigi infoststeemi kuuluv andmekogu, millele
laienevad AvTS-ist ja KUTS-ist tulenevad
kérged turvalisusnduded.

Registri andmete avaldamine

Eelndu § 10 reguleerib juurdepaasudigust registris olevatele andmetele.
Paragrahvi pealkiri raagib aga andmete avaldamisest. Andmete avaldamine
tdhendab andmete avalikuks tegemist. Registri andmed ei ole aga avalikud
andmed, vaid nende puhul tegemist on juurdep&asupiiranguga teabega, mida

Arvestatud. Paragrahvis 10 kasutatud
tekstiosa »-andmetele juurdepaasu
vbimaldamine® vastavas kadandes.
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valjastatakse eelndu § s 10 toodud isikutele ja seda konkreetsetel
eesmarkidel.

Eelndus ei ole satestatud, kas andmesubijektile ja teistele eelndu §-s 10
toodud isikutele andmete valjastamise Ule (bigusliku aluse olemasolu
kontrollimine jms) otsustab vastutav to6tleja ehk Rahandusministeerium voi
ta volitab kontrollkohustuse volitatud tdotlejale. Lisaks margime, et eelndu §
10 Ig 1 p 2 kasitleb ainult tarbija digust saada andmed, tegelikult andmeid
tuleb véljastada ka teistele isikutele, kelle andmed registris tdéddeldakse (nt
kdendajale) Eelndust ei selgu, kas registripidajal endal on juurdepaas
isikuandmetele. AKI hinnangul saab nimetatud kiisimuse lahendada erinevalt
sbltuvalt tehnilisest lahendusest. Siiski juhul, kui registripidajale
vdimaldatakse juurdepaas registri andmetele, peab see olema seaduses
sdnaselgelt reguleeritud.

Juhime siiski tahelepanu asjaolule, et
andmete avaldamisest raagivad tundlike
andmetele  juurdepaasu  vdimaldamise
kontekstis nii KAS § 88 (pangasaladuse
avaldamine) kui ka MKS § 29
(maksusaladuse avaldamine).

Rahandusministeerium
pidamisega seonduvad
juurdepaasudiguste ule
registripidajale.

volitab  registri
kisimused sh
otsustamise

Eelndu § 10 Ig 1 punkti 2 taiendatud ka
kdendajaga.

Registripidajal kui isikuandmete ja
andmekogu volitatud todtlejal peab oma
Ulesannete taitmiseks olema juurdepaas
isikuandmetele. Séltuvalt kasutusele
vbetavast privaatsuskaitsetehnoloogiast
voib juurdepdasu ulatus varieeruda, ent
digus isikuandmeid téodelda on
registripidajal igal juhul nii KTS-ist, IKUM-ist
kui ka sdlmitavast halduslepingust tagatud.

AKI-It arvamuse kiisimine

Eelndu § 12 Ig 3 kohaselt vdib minister registripidaja maaramisel kisida
arvamust Andmekaitse Inspektsioonilt. Sate sbnastus ega seletuskiri ei
vdimalda aga aru saada, milliste asjaolude osas peaks AKI arvamust
avaldama, sh ei selgu, kas AKI arvamusel on ka siduv tdhendus ning millist
rolli see arvamus mangib registripidaja valimise menetluses.

Arvestatud. Sate eelndust valja jaetud

Finantsinspektsioonile (Fl) esitatavad andmed

Eelndu § 19 Ig 1 p-de 3 ja 6 kohaselt tuleb Fl-le esitada usaldusvaarsust,
kogemusi, kompetentsust ja laitmatut mainet kinnitavad dokumendid. Eelndu
§ 19 Ig 1 p 12 kohaselt tuleb esitada flulsilisest isikust omandaja
varanduslikku seisu tdendavad dokumendid kolme viimase aasta kohta.
Arusaamatuks jaab, millised konkreetsed dokumendid esitama peab. Eelndu

Arvestatud. Eelndu 17 I6iget 2, § 19 I6iget
4 ja § 28 I6iget 2 muudetud.

Eelnbu § 43 taiendatud I6ikega 5, mis
satestab jarelevalvemenetluses t66deldud
isikuandmete sdilitatamise tdhtajaks kaks
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§ 19 Ig 4 annab Finantsinspektsioonile diguse nduda andmeid suuremas
mahus, kui on satestatud kaesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 3 ja 6.
Viidatud sate ei taga labipaistvust, arusaamatuks jaab, milliseid andmeid siis
FI ikkagi v6ib nbuda. Seletuskirjas on tapsustatud, et see, millised
dokumendid isik menetluses esitab séltub temast, sest Finantsinspektsioon
ei pruugi teada, mis teave vdib oluline olla hinnangu andmise jaoks. Lisaks

seadusele on Finantsinspektsioon ja Euroopa Liidu vastavate institutsioonide
antud vastavad juhendid, mille pinnalt saab isik otsustada, millised
asjakohased materjalid ta esitab ja kui labipaistev ta jarelevalveasutusega on.

AKI hinnangul peab téddeldavate isikuandmete koosseis (vahemalt liigiti)
olema kindlaks maaratud seaduses. Andmesubjektile peab olema ettenahtav
téddeldavate isikuandmete iseloom ja ulatus ning selge peab olema
konkreetsete andmete t66tlemise eesmark (andmete kogumine nd igaks
juhuks ei ole kooskélas IKUM art s 5 satestatud minimaalsuse pdhiméttega).

Eelndu § 19 Ig 1 p 18 kohaselt peab esitama valisriigi kodaniku puhul tema
paritoluriigi karistusregistri valjavote vdi padeva kohtu vdi haldusorgani
valjastatud samavaarne dokument, mille valjastamisest ei ole mdédédunud
rohkem kui kolm kuud. Eesti kodanike puhul aga ei ole seaduses satestatud,
et FI-l on digus kontrollida nimetatud andmeid karistusregistrist. Seletuskirjas
on aga toodud, et Eesti kodanike karistatust saab Finantsinspektsioon
kontrollida karistusregistrist.

Karistusregistri seaduse § 16 keelab otsesénu nduda Kkaristusregistri
valjavotet. Kontrolliks vajalike andmete karistusregistrist saamise digus ei
tekki FI-I automaatselt, vaid seda vdimaldav alus peab olema satestatud
seaduses (sh peaks tapsustama, kuidas on tagatud FI juurdepdas
andmekogusse). AKIl palub kaaluda vbimaluse satestada eelndus
konkreetsemalt , milliseid andmeid ja millistest andmekogudest ja muudest
allikatest on FI | digus selleks tdddelda.

Eelndus on jaanud taiesti reguleerimata FI kontrolli kadigus kogutud
isikuandmete sailitamine. AKI hinnangul peab ka nende andmete
sailitustahtaeg olema satestatud Uheselt arusaadavalt seaduses ning
seletuskirjas peab olema lisatud péhjendused selle pikkuse kohta.

aastat jarelevalvemenetluse |6ppemisest

arvates

Jérelevalve registripidajaga sélmitud lepingu taitmise Uile
Eelnduga on reguleeritud jarelevalve seaduses registripidajale kehtestatud
nduete taitmise Ule. Reguleerimata on aga jddnud kisimus registripidajaga

Antud selgitus. HKTS § 10 punkti 5

kohaselt
halduslepingus

maaratakse sOlmitavas
kindlaks haldusililesande
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s6lmitud lepingu taitmise Ule jarelevalve teostamise kohta. Eelndu peab
sisaldama regulatsiooni selle kohta, kes teostab jarelevalvet seaduses ja
lepingus satestatud nduete taitmise Ule, sealhulgas registri pidamise ja
andmete tddtlemise dle. Eelndu kull annab valdkonna eest vastutavale
ministrile diguse registripidamiseks sélmitud leping ennetahtaegselt I6petada
mojuval pdhjusel, milleks on eelkdige registripidaja kohustuste oluline
rikkumine voi tema maksejoulisuse oluline vahenemine , kuid seda aga ei ole
AKI arvates vbdimalik kasitleda jarelevalve padevuse maaramisena
andmekogu pidamise dle. Juhul, kui lepingu taitmise ja andmekogu pidamise
Ule teostab jarelevalvet Rahandusministeerium, tuleb see eelnbus selgelt
valja tuua.

Reguleerimata on jaénud ka registri ja registris olevate andmete saatus juhul,
kui registripidamiseks sdlmitud leping ennetahtaegselt 16petatakse, sh kes
tagab  sellisel juhul registri  toimimise. Eeldada  vdiks, et
Rahandusministeerium vastutava toétlejana peaks sellisel juhul vétma enda
peale registri pidamise Ule. Tegemist on aga klsimusega, mis peab AKI
hinnangul olema selgelt reguleeritud seaduse tasandil, et tagatud oleks
andmete td66tlemise Iabipaistvus ja andmesubjektide turvatunne. Eelnduga
vOi ks ette naha ka Uldisemad reeglid registri pidamise Gleandmise kohta,
seda siis mitte ainult lepingu erakorralisel 16petamisel, vaid ka korralisel
I6ppemisel juhul, kui registripidaja peaks vahetuma.

taitmise Ule haldusjarelevalvet teostav
valitsusasutus vdi kohaliku omavalitsuse
ametiasutus vdi organ. Haldusjarelevalvet
halduslepingu taitmise lUle hakkab teostama
Rahandusministeerium. HKTS-s sisalduva
normi olemasolul puudub vajadus satestada
vastav norm eelndus.

Andmekogu ja isikuandmete vastutav
todtleja on eelndu § 6 I6ike 4 kohaselt
Rahandusministeerium. Vastavalt AvTS §
43%|6ikele 1 vastutab andmekogu vastutav
tootleja andmekogu haldamise
seaduslikkuse ja andmekogu arendamise
eest ning korraldab andmekogu kasutusele
votmist, teenuste ja andmete haldamist.
Volitatud tootleja tddtleb  iskuandmeid
vastutava téétleja nimel (IKUM art 4 punkt 8)
ja vastutava tdétleja juhiste alusel (IKUM art
29). Kui volitatud tootlejal  puudub
tootlemiseks diguslik alus nt halduslepingu
ennetahtaegse |6ppemise korral, siis tagab
registri  pidamise  vastutav  todtleja.
Eeltoodust tulenevalt puudub vajadus
kehtestada norm, mis reguleeriks olukorda,
kus andmekogu vdi isikuandmete volitatud
todtlejat enam pole — vastutava tdétleja
kohustused ja vastus on juba reguleeritud.

Seega halduslepingu ennetahtaegse
I6ppemise korral tagab andmekogu ja selles
toodeldavate isikuandmete seaduslikkuse
eest vastutav tootleja ehk
Rahandusministeerium.

Andmesubjekti diguste piiramine

Eelndu § 44 Ig 2 kohaselt vdib isikule teabe andmisest keelduda, kui see
kahjustab v6i vbib kahjustada kolmanda isiku digustatud huve vdi andmetega
tutvumine takistab jarelevalve eesmarkide saavutamist v6i ohustab tde
valjaselgitamist kriminaalmenetluses. Kuivdrd loodava satte mdte on piirata

Arvestatud osaliselt. Tegemist ei ole
andmesubjekti-spetsiifilise sattega. Uldjuhul
on menetlusosaliseks KTS tahenduses
registripidaja, kelle tegevuse vastavust
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andmesubjekti digust saada juurdepadsu enda andmetele IKUM art 23
tahenduses, siis AKI hinnangul on hetkel piirangut kehtestav sate liiga Uldine.

Isiku 6igus tutvuda enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM art-st 15.
Seda &igust saab IKUM art 23 kohaselt piirata seadusandliku meetmega, kui
selline piirang austab pdhidiguste ja vabaduste olemust ning on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada
IKUM art 23 I8ike 1 alapunktides satestatud eesmarke. IKUM art 23 Ig 2
tapsustab, milliseid satteid peab viidatud seadusandlik meede sisaldama.
Euroopa Kohus on IKUM art 23 Ig s 1 satestatud mdiste ,seadusandlik
meede“ kohta 6elnud, vdttes arvesse IKUM-is, aluslepingutes ja hartas
satestatut, et digusaktid, mis sisaldavad sellist riivet lubavat meedet, peavad
satestama selged ja tapsed reeglid, mis reguleerivad kdnealuse meetme
ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad miinimumnduded, millest tulenevalt
on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis
vdimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tdhusalt kaitsta. Jarelikult
peavad kdik IKUM art 23 alusel véetud meetmed olema selged ja tapsed,
nagu lildu seadusandja on seda ka maaruse pdhjenduses 41 réhutanud, ning
nende kohaldamine peab olema digussubjektidele ettenahtav. Eelkdige peab
vimastel olema vdimalik kindlaks teha asjaolud ja tingimused, mille
esinemisel vbib neile selle maarusega antud diguste ulatust piirata piirata.

Eelndus ega seletuskirjas ei ole selgitatud, milliste diguste kaitseks piirang
satestatakse ning kui kaua see kestab (piirang ei tohi olla igavene seadusega
tuleb satestada, et kui diguste piiramise aluseks olev asjaolu langeb ara, siis
tuleb isikule tema o6igused tagada). Seega tuleks AKI hinnangul kaaluda
vdimalust andmesubjekti digusi piirava satte sdnastuse tapsustamist.

nduetele Finantsinspektsioon kontrolllib.
Registripidaja on eradiguslik juriidiline isik.

Moodname siiski, et menetlusosaliseks voib
HMS § 11 Idike 1 tdhenduses olla ka
fadsiline isik.

Margime, et eelndus satestatud
piirangueesmargid on oma olemuselt siiski
kitsamad vérreldes IKUM art 23 I6ikes 1
toodud eesmarkidega ning ei erine oluliselt
teistes eriseadustes satestatud
andmesubjekti diguste piiramise normidest.

Satet siiski selguse huvides taiendatud nii, et
inspektsioon peab kaaluma, kas keelata
andmetega tutvumine, lubada seda teha
hiliem vdi piirata tutvumise ulatust.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Eelndu § 10 Ig 1 kohaselt on registripidajal digus avaldada
krediiditeaberegistris sisalduvaid andmeid: 1) krediidiandjate ja —vahendajate
seaduse §-des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjale ja krediidivahendajale,
krediidiasutusele krediidiasutuste seaduses tdhenduses ning hoiu-
laenuiihistu seaduse §-s 3 nimetatud hoiu-laenuthistule krediidilepingu
sblmimiseks tahteavalduse esitanud tarbija krediidivdimelisuse hindamise
eesmargil; 2) tarbijale tema kohta; 3) kohtule kohtumenetlust reguleerivates
seadustes ette nahtud juhtudel ja korras; 4) kohtueelse uurimise asutusele ja
prokuratuurile alustatud kriminaalmenetluses, sealhulgas valislepingus
satestatud korras valisriigist saabunud digusabi taotluse alusel vdi Euroopa
Liidu diguses satestatud kohustuse taitmiseks rahvusvahelise konventsiooni
vdi muu valislepingu vbéi politsei véi muu sellesarnase padeva asutuse

Antud selgitus. Eelndu §10 Ig 1 punktis 3-5
loetletud asutuste t66 ulatust ja eripara
arvesse vottes on eesmarkide detailsem
maaratlemine keeruline. Juhime tahelepanu,
et sarnane lahenemine on véetud ka teistes
seadustes (vt nt MKS § 29 punktid 1 ja 3 ning
KAS § 88 Ig 5 punktid 1-3).

Eelnduga satestatakse loetelu asutustest ja
iskutest ning nende Ulesannetest, mille
esinemisel on digus registrist paringuid teha.
Asutus  vdi isik kui paringu tegemisel
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koostddlepingu taitmiseks; 5) julgeolekuasutusele julgeolekuasutuste
seaduses satestatud Ulesannete taitmiseks ning riigisaladuse ja salastatud
valisteabe seaduses nimetatud julgeolekukontrolli teostamiseks; 6) notarile ja
notari maaratud parandi inventuuri tegijale parandi inventuuri tegemiseks; 7)
ajutisele haldurile, pankrotihaldurile ja Konkurentsiameti maksejouetuse
teenistusele pankrotiseaduses satestatud Ulesannete taitmiseks; 8) fllsilise
isiku maksejouetuse seaduses nimetatud usaldusisikule flilsilise isiku
maksejduetuse seaduses vbi pankrotiseaduses satestatud Ulesannete
taitmiseks.

Eelndu seletuskirja Ik-1 36 on tapsustatud eelndu § 10 Ig 1 punkti 3-5 kohta,
et ,Kdnesolevate asutuste tegevuse laiaulatusliku iseloomu téttu ei ole
vOimalik eesmarke kitsendavalt maaratleda. Asutus peab oma taotlust
registrist andmete saamiseks siiski  konkreetselt = p&hjendama".
Kaubanduskoja hinnangul peab eelndu seadma vaga selged piirid sellele,
kellel on ligipaas registris olevatele andmetele tarbijate kohta. Kuigi eelndu §
10 Ig 1 naeb ette, millistel asutustel on voimalik saada registrist andmeid, siis
leiame, et tegelikult peaks eelndu seadma ka selgemad piirid sellele, millistel
alustel ning kellel on sellisel juhul ligipaas nendele andmetele ja loodud
peavad olema vastustust puudutavad regulatsioonid selleks, kui tarbija
andmeid vaadatakse ebaseaduslikult. Kaubanduskoja hinnangul on selline
reguleerimine vaga vajalik, et oleks tagatud see, et andmetele ligipaas ei
oleks vaga laiale isikute ringile, andmete avalikustamine on péhjendatud ning
tagatud oleks andmete ebadige kasutamise eest ka vastutus. Naiteks ei
tohiks tekkida olukorda, kus moni toé6taja hakkab oma digusi kuritarvitama ja
lihtsalt huvi parast hakkab tutvuma mdne tuttava andmetega krediidiregistris,
kuna tal on see vdimalus. Samuti on andmete vaarkasutamise puhul oht, et
kui need saavad labi vale kasutuse avalikuks, naiteks lekivad meediale, siis
voib sellega kaasneda isikule vaga suur mainekahju ning muud raskused.
Kuigi eelndu § 7 Ig 3 ndeb ette positiivse satte, mille kohaselt registripidaja
peab pidama andmete to6tlemise kohta logisid ning logid peavad sisaldama
teavet krediiditeabe to66tlemise pdhjenduse, aja ja andmeid t6ddelnud isiku
kohta, mis tagab selle, et tuvastada on vdimalik seda isikut, kes tarbija
andmeid tootles, siis tuleks reguleerida ka seda, kuidas andmete ebadige
kogumise ja kasutamise eest isik vastutusele vdetakse. Muuhulgas leiame,
et tarbijat vdiks kaitsta ka lahendus, kus tarbijale tuleb teavitus, kui tema
kohta on tehtud paring registris voi, et registris sisalduva info jagamine on
lubatav Uksnes tarbija isiklikul ndusolekul ja ndusoleku puudumisel oleks
isikule tdiendava krediidi andmine takistatud voi keelatud. Kuna péringut

isikuandmete vastutuav tOdtleja peab
rakendama  asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta
tdendada isikuandmete t66tlemist kooskdlas
IKUM-iga (IKUM art 24 16ige 1). Samuti peab
vastutav toétleja rakendama tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, millega tagatakse,
et vaikimisi tdddeldakse ainult isikuandmeid,
mis on vajalikud tddétlemise konkreetse
eesmargi saavutamiseks (IKUM art 25 Idige
2). Sarnased kohustused on asutusel ja
isikul ka registri vastutava toétlejana (IKUM
art 28).

Vastutus IKUM-is ja KTS-is sétestatud
isikuandmete tootlemise noduete rikkumise
eest on ette ndhtud IKS-is.

Tarbijale tagatakse registris Ulevaade nii
voetud finantskohustustest kui
paringulogidest. Tegemist on IKUM artiklis
15 satestatud digusega, mille realiseerimine
soovitakse  registiis muuta  tarbijale
vBimalikult mugavaks.
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tarbija krediidivbimekuse hindamiseks tuleb teostada enne krediidilepingu
sBlmimist tarbijaga, siis teavituste saatmine tarbijale vdi ndusoleku kiisimine
tagaks selle, et tarbija saab kontrollida asjaolu, et tema kohta on ikka paring
tehtud ainult siis, kui ta on soovinud krediidilepingut séimida. Kuna eelndu ei
sisalda satteid selle kohta, kas ja kuidas registripidaja kontrollib, kas tarbija
on esitanud tahteavalduse krediidilepingu sdlmimiseks, siis aitaks
Kaubanduskoja hinnangul tarbija teavitamine voi ndusoleku kiisimine kaitsta
tarbija digusi.

Eelkirjutatud arvestades palub Kaubanduskoda eelndu ja/vbi seletuskirja
tapsustada selles osas, et mis saab siis, kui pank ja pangatdétaja vaatavad
ebaseaduslikult krediidiregistrist tarbija andmeid ning milline on sellisel juhul
tootaja vastutus. Lisaks palume tarbija diguste kaitseks lisada eelnbusse
taiendavaid meetmeid. Naiteks voiks kaaluda, et tarbijat teavitatakse kui tema
kohta on tehtud paring krediidiregistrisse voi registri infot on vdimalik jagada
Uksnes tarbija ndusolekul. Lisaks palume selgitust selle kohta, kas ja kuidas
registripidaja kontrollib, kas tarbija on esitanud tahteavalduse krediidilepingu
s6lmimiseks.

Eelndu § 58 naeb ette kahekuulise tUleminekuperioodi enne krediidiregistri
toimima hakkamist, et krediidiandjad saaksid kehtivatest
tarbijakrediidilepingutest tuleneva krediiditeabe edastada registripidajale
enne registri t66le hakkamist. See tahendab, et perioodil 2028. aasta
jaanuarist kuni martsini saavad krediidiandjad edastada registrisse kehtivate
lepingute andmed ning alates martsist 2028 alustab register t66d, st
krediidiandjatel on kohustus esitada jooksvalt registrile krediidiandmeid ning
kohustus hinnata tarbija krediidivimekust.

Oleme arvamusel, et kuna tegemist on uue registriga, mille toimima
hakkamine eeldab paljude osapoolte koost6dd, IT-arendustéid jm, siis on
oluline, et kogu registri tehniline pool (registrisse kantavad andmete
koosseis, registripidamise kord, Ulesehitus jm nduded) oleks valmis
vahemalt 1 kuni 2 aastat enne registri td6le hakkamist. Leiame, et kuna uue
registri loomine nduab palju t60d, testimist ja arendust, siis on oluline, et kbik
registriga seotud nduded oleksid teatud perioodi enne registri t6dle
hakkamist selge, et naiteks ilmnenud probleemide korral oleks ka teatav
ajavaru, et neid ka lahendada ning et see ei tooks endaga kaasa naiteks
registri valmimise edasilikkumist.

Arvestatud. Eelndu seadusena joustumist
reguleerivaid satteid muudetud.
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Seega on Kaubanduskoda seisukohal, et krediidiregistriga seotud tehnilised
nduded ning spetsifikatsioonid peavad olema kokkulepitud ja kooskdlastatud
vahemalt 1-2 aastat enne registri avamist.

Krediidiregistri seaduse eelndu kohaselt loob krediiditeaberegistri ettevdtja,
kellele on krediiditeabe seaduse § 12 alusel antud ainuisikuliselt digus
registrit pidada ning registripidaja selgub Rahandusministeeriumi poolt 1abi
viidava hankemenetluse tulemusel (eelndu § 6 Ig 3).

Kuna valitud on lahendus, kus registripidaja leitakse erasektorist hanke
alusel, siis on oluline, et naiteks registri tehniliste nduete, hanketingimuste kui
ka rakendusaktide koostamise protsessis oleksid kaasatud ka
krediidiasutused, keda registri tegevus hakkab oluliselt mdjutama.

Antud selgitus. Hankemenetluse
ettevalmistavas faasis selgitab
Rahandusministeerium valja krediidteabe
andjate ja -saajate vajadused ning arvestab
nendega pohjendatud ulatuses
hankedokumentatsiooni koostamisel.

Eelndu § 12 Ig 6 kohaselt ei vdi registripidajaga sélmitava registripidamise
lepingu kehtivusaeg Uletada viit aastat. Esimese tulevase registripidaja puhul
on Kaubanduskoja hinnangul viie aastane lepingu kehtivuse aeg liiga lUhike.
Kuna viie aastase perioodi sisse on arvestatud 2-3 aastat arendus- ja
Ulesseadmisperiood, siis tdhendab see seda, et registripidajal ei pruugi olla
vdimalik tehtud kulutusi tagasi teenida.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku pikendada esimese registripidaja lepingu
perioodi naiteks 2 aasta vorra, et arenduseks ja Ulesseadmiseks tehtud
kulutused oleks vdimalik lepingu perioodi jooksul tagasi teenida.

Antud selgitus. Rahandusministeeriumi
tellitud AS Cybernetica tehtud anallilsist?
tulenevalt on registri tulusid ja
maksimaalseid arenduskulusid arvesse
vottes vbimalik kulud tasa teenida kolme
aastaga (analtisi Ik 12). Seda arvesse
vottes on lepingu kestus viis aastat piisav
tulude tasa teenimiseks

Eesti Pank

Eelndu § 10 Idikes 1 loetletakse juhud, mille korral registri andmeid
avaldatakse. Kahjuks ei ole § 10 satestatud riikliku statistika tegijate
Statistikaameti ja Eesti Panga oigust saada andmeid riikliku statistika
tegemiseks.

Selgitame, et Eesti Pank teeb statistikat oma Ulesannete taitmiseks ja
avalikkuse informeerimiseks vastavalt riikliku statistika seadusele. Riikliku
statistika seaduse § 29 I6ike 1 kohaselt peab riikliku statistika tegija kasutama
eelkdige andmekogudesse kogutud andmeid ning § 28 I6ike 4 kohaselt on
andmekogu vastutav td6tleja kohustatud esitama riikliku statistika tegemiseks
vajalikke andmeid. Selline pdhiméte vahendab topelt aruandlust ning toetab

Arvestatud. Eelndu § 10 I6iget 1 tdiendatud
vastavalt punktiga 9.

3 https://fin.ee/sites/default/files/documents/2024-04/P%C3%B5hiraport%20-

%20positiivse%20krediidiregistri%s20v%C3%B5imalike%200optimaalsete%20tehnoloogiliste%20lahenduste%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf
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haldus- ja vastamiskoormuse vahendamist. Krediiditeaberegistris sisalduvad
andmed on riikliku statistika seisukohalt olulised ning registriandmete
kasutamine vdimaldaks Eesti Pangal vahendada osaliselt krediidiasutuste jt
finantssektori ettevdtete aruandluskoormust seoses kodumajapidamiste
krediidikohustuste raporteerimisega. Registrist andmete saamise véimaluse
puudumisel tekiks Eestis taiendav dubleeriv andmekogumine, mis on
vastuolus valitsuse eesmargiga vahendada aruandluskoormust ning valtida
topelt raporteerimist.

Et kindlustada igusselgus ja statistikatooks vajalike andmete kattesaadavus,
teeme ettepaneku taiendada eelndu § 10 Idiget 1 punktiga 10 jargmises
sbnastuses: ,riikliku statistika tegijale riikliku statistika seaduses satestatud
Ulesannete taitmiseks statistikatéd tegemisel.”.

Palume parandada ka seletuskirja lehekiljel 15 punktis 12 toodud eelis:
pikemaajaliste krediiditurutrendide jalgimise ja vajadusel vastavate meetmete
kehtestamise asemel palume viidata, et register vdib pakkuda taiendavat
informatsiooni krediidituru toimimise analiusis.

Arvestatud.
taiendatud

Seletuskirja vastavalt

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooniliit

Eelndu § 7 Ig 1 mitmesse punkti on lisatud markus ,kui see on asjakohane.”
Teeme ettepaneku selle markuse kordamise asemel satestada Uldine
pohimote, mille kohaselt esitatakse vastavad andmed vaid juhul, kui need on
olemas ja salvestatud (s.t krediidilepingusse kantud). On oluline, et
krediiditeaberegistri loomisega ei looda kunstlikult kohustust hakata koguma
uusi andmeid. Kui ettevdtjal andmed on, siis ta need esitab ja kui pole, siis
ei esita. Naiteks tuleb eelndu § 7 Ig 1 p 10 kohaselt sisestada krediidi
intressimaara tllp. Viidatud punktis puudub marge ,kui see on asjakohane®,
samas iga krediidileping ei pruugi uldse intressi sisaldada ja selle asemel on
nt lepingu s6Imimise tasu vms.

Antud selgitus. Normitehnilistel kaalutlustel
eelistame lahendust, kus viide
asjakohasusele sisaldub konkreetse punkti
juures.

Intressimaara tllpi reguleerivat punkti 10
vastavalt tdiendatud.

Eelndu § 7: krediiditeaberegistrisse kantakse muu hulgas eelndu § 7 Ig 1
punkti 13 kohaselt krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise
aeg, kui see on asjakohane; punkti 14 kohaselt viivise suurus eurodes, Kkui
see on asjakohane; punkti 15 kohaselt krediidilepingust tuleneva ndude
vdorandamise fakt, kui see on asjakohane.

Seoses nende punktidega palume Teil tpsustada ja selgitada jargmist:

a) Andmete loetelus ei ole kirjas, et registrisse tuleb kanda ka krediidilepingu
Idppemise/lopetamise fakt. Seoses sellega tekkis kisimus, kas ja kui kaua
tuleb registrisse edastada andmeid parast krediidilepingu 18ppemist (voi
[6petamist Uhepoolselt vdlgnevuse tottu). Tuginedes eeldeldule jaab ka
arusaamatuks, mis ajahetkeni tuleb registrisse kanda krediidilepingust

Osaliselt arvestatud, antud selgitus.
a) krediidliepingu 18ppemise tahtpaev on
satetatud eelndu § 7 Ig 1 punktis 5;

b ja c) viivise suurus eurodes eelndust valja
jaetud. Registris kuvatakse paringu tegijale
tarbija kohustuse taitmisega viiivitamise fakti
perioodil 14—-45 paeva arvates viivitamise
paevast. Viivise suurus ei ole
krediidivdimelisuse hindamisel sedavérd
oluline kui viivitamine ja viivitamise aeg.
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tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise aeg (eelndu § 7 1g 1 p 13). On
oluline, et vastav periood oleks piiritietud mdistliku kestvusega (nt 1 aasta).

b) Krediiditeaberegistrisse tuleb kanda viivise suurus eurodes. Kuna viivist
arvestatakse krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise
korral, jadb ebaselgeks see, kas on vajalik edastada ka viivituses oleva
taitmata kohustuse suurus? Kui viivituses kohustuse suurust eraldi
andmevaljal vélja ei tooda, siis kas see peaks sisalduma eelndu § 7 Ig 1
punktis 8 nimetatud krediidijadgi summas? Vastused neile kisimustele on
vajalikud, kuna aitavad aru saada kas ja kuidas tuleb registris kajastada
viivise suurust ja vélgnevuse summasid.

c) Palume kaaluda viivise suuruse (eurodes) (eelndu § 7 Ig 1 p 14) asemel
info edastamist viivise kohta Uksnes teavitusena, naiteks ,maksete tasumine
viivituses®. Erinevatel turuosalistel on viivise arvestuspdhimétted erinevalt
seadistatud oma infoslisteemidesse, mist6ttu voib osutuda keeruliseks leida
koigile sobivat lahendust. Oluline on véltida olukorda, milles krediidiandjad
peavad tegema veel taiendavaid kulukaid IT arendusi Vviivise
arvestuspdhimdtete muutmiseks, kohandamaks seda krediiditeaberegistri
loogikaga. Arvestades asjaoluga, et kogutavate andmete maaratlemisel tuleb
I[&htuda andmete minimaalsuse p&himéttest, ja vottes arvesse krediidiandjate
vajadust saada teavet tarbija finantskohustuste osas, leiame, et viivise
suuruse fikseerimisel (eurodes) ei ole nii suurt kaalu tarbija finantskohustuste
ulatuse maaratlemisel. Nimelt on viivituses olemise fakt iseenesest juba
indikaator, mis naitab, et tarbijal on maksekohustuste taitmisel raskusi ja
krediidiandja saab maksevdimelisuse hindamisel seda arvesse vétta.

d) Palume kinnitust, kas saame &igesti aru sellest, et nbude védrandamise
fakt (§ 7 Ig 1 p 15) tuleb esitada registrisse vdérandamise kuupaeva
tdpsusega ja muid andmeid ei ole vaja seejuures esitada.

Eelndu § 10: Ig 5 satestab jargmist: ,Registripidajal on digus andmete
avaldamise eest kisida kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 nimetatud
isikult tasu kaesoleva seaduse § 13 Idikes 1 satestatud registriteenuste
hinnakirja alusel.”

Seega eelndu kohaselt voib kiisida andmete avaldamise eest tasu Uksnes
krediidiandjate ja -—vahendajate seaduse §-des 5 ja 6 nimetatud
krediidiandjatelt ja krediidivahendajatelt, krediidiasutuselt krediidiasutuste
seaduses tdhenduses ning hoiulaenuihistu seaduse §-s 3 nimetatud hoiu-
laenuihistutelt krediidilepingu sélmimiseks tahteavalduse esitanud tarbija

Antud selgitus. Registripidaja hakkab talle
ule antud Ulesannet taitma
kontsessioonilepingu alusel. Lahemalt on
seda selgitatud seletuskirjas eelndu § 10
I6ike 5 selgitustes.
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krediidivdimelisuse hindamise eesmargil. Teistele eelndu § 10 Idikes 1
nimetatud isikutele avaldab registripidaja andmeid tasuta.

Teeme ettepaneku kaotada eelndu § 10 I6ikes 5 toodud erisus ja vbimaldada
ka krediidiandjatele/vahendajatele, krediidiasutustele ja hoiu/laenuiihistutele
krediiditeaberegistrist andmete avaldamist tasuta. Nimetatud isikud on ka
krediiditeabe andjad (eelndu § 5 tahenduses), kellel lasub kohustus
registrisse andmeid edastada ning sellega seoses kannavad nad vaga suurt
halduskoormust ja kulusid. Teiselt poolt on samadele krediiditeabe andjatele
seadusega pandud kohustus (eelnéu §-ga 62 voladigusseaduse § 4034
tdiendamine) krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe omandamiseks
kontrollida tarbija kohta kaivat krediiditeavet krediiditeaberegistrist.

Eelbéeldule tuginevalt on ebamdistlik ja ebaproportsionaalne panna
krediiditeabe andjatele tasu maksmise kohustus diguse eest neid andmeid
registrist saada.

Eelndus on valitud lahendus, mille kohaselt andmevahetussisteemi
korraldamine ja registripidamine tellitakse hankega erasektorist. Peame
oluliseks, et sellisel juhul tagatakse vordne konkurentsiolukord ehk registrit ei
saa pidada ettevote, kes ise voi kelle kontsern sinna andmeid annab vai sealt
votab.

Juhul, kui ITL-i ettepanekut kdesoleva kirja punktis 2 ei arvestata (ehk eelndu
§ 10 Idikes 5 toodud erisust ei laiendata), siis palume tagada jargmist:

a) tasude labipaistvus (avalikud hinnakirjad),

b) tasude ettendhtavus (piisav etteteatamine hindade muutmisel) ja

c) tasude kulupdhisus (riiklikult kehtestavad voéi kontrollitavad).

Antud selgitus. Eelndu § 25 Ibdike 2
kohaselt ei ole registripidajal lubatud muu
aritegevus.

RHS § 3 satestab riigihanke korraldamise
pbéhimétted, mida Rahandusministeerium
registri pidamiseks valja kuulutatava hanke
korraldamisel on kohustatud jargima.

Registriteenuste  eest  vdetava tasu
kujunemise pdhimdtted ja labipaistvus on
reguleeritud eelndu  §-dega  13-15.
Teenustasu peab pdhinema teenuse
efektiivsel osutamisel ja olema arvestatud
pdhjendatud kulude alusel. Tasude nimekiri
kooskdlastatakse rahandusministriga, kes
kontrollib tasud piirmaarade kulup&hisust.
Tasude nimekiri peab olema avalikustatud
registripidaja veebilehel jms.

Eelndu § 60 punktiga 4 taiendatakse krediidiandjate ja —vahendajate seaduse
§ 48 ldiget 5 punktiga 10, mille kohaselt krediiditoimikus tuleb kajastada
tarbija kohta krediiditeabe jagamise seaduse alusel asutatud
krediiditeaberegistrist saadud andmed.

Antud selgitus. Eelnduga ei reguleerita
krediiditoimikus sisalduva teabe
jdéddvustamise tehnilisi Uksikasju. Registrist
saadud andmete krediiditoimikus talletamine
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Kuna eelndu joéustumisel on krediidiandja kohustatud tegema paringu tarbija
finantskohustuste kohta teabe saamiseks krediiditeaberegistrisse ja tegemist
on olulise teabega krediidivéimelisuse hindamisel, siis on péhjendatud lisada
kdénesolevad andmed ka krediiditoimikusse. Siinjuures on tekkinud kisimus,
et millisel viisil tuleb need andmed krediiditoimikus kajastada nt kas tuleb
salvestada registri valjavote pildi kujul, kus on nahtav nii paringu teostamise
aeg ehk nn time stamp kui ka paringu tulemus véi siis muul moel. Uhetaolise
praktika seisukohalt on see kiisimus oluline, mistdttu palume vahemalt eelndu
seletuskirjas seda kisimust tdpsustada.

on iga krediidiandja vbi -vahendaja
otsustada, pidades silmas ndutavat
hoolsuskohustust. Seletuskirja vastavalt
taiendatud.

Eelndu § 63 I6ike 3 kohaselt jdustuvad nimetatud paragrahvi Idigetes 1 ja 2
nimetamata satted 2028. aasta 1. jaanuaril. Seega jdustub 2028. aasta 1
jaanuaril ka eelndu § 7, mis satestab krediiditeaberegistris td6deldavad
andmete koosseisu. Eelnbu § 7 I6ike 4 kohaselt kehtestab
krediiditeaberegistrisse kantavate andmete tdpsema koosseisu ja registri
pidamise korra valdkonna eest vastutav minister maarusega.

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 63 selliselt, et eelndu § 7 jdustub
vahemalt 2 aastat enne seaduse muude satete joustumist (s.t hiliemalt
01.01.2026). Peame oluliseks, et krediiditeaberegistrisse kantavate andmete
tapne koosseis, registri pidamise kord, registri arhitektuuriline Ulesehitus ja
muud infotehnoloogilised nduded oleks valmis vahemalt 2 aastat enne
seaduse joustumist. See on vajalik selleks, et mdjutatud turuosalised saaksid
juba varakult hakata analllsima arendusvajadusi, teha vajalikke IT
arendustoid ning planeerida sellega seotud lisakulusid eelarvesse. Vastasel
juhul on oht, et krediiditeaberegistri valmimine vdib likkuda edasi.

Arvestatud. Eelndu joustumise satteid
tapsustatud.

FinanceEstonia

Eelndu § 2: Teeme ettepaneku laiendada teabe kattesaadavuse eesmarke
ning mitte piirduda digusega saada teavet Uksnes krediidivdimelisuse
hindamiseks. Poéhjendame ettepanekut alljargnevalt. VOS § 416
(Tarbijakrediidilepingu kohtuvaline Umberkujundamine) Ig 1 ndeb ette, et
enne viivituses oleva krediidilepingu suhtes kohtu- véi taitemenetluse
toimingute alustamist, peab krediidiandja vahemalt hindama ja asjakohasel
juhul tarbijale pakkuma Uheselt mdistetavate valjenditega vdimalust
kohtuvaliselt ndue Umber kujundada vdi muul kujul osaliselt voi taielikult
refinantseerida (edaspidi véla Umberkujundamine). Nimetatud hindamine
sisaldab endas eelduslikult ka tarbija olemasolevate finantskohustuste
selgeks tegemist, et krediidiandja saaks hinnata, kas ta saab tarbijale vdla
Umberkujundamist pakkuda voi mitte. Ka sellisel eesmargil andmete parimine
registrist peaks olema lubatud, kuigi tegemist ei ole krediidivimelisuse

Antud selgitus. Eelndu § 2 paneb paika
seaduse Uldised sihid. Krediidvdimelisuse
hindamine on peamiseks eesmargiks.

§-s 2 satestatud peamised eesmargid ei
valista registrist paringute tegemist ka
konkreetselt sdnastatud muudel
eesmarkidel. Need juhud peavad aga olema
pdhjendatud ja konkreetselt maaratletud.
Véla timberkujundamine VOS § 416" Idikes
1 nimetatud juhul toetab seaduse Uldiseid
eesmarke ning on seetttu ka pdhjendatud.
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hindamisega KAVS § 49 tdhenduses. Samas, vola imberkujundamise korral
on krediidiandjal samuti kohustus hinnata tarbija olukorda, tema oOigusi ja
huve ning krediidiandja véib rakendada vdla Umberkujundamist juhul, kui
tema hinnangu kohaselt suudab tarbija tdenaoliselt oma kohustused taita.

Lisaks juhime tahelepanu, et krediidiotsuse ja lepingu sdlmimise vahele voib
jaada soltuvalt krediidiandjast kuni 90 paeva véi isegi enam. See tahendab,
et positiivne krediidiotsus/krediidipakkumine kehtib teatud perioodi, mille
jooksul tarbijal on véimalik lepingut sdlmida ja krediit kasutusele votta. Sellest
johtuvalt peaks olema krediidiandjal 6igus ka positiivse krediidiotsuse
kehtivuse ajal teha tarbija osas paringuid, et veenduda selles, et isik pole oma
finantskohustusi suurendanud. Sellisel juhul saab krediidiandja hinnata, kas
pakkumine saab veel olla aktiivne vdi mitte. See tagab ka selle, et tarbija ei
saaks oma finantskohustusi tdiendava krediidi vdétmise naol suurendada, kui
ta tegelikult selleks enam krediidivéimeline ei ole.

Kaaluda tasuks veel, kas andmete parimine registrist vdiks olla lubatud ka
krediidiandja krediidiportfelliga seotud riskide monitoorimise ja hindamise
kohustuse taitmise eesmargil, mida eelndu praegune sdnastus ei vdimalda.
Vastav kohustus tuleneb jargmistest allikatest: Guidance to banks on non-
performing loans (https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/
guidance_on_npl.en.pdf) ja Annex 4 Samples of early warning indicators:
EWI at a borrower level from external sources - Debt and collateral increase
in other banks. Analoogse naite voib tuua ka Lati seadusandlusest Credit
Bureau Act, mille § 4 Ig 2 satestab jargmist: ,The user of Credit information
shall obtain credit information from the credit bureau within the scope of the
Credit bureau activities to be licensed and laid down in this Law and use it for
evaluation of creditworthiness of the customer or potential customer or for
management of its credit risk.”

Vastav muudatus sisaldub eelndu § 10 Ig 1
punktis 1.

Krediidiportfelliga seotud riskide
monitoorimise ja hindamise kohustuse
taitmise eesmark ei sobitu eelnduga seatud
Uldiste sihtidega. On vajalik veenev selgitus,
miks on uhe krediidiandja krediidiportfelliga
seotud riskide monitoorimiseks  ja
hindamiseks olulised kdikide tarbijalepingute
kohta registrisse kantud andmed. Sedavérd
ulatusliku andmetd6tluse véimaldamine toob
endaga kaasa isikuandmete todtlemise
labipaistmatuse ja kuritarvitamise ohu.
Kuniks puudub veendumus, et tegemist on
proportsionaalse meetmega, kdnesoleval
eesmargil registrisse paringute tegemise
Oigust ei vdimaldata. Seetdttu puudub ka
vajadus tapsustada eelndu § 2.

Eelndu § 3: Teeme ettepaneku tapsustada isikute ringi, keda puudutavat
teavet loetakse krediiditeabeks, mida krediiditeabe andja
krediiditeaberegistrisse = edastama peab. Pdhjendame ettepanekut
alljargnevalt.

Eelndu § 3 praeguses sOnastuses edastatakse krediiditeaberegistrisse
andmed tarbijaga s6Imitud krediidilepingu kohta. KTJS § 4 kohaselt tarbija
kaesoleva seaduse tdhenduses on VOS § 1 I6ikes 5 nimetatud isik. Jarelikult
ei hélma eelndu §-s 3 satestatu hetkel alltoodud isikute ja lepingute osas

Arvestatud osaliselt.

a) Eelnbu §-s 3 satestatud maaratlus
krediiditeabe kohta on piisavalt tapne.
Maaratluses kaenduse mittekajastamine ei
muuda maaraltust sedavdrd ebatapseks, et
seaduse tblgendamisel tekiksid Uletamatud
raskused. Lisaks ei kaasne
tarbijakrediidilepinguga kéendus alati ja igal
juhul, seega vOib maaratlus kaendust
puudutavate andmete hélmamisel muutuda

46




andmete edastamist, keda puudutav info peaks aga nii eelndu métte kui ka
muude satete kohaselt krediiditeaberegistrist siiski nahtuma:

a) kaendaja ja tarbijakdendusleping - eelnbu § 7 Ig 3 toob
krediiditeaberegistrisse kantavate andmete koosseisu hulgas valja ka
kdendaja andmed, samas § 3 skoobist on kdendaja valja jadnud. Tarbijast
kéendajaga sélmitav pdhilepingust eraldiseisev kdendusleping ehk VOS-is
detailselt reguleeritud tarbijakdendus ei mahu kuidagi ka krediidilepingu
modiste alla, kuid tarbija finantskohustustest Ulevaate saamiseks peaks ka
tarbijakdenduslepingut puudutav info igal juhul registris kajastuma.
Kéenduskohustust puudutavate andmete jagamist toetab ka eelndu
seletuskiri;

b) kaastaotleja - eelndu § 7 Ig 4 toob krediiditeaberegistrisse kantavate
andmete koosseisu hulgas vélja ka kaastaotleja andmed, samas § 3 skoobist
on kaastaotleja valja jaanud. Tarbija finantskohustustest llevaate saamiseks
peaks ka kaastaotleja rollis tarbijat puudutav info igal juhul registris
kajastuma;

c) isik, kellele krediidilepingust tulenev tarbija kohustus on tle lainud - kui
krediidilepingust tulenev tarbija kohustus laheb Ule teisele isikule (nt parimise
teel), peaks ka see info registrist nahtuma. Selguse huvides vdiks olla
vahemalt eelnbu seletuskirjas (kui mitte seaduses endas) vélja toodud, et ka
sellisel juhul on vajalik andmete edastamine selle isiku kohta, kellele
kohustus on ule lainud. Eesmargiks tagada, et registrist ndhtuks dige info
tegeliku kohustatud isiku ja tema kohustus(t)e osas;

d) VOS § 416" (tarbijakrediidilepingu kohtuvaline iimberkujundamine) naeb
ette erinevaid meetmeid véla Umberkujundamiseks. Uheks selliseks
meetmeks voib olla erinevatest tarbijakrediidilepingutest tulenevate néuete
summeerimine (Ig 3 p 4), mis vdib olla vormistatud nt vdla tasumise
kokkuleppena, mis oma olemuselt on samamoodi finantskohustus. Eelndus
tuleks tapsustada, kas ka selliste kokkulepete v6i muude analoogsete
kokkulepete info peaks kajastuma registris;

e) Lisaks on madistlik selguse huvides sdnastada sate selliselt, et
krediiditeave on teave, mida krediiditeabeandja ,on kohustatud edastama®,
mitte ,edastab“ krediiditeabe registrisse, kuivord tegemist on seadusest
tuleneva imperatiivse kohustuse, mitte digusega andmeid edastada.

ebatapseks. Oigusselgust siimas pidades on
oluline satestada kaendusega seonduvjust
registris td0deldavate andmete koosseisus
(eelnbu § 7).

b) ,Kaastaotleja® asendatud soénaga
.kaaskrediidisaaja“.
c) Andmete muutmise korral on

krediiditeabe esitaja kohustatud muutunud
andmed registripidajale esitama Uhe
kalendripdeva jooksul (eelndu § 8 Idige 1).

d VOS § 416" tihenduses véla
Umberkujundamiseks registrist andmete
parimise vajalikkus on satestatud eelndu §
10 1g 1 punktis 1.

e) Eelndu § 3 sdnastust vastavalt muudetud
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Eelndu § 5: Teeme ettepaneku tapsustada krediiditeabe andja mdistet.
Pdhjendame ettepanekut alljargnevalt.

Eelndu § 5 Ig 2 praegune sdnastus naeb ette, et krediiditeabe andjana
kasitatakse ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 2 I16ikes 2 nimetatud
isikut, kes ei ole krediidiandja.

KAVS § 2 Ig 2 satestab, et KAVS-is krediidivahendaja kohta satestatut
kohaldatakse ka sellise isiku suhtes, kes vahendab krediiti, mida annab isik,
kes ei tegutse oma majandus- vdi kutsetegevuses ja ei ole kaesoleva
seaduse tdhenduses krediidiandja. Jaab selgusetuks, millist isikut eelnéu § 5
I6ikes 2 on silmas peetud - kas krediidiandjat, kes ei tegutse oma majandus-
vOi kutsetegevuses ja ei ole KAVS tdhenduses krediidiandja voi isikut, kes
viimase poolt antavat krediiti vahendab. Seega vajab nii eelndu tekst kui
seletuskiri vastavalt tapsustamist. Hetkel jaab seletuskirjast mulje, et
krediiditeabe andjana peetakse silmas isikut, kes vahendab krediiti, kuid
eelndu § 5 I6ikes 1 toodud punktides krediidivahendajat KAVS tahenduses
eraldi krediiditeabe andjana valja toodud ei ole. Eelndu § 51g 1 p-s 1 on vélja
toodud vaid krediidiandja ja krediidiagent (so KAVS § 21 Ig 1 jargi
krediidivahendaja, kes on seotud vaid tihe krediidiandjaga ja tegutseb ainult
tema nimel ning selle krediidiandja taielikul ja tingimusteta vastutusel), kuid
krediidivahendajat tGldmoistena § 51g 1 p 1 ei sisalda.

Lisaks teeme ettepaneku laiendada krediiditeabe andjate ringi ja naha
krediiditeabe edastamise kohustus ette ka inkassole, kui viimane tegutseb
krediidiostja rollis (st kui algne krediidiandja on oma krediidilepingust
tulenevad nbéuded loovutanud inkassole).

Pidades silmas krediiditeaberegistri asutamise ja pidamise eesmarke, on
oluline tagada, et ka inkassole loovutatud krediidilepingutest tulenevad
finantskohustused oleksid igal juhul krediiditeaberegistrist nahtavad
(arvestades lisaks, et vastavad kohustused ei pruugi olla nahtavad
maksehaireregistritest).

Seejuures peaks inkassol olema teabe esitamise kohustus lksnes sellise
krediiditeabe osas, mis puudutab krediidilepingutest tulenevaid ndudeid (ja
neile vastavaid tarbija finantskohustusi), mille omanikuks inkasso ise on.

Arvestatud, antud selgitus. § 5 punkti 3
sOnastust muudetud. Silmas on peetud nn
laenuplatvorme, kes vahendavad krediiti.

Krediidiostja ei ole hdélmatud krediiditeabe
andjana, sest krediidiostja ei s6lmi tarbijaga
tarbijakrediidilepingut. Samuti vdib eeldada,
et krediidiostja edastab andmed viivituses
oleva tarbijakrediidlepingust tulenevate
nduete kohta erasektoris maksehaireteenust
pakkuvatele ettevdtjatele.

Selguse tagamiseks ja erasektori ettevdtja
osutatava maksehaireteenuse dubleerimise
valtimiseks  kredidiiostjaid  krediiditeabe
andjatena ei kasitata.

48




Eelndu § 5 Ig 2 jargi kuuluvad krediiditeabe andjate hulka ka isikud, kes ise
ei ole krediidiandjad, kuid eelndus vajab tapsustamist, kas krediiditeabe andja
mdiste alla mahuvad ka krediidivahendajad (vt pdhjendused dlal) ning
volgade sissendudmise teenuse pakkujad ehk inkassod, kes kill ise krediiti
ei valjasta, kuid kes vdivad tarbijaga sdlmitud krediidilepinguid siiski tmber
kujundada. Juhul kui ndhakse ette, et ka krediidivahendaja peab edastama
andmed tema poolt vahendatud krediidilepingute osas, siis tuleb valtida
sellise olukorra tekkimist, kus Uhe tarbija Uhe ja sama krediidilepingu kohta
edastab teabe registrile nii krediidiandja kui ka krediidivahendaja. Naeme, et
teabe andjaks peaks sellisel juhul olema pigem siiski isik, kes on
krediidiandjaks, isegi juhul, kui tema volituse alusel on krediidilepingu
allkirjastajaks krediidivahendaja.

KIOS § 3 Ig 9 naeb ette, et kui tarbijakrediidilepingust tulenev kohustus on
muutunud sissendutavaks ja sellest tuleneva ndude on omandanud
krediidiinkasso voi ta on maaratud seda haldama, véib krediidiinkasso
krediidisaajaga s6lmitud lepingu voi sellest tuleneva néude Umber kujundada
Uksnes juhul, kui see ei muuda krediidisaaja olukorda halvemaks ja selle
tulemusel suudab krediidisaaja tdenaoliselt oma kohustused taita.
Eelnimetatuga seoses voib krediidiinkasso teha ettepaneku: 1)
krediidilepingu tahtaja pikendamiseks voi tagasimakse tasumise taielikuks voi
osaliseks edasilikkamiseks teatud ajavahemikuks; 2) vdlast osaliselt
loobumiseks ja erinevatest tarbijakrediidilepingutest tulenevate vdlgade
summeerimiseks; 3) intressimaara muutmiseks, kuid mitte sellisel kujul, mis
suurendab kogumina krediidisaaja kohustusi ebamaistlikus ulatuses.

Seega, kui inkasso kujundab ise krediidisuhet Umber (sélmib uue
maksegraafiku, ajatab tdhtaja, annab né maksepuhkust vmt) ja ndue kuulub
talle, peaks ta olema kohustatud sellekohase info ka krediiditeaberegistrile
edastama. Muudel juhtudel ei ole inkassol alust/pdhjust andmete
edastamiseks, sh:

e kui ta tegutseb Uksnes krediidiinkasso rollis ehk kdsunduslepingu alusel
krediidihaldajana, sest sellisel juhul on krediidiandja ise endiselt vdlausaldaja
ja seega ka andmete edastamiseks kohustatud isiku (krediiditeabe andja)
rollis;

e kui ta tegutseb krediidiostjana, olles ise kull ndude omanik, kuid
krediidisuhet Umber ei kujunda. Ka siis on tegemist varasemast
krediidilepingust tuleneva vdlgnevusega (mitte uue krediiditeabega) ning
sellest tulenevate kohustuste taitmisel tekkinud viivituse kohta avaldatakse
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info inkasso poolt maksehaireregistris.  Krediiditeave ise on
krediiditeaberegistris  eelduslikult juba varasemalt avaldatud algse
krediidiandja poolt. Uue infona voiks kuuluda krediiditeaberegistris
avaldamisele siiski ndude uue omaniku ehk krediidiinkasso andmed (eelndus
tuleks naha ette, kas vastavate andmete edastamiseks on kohustatud algne

ndude omanik ehk krediidiandja véi ndude omandaja ehk inkasso).

Eelndu § 6: Teeme ettepaneku laiendada eelndu §-s 6 nimetatud
krediiditeabe saajate ringi ning mitte piirduda teabe jagamisega Uksnes
krediidiandjale. P6hjendame ettepanekut alljargnevalt.

Eelndu § 6 Ig 1 ndeb praeguses sdnastuses ette, et krediiditeaberegister on
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil krediidiandjale krediiditeabe
kattesaadavaks tegemiseks peetav andmekogu. Eelndu kavandatav
sdnastus kitsendab seega krediiditeabe registri pidamise eesmarki, kuigi
eelndu §-s 2 toodud seaduse eesmark on oluliselt laiem kui krediiditeabe
kattesaadavaks tegemine Uksnes krediidiandjatele. Kuivdrd vastavaid
andmeid vdib taotleda enda finantskohustustest Ulevaate saamiseks mh ka
tarbija (st andmesubjekt ise), samuti on eelndu mébttest ja teiste satete
sbnastusest tulenevalt mdéeldud vastavad andmed kasutamiseks ka muudele
isikutele, siis on eelndu § 6 Ig 1 praegune sdnastus maaratletud liiga kitsalt.

Krediiditeavet koondava registri loomise ja pidamise eesmarki ei tohiks aga
pdhjendamatult kitsendada, mistéttu teeme ettepaneku eelndu § 6 Ig 1
sdnastuses kustutada labikriipsutatud sbna ,krediidiandja“ ning asendada
see sbnadega tarbija kohta“ jargmiselt: ,Krediiditeaberegister on
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil tarbija kohta krediiditeabe
kattesaadavaks tegemiseks peetav andmekogu.*

Uhtlasi juhime tahelepanu, et KTJS eelndus ei ole eraldi defineeritud maistet
.Krediidiandja“. Seega vajab tdpsustamist, kas eelndus on Uldse peetud
silmas ,krediidiandjat* KAVS tdhenduses vai on selle mébiste all peetud silmas
ka teisi eelndu §-s 10 nimetatud isikuid, kellel on &igus krediiditeaberegistris
sisalduvaid andmeid saada (pigem jaab mulje, et seadusandja on méelnud
viimast). Igal juhul vajab eelndu § 6 Ig 1 sbnastus korrigeerimist.

Eelndu § 6 Ig 3 naeb praeguses sOnastuses ette, et krediiditeaberegistri
pidaja on ettevdtja, kellele on kaesoleva seaduse § 12 alusel antud
ainuisikuliselt 6igus registrit pidada (edaspidi registripidaja), millega seoses
soovime tdhelepanu juhtida asjaolule, et Uhe registripidaja mudel vdib piirata

Osaliselt arvestatud. Maaratlusest valja
jaetud séna ,krediidiandja“.

Eelndu § 2, § 6 16iget 1 ja 10 Ig 1 punkti 1
tuleb  vaadelda koosmdjus  (Uldiselt
Uksikule).

§ 6 I6ike 1 muudetud sdnastuse kohaselt on
krediiditeaberegister krediidivdimelisuse
hindamise eesmargil krediiditeabe
kattesaadavaks tegemiseks peetav riigi
andmekogu.

Krediiditeave on andmed tarbijaga sélmitud
tarbijakrediidilepingu kohta, mille
krediiditeabe andja on kohustatud edastama
krediiditeaberegistrisse (§ 3).

Tarbija maaratlust on samuti eelndus
tdiendatud. Uue sbnastuse kohaselt on
tarbija voladigusseaduse § 1 Ibikes 5
nimetatud isik, kes on  sdlminud
tarbijakrediidilepingu.

Seega on 1abi krediiditeabe modiste seos
tarbijaga loodud ning puudub vajadus seda
§ 6 I6ikes 1 eraldi valja tuua.

Eelndus valitud lahenduse kaalumisel
hinnati  kéiki vdimalikke variante ning
konsulteeriti  erinevate  huvirihmadega.
Lahenduse prorpptsionaalsust on pohjalikult
selgitatud seletuskirjas,
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innovatsiooni ja konkurentsi ning seadusandja poolt vastava valiku tegemine
peab olema igakulgselt 1abi mdeldud ja kaalutletud (sh nii tarbijate huvides
kui tbhusa konkurentsi vaatest).

Eelndu § 7: Teeme ettepaneku lisada eelnbu § 7 Ig 1 sissejuhatavasse
osasse sdna ~vahemalt" ja sdnastada see jargmiselt:
.Krediiditeaberegistrisse kantakse vahemalt jargmised andmed: [...]"

Eelndu § 7 Ig 4 viitab maarusele, mis satestab tdpsema registrisse kantavate
andmete koosseisu, seega ei ole Ig-s 1 toodud loetelu eelduslikult I6plik. Ka
sisustab viidatud maarus detailselt, mida Uhe voi teise andmevalja all silmas
peetakse ning millise teabe edastamine ja millisel kujul on kohustuslik. Seega
ei piirdu registrile esitatavad ja registris td6deldavad andmed tksnes eelndu
§-s 7 loetletuga.

Eelndu § 7 Ig 1 osas toome alljargnevalt valja tahelepanekud ja neil
pohinevad ettepanekud erinevates punktides margitud andmete kohta, sh
teeme ettepaneku, et I16ikes 1 toodud andmevaljade detailne sisu ja moisted
oleksid voimalikult tapselt sisutatud kas vastavas ministri maaruses (§ 7 Ig 4)
vdi vahemalt eelndu seletuskirjas. Krediiditeabe andjad ndevad, et Ghetaolise
info edastamise tarbeks on vajalik, et oleks tapselt sisustatud, mida ks voi
teine andmevali endas katkeb ning milliseid andmeid on kohustus edastada:

a)§71g 1 p 1—tarbija tildandmed — ,tarbija“ méiste kasutamine on liiga kitsas,
kuna eelduslikult on siin md&eldud krediidisaaja andmeid. Seega teeme
ettepaneku kasutada ,tarbija“ asemel madistet ,tarbijast krediidisaaja“ voi
»iarbija kui krediidisaaja“ Uldandmed. Lisaks ei ole paris selge, kas isiku nimi
on vajalik alati voi ainult siis, kui isikukood on puudu. Satte praegune
sbnastus ,selle puudumisel stinniaeg ning ees- ja perekonnanimi“ véimaldab
mitmeti tdlgendatavust ja tuleks selgemaks kirjutada;

b) § 71g 1 p 3 — ndeme vajadust, et ministri maarusega lisatakse ,kdendajale“
eraldi tunnus, et oleks eristatav, et tegemist ei ole ,krediidisaaja“ staatuses
oleva isikuga. Samuti vdib olla kdendajaid mitu ning nende kaenduse ulatus
voib olla piiratud vaiksema summaga, kui on krediidisumma.
Krediiditeaberegistrisse peab olema véimalik kanda ka vastav info;

c) Lisaks palume selgitada (kasvoi seletuskirjas), kas krediiditeaberegistrisse
kantakse ka sellised kdenduskohustused, mis ei ole seotud
tarbijakrediidilepingutega, sh nditeks ka andmed juriidilisele isikule antud

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.
Eelnduga kehtestatakse ammendav loetelu
peamistest andmetest, mida registrisse
kantakse ja seal toddeldakse. Maaruses kui
seadusest madalamalseisva digusaktiga
saab seadust Uksnes tapsustada. Ka ei
plaanita maarusega kehtestada taiendavaid
anmdeid, vaid Uksnestapsustada seaduses
loetletuid (nt  intressimaara  taubid,
tagasimaksegaafiku liigid). Seetbttu ei ole
sbna ,vahemalt® kasutamine k&esoleval
juhul péhjendatud.

a) Tarbija maaratlust on eelndu §-s 4
taiendatud: tarbija on vdladigusseaduse § 1
I6ikes 5 nimetatud isik, kes on sdlminud
tarbijakrediidilepingu.

Isiku nime ja isikukoodi osas sdnastust
Idikes 1 Iabivalt parandatud (isikukood, voi
selle puudumisel stinniaeg).

b) Asjakohane tapsustus tehakse maaruses.

Satet taiendatud lisaks kdendaja
Uldandmetele ka k&endusest tuleneva
kohustuse suurusega.

c) Registrisse kantakse vaid

tarbijakrediidilepinguga seotud kaendused.

d) Sattes asendatud sbéna ,kaastaotleja“
sbnaga ,kaaskrediidisaaja“.

e) Séatet vastavalt muudetud.
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laenude eraisikust kdendajate kohta. Samuti tuleb analoogselt punktiga 1
naha slnniaja (ja isiku nime?) registrisse kandmise kohustus ette vaid siis,
kui isikukood puudub ehk siis lisada sdnad ,voi selle puudumisel® ning
sbnastada punkt alljargnevalt: ,krediidi kdendaja Uldandmed, kui see on
asjakohane - isikukood voi selle puudumisel sinniaeg ning ees- ja
perekonnanimi®;

d) § 7 Ig 1 p 4 — ,kaastaotleja“ asemel oleks korrektsem kasutada maistet
.Kaaskrediidisaaja“. Sisuliselt on tegemist krediidisaaja solidaarvélgnikuga.
Johtuvalt teeme ettepaneku, et registris vdiks olla vdimalik maaratleda ,isiku
roll krediidisuhte raames®, nt krediidisaaja, kaaskrediidisaaja, kaendaja,
odigusjarglane (nt parija). Sellisel juhul vdiks piirduda § 7 Ig 1 punktiga 1 (p 3
ja 4 ei oleks enam vajalikud) ning satestada selles ,krediidisuhtega seotud
tarbija Gldandmed®, sh tema ,roll krediidisuhte raames*.

Analoogselt krediidisaajaga tuleb ka kaaskrediidisaaja puhul kanda
registrisse slinniaeg (ja isiku nimi?), kui isikukood puudub. Kui § 7I1g 1 p 4
jaab eraldiseisva punktina siiski alles, tuleks seda tdiendada sdnadega ,voi
selle puudumisel“ ning sdnastada punkt alljargnevalt: ,kaaskrediiditaotleja
uldandmed, kui see on asjakohane — isikukood véi selle puudumisel siinniaeg
ning ees- ja perekonnanimi®;

e) §71g1p 5 - teeme ettepaneku asendada termin ,tahtaeg“ terminiga
.l0pptahtpaev”, kuna see annab selgema/tdpsema arusaama lepingu
kehtivuse aja kohta ning hoiab ara véimalikud arvestusvead;

f) § 71g 1 p 6 — ,krediidiliigi® moiste sisu vajab tapsustamist. Teeme
ettepaneku satestada krediidiliigi maaratlemise tunnused ja/vdi erinevad liigid
vastavas ministri maaruses;

g) §71g 1 p 8 — ,krediidijaagi“ moiste sisu vajab tapsustamist. Eelndu
seletuskirja jargi on see tarbijale antud krediidi tagasi maksmata osa. Palume
selgitada, kuidas kajastatakse/ eristatakse seda, kui krediidisaaja ei ole veel
kogu krediidilimiiti kasutusse vétnud;

h) § 7 1g 1 p 9 — krediidi tagasimaksegraafiku titup — hetkel on eelndu
seletuskirja kohaselt justkui voimalik kasutada vaid kahte graafikutiipi —
vordsete pdhiosa tagasimaksetega graafikut ja annuiteetmaksetega

f) Krediidiliigid loetletakse maaruses.

g) krediidijaadki  kajasttakse  vastavalt
hetkeseisule. Andmeid uuendatakse registris
kord kalendripaevas, kui krediidijakk
suureneb vdi vaheneb.

h) tagasimaksegraafiku tllbid kirjeldatakse
maaruses.

i) Punkti 11 s6nastust tapsustatud. Silmas on

peetud krediidilepingu sdlmimisel kokku
lepitud osamaksete suurust.
Kui osamakse s6ltub kasutatavast

krediidilimiidist, siis tuleb andmeid uuendada
vastavalt krediidilimiidi kasutusele votmisest.

Valgnevusi osamakse andmereal ei kuvata.

Lisaks taiendatakse § 7 16iget 1 uue punktiga
15, mis kohustab registrisse edastama ka
andmeid krediidilepingus kokkulepitud
lepingu s6lmimise ja taitmise kulude kohta.
Selle all peetakse silmas muid tasusid, mida
tarbija on kohustatud lepingust tulenevalt
tasuma, sh haldustasu.

Kaaskrediidisaaja puhul sisaldub registris
Uksnes tema roll vastava
tarbijakrediidilepingu raames. Eraldi andmeid
kohustuste kohta kaaskrediidisaaja kohta ei
sisestata.

Kéendaja puhul kantakse registrisse lisaks
tema rollile ka k&endusest tuleneva
kohustuse suurus eurodes. Eelndu § 7 Ig 1
punkti 3 vastavalt muudetud.
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graafikut. Praktikas on tagasimaksegraafikuid aga rohkem kui Uksnes
vOrdsete pdhiosa tagasimaksetega ja annuiteetmaksega graafik. Naiteks on
kasutusel nn bullet- tagasimaksetega graafikud (jooksvalt tasutakse ainult
intressi ning laenu pdhiosa tagastatakse (ihe maksena laenuperioodi 16pus),
graafikud, mille alusel tasutakse esialgu ainult pdhiosa tagasimakseid voi
vastupidi ainult intressimakseid, jaakvaartusega maksegraafikud, samuti
naiteks vaba tagasimaksega krediidilimiidi graafikud, kus kohustus on tasuda
minimaalselt x protsent kasutusel olevast limiidist, kuid keelatud ei ole tasuda
ka enam. Eelndu seletuskirjas toodud variandid ei peegelda seega koiki
vbimalikke tagasimaksegraafiku tlupe.

Teeme ettepaneku tuua erinevad tagasimaksegraafiku tutbid valja vastavas
ministri maaruses voi vahemalt eelndu seletuskirjas. Alternatiivselt voiks
registris kajastatavate andmetena juurde lisada ,suurima eeldatava
tagasimakse suuruse”. Lisaks palume selgitada, kui on bulletgraafik, mis
komponent peaks veel kajastuma krediiditeaberegistris, et oleks arusaadav,
et krediidisaajal on bulletmakse;

i) § 7 1g 1 p 11 kohaselt margitakse lisaks krediidi tagasimaksegraafiku tuubi
kohta krediiditeaberegistrisse andmed veel ka krediidi jargmise osamakse
suuruse kohta. Juhime tahelepanu, et krediidi jargmise osamakse suurus voib
jatta eksitava mulje tarbija tegelikest maksekohustustest (vt kommentaare
eelndu § 7 1g 1 p 9 juures, mille kohaselt séltub jargmise osamakse suurus
sellest, millist tGlpi graafikut kasutatakse). Samuti vdib sellisel kujul andmete
registrisse kandmine kallutada tarbijaid otsima ja vdtma krediite, mille
registrisse esitamisele jargnev makse on oluliselt vaiksem, kui keskmine
tagasimakse.

Teeme ettepaneku tuua vélja, et osamakse ei koosne ainult pbhiosa ja
intressimaksest, vaid see vdib endas sisaldada ka nt haldustasu, lepingutasu
vms. Ehk et osamakse sisaldab endas kdiki komponente, mida krediidisaaja
peab tasuma.

Lisaks palume selgitada, kui tegemist on solidaarvéignikega (nt 2 laenusaajat
vOi laenusaaja ja kaendaja), siis kuidas kajastatakse jargmine osamakse
erinevate solidaarvdlgnike osas. Vo6i kajastub kdendaja ja kaaskrediidisaaja
andmetes Uksnes tema roll vastava krediidilepingu raames ning eraldi
andmeid vdimalike kohustuste kohta nende puhul ei sisestata (nt kdendaja
puhul tuuakse valja maksimaalne vastutuse piirang, kui see erineb

j) eelndu § 11 Ig 1 punkti 13 muudetud.
Viivitamise kohta kantakse registrisse
Uksnes teave viivitamise fakti kohta (jah/ei).
Vastavalt eelndu § 7 I6ikele 2 ja § 10 I6ikele
3 kuvatakse seda teavet alates viivitamise
14. paevast kuni 45 paeva moddumiseni
viivitamisest. 14 pdeva on tarbija jaoks
piisav aeg leida vdimalus krediidilpeingust
tuleneva kohustuse taitmiseks.
Maksimumaja (45 paeva) kehtestamisel on
arvestatud maksehaireregistriteenist
osutavate ettevdtjate tegeliku praktikaga
vBimaldada juurdepaaas vblasuhte
rikkumisega seotud teabele 45 paeva
mdddumisel volasuhte rikkumisest arvates.

Lisaks on eelndu § 10 lisatud sate (Idige 2),
mille kohaselt vdimaldatakse juurdepaas
registriandmetele kuni tarbijaga s6lmitud
tarbijakrediidilepingu |dppemiseni vdi ndude
loovutamiseni, arvestades kaesoleva
paragrahvi Idigetes 3-6 satestatud erisusi.
Krediidilpengu 16ppemisel on krediidteabe
edastaja kohustatud selle teabe edastama
Uhe kalendirpdeva jooksul registripidajale
(eelndu § 8 Ibige 1). Vastava info saamisel
peab registripidaja tagama, et andmed
I6ppenud krediidilepingu kohta ei oleks
enam registris eelndu 10 I6ikes 1 nimetatud
isikutele juurdepaasetavad.

j) viivise suurust kasitlev sate eelndust valja
jaetud.

k) eelnbu § 8 Ibike 1 kohaselt edastab
krediiditeabe andja § 7 I6ikes 1 nimetatud
andmed registripidajale Uhe kalendripdeva

jooksul péarast krediidilepingu s&lmimist,
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laenusummast)? Palume selgitada, kuidas ja mida naidatakse antud
andmete koosseisus kaendaja osamaksena.

Eelndu § 7 Ig 1 p 11 kohaselt kantakse registrisse krediidilepingu jargmise
osamakse suurus eurodes, arvates andmete viimasest uuendamisest
krediiditeaberegistris. Palume selgitada, kuidas seda tuleks paevapohiselt
arvestada krediidilimiidi laadsete toodete puhul, kus jargmine osamakse ei
ole graafikus kokku lepitud, vaid on maaratud % kasutuses olevalt limiidilt
(millele lisandub sellelt arvestatav intress, haldustasu jne) ja vastav summa
muutub igapdevaselt (enne tegelikku osamakse tasumise kohustuse
tekkimist)? Kas koik tdiendavad teenustasud tuleb liita kajastatavale
osamaksele? Kuidas kajastada osamakset juhul, kui isikul on varasemast
vblgnevus — kas varasem vodlgnevus tuleb liita osamaksele voi eraldi valja
tuua?

Eelndu § 7 Ig 1 p 12 kohaselt kantakse registrisse krediidi tagasimakse
tasumise taieliku voi osalise edasilikkamise ajavahemik. Eelduslikult on siin
silmas peetud kas taismaksepuhkust, mil osamakse suurus on 0 eurot voi
pdhiosa maksepuhkust, kus intressimaksete tasumine toimub. Samas
palume selgitada, kui on taismaksepuhkus, kuid nt haldustasu maksmise
kohustus siiski on, kas see info peaks kajastuma registris? Samuti kui nt on
kampaania tingimustel sdlmitud leping, kus nt 6 kuud on intress 0 % aga
edaspidi nt 14,9 %, mis osamakse suurust oluliselt véib suurendada, kuidas
seda kajastatakse? Krediidiandjal on tarbijast krediidisaaja
krediidivdimelisuse hindamiseks see info vajalik, kui krediidisaaja igakuised
kohustused tegelikult 2 kuu pérast oluliselt suurenevad. On ka lepinguid, mille
puhul vdimaldatakse perioodilist maksepuhkust, nt igal aasta jaanuar-marts

on maksepuhkus. Kuidas seda infot krediiditeaberegistris kajastama peaks?

j) Eelnbu § 7 Ig 1 p 13 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse
krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise aeg, kui see on
asjakohane. Seda satet taiendab veel Ig 2, mille kohaselt kaesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktis 13 nimetatud andmed edastab krediiditeabe andja
registripidajale Uksnes juhul, kui kohustuse taitmise tahtpaevast on
moddunud vahemalt seitse paeva. Lisaks satestab eelndu § 10 Ig 2, et
kdesoleva seaduse § 7 Idike 1 punktis 13 nimetatud andmetele on
krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem
kui 30 paeva selle kohustuse taitmise tahtpaevast arvates.

krediidilepingu muutmist v6i § 7 I6ikes 1
nimetatud andmete muutumisel.

I) tegemist on erandiga IKS § 10 Ig 2 punktist
4, IKS muutmine vajalik ei ole (lex specialis
derogat legi generali). Seletuskirja vastavalt
taiendatud.

m) tegemist on automatiseeritud t66tlusega,

tehniline lahendus vbéimaldab péaringu
tegemisel pbhjenduse valida
automatiseeritult (sarnaselt X-tee

paringulogile).

n) valitud lahenduse proportsionaalsust on
pohjalikult selgitatud eelndu seletuskirjas (nt
pdhiseadusparasuse analils, selgitused §
10 I6ike 4 kohta).
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Toodud satete koosmdjus palume vahemalt eelndu seletuskirjas selgitada
jargmisi olukordi:

o Kas paevade arvu hakkab krediiditeabe esitaja lugema osamakse tasumise
tahtpaevale jargnevast paevast? Kui 30 paeva saab tais, kas siis
krediiditeabe andjal on kohustus siiski vastavat teavet edastada (seaduse
jargi justkui on), kuid krediidiandjal ei ole digust seda teavet saada — kes peab
arvestust viivituses oldud paevade Ule ning tagab andmete jagamise voi mitte
jagamise krediiditeabe saajale?

o Kui krediidisaaja jaab vdlgu mitme jarjestikuse osamaksega, kuidas toimub
sellisel juhul viivituses oldud paevade arvestamine? Naeme vajadust valtida
olukorda, kus krediidisaaja on iihe osamaksega 30+ paevas viivituses, et siis
jargmise osamakse viivitus ei kajastuks registris, kuna summeeritult
vblapaevade arv on Ule 30 paeva.

o Andmete loetelus ei ole kirjas, et registrisse tuleb kanda ka krediidilepingu
[6ppemise/lopetamise fakt. Seoses sellega on tekkinud kiisimus, kas ja kui
kaua tuleb registrisse edastada andmeid parast krediidilepingu [6ppemist (voi
Uhepoolset 6petamist nt krediidisaaja volgnevuse tottu). Tuginedes
eeldeldule jaab ka arusaamatuks, kuni mis ajahetkeni tuleb registrisse kanda
krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega viivitamise aeg.

j) Eelndu § 7 Ig 1 p 14 — krediiditeaberegistrisse kantakse viivise suurus
eurodes, kui see on asjakohane. Palume selgitada, mida selle andmevalja all
tapselt silmas peetakse. Eelndu seletuskirja kohaselt naeb antud punkt ette
viivisemaara kajastamist. Reeglina on viivisemaar sama, mis intressimaar.
Intressimaara suurust krediidiandjad teistele konkurentidest krediidiandjatele
eelduslikult avaldada ei soovi. Ka ei ole sellise konfidentsiaalse info eraldi
jagamine pdhjendatud. Krediiditeabe osas on oluline tarbija kohustuste
suurus (kas tegemist on 0,5.- vdi 500.- euro suuruse kohustusega). Uhel juhul
vois krediidisaajal lihtsalt olla maksekorralduses méne sendine viga, teisel
juhul reaalne tasumata osamakse voi mitu. Samas eelndu enda tekst ei maini
viivisemaara, vaid konkreetset summat eurodes. Juhime esmalt tahelepanu,
et viivise summa edastamisel igapaevaselt voib tekkida tehnilisi raskusi.
Viivise kogusumma suurus muutub igapaevaselt ja ei pruugi olla mdistlik seda
summat iga krediidisaaja kohta reaalajas esitada. Seega teeme ettepaneku,
et eurodes viivise suuruse naitamise asemel nahtuks registrist info kujul, et
.maksete tasumine viivituses“ vmt. Lisaks vdiks kaaluda viivituse tekkimise
alguse kuupdeva ja vodlgnetava pdhiosa summa valjatoomist, millega
viivituses ollakse.
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Erinevatel turuosalistel on viivise arvestuspohimdtted erinevalt seadistatud
oma infoslisteemidesse, mistottu vdib osutuda keeruliseks leida koigile
sobivat lahendust. Tuleks valtida olukorda, kus krediidiandjad peaksid
tegema veel taiendavaid arenduskulutusi viivise arvestuspdhimotete
muutmiseks, et kohandada see krediiditeaberegistri loogikaga.

Arvestades asjaoluga, et kogutavate andmete maaratiemisel tuleks lahtuda
minimaalsuse pohimottest, vottes arvesse krediidiandjate vajadust saada
teavet tarbija finantskohustuste osas, siis leiame, et viivise suuruse
kajastamisel (eurodes) ei ole olulist kaalu tarbija finantskohustuste ulatuse
maaratlemisel, kuna viivituses olemise fakt iseenesest on juba indikaator, mis
naitab, et tarbijal on oma finantskohustuste taitmisel raskusi ja krediidiandja
saab ja peab seda tarbija krediidivbimelisuse hindamisel arvestama.

Kuna viivist arvestatakse krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega
viivitamise korral, siis palume igal juhul tapsustada, kas krediiditeaberegistrile
tuleb igapaevaselt edastada ka viivituses oleva taitmata kohustuse suurus?
Kui viivituses oleva kohustuse suurust eraldi andmevaljal valja ei tooda, siis
kas see peaks sisalduma § 7 Ig 1 p 8 krediidijaagi summas? Eelndu selgem
sdnastus on oluline, kuna aitab krediiditeabe andjatel aru saada, kas ja kuidas
tuleb krediiditeaberegistris kajastada viivise suurust ja vdlgnetavaid
summasid;

k) Eelndu § 7 Ig 1 p 15 - krediiditeaberegistrisse kantakse § 7 1g 1 p 15
kohaselt ka krediidilepingust tuleneva ndude védrandamise fakt, kui see on
asjakohane. Palume tapsustada, kas ndude véérandamise fakt tuleb esitada
registrisse vooérandamise kuupdeva tapsusega ja/vdi kas tuleb esitada ka
muid andmeid?

[) Eelndu § 7 16ige 2 ndeb ette, et kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punktis 13
nimetatud andmed edastab krediiditeabe andja registripidajale tiksnes juhul,
kui kohustuse taitmise tahtpaevast on méddunud vahemalt seitse paeva.
Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 10 Ig 2 p 5 kohaselt on vélaandmete
kolmandale isikule edastamine lubatud, kui lepingu rikkumisest on méédunud
rohkem kui 30 paeva. Seega esineb vastuolu IKS § 10 ja KTJS eelndu vahel
ning dld- ja erinormi erinevuse korral peaks kohalduma erinorm, kuid
selgusetuks jaab, kas seadusandja on kirjeldatud regulatsiooni kaesoleval
juhul tldse selgelt 1abi kaalutlenud.
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m) Eelnbu § 7 16ige 3 ndeb muuhulgas ette, et registripidaja on kohustatud
pidama andmete t66tlemise kohta logi, mis peab sisaldama teavet kdesoleva
paragrahvi l6ikes 1 nimetatud andmete tddtlemise pdhjenduse, aja ja
andmeid téddelnud isiku kohta. Palume selgitada, mida siin on t66tlemise
pdhjendusena tapsemalt mdeldud ning mis vormis see pdhjendus peab
olema? Kas andmete parija peab igakordset paringut
pdhjendama/téendama?

n) FinanceEstonia on seni olnud seisukohal, et loodav krediiditeaberegister
peaks kajastama eelkdige krediidisaaja finantskohustusi (ehk né positiivset
krediiditeavet), kuid samas toetame ka seda, et seadusandja on selgelt Iabi
analuusinud ja lahendanud ka kusimused negatiivse krediiditeabe ehk
maksehdireinfo kattesaadavusest. Todeme, et Uhest kiljest votaks nii
positiivset kui kogu negatiivset krediiditeavet (so seni maksehaireregistrites
avaldatud infot) hdlmava Uhtse registri kaivitamine eelduslikult rohkem
ressurssi, mistdttu ei pruugi see olla hetkel kdige otstarbekam ja péhjendatum
lahendus (arvestades, et positiivse krediiditeabe koondamine ja jagamine
tuleb lahendada véimalikult kiiresti, samas kui maksehaireregistrid on Eestis
juba olemas). Teisest klljest tuleb aga seadusandjal igal juhul lahendada ka
kisimus sellest, kuidas siis ikkagi saab krediidiandja méistlikult ja
usaldusvaarselt katte kogu tarbija maksekaitumist iseloomustava info, mis on
krediidiandjale tarbija krediidivimelisuse hindamise seisukohalt samuti
valtimatult oluline teada. Kaesoleval hetkel on seadusandja kavandanud
vahemalt teatud osa negatiivsest krediidiinfost avaldada krediiditeaberegistris
(vtnt§71g 1 p 13 ja 14), mistdttu peame vajalikuks rohutada, et igal juhul
peab selline lahendus olema seadusandja poolt igakulgselt kaalutletud ja
selgelt reguleeritud.

Eelndu § 8: Esiteks, kuna satte sbnastusest jadb see arusaamatuks, siis
palume esmalt selgitada, kas andmeid peab edastama igakordselt, kui
andmed muutuvad voi piisab siiski kord 66paevas andmete uuendamisest.

Teiseks, kuna § 7 Ig 4 sisaldab volitusnormi, mille kohaselt véib ministri
maarusega olla tapsustatud andmete koosseis, mis vbib erineda § 7 Ig 1
toodust, siis viide antud punktile ei pruugi olla piisav.

Ja kolmandaks, eelnbu § 8 Ig 1 satestab krediiditeabe andja poolt

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. § 8
I6ike 1 sdnastust muudetud.

Andmed edastatakse registrisse Uhe
kalendripaeva jooksul parast krediidilepingu
s6lmimist, krediidilepingu muutmist vdi § 7
I6ikes 1 nimetatud andmete muutumisel.

Ministri maarusega ei panda krediiditeabe

krediiditeabe edastamise registripidajale. Kuna eelndus loetletud | andjale kohustust esitada tdiendavat teavet
krediiditeabe andjad vdivad kasutada vastava teabe edastamise ehk | vorreldes KTS-iga. Maarusega Uksnes
raporteerimise kohustuse taitmiseks kolmandatest isikutest | tApsustatakse seaduses satestatud
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teenusepakkujaid, st volitatud téotlejaid IKUM artikkel 4(8) tahenduses,
naeme ettevdtlusvabaduse riive valtimiseks vajadust selgitava satte
lisamiseks, mis vastava vdimaluse sdnaselgelt ka lubatava tegevusena valja
tooks.

andmete koosseisu (nt kirjutatakse lahti ,
mida tuleks modista tagasimaksegraafiku
ttipide all).

Volitatud toodtleja t66tleb isikuandmeid
vastutava tdétleja nimel (IKUM art 4 punkt
8). Andmetddtluse vastavuse eest IKUM-i
nduetele vastutab vastutav téétleja (IKUM
art 5 I6ige 2). Seetdttu ei ole valiistatud
krediiditeaberegistrisse paringute tegemisel
volitatud tddtleja kasutamine. Puudub
vajadus reguleerida IKUM-iga tagatud &igust
KTS-ist.

Eelndu § 9: Krediidilepingu sdlmimise piirangutega isikute nimekiri on
vabatahtlik nimekiri, kuhu tarbijad saavad lasta end kanda, et piirata enda
poolt krediidilepingu sélmimise vdimalusi. Palume tapsustada, millised on
tagajarjed/mdju krediidilepingu kehtivusele, kui krediidiandja siiski s6lmib
vastavasse nimekirja kantud isikuga krediidilepingu? Samuti palume
tapsustada, kui isik on lasknud end sellesse nimekirja kanda, kas temaga
tagatislepingu sélmimine on siiski lubatud voi hdélmab keeld lisaks
krediidilepingutele ka tagatislepinguid?

Kui tarbija on lasknud end vastavasse nimekirja kanda, kehtib keeld
tahtajatult ja isik saab lasta end nimekirjast kustutada alles parast 1 aasta
moddumist. Seletuskirjas on selgitatud, et 1 aasta on piisavalt pikk periood
uute finantsharjumuste kujunemiseks, kuid juhime tdhelepanu, et 1 aasta on
samuti piisavalt pikk periood, mille jooksul véivad inimese elus ette tulla
ootamatud ja ettendgematud olukorrad, mille téttu on vaja lisafinantseerimist.
Kui nimekirja eesmark on valtida vdlaringi jdamist, aitab krediiditeaberegister
selle eesmargi saavutamisele oluliselt kaasa ja kaaluda vdiks nimekirjast
kustutamiseks ka lihema perioodi ette ndgemist (nt 6 kuud véi 3 kuud).

Lisaks teeme ettepaneku naha nimekirja kandmise ja ka nimekirjast
kustutamise avaldustele ette selged sisu- ja vorminduded (nt vastava ministri
maarusega), et valtida véimalikke vaidlusi avalduse kehtivuse teemal (nt isik
vaidab hiljem, et sellises s6nastuses ei olnud see avaldus tema tegelik tahe).
Eelndu § 9 Ig 3 satestab, et avaldus nimekirja kandmiseks ja nimekirjast
kustutamiseks esitatakse registripidajale voi krediidiandjale, kes edastab
selle viivitamata registripidajale. Jaab arusaamatuks, millises olukorras saab

Arvestatud osaliselt. KAVS-i ja HLUS-i
taiendatud sattega (vastavalt § 502 ja § 6),
mille kohaselt laenukeelu nimekirjas oleva
tarbijaga sélmitud krediidileping on tihine.

Keeld ei hélma tagatislepinguid
Rahandusministeerium jalgib registri
kaivitumise jargselt arenguid ning vajadusel
kaalub seaduse muutmist.

Eelnbu § 9 Idiget 3 muudetud nii, et
asjakohase avalduse esitamine vdimalik
vaid registripidajale.

seaduses
sisu- ega

Avaldusele ei esitata
maaruses tapsemaid
vormindudeid. Praktikas tekib tarbijal
vdimalus registri iseteeninduskeskkonda
sisse logides valida ripploendist avalduse
esitamise vdimalus ja taita eelvormistatud
lahtrid.

ega
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tarbija esitada avalduse krediidiandjale ja millisele krediidiandjale ta voib
seda esitada.

Juhime tahelepanu, et avalduste vastuvotmine ja registrile edastamine on
taiendav halduskoormus krediidiandjale, kellega ei pruugi konkreetsel tarbijal
Uldse seostki olla. Kuna krediiditeaberegistrit peab siiski registripidaja, peaks
tarbija vastava avalduse esitama siiski iksnes otse registripidajale. Seetdttu
teeme ettepaneku jatta § 9 Ig 3 kavandatavast sbnastusest valja séna
,krediidiandjale“ ning naha ette, et avaldust nimekirja kandmiseks ja
nimekirjast kustutamiseks saab tarbija esitada vaid registripidajale.

Eelndu § 10: Eelndu § 10 Ig 1 satestab isikud, kellele registripidajal on 6igus
krediiditeaberegistris sisalduvaid andmeid avaldada. Vastavalt Ig 1 punktidele
1 ja 2 on registripidajal digus avaldada krediiditeaberegistris sisalduvaid
andmeid muuhulgas: 1) KAVS §-des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjale ja
krediidivahendajale, krediidiasutusele krediidiasutuste seaduses tdhenduses
ning hoiulaenuihistu seaduse §-s 3 nimetatud hoiu-laenuihistule
krediidilepingu sOlmimiseks tahteavalduse esitanud tarbija
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil ning 2) tarbijale tema kohta.

a) Eelndu vastavate punktidega kavandatav isikute ring vajaks meie
hinnangul laiendamist. Nimelt peaks vastavaid andmeid saama taotleda
lisaks tarbijale endale (st andmesubjektile) ka kolmandad isikud (eelkdige
teenusepakkujad) seoses tarbija poolt taotletud teenuse osutamisega: a) kas
tarbijalt saadud vastava ndusoleku alusel pangasaladuse alla kuuluva teabe
osas (st teave olemasolevate finantskohustuste kohta) v6i b) muule kohasele
oiguslikule alusele tuginedes maksehaireid puudutava teabe osas (st teave,
mis ei ole pangasaladusena kasitatav teave vastavalt KAS § 88 Ig 2 punktile
4). Oigusliku alusena tulevad kéne alla eelkdige IKUM artikkel 6(1)b)
andmesubjekti osalusel sdImitud lepingu taitmiseks véi IKUM artikkel 6(1)f)

teenusepakkuja digustatud huvides. Pdhjendame oma seisukohta
alljargnevalt.
Naiteks kui teenusepakkuja pakub tarbijatele eraldi teenusena

rahvusvaheliselt kasutatava ja kontrollitud finantsidentiteedi loomist, mis
vdimaldab tarbijal taotleda erinevate riikide krediidiandjate krediidipakkumisi
vOi muid teenuseid, mis eeldab tarbija kohta krediiditeabe kogumist ja
krediidivdimelisuse hindamist, on teenusepakkujal pdéhjendatud koguda

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.
a) kolmandatele isikutele juurdepaasu
vbimaldamine ei ole pdhjendatud.

Registri loomise eesmark on piiritletud
krediidivdimelisuse hindamisega, et tagada
andmet6otluse kontrollitavus ja seeladbi
labipaistvus. Seetbttu vOimaldatakse
juurdepaas registriandmetele
Finantsinspektsioooni jarelevalve all
olevatele ettevdtjatele, kelle kohustuseks
seadusest tulenevalt on hinnata tarbija
krediidivBimelisust.  Kolmandate isikute
paringute tegemise eesmargi kontrollimine
on keeruline ja voib tostatada kiisimused
registri usaldusvaarsusest.

Tarbija ndusoleku alusel andmete
edastamist kolmandatele isikutele ei saa
valistada. Riigi andmekogudest andmete
edastamiseks on loodud nn
andmendusolekuteenus*.

b) Volitatud tédtleja todtleb isikuandmeid
vastutava t6étleja nimel (IKUM art 4 punkt
8). Andmetddtluse vastavuse eest IKUM-i
nduetele vastutab vastutav tdétleja (IKUM

4 https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/andmenousolekuteenus
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vastava teenuse pakkumiseks krediidiinfot nii tarbijalt endalt kui erinevate
rikide krediidibliroodest ja andmekogudest (sh Eestis tana tegutsevatelt
maksehaireregistritelt). Loodav isiku finantsidentiteet hdélmab erinevatest
allikatest (kui asjakohane, siis ka eri riikidest) kogutud krediiditeavet.
Pakutava teenuse raames on tarbijal vdimalik naiteks teenuspakkuja
platvormi kaudu jagada krediiditaotlemise eesmargil enda finantsidentiteeti
erinevate krediidiandjatega, sh piirilleste krediidiandjatega neilt krediidi
taotlemiseks. See vdimaldab krediidiandjatel kasutada neid andmeid
omakorda krediidivdimelisuse hindamiseks ja teha ka tarbijale krediidi
taotlemine lihntsamaks, erinevad krediidipakkumised vorreldavamaks ja kogu
krediidi saamise protsess labipaistvamaks. Samuti vdimaldab vastav
finantsidentiteet isikule lihtsamalt ka muude piirilileste teenuste tarbimist ja
lepinguliste suhete loomist, mis eeldavad isiku kohta krediiditeabe kogumist
ja maksevdimelisuse hindamist.

Tana tegutsevates Eesti maksehaireregistrites sisalduv teave hdélmab vaid
tarbijate maksehaireinfot ning kuna see ei ole KAS § 88 Ig 2 punktile 4
kohaselt pangasaladusena kasitatav, on ilma andmesubjekti ndusolekut
omamata sellele teabele ligipaas tagatud oluliselt laiemale ringile ka muudel
IKUM-s lubatud alternatiivsetel &iguslikel alustel (eelkdige IKUM artikkel
6(1)b) ja IKUM artikkel 6(1)f)). Seetdéttu on pdhjendatud, et
krediiditeaberegistris sisalduva maksehaireid puudutava teabe osas peaks
vastav ligipaasudigus sailima kolmandatele isikutele (teenuse osutajatele)
sarnaselt ka loodava krediiditeaberegistri puhul. KAS § 88 Ig 1 kohaselt
pangasaladuse alla kuuluva teabe osas (st teave olemasolevate
finantskohustuste kohta) peaks ligipdas olema lubatud ka teistele isikutele
tarbijalt saadud vastava ndusoleku alusel.

Seega teeme ettepaneku, et ettevétlusvabaduse riive valtimiseks oleks
loodava krediiditeaberegistri poolt andmete avaldamine teatud juhtudel
lubatud ka kolmandatele isikutele (teenuse pakkujatele) ning taiendada
kavandatava eelnéu § 10 Idikes 1 toodud loetelu, lisades sellele punkt
jargmises sdnastuses ,kolmandale isikule tarbijalt saadud vastava ndusoleku
alusel, juhul kui tegemist on KAS § 88 tdhenduses pangasaladusena
kasitletava teabega, v6i muul kohasel diguslikul alusel kui tegemist ei ole KAS
§ 88 tdhenduses pangasaladusena kasitletava teabega“.

b) Praktikas kasutavad krediidiandjad aeg-ajalt nii andmekogudesse kui
krediidiregistrisse paringute tegemiseks ja krediiditeabe omandamiseks ka

art 5 I6ige 2). Seetdttu ei ole valiistatud
krediiditeaberegistrisse paringute tegemisel
volitatud tddtleja kasutamine. Eeln’dus
vastava volituse reguleerimine ei ole vajalik,
sest IKUM-ist tulenevalt on volitatud téétleja
kasutamine maaruses satestatud ndudeid
jargides lubatud.

Kaasvastutava tdodtleja  puhul  vajab
juurdepdasudiguse andmine kaalumist.
Hinnata tuleb kaasvastutava téétleja rolli ja
suhteid seoses tarbijaga. Vastav hinnang
tuleb teha igal konkreetsel juhul eraldi.

c) Arvestatud, satet vastavalt tédiendatud.

d) Korduvate paringute tegemine ei ole
valistatud, ent paringu tegija peab olema
vdimeline sellist vajadust pdhjendama
(IKUM art 5 Idige 2). Eelndu § 10 Ig 1 punkti
1 tdiendatakse ka vbla Umberkujundamise
korral paringu tegemise digusega.

e) Krediiditeaberegister luuakse Uhel
peamisel eesmargil - teha
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil
kattesaadavaks krediiditeave. Registrist
andmete jagamine teisestel eesmarkidel
eelndu § 10 Ig 1 nimetamata isikutele ei ole
registri loomise esmane eesmark ning
seetdttu puudub ka vajadus § 6 Idike 1
taiendamiseks.

Koiki § 10 Ig 1 punktides 3-8 nimetatud
eesmarke ei ole vdimalik ammendavalt
detailitdpsusega maaratleda, vottes arvesse
kdnesolevate asutuste t60 ulatust ja eripara.
Juhime tahelepanu, et sarnane lahenemine
on vOetud ka teistes seadustes (vt nt MKS §
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teenusepakkujaid, eelkdige volitatud tédtlejaid IKUM artikkel 4(8) tahenduses
vdi ka eraldiseisvat partnerettevotet (nt IKUM artikkel 26(1) tédhenduses
kaasvastutavat tootlejat), kes teeb vastavaid paringuid erinevatesse
andmekogudesse krediidiandjale krediidivdimelisuse info kogumiseks ning
kelle kogutud andmetele krediidiandja krediidivbimelisuse hindamisel
tugineb.

Vastav tegevus peaks olema vdimalik ja Ilubatud ka loodava
krediiditeaberegistri puhul (sh pangasaladusena kasitletava teabe osas
tuginedes KAS § 88 Ig 3 punktis 1 vdi 3 toodud erandile) ning teeme
ettevotlusvabaduse riive valtimiseks ettepaneku satte taiendamiseks
sbnastusega, mis vastava vbdimaluse sbnaselgelt ka lubatava tegevusena
valja tooks - eelkdige kavandatud eelndu § 10 Ig 1 p 1 sGnastuse tdiendamist
sdnastusega “ja kolmandatele isikutele, kes kaesolevas punktis loetletud
oigustatud isikutele nende Ulesandel andmeid vahendavad”.

c) Lisaks vajab eelndu § 10 Ig 1 p 1 meie hinnangul taiendamist andmete
jagamise eesmargi osas. Kaesoleval hetkel naeb satte sodnastus ette
andmete jagamise krediidilepingu sélmimiseks tahteavalduse esitanud tarbija
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil. Kuna naiteks krediidiliini toodete
puhul on vajalik hinnata tarbija krediidivdimelisust ka parast krediidilepingu
s6lmimist korduval krediidi valjastamisel, siis teeme ettepaneku seda punkti
taiendada jargmises sénastuses: ,1) krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
§-des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjale ja krediidivahendajale,
krediidiasutusele krediidiasutuste seaduses tdhenduses ning hoiulaenuthistu
seaduse §-s 3 nimetatud hoiu-laenuihistule krediidilepingu sdlmimiseks
tahteavalduse esitanud vdi s6lmitud krediidilepingu alusel tdiendavat krediiti
taotleva tarbija krediidivbimelisuse hindamise eesmargil.*

d) Untlasi palume tapsustada, kas (ihel krediidiandjal on the krediiditaotluse
menetlemise kaigus lubatud ka korduvate andmeparingute tegemine. Lisaks
tuleks kaaluda vajadust laiendada krediiditeabe jagamise eesmarki johtuvalt
vajadusest teatud juhtudel hinnata krediidisaaja krediidivdimelisust
krediidilepingute restruktureerimise korral, samuti hinnata kaendaja
krediidivbimelisust.

e) Lisaks vajab tapsustamist krediiditeabe jagamise eesmark muudele
asutusele/organitele. Eelndu § 10 Ig 1 p-de 3-8 kohaselt on registripidajal
bigus avaldada andmeid erinevatele organitele, nt kohtutele kohtumenetlust

29 punktid 1 ja 3 ning KAS § 88 Ig 5 punktid
1-3).

f) satte (uus 16ige 4) sdnastust muudetud.
Kattesaadavaks tehakse kohustuse
taitmisega viivitamise fakt ning juurdepaas
sellele teabele on kdikidel § 10 Ig 1 punktis
1 nimetatud isikutel.

Sate reguleerib Uksnes viivitamise faktiga
seonduva info kuvamise aega ega mdjuta
kuidagi muid eelnéu § 7 Idikes 1 toodud
andmeid. See tahendab, et olukorras, kus
tarbija on oma kohustuse taitmisega
viivitanud (ei ole krediidilepingust tulenevat
osamakset tahtajaks tasunud) kuvatakse
registrisse paringu teinud isikule lisaks
finantskohustustele ka viivitamise fakt.
Viivitamise andmeid kuvatakse kuni tarbija
kohustuse taidab, ent maksimaalselt 45
paeva viivitamisest arvates.

Ettevbtlusvabadusse sekkumine on igati
asjakohane kaalutlus. Maksehaireteenust
osutavalt ettevdtjalt kliendisegmendi ara
vétmine ja seega aritulu vdhendamine vajab

l[&bimbeldud ja pdhjendatud
argumentatsiooni.
Rahandusministeerium jalgib registri

kaivitumise jargselt arenguid ning valitud

lahenduse mittetoimimise korral kaalub
seaduse muutmise vajadust.
g) tarbija ndusoleku alusel andmete

edastamine kolmandatele isikutele eeldab
asjakohase tehnilise lahenduse loomist,
l[8bimotlemist  vajab  kiUsimus,  kuidas
kontrollida registriga liidestuva kolmanda
isiku usaldusvaarsust. Lisaks kaasneb
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reguleerivates seadustes satestatud korras, kohtueelsele uurimise asutusele
jne. Eelndu § 2 kohaselt on aga seaduse eesmargiks tagada
krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe saamine, et aidata kaasa
vastutustundlikule laenamisele ja laenuvdtmisele; krediiditeabe
kattesaadavuse toetamiseks, et tagada finantssektori usaldusvaarsus ja teha
krediiditurgude Ule jarelevalvet. Meie hinnangul ei ole eelndu §-st 10 aru
saada, millistel konkreetsetel juhtudel on registripidajal digus jagada
krediiditeavet kolmandate isikutega ja kas need juhud on kooskdlas §-s 2
satestatud eesmarkidega. Lisaks juhime tahelepanu, et eelndu 2. jao kohaselt
ei ole kavas muuta digusakte, millele §-s 10 viidatud on. Naiteks ei ole kavas
muuta kohtumenetlust reguleerivaid 0digusakte tapsustamaks, millistel
juhtudel on kohtul véimalik registripidajalt asjakohast teavet nduda.Tapselt ei
ole aru saada, kas nt § 10 Ig 1 punkti 3 kohaselt vbiks registripidaja jagada
andmeid ka sellises tsiviilkohtumenetluses, mis ei puuduta vastutustundliku
laenamise pdohimotte taitmist. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku
satestada detailsemalt need juhud (biguslikud alused), mil §-s 10 nimetatud
juhtudel on digus andmeid jagada.

f) Eelndu § 10 Ig 2 satestab, et kdesoleva seaduse § 7 16ike 1 punktis 13
nimetatud andmetele on krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija kohustuse
taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 paeva selle kohustuse taitmise
tahtpaevast arvates.

Naib, et kavandatava satte s6nastusse on sattunud viga. Seletuskirjas on
toodud sate teises sdnastuses, mis naib pigem olevat dige: ,eelndu § 7 16ike
1 punktis 13 nimetatud andmetele (krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aeg) on krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija poolt
kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 p&eva tarbija poolt kohustuse
taitmisega viivitamisest arvates. Palume selgitada, mida on nimetatud
sattega silmas peetud ning korrigeerida eelndu teksti selliselt, et satte mote
oleks arusaadav.

Esiteks jaab arusaamatuks, miks on nii § 10 Ig-s 2 kui ka § 10 Ig-s 3 piiratud
teabe saamise oOigust Uksnes krediidiandjal (krediidiandja mdiste on
defineeritud KAVS-is), aga mitte teistel § 10 Ig 1 p-s 1 loetletud krediiditeavet
saama oigustatud subjektidel (nt krediidiasutustel, krediidivahendajatel, hoiu-
laenuihistutel). Teeme ettepaneku seda satet tdiendada viitega ka teistele §
101g 1 p-s 1 loetletud krediiditeavet saama bigustatud subjektidele, et tagada
seaduse Uhetaoline kohaldamine kdigi osas, kes vajavad ja kasutavad seda
infot tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks.

registripidajale ndusolekute haldamise ja
sdilitamise kohustus. Registri kaivitumise
esimeses etapis vastavat voimalust ette ei
nahta.

h) kolmandate isikute juurdepaasu registrile
eelnduga ette ei nahta.
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Teiseks palume tapsustada, kas juurdepaas tarbija krediidivdimelisuse
hindamiseks vajalikule tarbija finantskohustuste infole jaab krediidiandjal (jt
krediiditeavet saama 0Gigustatud subjektidel?) siiski alles séltumata tahtajast
ning parast 30 paeva moodumist ei saa ta enam Uksnes infot viivituses oldud
paevade kohta (§ 10 Ig 2) ja nbude voorandamise korral ndude védrandamise
fakti/endise volausaldaja kohta (§ 10 Ig 3). Palume selgitada, mis on sellise
regulatsiooni mote, arvestades, et tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks on
krediidiandjal (jt krediiditeavet saama o&igustatud isikutel) vastavat infot igal
juhul ju vaja.

Antud sate naib meie hinnangul olevat vastuolus seaduse Uldise eesmargiga
— vbOimaldada krediidi valjastajatel hinnata tarbija krediidivbimelisust
igakulgselt — kuna asjaolu, et isik on oma kohustust rikkunud, on vaga oluline
indikaator tema maksevdime ja maksevalmiduse kohta. Jarelikult juhul, kui
krediidiregistrist vastavat infot ei nahtu, saab krediidi valjastaja tarbija
finantskohustustest ja -kaitumisest vaid osalise lUlevaate. Krediidivéimelisuse
hindamiseks on oluline teada isiku igakuiseid finantskohustusi nii kehtivate
lepingute kui ka nt viivituse téttu Ules 6eldud lepingute osas.

Seejuures jaadb arusaamatuks seadusandja nagemus, millist infot sellise
tarbija kohta paringu tegemisel krediidiandjale valjastatakse, kas avaldamata
jaab vllas olevate paevade arv vdi ka Uldse info selle kohta, et isikul on
krediidilepingust tulenev vblgnevus. Seletuskirja kohaselt:
.Krediiditeaberegistrisse kogutud andmeid vdlakohustuse rikkumise kohta
avaldatakse krediidiandjale tksnes sel ajavahemikul, mil neid ei ole lubatud
IKS-i kohaselt edastada maksehairereqistri pidajale“. Arvestades, et turul on
enam kui Uks maksehaireteenuse pakkuja, siis jadab krediidiandjale kohustus
koikide vastava teenuse pakkujatele paringud saata, vastasel juhul vdib
krediidiandja teha ebadige krediidiotsuse. Arvestades, et valdavalt
loovutatakse vdlas olevad nduded ning tavaparaselt loovutatakse sellised
nduded inkassoettevottele, kes ei ole eelndu praeguse sdnastuse kohaselt
kohustatud krediiditeavet jagama, siis voib juhul, kui nende lepingute kohta
info registris puudub, Uks osa tarbija finantskohustustest jaada krediidiandja
ees varjatuks ning taidetud ei pruugi olla seaduse eesmark tagada
asjakohase teabe kattesaadavus krediidivdimelisuse hindamiseks.
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Lisaks kaasub krediiditeaberegistri andmevahetusega krediidiandjatele
lisakulu, kuid maksehaireregistri(te)lt teenuse ostmise vajadus jaab endiselt
alles — jarelduvalt toob see paringute tegemisel kaasa kumuleeruvad kulud.

Kolmandaks jaab arusaamatuks justnimelt 30-paeva pikkune piirang nendele
andmetele juurdepaasu osas. Eelndu seletuskirjast nahtuvalt on see ette
nahtud maksehaireregistrite ettevétlusvabadusse pdhjendamatu sekkumise
valtimiseks, kuid teisalt jatab alles informatsiooni asimmeetria maksehaire
andmete osas, kuivord krediidiandjatel jt krediiditeabe andjatel ei ole
seaduses satestatud kohustust vastavaid andmeid maksehaireregistritele
edastada. Seetdttu ei pruugi maksehaireregistrite andmed olla taielikud ega
ajakohased ning vastavas ulatuses jaab krediiditeabe registri loomise
eesmark taitmata. Sellise loogika alusel jddvad kohustustega viivituses
olemist puudutava teabe osas lingad sisse, kuna maksehaireregistris kdiki
vblgnevusi ei avaldata ning neid vdlgnevusi, mida avaldatakse, ei avaldata
alati 30ndast paevast. Seega voib tekkida olukord, kus krediidisaaja viivitus
ei kajastu ei krediiditeabe registris ega ka veel maksehaireregistris.
Sealhulgas, kui vdla suuruse eeldused ei ole taidetud, siis ei pruugi see
kajastuda maksehaireregistris ka 45+ viivituses oldud paeva taitudes.

Seega ei ole meie hinnangul seletuskirjas toodud pdhjendus
maksehaireregistri pidajate arihuvide kaitsest proportsionaalne ega
pdhjendatud, sest tegelikkuses nende ettevdtlusvabadust ei piirata, vaid
maksehaireregistri teenuse jarele on vajadus ka ettevdtetel ja isikutel, kes ei
ole krediiditeabe saajaks eelnbu mdttes. Samuti peavad krediiditeabe saajad
ka edaspidi kasutama maksehaireregistri teenuseid, kuna viimatinimetatud
koguvad maksehaire infot ka teistest sektoritest (sh inkassod,
tooriistalaenutused, telekommunikatsiooniettevotted jne). Kahe seletuskirjas
viidatud maksehaireregistrit pidava ettevdtte arihuvide kaitse ei saa Ules
kaaluda kogu krediiditeabe andjate sektori arihuvide kaitset, samuti tarbijate
kaitset. Igal juhul oleme aga seisukohal, et 30 paevane periood kdnealuse
krediiditeabe saamiseks on aga ilmselgelt liiga lihike aeg, mistottu teeme
ettepaneku, et vastavad andmed oleksid nahtavad vahemalt 6 kuu jooksul.
Puudub ka selgus, kes vastutab 30 paeva taitumise osas arvestuse pidamise
eest? Viidatud satte sbnastuse kohaselt "krediidiandjal juurdepaas" saab
eeldada, et infot hoitakse registris edasi, lihtsalt register piirab krediidiandjale
juurdepdasu. Kas eelnevast voib jareldada, et arvestust peab register?

g) Neljandaks ndeme probleemi selles, et eelndu § 10 1g-d 2, 3 ja 4 satestavad
eelndu § 7 I6ike 1 punktis 13 ja 15 nimetatud andmetele ning eelndu § 9 I16ikes
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4 nimetatud andmetele juurdepaasu ning kitsalt vaid krediidiandjatel (voi
teistel eelndu § 10 Ig 1 p-s 1 loetletud isikutel, kui vastavat satet eeltoodud
ettepaneku valguses tapsustatakse). Kuivord juhtisime (lal tahelepanu
vajadusele kavandatava eelnéu § 10 I6ikes 1 toodud punktide loetelu
tdiendada selliselt, et lisada sinna taiendav punkt X jargmises sdnastuses
.kolmandale isikule tarbijalt saadud vastava ndusoleku alusel, juhul kui
tegemist on KAS § 88 tdhenduses pangasaladusena kasitletava teabega, voi
muul kohasel odiguslikul alusel, kui tegemist ei ole KAS § 88 tahenduses
pangasaladusena kasitletava teabega®, siis tuleks eelndu § 10 Idigete 2, 3 ja
4 tekstides ka vastavalt asendada konkreetne sbna ,krediidiandjal“ viitava
sdnastusega ,kaesoleva paragrahvi Ig 1 punktides 1 ja X nimetatud

isikutel”.

h) Viiendaks, eelndu § 10 Ig 5 naeb ette, et registripidajal on digus andmete
avaldamise eest kisida § 10 Ig 1 punktis 1 nimetatud isikult tasu § 13 I6ikes
1 satestatud registriteenuste hinnakirja alusel. Seega voib eelndu kohaselt
kisida andmete avaldamise eest tasu Uksnes krediidiandjate ja -vahendajate
seaduse §-des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjatelt ja krediidivahendajatelt,
krediidiasutuselt krediidiasutuste seaduses tdhenduses ning hoiulaenutihistu
seaduse §-s 3 nimetatud hoiu-laenuthistutelt krediidilepingu sélmimiseks
tahteavalduse esitanud tarbija krediidivdimelisuse hindamise eesmargil.
Kuivord juhtisime Ulal tahelepanu vajadusele kavandatava eelnéu § 10 I6ikes
1 toodud punktide loetelu tdiendada selliselt, et lisada sinna taiendav punkt X
jargmises sénastuses ,kolmandale isikule tarbijalt saadud vastava ndusoleku
alusel, juhul kui tegemist on KAS § 88 tdhenduses pangasaladusena
kasitletava teabega, v6i muul kohasel diguslikul alusel kui tegemist ei ole KAS
§ 88 tdhenduses pangasaladusena kasitletava teabega®, siis tuleks eelndu §
10 Ig 5 teksti sdnastada ,kaesoleva paragrahvilg 1 punktides 1 ja X nimetatud
isikutel”.

Eelndu § 11: eelnbu § 11 Ig 1 satestab, et krediiditeaberegistrisse kantud
andmeid ja logi séilitatakse kaks aastat tarbijaga sdlmitud krediidilepingu
I[dppemisest arvates. Leiame, et sailitamise tdhtaeg peaks olema kolm
aastat, eriti arvestades, et kehtiva KAVS § 47 Ig 5 kohaselt on krediidiandjal
vbi -vahendajal kohustus sailitada koik krediidi valjastamise ning krediidi
teenindamisega seotud kaesolevas seaduses nimetatud andmed ja
dokumendid, mille alusel tarbijale krediiti antakse vdi teenust osutatakse,
sealhulgas krediiditoimikusse kuuluvad andmed ja dokumendid,
muutumatuna ja Fl-le kattesaadavana kogu tarbijaga digussuhte kestmise

Arvestatud. Andmete sailitamise tahtajaks
satestatakse kaks aastat tarbijaga sdlmitud
krediidilepingu 16ppemise kohta andmete
registrisse kandmisest arvates.
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aja ning kolme aasta jooksul tarbijaga lepingu Idppemisest arvates, kui
Oigusaktis ei ole satestatud teisiti.

Ka TsUS-is satestatud (ldine tehingust tuleneva ndude aegumistéhtaeg on
kolm aastat. Seetdttu teeme ettepaneku naha eelndu § 11 I6ikes 1 ette 3-
aastane sailitamistahtaeg.

10.

Eelndu § 12: Oleme seisukohal, et lahendus, mille kohaselt registripidaja
maaramise otsustab valdkonna eest vastutav minister, peab olema
igakulgselt [abi mdeldud ja kaalutletud.

Meie hinnangul ei ole eelndus arvesse voetud kitsaskohta, mis tuleneks
kontsessioonilepingu sélmimisest halduskoostd6 seaduse (HKTS) tldreeglite
alusel. Eelndu seletuskiri selgitab, et krediiditeaberegistri kontekstis viiakse
labi hankemenetlus, mille tulemusena sdélmitakse edukaima pakkujaga
(registripidaja) kontsessioonileping.

Eelndu ei arvesta aga sellega, et kontsessioonilepingute sélmimiseks on
rigihangete seaduses (RHS) satestatud erimenetlus — RHS 4. peatikk.
Halduskoost6d seadus viitab aga, et halduslepingute sdlmimiseks
korraldatakse hankemenetlus RHS 2. peatiki alusel. Iseenesest on
kontsessioonilepingu sdlmimine RHS 2. peatiiki satete alusel teostatav, kuid
ebaotstarbekas, eriti kui selliste lepingute sdlmimiseks on ette nahtud
erimenetlus. Lisaks on kontsessioonilepingu sdlmimise menetlus
hankemenetlusega vdrreldes oluliselt paindlikum ja vdimaldab hankijal
menetluse Ulesehitust paljuski olustikule vastavalt kujundada. Viimaks oleks
ka riigile tema riskide maandamiseks maistlik kontsessioonilepinguid sélmida
sellises menetluses, mis vastaks igati Euroopa Liidu digusest tulenevatele
nduetele.

Teeme ettepaneku muuta esimese registripidajaga sélmitav lepinguperiood
selliselt, et arendus ja Ulesseadmisperiood ei oleks osa kogu 5 aastasest
lepinguperioodist ning pikendada koguperioodi 3+5 aastaks. RHS § 136
utleb, et see on kas kuni 5 aastat v6i mdni muu pikkus, mis vdimaldab
kontsessionaaril (ehk registripidajal) teenida tasa investeeringud, mis on
tehtud teenuse osutamiseks ja mis on vajalikud lepinguga seotud eesmarkide
saavutamiseks. Sealhulgas hdlmab see ka tulevase registripidaja digust

Arvestatud osaliselt,
Seletuskirja muudetud.

antud selgitus.

KTS-i loomisel ja krediidteaberegistri
asutamise ja ehitamise protsessis voetakse
eeskuju EVKS-is satestatud regulatsioonist
ja pensioniregistrist.

Rahandusministeeriumi tellitud AS
Cybernetica tehtud anal(ilsist® tulenevalt on
registri tulusid ja maksimaalseid
arenduskulusid arvesse vbttes vdimalik
kulud tasa teenida kolme aastaga (analtiUsi
Ik 12). Seda arvesse vdttes on lepingu
kestus viis aastat piisav tulude tasa
teenimiseks.

5 https://fin.ee/sites/default/files/documents/2024-04/P%C3%B5hiraport%20-
%20positiivse%20krediidiregistri%s20v%C3%B5imalike%200optimaalsete%20tehnoloogiliste%20lahenduste%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf
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teenida kulud tasa ning teenida sinna juurde mdistlik tootlus ehk kasum.
Esimese korra hanke lepingusse on sisse arvestatud 2-3 aastat arendus- ja
Ulesseadmisperiood, mille jooksul ei ole registripidajal véimalik tehtud
kulutusi tagasi teenida ning see kulu akumuleerub ning kajastub seejarel
teenustasudes. Kui esimene leping registripidajaga solmitakse vaid 5
aastaks, millise perioodi jooksul on registripidaja huviks registri loomise ja
pidamisega seotud kulud koos oodatava ettevdtlustuluga tagasi teenida,
vbivad kujuneda teenustasud liialt kdrgeks.

1.

Eelndu § 13:

a) Meie hinnangul on hetkel krediiditeabe esitajate vaatest ebapiisavalt
analuusitud, milline on potentsiaalne kulu, mis kaasneb krediiditeabe
andjatele ja paringute tegijatele. Seletuskirjas on kull valja toodud, et mdju on
oluline, kuid puudub numbriline analtiis. Valja toodud info kohaselt erineb nt
tasulise paringute tegemise vdimalik hinnaskaala Uhe paringu kohta eri
uuringute podhjal ca 53 korda (3 eurosenti — 1,6 eurot). Arvestades paringute
mahtu, on moju teabe parijale tuntavalt erinev.

b) Eelndu § 10 Ig 5 kohaselt on registripidajal digus andmete avaldamise eest
kiisida tasu Uksnes § 10 Ig 1 punktis 1 nimetatud isikutelt (so eelkdige krediidi
valjastajatelt, kellel on kohustus teha registrisse paring, et hinnata tarbijast
krediidisaaja krediidivdimelisust). Teistele eelndéu § 10 I6ikes 1 nimetatud
isikutele avaldab registripidaja andmeid tasuta.

Juhime tahelepanu, et kui eelndu § 10 Ig 5 naeb teiste subjektide osas ette
erisuse, vOimaldades neil saada krediiditeavet tasuta, samal ajal kui § 10
I6ikes 1 nimetatud isikutele avaldatakse andmeid tasu eest, peab selline
lahendus olema labi analtisitud ja igakulgselt kaalutletud. Nimelt on eelndu
§ 10 l6ikes 1 nimetatud isikud Uhtlasi ka krediiditeabe andjad (KTJS § 5
tdhenduses), kellel lasub kohustus registrisse andmeid edastada ning kes
kannavad sellega seoses juba nagunii suurt halduskoormust ja kulusid.
Teiselt poolt on samadele krediiditeabe andjatele seadusega pandud
kohustus (VOS § 403* taiendus) krediidivéimelisuse hindamiseks vajaliku
teabe omandamiseks kontrollida tarbija kohta kaivat krediiditeavet
krediiditeaberegistrist.  Eeldeldule tuginevalt on meie hinnangul
ebaproportsionaalne panna sisuliselt krediiditeabe andjatele tasu maksmise
kohustus diguse eest neid andmeid registrist saada, samal ajal, kui teised
subjektid saavad vastavat infot tasuta.

Arvestatud osaliselt.
a) Kulude arvestamisel on I[dhtutud AS
Cybernetica anallsis toodud naitajatest.

b) krediiditeaberegister on riiklik
andmekogu, milles sisalduvate andmete
téétlemine on osa avalikust Ulesandest.
Avaliku Ulesande taitmine delegeeritakse
registripidajale, kes seelabi taidab samuti
avalikku ulesannet.

Teenustasude kehtestamine Uksnes eelndu
§ 10 Ig 1 punktis 1 satestatud isikutelt on
pbhjendatav asjaoluga, et register luuakse
just nende isikute vajadusi silmas pidades.
Muud samas I6ikes loetletud isikud Vvéi
asutused taidavad avalikke ulesandeid.
Sellise tegevuse kaigus riigi infosusteemi
kuuluvast andmekogust péaringute tegemise
eest tasu klsimine ei ole podhjendatud.
Tarbijalt ja k&endajalt kui andmesubjektilt
tasu vdtmine oleks vastuolus IKUM art 12
I6ikega 5.

c) Registriteenuste eest vdetava tasu
kujunemise p6himdtted ja labipaistvus on
reguleeritud eelndu  §-dega  13-15.
Teenustasu peab pdhinema teenuse
efektiivsel osutamisel ja olema arvestatud
pdhjendatud kulude alusel. Tasude nimekiri
kooskdlastatakse rahandusministriga, kes
kontrollib tasud piirmaarade kulupdhisust.
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c) Eelndus valja pakutud lahenduse kohaselt on positiivse krediidiregistri
teenusepakkuja sisuliselt monopoolses seisundis Eesti turul. Seetéttu leiame,
et on vajalik kehtestada piisavad kontrollimeetmed tagamaks, et teenuse
hinnad oleks krediiditeabe saajate jaoks turustandarditele vastavad ega oleks
Ulehinnatud. Kuna andmete parimine saab krediidi valjastajate jaoks olema
kohustuslik, siis ei saa hinnad olla ebamaistlikult kdrged, vaid peavad olema
teatud kontrollile allutatud. Hetkel on seletuskirjas margitud, et registripidaja
peab teenuse hinna  kooskdlastama  rahandusministriga  ning
rahandusministril on digus, kuid mitte kohustus, konsulteerida valdkonna
ekspertidega. Leiame, et oleks pdhjendatud ja Iabipaistev, Kkui
kooskdlastamisprotsessis  kusiks  rahandusminister  tagasisidet ka
FinanceEstonialt kui turuosalisi koondavalt organisatsioonilt (vt eelndu § 14

Ig 2 p 5).

Kui registripidaja ei oleks monopoolses seisundis, vaid lubatud oleks mitme
tegevusloaga teenusepakkuja samaaegne toimetamine turul, oleks
hinnakujundus allutatud turul toimivale konkurentsile, mis reguleeriks hindu
vastavalt teenuste kvaliteedile ja ndudlusele. Seetdttu peame oluliseks, et riik
jaaks igal juhul jarelevalverolli, kehtestades vahemalt miinimumstandardid
teenuste kvaliteedile, andmekaitsele ja kuberturvalisusele ning nahes
teenusepakkujale ette tegevusloa ndude.

Tasude nimekiri peab olema avalikustatud
registripidaja veebilehel.

12,

Eelndu § 14: Eelndu § 14 Ig 1 naeb tasude hinnakirja kooskdlastamise osas
Uldreeglina ette, et registripidaja esitab tasude hinnakirja vdi selles tehtavate
muudatuste projekti valdkonna eest vastutavale ministrile kooskdlastamiseks
hillemalt 3 kuud enne hinnakirja taotluses nimetatud tasude hinnakirja voi
selle muudatuste kavandatavat jdustumist voi hiliemalt 3 kuud enne kehtivale
tasude hinnakirjale antud kooskdlastuse tdhtpdeva mddédumist. Eelndu § 15
lg 1 p 2 satestab samas, et valdkonna eest vastutav minister vdib hinnakirja
taotluse kooskdlastamisest keelduda, kui hinnakirja taotluses sisalduvad
tasud on registriteenuste kasutajatele ebadiglaselt koormavad véi seavad
registriteenuste kasutajad oluliselt halvemasse olukorda vdrreldes vaba
konkurentsi tingimustega.

Meie hinnangul jaab eelndus eeltoodud satetes kavandatud tasude hinnakirja
kehtestamise regulatsiooni puhul arusaamatuks, miks ei esita registripidajaks
saada sooviv isik soovitavat tasude hinnakirja juba hankemenetluse kaigus,
kuna see peaks olema turutingimustel kujuneva edukaima pakkumise
hindamise Uheks kriteeriumiks. Palume selgitada ja pdhjendada ning
anallUsida vajadust antud kiisimuses eelndu sdnastuse muutmiseks.

Arvestatud osaliselt. Hanke
valjakuulutamisel on vajalik maaratleda ka
hanke maksumus. See vdimaldab hinnata
pakkumuse vastavust. Registri arenduskulu
kalkulatsioon tuleb seega esitada
hankemenetluses. Pakkuja peab hindama,
kas viieaastase tahtajaga
kontsessioonilepingu jooksul suudab ta
arenduskulud tasa teenida, see tahendab
muu hulgas ka seda, et arvutada ja
pakkumusele lisada tuleb
paringumaksumus.

Eelndu § 14 1g 2 p 5 sbna ,tarbija“ asendatud
sOnaga ,kasutaja“.

Eelndu § 14 tdiendatud uue Idikega (I6ige 5),
mille kohaselt on registripidaja kohustatud
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Eelndu § 14 Ig 2 p 5 satte sdnastuses naib olevat viga. Satte sdnastuse
kohaselt on hinnakirja taotluse labivaatamisel valdkonna eest vastutaval
ministril  digus esitada hinnakirja taotlus arvamuse avaldamiseks
registriteenuste tarbijatele ja neid esindavatele organisatsioonidele. limselt
on peetud ,tarbijate” asemel silmas siiski ,registriteenuse kasutajaid®, kes
registripidajale registriteenuste eest tasu maksavad. Probleem on
korvaldatav, kui vastavalt asendada soéna ,tarbijatele”.

Eelndu § 14 Ig 5 kohaselt jdustuvad tasude hinnakiri vdi selle muudatused
hinnakirja taotluses nimetatud ajal, kuid mitte enne Uhe kuu md&ddumist
kooskdlastuse andmisest. Valdkonna eest vastutav minister voib tasude
hinnakirjale vdi selle osale maarata taotluses nimetatud jdustumistahtajast
erineva tahtaja. Teeme ettepaneku siduda § 14 Ig-s 5 toodud tahtaeg mitte
taotluses esitatud ajaga, vaid selle turuosalistele teatavaks tegemise ajaga.
Taotluses olev aeg ning selle menetlemisega seotud aja alusel hinnakirja
jdustumine voib tekitada olukorra, kus hinnakiri on turuosalistele Ullatuslik
ning neil puudub vdimalus sellele reageerida.

parast valdkonna eest vastutavalt ministrilt
kooskolastuse saamist avaldama hinnakirja
oma veebilehel. Hinnakirja veebilehel
avaldamisel tuleb markida ka avaldamise
kuupdev. See vodimaldab kontrollida, et
hinnakirja ei joustatakse enne KTS-is
satestatud tahtaega (§ 14 16ige 6).

Eelndu § 25: Teeme ettepaneku muuta eelndu § 25 Idiget 2 selliselt, et
registripidajale oleks lubatud ka muu aritegevus, kui krediiditeabe registri
pidamine. Pdhjendame oma ettepanekut jargmiselt. Eelnduna valjapakutud
sdnastuse kohaselt on vdimalik hankel osaleda ja Finantsinspektsioon saab
kooskdlastada eelndu nduetele vastavaks Uksnes aktsiaseltsi, kelle
tegevuseks on Uksnes krediiditeabe registri pidamine. Kuna selliseid
aktsiaseltse ei saa tanase seisuga eksisteerida (Uhtegi aktsiaseltsi ei ole tana
registripidajaks maaratud, sh tema nduetelevastavust eelnevalt tuvastatud),
siis saab hankel osaleda Uksnes aktsiaselts, millel puudub aritegevus. Samas
peab selline aktsiaselts juba hankel osalemiseks siiski vastama eelndus
satestatud nduetele (vt eelndu § 12 Ig 2), sh omama nduetele vastavaid juhte
(vt eelndu § 27, 28 ja 30), tddtajaid (vt eelndu § 29), sise-eeskirju (vt eelndu
§ 29 Ig 2 ja 3 ning § 33), siseaudiitorit ja audiitorit (vt eelndu § 30) ning
aktsiakapitali (vt eelndu § 35).

Siinkohal tuleb arvestada, et selline ndue, mille kohaselt peaks isik olema
juba riigihankes osalemise hetkeks ennast mingisse konkreetsesse vormi
inkorporeerinud, on vastuolus direktiividega 2014/24/EL ja 2014/23/EL.
Nonda satestab direktiivi 2014/24/EL artikkel 19 Ig 2, et ettevétjate rihmad,
sealhulgas ajutised Uihendused, vbivad hankemenetlustes osaleda. Avaliku

Antud  selgitus. Eelnduga  valitud
lahenemist on selgitatud seletuskirjas § 25
selgituste juures.
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sektori hankijad ei vbi nduda, et neil oleks pakkumuse vbi osalemistaotluse
esitamiseks juba konkreetne juriidiline vorm. Sama satestab ka direktiivi
2014/23/EL (kontsessioonidirektiiv) artikkel 26 Ig 2. Seetdttu oleks selline
tingimus, mille kohaselt peaks pakkuja juba ainulksi hankes osalemiseks
olema konkreetses Uhingu vormis ja vastama koikidele nduetele, vastuolus
prevaleeriva Euroopa Liidu digusega.

Teiseks oleks selline tingimus (et lubatud ei ole muu &ritegevus) ka
ebaproportsionaalne ja seetbéttu pdhjendamatu. Siinkohal saaks tuua vélja
analoogia nt CSDR-iga (EL nr 909/2014), mille kohaselt on vaartpaberi
keskdepositooriumidel 6igus osutada koérvalteenuseid. Sellise tingimuse
ebaproportsionaalsust kinnitab ka pikaaegne haldus- ja kohtupraktika, mille
puhul ei ole riigihangetes proportsionaalseks peetud tingimust, mille kohaselt
eeldatakse pakkujalt, et ta peaks hakkama hankelepingu taitmiseks vajalikke
investeeringuid tegema enne seda, kui temaga hankelepingu sélmimine on
kindel, ega sedagi, et tal peaks juba enne hankelepingu sélmimist olema
olemas hankelepingu taitmiseks vajalikud vahendid (vt VaKo 163-21/240266,
p 5.5; 152- 22/256269, p 8).

Uhtlasi peaks muu varasem aritegevus ning sellega kaasnev eelnev kogemus
olema pigem positiivne indikaator, eriti arvestades, et kui riik soovib hankes
seada kvalifitseerimise tingimusi, siis saavadki need olemuslikult paljuski
seisneda tingimustes, millega kontrollitakse pakkuja varasemat kogemust vdi
finantsvbimekust.

Uue Uuhingu asutamine ning Finantsinspektsiooni jarelevalve subjekti
nduetele vastavate juhtide ja td6tajate varbamine saab olema Eesti vaikesel
turul valjakutse kuivdrd kdesoleva sdnastuse kohaselt peab aktsiaselts olema
asutatud, aktsiakapital tasutud ning juhid ja téotajad varvatud juba enne
hankel osalemist. Selliselt on hankel osalejal ja tulevasel registripidajal vaja
arvestada lisaks arenduskuludele ka t66joukuluga. Markimisvaarset kulu
tekitab ka eelnbu nbuetele vastavate sise-eeskirjade koostamine,
sisekontrolli siisteemide loomine jne. Seejuures peab need kulud kandma
aktsiaselts, millel pole digust ega vdimalust mistahes aritegevusega veel
tegeleda ega tulu teenida. See kindlasti avaldab mdju hankel osalejate arvule
— niivérd markimisvaarses mahus investeeringu tegemine teadmises, et
hankel osalemine ei pruugi olla edukas, on darmiselt riskantne.

Taiendavalt tuleb arvesse votta moju drimaastikule laiemalt, kui hanget mitte
voithud &sja asutatud aktsiaseltsid on teinud kulutusi, millele
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kompensatsiooni ei ole, mistdttu voib tagajarjeks olla selliste aktsiaseltside
pankrot. Jarelikult on ndue, mille kohaselt tuleks registripidaja hankel
osalemiseks luua uus aktsiaselts, selgelt ebaproportsionaalne ning
ettevdtlusvabadusse selliselt sekkumiseks peaksid olema vaga kaalukad
pdhjused. Eelndu seletuskirjast selliseid pohjendusi ei nahtu.

Samad valjakutsed ja probleemid ilmnevad siis, kui esialgu maaratud
registripidaja kaotab tegevusloa v6i osutub muul pdhjusel vdimetuks
registriteenust pakkuma vm juhul, mil esineb alus uue hanke korraldamiseks
ja uue sobiva registripidaja leidmiseks (eelndu § 12 Ig 6 kohaselt vdib see
vajadus tbusetuda juba 5 aasta péarast, kuna eelndu kohaselt ei véi
registripidajaga sdlmitava registripidamise lepingu kehtivusaeg ei voi Uletada
viit aastat).

Alternatiivina ettepanekule Iubada registripidajal tegeleda ka muu
aritegevusega voiks kaaluda eelndu muutmist selliselt, et tuleb kill asutada
uus aktsiaselts, kuid alles hanke voitmise jargselt.

13.

Eelndu § 58: Leiame, et nimetatud 2-kuuline periood on ebamaistlikult lihike
ja ebaproportsionaalne vorreldes teiste satete joustumiseks ning
registripidajale oma tegevuse ettevalmistamiseks ette nahtud ajaga.
Eelnevast tulenevalt ei ndustu me seletuskirjas tooduga, et kaks kuud on
piisav aeg, et tagada andmete migratsioon registrisse. Krediiditeabe
edastajatel on kohustus teha oma slsteemides vajalikud muudatused ja
lidestused, mille osas on eelduslikult vajalik oluliselt suurem ajavaru.

Untlasi ndeme vajadust, et registripidaja annaks turuosalistele piisava
ajavaruga infot selle kohta, milliseid tehnilisi lahendusi ning andmestruktuure
viimastelt oodatakse. Teadmata tapselt andmestruktuure, tehnilisi ndudeid
jne ei ole krediiditeabe andjatel otstarbekas teha ette suuri arenduskulutusi.

Arvestatud. Eelndbu § 58 muudetud —
Uleminekuperioodiks nahakse ette viis kuud.

14,

Eelndu § 59: Kui seadusandja otsustab siiski lubada registripidajal tegutseda
ka muudes valdkondades, tuleks jarelevalvetasu regulatsioon (vt eelnéu § 59
punkt 5) Ule vaadata, et jarelevalvetasu mahuosa arvutamisel lahtutaks ainult
registripidamisega seotud arituludest. Olemasoleva aritihingu puhul véivad
aritulud hélmata ka muid tegevusi, mis ei ole seotud registripidamisega, mis
vOib viia ebadiglaselt kdrge jarelevalvetasuni. Selge eristamine tagaks
vordsed tingimused turuosalistele ning valdiks ebaproportsionaalseid kulusid
registripidaja jaoks.

Antud selgitus. Kuna registripidajal on
keelatud tegeleda muu aritegevusega, saab
mahuosa arvutamisel aluseks vétta Uksnes
registripidamisest tekkinud aritulud.

15.

Eelndu § 60: Eelndu § 60 punktis 1 plaanitakse KAVS § 12 Ibiget 1 taiendada

punktiga 18 jargmises sbnastuses: ,dokument, mis kinnitab krediidiandja voi

Arvestatud.
a) Eelndu § 61 punkti 1 vastavalt muudetud.
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—vahendaja vbimekust edastada andmeid sdlmitud krediidilepingu kohta
krediiditeaberegistri pidajale krediiditeabe jagamise seaduses satestatud
tingimustel ja korras®.

a) Esiteks naib, et kavandatava satte sGnastuses on ebatapsus ning tekst
.Krediidiandja vbi — vahendaja“ tuleks asendada tekstiga ,krediidiandja voi —
agendi®.

Teiseks toome valja, et kdesolevalt kavandatava satte sdnastus reguleerib
vastavate krediiditeabe andjate vbimekuse tdendamist andmete edastamisel,
kuid seletuskiri selgitab vastavalt kohustust laiendavalt ka paringute tegemise
vbimekuse tdendamisele. Naeme probleemi eelkdige selles, et teabe
andmiseks kohustatud isikute ja paringute tegijate isikute ring ei kattu ning
seetottu tuleks vastava punkti sdnastust ja/vdi seletuskirja teksti vastavalt
korrigeerida.

b) Kolmandaks - praktikas kasutavad krediidiandjad aeg-ajalt nii
andmekogudesse kui krediidiregistrisse  paringute tegemiseks ja
krediiditeabe omandamiseks ka teenusepakkujaid, eelkdige volitatud
tootlejaid IKUM artikkel 4(8) tdhenduses voi ka eraldiseisvat partnerettevotet
(nt IKUM artikkel 26(1) tdhenduses kaasvastutavat todtlejat), kes teeb
vastavaid péaringuid erinevatesse andmekogudesse krediidiandjale
krediidivdimelisuse info kogumiseks ning kelle kogutud andmetele
krediidiandja krediidivdimelisuse hindamisel tugineb. See peaks olema
vodimalik ka loodava krediiditeaberegistri puhul.

Samuti vbivad krediidiandjad kasutada ka krediidiregistritele nt maksehairete
kohta andmete avaldamiseks voi tagasiraporteerimiseks teenusepakkujaid,
eelkdige krediidiandja poolt volitatud tédtlejaid IKUM artikkel 4(8)
tdhenduses. See peaks olema vdimalik ka loodava krediiditeaberegistri
puhul, sh pangasaladusena kasitletava no positiivse krediiditeabe (st teave
olemasolevate finantskohustuste kohta) edastamise korral krediiditeabe
andja nimel. Eriti oluline on see ettevotlusvabaduse piiramise valtimiseks ja
piiriilese krediidipakkumise edendamise vaatest, mis on krediidipakkumise
turul konkurentsi suurendava ja tarbijate jaoks hindu langetava mdjuga.
Seetdttu teeme ettepaneku satte tdiendamiseks tekstiga, mis vastavad
vdimalused (sh teenusepakkuja kaudu toimuva andmejagamise) sdnaselgelt
ka lubatava ja véimaliku tegevusena valja tooks.

b) Volitatud tootleja kohta vaata vastust
punktis 8 alapunktis b.

c) viidatud sattes on mdeldud siiski nii
krediidiandjat kui ka krediidivahendajat,
kellel lasub kohustus krediidivbimelisuse
hindamisel paring krediiditeaberegistrisse
teha (vt ka eelndu § 10 Ig 1 punkti 1).

d) eelnbduga ei reguleerita krediiditoimikus
sisalduva teabe jaadvustamise tehnilisi
Uksikasju. Registrist saadud andmete
krediiditoimikus  talletamine on iga
krediidiandja vOi -vahendaja otsustada,
pidades silmas ndutavat hoolsuskohustust.
Seletuskirja vastavalt taiendatud.

e) HLUS-i ja KAS-i vastaavate normidega
taiendatud.

f) tegemist on finantssektorile omaste
proportsionaalsete karistusmaaradega (vt nt
KAVS 14. peatiikk, KIOS 13. peatiikk).

g) nn laenukeelu nimekiri on
krediiditeaberegistri alamregister.
Krediidivdimelisuse hindamise eesmargil
paringu tegemine hdlmab endas ka o6igust
saada andmeid tarbija nimekirja kantuse
kohta. Seetdttu laieneb  kohustusest
vabanemise sate ka laenukeelu nimekirja
kantud tarbijte kohta paringu tegemisele.

h) eelndu § 10 Ig 1 punkti 1 kohaselt on
registriandmetele  juurdepaas lubatud
krediidiandjate ja —vahendajate seaduse §-
des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjale ja
krediidivahendajale, krediidiasutusele
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c) Eelndu § 60 punktis 3 plaanitakse KAVS paragrahvi 47 taiendada I6ikega
42 jargmises soOnastuses: ,Krediidiandja v6i -vahendaja on kohustatud
edastama andmed krediiditeaberegistri pidajale.” Kavandatava satte
sBnastuses naib olevat ebatapsus ning tekst ,krediidiandja voi -vahendaja”
tuleks asendada tekstiga ,krediidiandja voi -agendi®.

d) Eelndu § 60 punktis 4 plaanitakse tdiendada KAVS § 48 (Krediiditoimiku
pidamine) I6iget 5 punktiga 10, mille kohaselt krediiditoimikus tuleb kajastada
tarbija kohta krediiditeabe jagamise seaduse alusel asutatud
krediiditeaberegistrist saadud andmed. Kuna krediiditeabe jagamise seaduse
joustumisel on krediidiandja kohustatud tegema péaringu tarbija
finantskohustuste kohta teabe saamiseks krediiditeaberegistrisse ja tegemist
on olulise teabega krediidivoimelisuse hindamisel, siis on péhjendatud lisada
kdnesolevad andmed ka krediiditoimikusse. Palume selgitada, millisel viisil
tuleb need andmed krediiditoimikus kajastada (nt kas tuleb salvestada
registrivaljavote kuvatdmmisena kujul, kus on nahtav nii paringu teostamise
aeg ehk nn time stamp kui ka paringu tulemus? v6i muus formaadis?).
Uhetaolise praktika seisukohalt on see kiisimus oluline, mistéttu ndeme
vajadust sellekohase selgituse lisamist vahemalt eelndu seletuskirja.

e) Eelndu § 60 punkti 5 kohaselt plaanitakse tdiendada KAVS-i § 502
jargmises sonastuses - krediidiandja ei tohi sdlmida krediidilepingut
krediiditeabe jagamise seaduse §-s 9 nimetatud krediidilepingu sélmimise
piirangutega isikute nimekirja kantud isikuga. Sate keelab krediidiandjatel
selliste isikutega lepingute sdlmimise, samas ei nde seadus analoogset
keeldu ette teistele eelndu § 10 Idikes 1 nimetatud subjektidele
(krediidiasutused, hoiu-laenuthistud jne). Teeme ettepaneku kohelda kdiki
subjekte Uhetaoliselt ning eelndu teksti vastavalt tdiendada.

f) Eelndu § 60 punkti 5 kohaselt plaanitakse tdiendada KAVS-i § 100
jargmises sonastuses - kaesoleva seaduse §-s 502 satestatud ndude
rikkumise eest karistatakse rahatrahviga kuni 100 000 eurot; sama teo eest,
kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 1 000
000 eurot véi kuni kimme protsenti aastasest netokaibest‘. Leiame, et
tegemist on ebaproportsionaalselt kérge trahviga, samuti juhime tahelepanu
juba eelmises punktis toodule, et ebavérselt koheldakse krediidiandjaid ning
teisi n6 kohustatud subjekte (krediidiasutusi, hoiulaenuthistuid jne).

krediidiasutuste seaduses tahenduses ning
hoiu-laenuiihistu seaduse §-s 3 nimetatud
hoiu-laenuthistule tarbijakrediidilepingu
s6lmimiseks voi vbla Umberkujundamiseks

voladigusseaduse § 416" tadhenduses
tahteavalduse esitanud v&i  sdimitud
tarbijakrediidilepingu  alusel  taiendavat

krediiti taotleva tarbija krediidivbimelisuse
hindamise eesmargil. Krediidvéimelisuse
hindamise kohustust reguleerivad teised
kdnesolevate isikute tegevust reguleerivad
seadused. Péringu tegemine
krediiditeaberegistrisse séltub sellest, millal
isik  krediidivbimelisust hindama peab,
millise sagedusega jms. Seetdttu soltub ka
keeld lepingu sdlmimiseks sellest, kas
paringu tegemine registrisse on lubatav voi
mitte.
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g) Lisaks juhime tahelepanu, et eelnev tekitab olukorra, kus krediidiandja ei
saagi justkui teha krediidiotsust, kui register ei toimi, kuna ta ei saa
kontrollida, kas tarbija on kantud vastavasse nimekirja vi mitte. Kui VOS §
4034 taienduse teine lause (tleb, et krediidiandja vabaneb paringu tegemise
kohustusest ajal, mil registriteenuse osutamine ei ole krediidiandjast
sbltumatutel pdhjustel véimalik, siis nimekirja kantuse kontrollimise osas
analoogne erisus puudub. Kui finantskohustusi saab registri mittetoimimisel
kontrollida naiteks konto valjavdttelt, siis nimekirja kandmisega kaasneva
keelu kontrolli vdéimalust muul viisil ei ole. Kédesoleva sbnastuse juures, isegi
kui tarbija kinnitaks, et tal ei ole laenukeeldu, siis seda krediidiandja
kontrollida ei saa, kui register ei toimi. Meie hinnangul ei saa aga
krediidiandjad votta endale sellist riski, et nad ei saa keelu
olemasolu/puudumist kontrollida. Ei ole kuidagi pdhjendatud panna registri
toimimisega kaasnevat riisikot krediidiandjatele.

h) Samuti juhime tahelepanu, et on erinevaid finantseerimistooteid (nt
krediidilimiidid voi krediidiotsus/krediidipakkumine), mis kehtivad nt 30 paeva.
Kui isik on end lasknud vahepeal kanda vastavasse nimekirja, aga votab
parast seda kehtiva limiidi alt veel krediiti kasutusele (krediitkaart) voi sélmib
krediidipakkumise raames siiski lepingu, siis on samamoodi péhjendamatu
panna selle eest vastutama krediidiandja, ndha ette seesuguse lepingu
tihisuse, kohaldada krediidiandja suhtes karistust jne. Pahatahtliku tarbija
puhul nimekirja kandmine ja krediidi kasutusele vétmine toimuda ka vahetult.
Alternatiivselt ndeme, et vastav keeld saaks kohalduda Uksnes uute
solmitavate krediidilepingute osas (mitte tdiendava krediidilimiidi kasutusele
votmise korral). Ka palume vdhemalt seletuskirjas selgitada, kas ja millist
mdju omab keeld olemasoleva laenu osas restruktureerimismeetmete
rakendamisel.

16.

Eelndu § 61: Nagu Ulal juba selgitatud, siis praktikas kasutavad krediidiandjad
aeg-ajalt nii andmekogudesse kui krediidiregistrisse paringute tegemiseks ja
krediiditeabe omandamiseks ka teenusepakkujaid, eelkdige volitatud
tootlejaid IKUM artikkel 4(8) tahenduses vdi ka eraldiseisvat partnerettevétet
(nt IKUM artikkel 26(1) tdhenduses kaasvastutavat tdotlejat), kes teeb
vastavaid péaringuid erinevatesse andmekogudesse krediidiandjale
krediidivdimelisuse info kogumiseks ning kelle kogutud andmetele
krediidiandja krediidivbimelisuse hindamisel tugineb.

Samuti vdivad krediidiandjad kasutada ka krediidiregistritele nt kdesolevalt
maksehdirete kohta andmete avaldamiseks voi tagasiraporteerimiseks

Antud selgitus. Volitatud todtleja kohta
vaata vastust punktis 8 alapunktis b.

Vastutust reguleeriv sate (§ 62 punkt 3)
eelndusse lisatud.
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teenusepakkujaid, eelkdige krediidiandja poolt volitatud toétlejaid IKUM
artikkel 4(8) tahenduses. See peaks olema voimalik ka loodava
krediiditeaberegistri puhul, sh pangasaladusena kasitletava nd positiivse
krediiditeabe (st teave olemasolevate finantskohustuste kohta) edastamise
korral krediidiasutuse Ulesandel. Vastav tegevus peaks olema vodimalik ja
lubatud ka loodava krediiditeaberegistri puhul (sh pangasaladusena
kasitletava teabe osas tuginedes KAS § 88 Ig 3 punktis 1 toodud erandile)
ning teeme ettevotlusvabaduse riive valtimiseks ettepaneku satte
tdiendamiseks sdnastusega, mis vastava vdimaluse sdnaselgelt ka lubatava
tegevusena valja tooks - eelkdige kavandatud KAS § 88 Ig 12 sénastuse
tadiendamist sdnastusega “ja muudele kolmandatele isikutele, kes
krediidiasutuse ulesandel vastavat teavet eelloetletud isikutele vdi isikutelt
vahendavad”.

Eelnevaga seonduvalt palume selgitada, kas loetelu, mille kohaselt on
krediidiasutusel digus avaldada krediiditeavet puudutav pangasaladus teisele
krediidiasutusele, krediidiandjale, krediidivahendajale ja krediiditeaberegistri
pidajale krediiditeabe jagamise seaduses satestatud alusel ja korras, on siiski
piisav, arvestades §-s 10 sisalduvat subjektide loetelu?

Lisaks juhime tahelepanu vajadusele tadiendada ka KAS-i ning naha
analoogselt KAVS-i taiendustega ette, et eelndu §-s 502 satestatud
krediidilepingu sdImimise keeluga seoses kaasneb vastutus.

17.

Eelndu § 62: eelndu §-ga 62 plaanitakse VOS § 4034 tiiendada I6ikega 3!
jargmises soOnastuses: ,Krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
omandamiseks kontrollib krediidiandja tarbija kohta kaivat krediiditeavet
krediiditeabe jagamise seaduse alusel asutatud krediiditeaberegistrist.
Krediidiandja vabaneb nimetatud kohustusest ajal, mil registriteenuse
osutamine ei ole krediidiandjast sdltumatutel pdhjustel véimalik.*

Esiteks, turuosalistele on jdanud ebaselgeks, kas tarbija regulaarsete
finantskohustuste suuruse valjaselgitamisel voib krediiditeaberegistri paringut
pidada KAVS § 50 Ig 3 kohaseks mdistlikuks pingutuseks voi tuleb
krediidiandjal siiski kontrollida tarbija esitatud teavet taiendavalt veel
pangakonto valjavottelt. KAVS § 50 Ig 4 naeb ette, et krediidiandja voi -
vahendaja kontrollib tarbija esitatud teavet tema sissetulekute ja kohustuste
kohta, tuginedes vodimaluse korral tarbija esitatud krediidiasutuse konto
valjavottele, kui muu kogutud teave ei ole piisav tarbija krediidivbimelisuse
hindamiseks. Tegemist on vastutustundliku laenamisega seotud keskse

Antud selgitus. Paring
krediiditeaberegistrisse ei ole ainsaks ega
I6plikuks allikaks tarbija krediidivdimelisuse
hindamisel. Register toob endaga kaasa
olulist usaldusvaarsust tagava teabehulga,
ent [6pliku hinnangu tegemine teabe
piisavuse osas jaab krediidivboimelisust
hindavale isikule.

Registripidajast tingitud tehniliste
probleemide lahendamise mehhanismi (nt
paringu tegemiseks kohustuslike isikute
teavitamine) reguleeritakse teatud ualtuses
maaruses.
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kohustustega, mistottu teeme ettepaneku tépsustada, mil maaral vdib
krediidiandja tugineda ja peab tuginema krediiditeaberegistrist saadud
andmetele.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et kui krediiditeaberegistri t60s esineb
tehnilisi probleeme, ei ole krediidiandja kohustatud kasutama registri
andmeid krediidivbimelisuse hindamisel ja voib jatkata otsustamist iima
nendeta. Seega ndeme, et krediidiandjal on positiivse krediidiotsuse
tegemise digus ka juhul, kui registriparing ei anna korrektset vastust voi
register ei vdimalda paringut teha, kui muu kogutud teave on piisav.

Samas palume selgitada, kuidas selliseid tehnilisi probleeme
dokumenteeritakse ja turuosalistega jagatakse? Dokumenteerimine peaks
toimuma, et valtida hilisemaid auditeerimisprobleeme ja vdimalikku vastutust
— naiteks olukorras, kus teatud tarbija finantskohustusi ei arvestatud registri
mittetoimimise t6ttu, kuid Finantsinspektsioonile kattesaadava teabe alusel
oli tarbijal sel ajal olemasolevaid kohustusi, mis olid ka registris nahtavad.
Selliste tehniliste rikete info sailitamine ja kattesaadavus on oluline
krediidiandjate odiguste kaitsmiseks, kuna krediiditeaberegistri andmete
mittekasutamine krediidivbimelisuse hindamisel on KAVS-i muudatuste jargi
keelatud (§ 502) ja ka karistatav rahatrahviga (§ 1007).

Samuti palume selgitada, milline on muude kui § 10 Ig-s 1 nimetatud paringu
tegijate vaatest méju olukorral, kus registriteenuse osutamine ei ole paringu
tegijat sdltumatutel pdhjustel véimalik.

Teiseks, nagu eelpool mainitud, siis praktikas kasutavad krediidiandjad
andmekogudesse ja registritesse paringute tegemiseks ja krediiditeabe
omandamiseks aeg-ajalt ka teenusepakkujaid, eelkdige volitatud td6tlejaid
IKUM artikkel 4(8) tahenduses vdi ka eraldiseisvat partnerettevétet (nt IKUM
artikkel 26(1) tdhenduses kaasvastutavat tdodtlejat), kes teeb vastavaid
paringuid erinevatesse = andmekogudesse krediidivbimelisuse info
kogumiseks ja krediidiandjale selle info edastamiseks. See peaks olema
vdimalik ka loodava krediiditeaberegistri puhul ning krediidiandjal peab olema
vdimalik ja lubatud vastavatel viisidel teenusepakkuja kaudu kogutud teabele
enda krediidivbimelisuse hindamisel ja selle teostamiseks vajaliku teabe
omandamisel tugineda.

Volitatud t6dtleja kohta vaata vastust punktis
8 alapunktis b.

Kolmandatele isikutele, keda eelndu 10
I6ikes 1 nimetatud ei ole, juurdepaasudigust
ei anta.

VOS § 4034 Ig 3" sénastust muudetud.
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Lisaks, kuivdrd juhtisime Ulal tdhelepanu vajadusele kavandatava eelndu §
10 I16ikes 1 toodud punktide loetelu registrist andmeid saama digustatud
isikute osas taiendada selliselt, et lisada sinna taiendav punkt X jargmises
sbnastuses ,kolmandale isikule tarbijalt saadud vastava ndusoleku alusel,
juhul kui tegemist on KAS § 88 tdhenduses pangasaladusena kasitletava
teabega, vdi muul kohasel diguslikul alusel kui tegemist ei ole KAS § 88
tdhenduses pangasaladusena kasitletava teabega®, siis on pdhjendatud, et
krediidiandjal oleks vdimalik krediidivdimelisuse hindamisel tugineda ka
viidatud kolmandate isikute poolt krediiditeaberegistrist paritud andmetele,
mida kolmas isik teenuse osutamise raames tarbija taotlusel krediidiandjaga
jagab.Eriti oluline on see piirililese krediidipakkumise edendamise vaatest,
mis on krediidipakkumise turul konkurentsi suurendava ja tarbijate jaoks
hindu langetava mdjuga.

Seetdttu teeme ettepaneku satte taiendamiseks lausetega, mis vastavad
vOimalused kaasatud teenusepakkuja kaudu krediiditeabe registriga
andmejagamiseks ja krediidiandja krediidivdimelisuse hindamise kohustuse
taitmiseks teenusepakkuja kaudu voi krediiditeaberegistri andmetele
iseseisvat ligipddsu omava kolmanda isiku poolt kogutud andmetele
tuginemise vdimaluse sdnaselgelt ka lubatava tegevusena vélja tooks.

Kolmandaks ndeme kavandatava VOS § 4034 Ig 3' sdnastuses vastuolu
eelndu § 60 punktis 3 tooduga, mille kohaselt plaanitakse KAVS paragrahvi
47 taiendada I6ikega 4" jargmises sOnastuses: ,Krediidiandja v6i -vahendaja
on tarbija krediidivdimelisuse hindamisel kohustatud arvestama
vOladigusseaduse § 403* Idikes 3! satestatud nduetega.” Seega tuleks
vastavalt kavandatava VOS § 4034 Ig 3 sdnastust kohandada ja asendada
mdlemas lauses sdna ,krediidiandja“ tekstiga ,krediidiandja véi -vahendaja“.

18.

Eelndu § 63: Eelndu praeguse sdnastuse jargi on plaanis, et alates
01.01.2028 saavad krediidiandjad alustada tarbijate andmete jagamist
registrile ning krediidivbimelisuse hindamisel muutub andmete kasutamine
kohustuslikuks alates 01.03.2028.

Seadusest hetkel tulenev ajaraamistik on maksimaalne ning hanke véitnud
registripidaja on kohustatud seda jargima. Teeme ettepaneku sdnastada
regulatsioon mdnevdrra paindlikumalt ning miks mitte véimaldada valdkonna
eest vastutaval ministril leppida kokku ja avaldada tdpsem ajagraafik peale
hanke vditja valjakuulutamist.

Arvestatud. Eelndu joustumissatteid
uleminekusatet muudetud.

ja
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Kuigi pooldame seda, et register vdiks toole hakata vdimalikult kiiresti ning
selle algusaeg ei peaks olema rangelt seotud 01.01.2028 tahtpaevaga, siis
peame oluliseks, et krediiditeabe jagajatele antaks piisav aeg enda
tegevuses vajalike Umberkorralduste elluviimiseks ning selleks kaasataks
osapooli voimalikult varajastes etappides. Seetdttu leiame, et seadusandija
vOiks kaaluda isegi pikema Uleminekuperioodi véimaldamist, kuna hetkel on
turul umbes 60+ osapoolt, kes peavad slUsteemiga liituma, ning kdik need
Uhendused tuleb valideerida ja testida. Mdistlikum ajakava oleks, kui
andmete jagamine oleks seadusega lubatud alates 01.01.2028 (vdi isegi
varem) ning kohustuslik alates 01.06.2028.

Lisaks teeme ettepaneku eelndu § 63 tadiendamiseks selliselt, et KTJS § 7
joustuks vahemalt 2 aastat enne seda (so hiljemalt 01.01.2026).
Pdhjendame oma ettepanekut jargmiselt. Kui eelndu § 63 Ig 3 kohaselt
joustuvad ldigetes 1 ja 2 nimetamata satted 2028. aasta 1. jaanuaril, siis
jarelikult joustub 2028. aasta 1. jaanuaril ka eelndu § 7, mis satestab
krediiditeaberegistris tdddeldavate andmete koosseisu. KTJS § 7 Ig 4
kohaselt krediiditeaberegistrisse kantavate andmete tapsema koosseisu ja
registri pidamise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister
maarusega.

Peame oluliseks, et krediiditeaberegistrisse kantavate andmete tapne
koosseis, registri pidamise kord, registri arhitektuuriline lesehitus ja muud
infotehnoloogilised nduded oleksid valmis vahemalt 2 aastat enne seaduse
joustumist, et turuosalised saaksid juba varakult hakata analtlisima
arendusvajadusi ja teha vajalikke IT-arendustdid. Vastasel juhul on oht, et
krediiditeaberegistri kdivitumine vdib likkuda edasi.

Finantsinspektsioon

Eelndu seletuskirja 80. lehekuljel on kirjeldatud Eelnbu maju ulatus Fl-le. Isik,
kes valitakse hanke kaigus valja krediidiregistrit pidama, peab edaspidi
hakkama maksma nn iga-aastast ehk jooksvat jarelevalvetasu (kull ei pea ta
maksma erinevalt teistest finantsjarelevalve subjektidest tegevusloa
menetlemise tasu). Seletuskirja kohaselt vdib juhtuda, et taies ulatus kogu FI
jarelevalvekulu, mis laheb taolise ettevétja Ule jarelevalve teostamisele,
laekuvad summad siiski ei kata (siis tuleb see kulu katta muude subjektide
poolt laekuvate tasude arvelt). Oleme ka varasemalt pdéranud tahelepanu, et
jarelevalve finantseerimise lahenduseks ei saa olla olukord, kus teised
jarelevalvesubjektid maksavad kinni teatud jarelevalvesubjekti Gle teostatavat
jarelevalvet. Lisaks rdhutame, et Eelnduga kaasneb FI halduskoormuse kasv
ja tdiendava inimressurssi kaasamise vajadus.

Teamdiseks voetud. Eelnduga on ette
nahtud, et nn jooksvat jarelevalvetasu saab
votta  krediiditeaberegistri  registripidaja
puhul maksimaalselt kuni 0,7% tema
arituludest. See on sama maar nagu on ette
nahtud vaartpaberite registripidajale. Tosi,
vaartpaberite registripidajale on lisaks ette
nahtud ka tegevusloa menetluse tasu, kuid
summa summaarumina on see suhteliselt
vaike arvestades aastate jooksul laekuvat
nn jooksvat jarelevalvetasu.
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Meie hinnangul peaks seega vastav maar
olema krediiditeaberegistri pidaja puhul
piisav, et katta vajalikke kulusid. Muidugi
tuleb arvesse vétta seda, et Uldjuhul ei
kehtestata jooksvat jarelevalvetasu
maksimaalse maara ulatuses.

Eelndu § 43 Idikega 1 antakse registripidajale Eelndus satestatud nduete
taitmise Ule jarelevalve teostamise padevus Fl-le. Seletuskirja kohaselt
krediiditeabe kui isikuandmete to6tlemise &igusparasuse Ule teostab
jarelevalvet Andmekaitse Inspektsioon ning kuberturvalisuse seadusest
tulenevate néuete taitmist kontrolli Riigi Infostisteemi Amet. Tarbijakaebuste
lahendamisel on padevaks jarelevalveasutuseks Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet. Palume kontrollida ja vajadusel tdiendada Eelndud
selliselt, et siseriiklikult oleks tagatud teabevahetuse regulatsioon nimetatud
asutuste vahel.

Arvestatud. FIS § 54 I16iget 4 tdiendatakse
vastavalt uue punktiga.

Eelndu § 7 I6ike 4 jargi kehtestab krediiditeaberegistrisse kantavate andmete
tdpsema koosseisu ja registri pidamise korra valdkonna eest vastutav
minister maarusega. Seoses kavandatava maarusega toome valja jargmised
tahelepanekud.

1) Krediidiligid: teeme ettepaneku krediidilikide maaramisel lahtuda
Rahandusministri  19. detsembri 2015. a maaruse nr 50
.Finantsinspektsioonile esitatavate krediidiandja v6i -vahendaja ning
valisriigi krediidiandja vdi - vahendaja filiaali aruannete vormid, koostamise
metoodika ja esitamise kord“ lisa 3 ,Eestis valjastatud tarbijakrediitide
kaivete aruanne“ punktis 4.1. satestatud krediidilepingu tllpide
identifikaatoritest, millele lisanduksid detailsema informatsiooni saamiseks
oppelaen ja krediitkaart. Krediidilikidena on asjakohane esitada kullaltki
detailne nimekiri, mis annab krediidiandjale vdimaluse saada selge ulevaade
tarbija olemasolevatest kohustustest. Finantskohustuste hindamisel ei ole
krediidiandja jaoks oluline vaid olemasoleva kohustuse suurus, vaid ka
krediidiliik.

Krediidilikide loetelus voiks olla kajastatud vahemalt jargmised krediidiliigid:
elamukinnisvaraga seotud krediit, sdiduki liising, muu vara liising, vara ost
jarelmaksuga, dppelaen, krediitkaart, muu rahaline krediit.

2) Krediidi tagasimaksegraafiku tlubid: seletuskirja kohaselt kasitatakse
Eelndus krediidi tagasimaksegraafiku tddpidena vordsete pdhiosa

Arvestatud. Ettepanekuid arvestatakse
asjakohase ministri maaruse kehtestamisel.

Seletuskirja vastavalt parandatud.
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tagasimaksetega graafikut ja annuiteetmaksetega graafikut. Teeme
ettepaneku graafikute tllpide nimekirja laiendada ja lahtuda graafikute
tulpide maaramisel, naiteks, Eesti Panga presidendi 30.03.2021.a maaruse
nr 3 ,Krediidiasutuse bilansi tdiendava aruandluse kehtestamine® lisas 15
(Kodumajapidamiste muude laenude ja liisingute aruanne) satestatud
laenugraafikute identifikaatoritest. Tagasimaksegraafiku tllpidena voiks
kasitada jargmiseid graafiku tilpe: annuiteetmaksed, voérdsed
pbhiosamaksed, osaline amortisatsioon, Uhekordne tagasimakse
laenuperioodi 16pus, muud tagasimaksed.

3) Krediidi intressimaara tllup: seletuskirja kohaselt véib krediidi
intressimaara tlup olla kas fikseeritud vdi ujuv. Kuivord ujuv intressimaar
on kénekeelne valjend, siis palume eelistatult kasutada s6nastust fikseeritud
vOi fikseerimata intressimaar.

Eelndu § 8: eelndus on satestatud, millal on kohustatud isikul kohustus
andmeid registripidajale esitada, kuid ei tule selgelt vélja, millal andmete
esitamise kohustus 16ppeb. Teeme ettepaneku reguleerida ka seda, millal
kohustus krediidilepingu kohta andmeid esitada I16ppeb.

Taiendavalt tuleks Eelndu teksti tdiendada, et sellest selguks, kui kaua
paringu tegijatele krediidilepingu kohta andmeid kuvatakse peale lepingu
I[6ppemist. Seda arvestades teeme ettepaneku lisada téddeldavate andmete
hulka andmed lepingu I8ppemise kohta. Registris vdiks nahtuda lepingu
I6ppemisega seonduv informatsioon, naiteks: (1) lisades kohustusliku lahtrina
lepingu staatuse vali, kust nahtuks, kas krediidileping on kehtiv, viivituses,
I6ppenud, voorandatud; (Il) lisades registrisse lepingu 16ppemise vali, mis
tuleks taita siis, kui leping I6ppeb kohase tasumisega, misjarel stisteem ei
naitaks enam paringu tegijale lepingu andmeid.

Arvestatud. Eelndu § 8 taiendatud uue
I6ikega (I6ige 2).

Eelndu § 9: eelndu § 9 Idike 3 kohaselt esitatakse avaldus nimekirja
kandmiseks ja nimekirjast kustutamiseks registripidajale véi krediidiandjale,
kes edastab selle viivitamata registripidajale. Registripidaja on kohustatud
viivitamata arvates avalduse saamisest kandma isiku nimekirja voi ta sealt
kustutama.

FlI hinnangul tuleks loobuda vdimalusest esitada avaldus nimekirja
kandmiseks voi sealt kustutamiseks krediidiandjale, kes selle registripidajale
edasi saadab. Registripidaja on neutraalne kolmas osapool, kes ei ole laenu
andmise portsessiga seotud, mistdttu on tagatud, et isikud reaalselt kantakse
avalduse esitamise jargselt nimekirja. Sellega oleks valistatud

Arvestatud. Eelnbu § 9 I6iget 3 vastavalt
muudetud.
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krediidiandjate, kui huvitatud osapoolte, vdimalus méjutada tarbijaid
avalduse esitamise klUsimuses. Lubades laenukeelu nimekirja kandmise
avaldusi kasitleda ainult neutraalsel ja séltumatul registril, vaheneb huvide
konflikti oht, on tagatud erapooletus ja diglus, tarbijaid on kaitstud vdimaliku
kuritarvitamise eest, tegemist on labipaistvama sisteemiga.

Eelndu § 10: Juhime tahelepanu, et Eelndu §-s 10 ei ole satestatud
registripidaja digust avaldada andmeid Fl-le. Kui FI teostab jarelevalvet
registripidaja tegevuse Ule, siis Fl-le on kindlasti vajalik juurdepaas registri
andmetele.

Méoname, et FI-l on 6igus kisida teavet Eelndu § 45 I6ike 1 punkti 1 alusel
registripidaja juhil ja t6otajalt, kuid selguse moéttes ja arvestades seda, et
krediiditeaberegister sisaldab hulgaliselt isikuandmeid, palume selgelt
satestada Eelndu §-s 10 registripidaja digus avaldada andmeid Fl-le.

Antud selgitus. FI padevus ja volitused, sh
saada jarelevalveliseks tegevuseks
andmeid registrist tulenevad eelndu 4.
peatikist. Seetdttu  puudub  vajadus
nimetada Finantsinspektsiooni eelnéu § 10
I6ikes 1 satestatud loetelus.

Eelndu § 15: Juhime tahelepanu, et Eelndu § 15 I6ike 1 punktis 1 satestatud
viide § 13 I6ikele 2 ei pruugi dige olla, sest § 13 I16ike 2 kohaselt kooskodlastab
registripidaja enne tasude hinnakirja kehtestamist selle valdkonna eest
vastutava ministriga.

Arvestatud. Viide konesolevale sattele
eelndust valja jaetud.

Eelndu § 17: palume muuta Eelndu § 17 16iget 1 nii nagu see on satestatud
teistes eriseadustes:

(1) kes on laitmatu mainega ning kelle tegevus seoses omandamisega vastab
registripidaja kindla ja usaldusvaarse juhtimise pohimétetele;

(2) kes parast osaluse omandamist vbi suurendamist valib, nimetab voi
maarab registripidaja juhiks Uksnes sellise isiku, kes vastab kaesoleva
seaduse §-s 28 satestatud nduetele;

(3) kelle finantsseisund on piisavalt tugev, et tagada registripidaja
korraparane ja usaldusvaarne tegevus, ning juriidilise isiku puhul
vdimaldavad tema raamatupidamise aruanded nende olemasolu korral
adekvaatselt hinnata tema finantsseisundit;

(4) kes on voimeline tagama, et registripidaja on suuteline jargima kdesolevas
seaduses satestatud usaldatavusndudeid, juriidilise isiku puhul eelkdige
nduet, et konsolideerimisgrupil, mille osaks registripidaja saab, on olemas
struktuur, mis vbimaldab teostada t6husat jarelevalvet tema dule ning
vahetada teavet ja teha koost60d padevate jarelevalveasutustega;

(5) kelle suhtes ei ole pdhjendatud kahtlust, et osaluse omandamine on
seotud rahapesu vdi terrorismi rahastamisega voi selle katsega vdi et olulise
osaluse omandamine suurendab selliseid riske;

(6) kelle suhtes ei kohaldata rahvusvahelist sanktsiooni rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse tdhenduses.

Antud selgitus. Eelndu kdnesolevate
satete eeskujuks on vdetud KIOS kui kdige
asjakohasem ja hilisem finantssektori
ettevdtjale ndudeid satestav seadus.
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Eelndus on monedes olulist osalust puudutavates satetes viited omandatava
aridhingu (registripidaja) osanikele ja osadele, kuigi vastavalt eelnéu § 25
I6ikele 1 voib registripidaja tegutseda Uiksnes aktsiaseltsina. Sellised viited on
nt jargmistes Eelndu satetes: § 19 16ike 1 punkt 2, § 23 I16iked 3 ja 4 ning §
24 16ige 1.

Arvestatud. Eelnbus labivalt  viited

osanikele ja osadele valja jaetud

10.

Eelndu § 19: eelndu § 19 I6ike 1 punktis 4 on lause esimeses pooles
satestatud osanikud, aktsionarid ja liikmed, kuid lause teises pooles
osanikke enam mainitud ei ole: juriidilisest isikust omandaja osanike,
aktsionaride voi likmete nimekiri ning andmed igale aktsionarile voi likmele
kuuluvate aktsiate voi osa suuruse kohta ja haalte arv.

Eelndu § 19 I6ige 1 punkt 18 paneb kohustuse esitada karistusregistri
valjavdte vaid valisriigi kodanikel. See kohustus peab olema kdigil, mitte
ainult valisriigi kodanikel. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelndu
§ 19 Idike 1 punktide 3 ja 6 sdnastust jargmiselt:

»3) fulsilisest isikust omandaja elulookirjeldus, mis sisaldab omandaja nime,
elukohta, senist haridus-, t66- ja teenistuskaiku ning isikukoodi voi selle
puudumise korral sinniaega ja -kohta, samuti isiku usaldusvaarsust,
kogemusi, kompetentsust ja laitmatut mainet kinnitavad dokumendid ning
valjavote karistusregistrist, sealjuures ei vdi valjavote olla vanem kui kolm
kuud,;

6) andmed juriidilisest isikust omandaja juhtorganite liikmete kohta, mis
sisaldavad neist igallhe ees- ja perekonnanime, isikukoodi voi selle
puudumise korral slnniaega ja -kohta ning senist haridus-, t66- ja
teenistuskaiku, samuti nende isikute usaldusvaarsust, kogemusi,
kompetentsust ja laitmatut mainet kinnitavad dokumendid ning véaljavote
karistusregistrist, sealjuures ei voi valjavdte olla vanem kui kolm kuud;*

Muudatusest tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelndu § 19 18ike 1 punkti
18 eraldi I6ikeks.

Antud selgitus. Vastavalt KarRS § 16
I6ikele 1 on isikult keelatud nduda tema
kohta registris voi registri arhiivis hoitavaid
andmeid. Fl saab isiku karistatuse kohta
andmeid  kontrollida  karistusregistrisse
paringut tehes.

1.

Eelndu § 28: Teeme ettepaneku kasutada Eelndu § 28 I16ikes 1 sellist sbnade
jarjestust: ,(1) Registripidaja juhatuse voi ndukogu lilkmeks.../..." .

Arvestatud. Satte soOnastust

muudetud.

vastavalt

12,

Eelndu § 30: Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 30 16ike 1 punkti 1 sdnastust
jargmiselt:

,1) ees- ja perekonnanimi, nime muutmise korral varasem nimi ning selle
muutmise kuupaev ja pdhjus, isikukood voéi selle puudumise korral slinniaeg,
kodakondsus, elukoht, kontaktandmed, haridustee Kkirjeldus, t66- ja
ametikohtade taielik loetelu, andmed ametiaja ja -koha kohta ning juhatuse
likme puhul tema vastutusvaldkonna Kkirjeldus, samuti tema mainet ja

Arvestatud osaliselt. Vastavalt KarRS § 16
I6ikele 1 on isikult keelatud nduda tema
kohta registris voi registri arhiivis hoitavaid
andmeid. Fl saab isiku karistatuse kohta
andmeid  kontrollida  karistusregistrisse
paringut tehes.
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usaldusvaarsust ning kaesoleva seaduse ndéuetele vastavust kinnitavad
dokumendid ning valjavote karistusregistrist, sealjuures ei voi valjavote olla

vanem kui kolm kuud;*“

Analoogselt Eelndu §-le 18 palume lisada kodaniku

karistusregistri valjavotte kohta.

I6ige valisriigi

Teeme ettepaneku kasutada Eelndu § 30 I6ike 1 punktis 3 jargmist sdnade
jarjestust: ,3) andmed vdimalike huvide konfliktide /.../."

Palume muuta Eelndu § 30 Idike 5 sdnastust jargmiselt: ,(5) Kaesoleva
paragrahvi l6ikes 1 nimetatud andmed esitatakse Finantsinspektsiooni
kinnitatud vormil. Finantsinspektsioon vdib nduda lisaks ké&esoleva
paragrahvi I6ikes 1 satestatule tdiendavat teavet.” Selgitame, et juhtide osas
tuleb esitada andmed kohasel vormil, siseaudiitorite ja audiitorite osas
tehakse vaid teavitus ja lisatakse sellele ndutavad andmed (eraldi vormi ei
ole).

Valisriigi kodaniku osas eelndu § 30 Ig 1
lisatud uus punkt 5.

13.

Eelndu § 37: eelndu § 37 Idigete 3—6 kohta puuduvad seletuskirjas selgitused

Arvestatud. vastavalt

taiendatud.

Seletuskirja

14,

Eelndu § 39: seletuskirjas on Eelndu § 39 I6ike 2 kohaselt satestatud, et
satestatakse ndue, mille kohaselt vdib registripidaja audiitorettevdtjaks
nimetada vaid audiitortegevuse seaduse § 7 16ikes 2 nimetatud isiku, kellel
peavad olema piisavad teadmised ja kogemused. Seletuskirja mote ei
valjendu Eelndu praeguses sbnastuses, sellest tulenevalt teeme ettepaneku
muuta Eelndu § 39 Idiget 2 jargmiselt: ,(2) Registripidaja audiitorettevétjaks
voib nimetada audiitortegevuse seaduse § 7 I6ikes 2 nimetatud isiku, kellel
peavad olema piisavad teadmised ja kogemused.“ Naiteks, ka MEARS § 85
I6ike 1 kohaselt vdib audiitoriks nimetada makseasutuse voi e-raha asutuse
auditeerimiseks piisavate teadmiste ja kogemustega usaldusvaarse isiku.

Arvestatud osaliselt. Eelndu muudetud
seletuskirja sdnastusele vastavaks.

15.

Eelndu §-id 41 ja 42: P6érame tahelepanu, et Eelndu 6. jagu ei reguleeri
registripidaja I6petamist, kuid Idpetamine on jao nimetuses kajastatud. Kui
registripidaja I6petamine ei ole Eelndu tasandil reguleeritud, siis tuleb see
reguleerida registripidajaga sdlmitavas halduslepingus, et see vdib toimuda
Uksnes RM-i loal.

Arvestatud. Eelndu 6. jao pealkirjast
kustutatud séna ,I6petamine®

16.

Eelndu § 45: palume lisada Eelndu § 45 16ikesse 1 Fl digus nduda aruandeid,
tasuta teavet, dokumente ning suulisi voi kirjalikke selgitusi jarelevalve
teostamisel tdhtsust omavate asjaolude kohta riigiasutuselt ja kohaliku
omavalitsuse Uksuse ametiasutuselt sarnaselt teistele finantsvaldkonda
reguleerivatele eriseadustele.

Antud selgitus. Kui registripidaja tegevuse
iseloomu arvestades peaks olema vajalik
saada teavet vdi dokumente kohaliku
omavalitsuse ametiasutuselt, riigiasutuselt

83




Samuti palume taiendada Eelndu § 45 I6ike 3 punkti 3 selliselt, et lisaks
aktsionarile on Fl-I digus saada teavet ka olulist osalust omavalt isikult
Palume kaaluda ka alternatiivi ja satestada FI digust sarnaselt VPTS § 2302
I6ikele 1 jargmiselt: ,(1) Finantsinspektsioonil on jarelevalve teostamiseks
Oigus saada tasuta teavet, dokumente ja selgitusi fllsiliselt ja juriidiliselt
isikult, samuti valitsusasutustest ja jarelevalveorganitest ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse andmekogudest.*

vOi olulist osalust omandavalt iskult, siis
saab seda teha § 45 Ig 1 punkti 5 alusel.

17.

Eelndu §-id 52 ja 53: palume Ulle vaadata Eelndu § 52 16ikes 1 ja § 53 Idikes
1 satestatud fllsilise isiku vastutust. Eelnduga pakutud sdnastuse puhul vib
olla praktikas valistatud fuusilise isiku karistamine, kuna vastava rikkumise
saab toime panna Uksnes registripidaja (juriidiline isik), ehk tekib
erisubjektsuse problemaatika. Olukorras, kus flusiline isik ei vasta
sulteokoosseisu erisubjekti tunnustele, ei saa tema tegu olla ka
koosseisuparane (vt nt RK 4-17-3766, p 16). Seega palume kaaluda
sbnastuse muutmist.

Antud selgitus. Peame fllsilise isiku
vastutust  satestava  vaarteokoosseisu
sisaldumist seaduses vajalikuks, et
vastutusele vétmise vdimatus sailiks.

18.

Eelndu § 57: Eelndu § 57 1digete 2 ja 3 kohaselt on registripidajal kohustus
tema tegevusest tulenev vastutus kindlustada, mis peab kehtima terve
registriteenuse osutamise kestel ning kindlustusleping tuleb esitada RM-le ja
Fl-le 10 paeva parast selle sdimimist.

Palume selguse huvides tapsustada, kas eelnev tahendab, et
vastutuskindlustusleping tuleb esitada RM-le ja Fl-le hiljemalt 10 paeva
parast registripidajaga halduslepingu sélmimist.

Taiendavalt palume selgitada vastuskindlustuslepingu sélmimata vdi
esitamata jatmise tagajargi. Kas on dige eeldada, et tagajarjeks on Eelndu §
54 kohaldamine, voi kuuluvad siin rakendamisele muud meetmed?

Antud selgitus. Sate eelndust valja jaetud.

19.

Eelndu § 63: Juhime tdhelepanu, et Eelndu § 63 I6ike 2 alusel jdustuvad
Eelndu §-d 60 — 62 2028. aasta 1. martsil. Sama paragrahvi seletuskirjas
toodu kohaselt: ,Loikes 2 satestatakse, et KAS ja VOS muudatused (vastavalt
eelndu §-d 61 ja 62) jdustuvad 01.03.2028."

Eelndu teksti kohaselt jdustavad nii KAVS, KAS kui ka VOS muudatused
01.03.2028, kuid seletuskirja kohaselt jdustuvad KAVS satted varem ehk
01.01.2028. Palume ebakéla eemaldada.

Arvestatud. Eelndu jdustumist reguleerivaid
satteid ja Uleminekusatet muudetud.
Seletuskirja vastavalt muudetud.

20.

Eelndu seletuskiri ,Seaduse mdjud“ kavandatav meede nr 2: seletuskirja lk
75 kohaselt ,hoiu-laenuiihistud ei kuulu Finantsinspektsiooni jarelevalve alla

Arvestatud. vastavalt

muudetud.

Seletuskirja
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krediidiandjatena“. Margime, et selline sdnastus voib olla eksitav, kuna jaab
mulje justkui hoiu-laenulhistud ei kuulu Finantsinspektsiooni jarelevalve alla
Uksnes krediidiandjatena, st muus osas kuuluksid.

Seletuskirja k-1 76 on viidatud erandi alusel tegutsevatele krediidiandjatele
kui liisingfirmadele. Margime, et erandi alusel tegutsevad krediidiandjad ei
paku kd&ik liisingulepinguid, mistdttu palume see vodimalusel Umber
sdnastada, nt ,krediidiasutustega seotud krediidiandjad® vdi ,KAVS § 2 I6ike
8 erandi alusel tegutsevad krediidiandjad®.

21.

Eelndu seletuskiri ,Seaduse mdjud” kavandatav meede nr 3: palume kaaluda
eemaldada otseste positiivsete mojude alt mdjuna ,Eraelu puutumatuse riive
vbib laenu andmise protsessis vaheneda“. Krediiditeaberegister on
lahtepunktiks andmete kontrollimisel, kuid krediidiandjad on siiski kohustatud
kontrollima tarbija rahaliste kohustuste taielikku ulatust, et tarbijad suudaksid
tulevasi tagasimakseid hallata. See kohustus ei hdlma ainult finantskohustusi
vaid ka sissetulekute, majapidamiskulude ja muude oluliste asjaolude
kontrollimist, mis voib mdjutada tarbija suutlikust laen tagasi maksta. Sellist
teavet ei kajastata krediiditeabe registris. Krediidiandjal sailib kohustus teha
maistlikke pingutusi, et kontrollida tarbija esitatud teavet, tuginedes mh tarbija
arvelduskonto valjavéttele.

Kuigi krediiditeabe register annab olulisi ja kasulikke andmeid krediidiandjale
tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks ei kao krediidiandja kohustus
kontrollida tarbija taielikku majanduslikku olukorda, sh arvelduskonto
valjavottelt, mistdttu eraelu puutumatuse riive ei pruugi ei vaheneda.

Kaudsemate positivsete mdjude all on satestatud, et ,/.../ riskid on
krediidipakkujate jaoks vaiksemad ja vordsed tingimused info saamiseks
koikidele krediidipakkujatele suurendavad konkurentsi ning seeldbi vdiksid
alaneda ka tarbijakrediidi intressimaarad (krediidi kulukuse maarad).“ Teeme
ettepaneku sulgudes olevat teksti muuta lisades sinna tekstiosa ,sealhulgas®,
kuivérd praegusel juhul on intressimaar voérdsustatud krediidi kulukuse
maaraga.

Arvestatud osaliselt.
tdiendatud nii, et paringu tegemine
registrisse ei asenda krediidandja
hoolsuskohustust krediividimelisuse
hindamisel.

Seletuskirja

Kaudsete posiitvsete mdjude osas vastavalt
muudetud.

22,

Eelndu seletuskiri ,Seaduse mdjud“ kavandatav meede nr 4: seletuskirja lk
79 kohaselt on (ks jarelevalve teostamise vajadus jargmine: registripidaja
sisulise funktsionaalsuse tagamine. Jarelevalve kontrollib, et registriteenuse
kasutajad (krediidiandjad), kellel on kohustus registrit kasutada (andmeid
edastada ja périda), oleksid sellega liidestunud, toimuks &igeaegne
korrektsete andmete esitamine ja andmete kasutamine krediidiotsuste

Arvestatud. Lodiku taiendatud lausega
»Hoiu-laenuthistud ei ole
Finantsinspektsiooni jarelevalvesubjektid.”.
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tegemisel. Vottes arvesse, et Fl Ulesanded registriteenuse kasutajate
(krediidiandjate) osas piirduvad KAS-st ning KAVSst tulenevaga, on eelnevalt
seletuskirja viidatud tekst eksitav. Margime, et Fl ei teosta jarelevalvet hoiu-
laenuihistu seadusest tuleneva Ule, mistdttu ei ole FI-I véimalik kontrollida
hoiu-laenuthistute liidestumist, andmete esitamist ega kasutamist. Palume
eelnevalt valjatoodud tekstiosa muuta selliselt, et sellest ei jadks muljet justkui
FI kontrolliks kdikide registriteenuse kasutajate tegevust andmete esitamisel
ja parimisel.

23.

Teeme ettepaneku kaaluda rahandusministri maarusega miinimumnduete
kehtestamist krediidi pdhiosa ja intressimakse ja tarbija sissetuleku suhtele.
Tulenevalt KVAS § 49 I6ikest 8 vdib miinimumnduded krediidisumma ja
krediidi tagatisvara suhtele ning krediidi péhiosa ja intressimakse ja tarbija
sissetuleku suhtele kehtestada valdkonna eest vastutav minister maarusega.
Kaesoleval hetkel ei ole rahandusministri maarusega miinimumndudeid
suhtarvudele kehtestatud. Krediidi pdhiosa ja intressimakse ja tarbija
sissetuleku suhtele miinimumnduete kehtestamine ja nende jalgimine on
vastutustundliku laenamise pdhimoétte rakendamise ja krediidi valjastamise
seisukohast relevantne.

Fl on 2021. aastal teinud RM-le ettepaneku vastavalt KAVS § 49 Ibikes 8
toodule miinimumnduded kehtestada. Oleme endiselt arvamusel, et
krediidiandjatele miinimumnduete kehtestamine ja suhtarvude Uhtlustamine
on oluline ja kasulik vahend tarbija vahetuks krediidivimelisuse hindamisele
lisandvaartuse andmiseks.

Krediidi pdhiosa ja intressimakse ja tarbija sissetuleku suhtarvule
miinimumnoduete kehtestamine on nii tarbijate kui ka krediidiandjate vaatest
oluline, kuna see aitab hinnata tarbija finantsseisundit ja suutlikust krediit
jatkusuutlikult tagasi maksta. Suhtarv méddab tarbija sissetuleku osakaalu,
mis kulub finantskohustuste teenindamiseks. Madalam suhtarv tdhendab, et
tarbijal on muude kulude jaoks rohkem vabu vahendeid, mis omakorda
vahendab tdendosust, et tal tekib raskusi vdetava kohustuse
tagasimaksmisega. See naitab otseselt, kui suur osa tarbija sissetulekust
juba kulub erinevate finantskohustuste taitmiseks ja aitab krediidiandjatel
hinnata, kas tarbija suudab taiendavaid kohustusi votta. Krediidiandjate jaoks
on tegemist thusa viisiga riskide hindamiseks ja teadlike otsuste tegemiseks
krediidi andmise ja nende tingimuste kohta. Tarbijate jaoks on see vahend,
mis aitab kaasa tema finantsseisu séilimisele, hoides kohustusi sissetulekuga
vorreldes hallatavates piirides. Loppkokkuvottes edendab see nii Uksikisiku

Antud selgitus. Teema ei ole otseselt
seotud kaesoleva seadusega ning vajab
tadiendavat analiisi, sh huvirihmadega
konsulteerimist.
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finantsseisundit kui ka laiemat majanduslikku stabiilsust, valtides liigset
volgnevust ja maksejduetuse riske.

Kuigi suhtarvu kehtestamine on oluline, keskendub see tarbija
krediidivdimelisuse Uhele aspektile — vdimele tasuda igakuiseid kohustusi
sissetuleku arvelt. Teised tegurid, nagu varasemate kohustuste taitmine,
majapidamiskulud, tagatised ja muud sellised naitajad tuleb endiselt arvesse
votta, et teha kdikehdlmav ja seaduse ndudeid arvestav krediidiotsus. Seda
arvestades ei tohi miinimumnduete kehtestamine kaasa tuua kehtivate
nduete, normide ega naitajate asendamist vdi tihistamist. Vastutustundliku
laenamise pdhimoétte taitmine ja krediidivbimelisuse hindamine eeldab
terviklikku Glevaadet tarbija kohta, mis vbiks méjutada tema vdimet tasuda
vOetavat kohustust.

24,

Palume lisada Eelndusse registripidajale Gldine kohustus teavitada FI-d (RM-
i) kdigist tema tegevust puudutavatest olulistest asjaoludest ja muudatustest.

Antud selgitus. Registripidaja
teavitamiskohustus sotestatakse
registripidajaga s6lmitavas halduslepingus

Harju maakohus

Esiteks peame oluliseks, et eelnduga on valitud parim variant voimalikest, st
luuakse riiklik andmekogu, millest andmete valjastamine on seadusega
selgelt ja ammendavalt reguleeritud ning riigivéimu kontrolli all. Valtimaks
maksehaireregistrite mudelit (maksehaireandmeid saavad kdik, kes arvavad
endal mingi péhjuse olevat, sh uurileandjad, t6dandjad jt), peab isikute ring,
kellel on Gigus registrist andmeid saada, olema seaduses ammendavalt
loetletud ja jadma kitsaks (nagu see on eelndus).

Voetud teadmiseks.

Andmete sailitamise ja krediidiandjatele valjastamise tahtaeg. Eelndu
valjatdotajad selgitasid, et krediidiregistrisse esitatakse andmete muudatusi
seni, kuni ndue on loovutatud. Ning et andmeid valjastatakse krediidiandjatele
krediidiregistrist kuni 30 paeva peale loovutamist; et peale seda, kui tarbijal
on tekkinud maksehaired, on andmete saamise kohaks maksehaireregistrid,
mitte  krediidiregister (ehk et krediidiregister ei hakka taitma
maksehaireregistrite rolli).

Juhtisime téhelepanu, et andmete véljastamise tahtaja regulatsioon eelndus
vajab muutmist, sest eelndu autorite mote eelndu tekstist (ega seletuskirjast)
valja ei tule. Eelndu § 10 Ig 3 satestab, et Uiksnes loovutamise fakti andmeid
valjastatakse kuni 30 paeva loovutamise fakti registrisse kandmisest.

Krediidiandjate juurdepaasu krediidilepingute andmetele ei saa siduda ka
ainult ndude loovutamise faktiga, sest kdikide lepingute puhul néudeid ei

loovutata. Loovutatakse reeglina siis, kui laenuvdtja on jdanud viivitusse. Kui

Arvestatud. Eelnbu § 8 ja § 10 vastavalt
muudetud
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laenuvotja tasub koik lepingust tulenevad kohustused tahtaegselt, 16peb
leping tahtaegselt. Loppenud lepingute andmed jaavad registrisse eelndu
kohaselt veel kaheks aastaks. Seaduses tuleb seega satestada, kui kaua on
krediidiandjatel juurdepaas sellistele, korraliselt 16ppenud lepingute,
andmetele.

Samuti tuleb arvestada, et lepingust tulenevad nduded vdidakse loovutada nii
enne laenu tagastamise |6pptahtaja saabumist kui peale seda. Ehk siis
lepingu tahtaja saabumine ei tdhenda, et nduded oleksid taidetud.

Eelndu § 10 Ig 2 osas juhime tahelepanu, et praktikas hakkab ilmselt olema
nii, et krediidiandja esitab registrisse viivitusse jaamise andmeid mingi
ajaperioodi jooksul (st mitte Uhekordselt). Tarbijakrediidilepingut ei saa enne
Ules Oelda, kui tarbija pole jddnud viivitusse vahemalt kolme jarjestikuse
tagasimaksega. Seega valdavalt loovutatakse nduded ka peale seda, kui
tarbija on olnud viivituses vahemalt kolm kuud + Ules Utlemisele kulunud aeg
(sh taiendav tahtaeg tasumiseks). Selle perioodi jooksul lisandub jarjest
kohustusi (kuumakseid), mille tdhtaeg Uletati. Eeltoodut arvestades ei tundu
mdistlik siduda § 10 Idikes 2 krediidiandja juurdepaasu andmetele kohustuse
taitmise tahtpaevaga. Teisisonu deldes tekiks olukord, kus krediidiandja ei
naeks, et volgu on jaadud kolme jarjestikuse kuumaksega (sest iga jargneva
kuumakse tahtpaevaks on eelmise, viivitusse jadnud kuumakse tahtpaevast
moddunud 30 paeva).

Sama teemaga seoses juhtisime tdhelepanu ka sellele, et lisaks ndude
loovutamisele (VOS § 164) vdidakse lle vétta ka kogu leping (VOS § 179).
Eelndu raagib aga tUksnes ndude loovutamisest. Praktikas seni on valdavalt
ndudeid loovutatud, ent hilisemat lepingu kujundusdiguse vajadust silmas
pidades oleks méistlikum lepingud Ule vétta (sest ndude loovutamise korral
loovutatakse Uksnes lepingust tulenev ndue, mitte aga naiteks digus lepingut
uuesti Ules 6elda vdi tagasimakseid uuesti maarata). Seetéttu voib arvata, et
ka praktika selles osas véib muutuda. Uheks vdimaluseks oleks seaduses
kasutada modistet ndude omandamine (nt eelndu § 7 Ig 1 p 15:
krediidilepingust tuleneva ndude kolmanda isiku poolt omandamise fakt), sest
see toimuks nii ndude loovutamise kui lepingu Ulevdtmise korral.

Taiendamist vajab ka registris andmete sailitamise norm, sest see seob
andmete sailitamise tdhtaja krediidilepingu 16ppemisega. Eelndu § 71g 1 p 5
kohaselt tuleb registrisse kanda kil krediidilepingu tdhtaeg, ent praktikas ei
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I6pe paljud krediidilepingud korraliselt tdhtaegselt, vaid ennetahtaegselt
erakorraliselt Ules Gtlemisega. Ules (tlemise aja registrisse kandmist aga ette
nahtud ei ole. Seetottu tekib kiisimus, kuidas saab registripidaja aru, millal on
leping I6ppenud. Teeme ettepaneku lisada seadusesse, et registrisse tuleb
kanda lisaks krediidilepingu tahtajale ka krediidilepingu ennetahtaegse
I6ppemise aeg (kaaluda, kas ka alus).

Isikuandmete vastutav téotleja. Teeme ettepaneku lisada eelndusse ka selge
sate selle kohta, et registrisse kantud andmete vastutav tddtleja on
Rahandusministeerium. Hetkel on eelndus kirjas Uksnes registri vastutav
tootleja, kes aga ei pruugi kokku langeda registrisse kantud andmete
vastutava toodtlejaga. Seda, et Rahandusministeerium on ka isikuandmete
vastutav t6étleja, on mainitud vaid seletuskirjas. Et luua selgus ja valtida
vbimalikke vaidlusi selle Ule, kes on registrisse kantud andmete vastutav
tootleja, olekski mdistlik see seadusesse kirja panna.

Arvestatud. Eelndu § 6 I6iget 4 vastavalt
taiendatud.

Andmekogu pdhimaarus ja selle volitusnorm. Margime, et eelndu § 7 Ig 4
sisalduv volitusnorm peaks olema tapsem. Valjendit ,andmekogu pidamise
kord“ kasutab kill ka AvVTS § 43% ent see norm ei ole kasitletav
volitusnormina, mistéttu sellele ei kehti volitusnormi reeglid.

Arvestatud. Eelnbu § 7 I6iget 4 vastavalt
taiendatud.

Arvestades maksehaireregistrite kogemust, esitatakse suure tdendosusega
registripidajale  taotlusi andmete  parandamiseks. Kuivord aga
Rahandusministeeriumil endal andmete o&igsuse kontrollimiseks mingeid
taiendavaid andmeid ega dokumente ei ole, peab Rahandusministeerium
selgelt paika panema, kuidas taolises olukorras protsess kaib ning millised
kohustused mis tahtaja jooksul on andmete esitajatel. Kuivord tegemist on
olulise kiisimusega, tulekski see reguleerida pohimaaruses, mitte Uksnes
registripidaja sise-eeskirjas, nagu on margitud eelndu seletuskirjas.

Arvestatud. Eelndu § 33 lbdikest 4 vastav
punkt eelndust valja jaetud. Andmete
parandamisega seonduv reguleeritakse
andmekogu péhimaaaruses (§ 7 Ig 4 punkt
2).

Kohtumisel tegime ettepaneku jatta eelndu § 57 I6ikest 1 valja teine lause,
sest ei ole selge, kas tegemist on erinormiga riigivastutuse seaduse suhtes.
Samuti on Euroopa Kohus isikuandmete tUldm&aruse rikkumisega tekitatud
kahju huvitamise reegleid selgitanud tdnaseks juba mitmetes lahendites.
Kuivdrd IKUM reeglid on riigisisese diguse ees Ulimuslikud ning IKUMist vaib
erandeid teha (iksnes niivord, kuivord IKUM selleks voimaluse ette n3eb, ei
ole riigisiseste erinormide loomine selles osas véimalik.

Arvestatud. Eelnbu § 57 eelnbust valja
jaetud

Peame aarmiselt oluliseks, et seletuskirjast ei jadks muljet, et krediidiregister
asendab tulevikus vastutustundliku laenamise kohustuse raames konto
valjavotete kogumise taielikult. Krediidiregistri andmed saavad olla aluseks
Uksnes tarbija olemasolevate finantskohustuste valja selgitamisele, mitte aga
muude vastutustundliku laenamise kohustuse raames kontrollitavate
asjaolude osas. Naiteks Ulalpidamiskohustuse olemasolu ja ulatust, tarbija

Arvestatud. vastavalt

taiendatud.

Seletuskirja
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igakuiste majandamiskulude suurust ning eraisikute poolt antud laene ei ole
vdimalik kontrollida muudest allikatest peale konto valjavdtte. Tihti nahtub
konto valjavdtetest, et tarbijad on lisaks krediidiandjatelt vdetud laenudele
votnud laene ka teistelt (tihti paljudelt erinevatel) eraisikutelt. Kui tarbija votab
pidevalt tarbimislaene (mille hulk kasvab), ent igakuised muud kulutused ei
kahane ning sissetulek ei kasva, on selge, et tarbija I16petab vdlgades.
Tarbimisharjumused ja igakuiste kulutuste dinaamika on seetdttu olulised
vastutustundliku laenamise taitmiseks. Teoreetilise mudeli kohaldamine, kus
tarbija igakuisest sissetulekust lahutatakse igakuine tagasimaksete summa
ning elatusmiinimum, ongi vdimaldanud laenu saada paljudel tarbijatel, kes
enda finantskaitumist reguleerida ei oska vbi kes oma olukorras muud
lahendust kui laenuvdtmine ei nae. Seetbttu rdhutame, et ka peale
krediidiregistri valmissaamist on jatkuvalt oluline rakendada vastutustundliku
laenamise kohustust sisuliselt, selle eesmargist lahtudes, mitte Uksnes
teoreetilistele arvestustele tuginedes. Ning selleks on, sdltuvalt tarbijast,
jatkuvalt vajalik ka konto valjavotete kogumine ning sisuline anallisimine.

Soovime eriti réhutada, et niivord sensitiivsete andmete kogumise ja
tootlemisel tuleb tagada, et seadusega peab olema selgelt ja arusaadavalt
reguleeritud andmete sailitamise ja juurdepaasu tahtajad.

Voetud teadmiseks. Andmete sailitamise
tahtajad on reguleeritud eelndu §-s 11 ja §
43 Iikes 5.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite
Koda

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 13 I6ikes 6 esitatud loetelu isikutest,
kelle tehtud paringu eest tasu ei vdeta, kohtutaituri, pankrotihalduri ja
usaldusisikuga. Taitemenetluse seadustiku § 26 Ig 4 alusel on kohtutaituril
oigus taitmisele esitatud taitedokumendi alusel nduda riigi andmekogu
vastutavalt tdotlejalt andmeid volgnikule kuuluva vara ning sellel lasuvate
kohustuste kohta. Samuti on kohtutdituri ametillesandeks parandvara
inventuuri  kaigus kontrollida parija esitatud andmeid parandvara ja
parandvaraga seotud kohustuste kohta (justiitsministri 15.12.2009 maaruse
nr 42 ,Kohtutaiturimaarustik“ § 262 Ig 1 p 2). Flusilise isiku maksejouetuse
seaduse § 53 Ig 1 kohaselt on usaldusisiku Ulesandeks muuhulgas valja
selgitada volgniku varad ja kohustused ning teavitada kohut ja vélausaldajaid
erapooletult ning asjatundlikult vdélgniku majanduslikust olukorrast.
Usaldusisikul ja pankrotihalduril on pankrotiseaduse § 22 Ig 3 p 4 kohaselt
bigus saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt,
samuti muult isikult teavet ja dokumente, mis on vajalikud vdlgniku varalise
seisundi valjaselgitamiseks.

Need vabade oiguskutsete pidajad on peale kohtutaituri satestatud ka
eelndu § 10 Ig 1 punktides 6, 7 ja 8, kuid § 10 Ig 1 satestab, et registripidajal
on neile krediiditeaberegistris sisalduvate andmete avaldamise 6igus, mitte

Arvestatud. Eelndu § 13 Idiget 6 vastavalt
muudetud.
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kohustus. Seega jaab praeguses sdnastuses olevast eelndust mulje, justkui
vOib andmete eest kiisida tasu juhtudel, mis ei ole loetletud eelndu § 13
I6ikes 6. Peame vajalikuks, et eelnbu § 10 Ig-s 1 oleks eraldi punktina
satestatud ka kohtutaitur taitemenetluse seadustikus satestatud Ulesannete
taitmiseks. Kohtutaituril on eelndu § 7 I6ikes 1 loetletud andmeid oma
Ulesannete taitmiseks vajalik tdddelda naiteks volgniku vara arestimisel voi
enampakkumisele panemisel selle hinna maaramiseks (hipoteegi jaagi
teada saamiseks). Kdikide vabade diguskutsete tegevuskulud ndutakse
valdaval juhul sisse vdlgnikult vdi parandvara inventuuri korral péarijalt ning
kulude hivitamine ei ole tagatud. Olukorras, kus kohtutditur peab
parandavara inventuuri Iabi viima, ei ole digusparane jatta paringutega
seotud kulude kandmine tema vastutusele. Sageli kulusid ei huvitatagi.
Seetdttu ei ole pdhjendatud nduda kohtutaiturilt, usaldusisikult ega
pankrotihaldurilt tasu registriteenuste eest.

Eelndbu § 6 Ig 2 satestab, registri andmevahetust ei korraldata riigi
infostisteemi andmevahetuskihi kaudu. Palume eelndu seletuskirjas
selgitada eelndu koostaja ettekujutust, kuidas hakkab register andmeid
valjastama

Arvestatud. Eelnbu ja  seletuskirja
muudetud.

X-tee kasutamine ei ole valistatud, kuid
soltuvalt registrivajadustest voib
andmevahetust  korraldada ka  muu
samavaarse turvalisustasemega platvormi
kaudu.

Krediidiandjate Liit

Eelnbu § 7 Idige 4: kavandatava volitusnormi kohta on Oeldud eelndu
seletuskirjas, et rahandusministri maaruses satestatakse ka registri
pidamisega seonduvad korralduslikud kisimused (nt teenusetaseme
kokkuleppe solmimine registripidaja ja krediiditeabe andja vahel). EKALI
hinnangul on kindlasti vajalik, et:

1) volitusnormis viidatud ministri maarus kehtestatakse piisava ajavaruga,
vdimaldamaks seaduse rakendajatel sellega aegsasti tutvuda ja vajadusel
oma tegevusi kohandada;

2) seletuskirjas viidatud teenusetaseme kokkuleppe pdhitingimused
sisalduksid juba ministri maaruses (vOi selle lisas). Sellisel juhul on
registripidaja ja krediiditeabe andjate vahel sdélmitavate kokkulepete
tingimused olulises ulatuses ette prognoositavad, mis hdlbustaks
krediiditeaberegistri kiremat ja laialdasemat kasutuselevéttu. EKALI liikmete
jaoks on oluline, et krediiditeaberegistrile ligipaasu saamine toimuks
vordsetel, Uhetaolistel ja labipaistvatel alustel ega takerduks
ajamahukatesse lepingueelsetesse Iabirdakimistesse, kus osapooltel vdivad
olla erinevad arusaamad, ootused ja (Ullatus)tingimused.

Arvestatud.
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Eelndu § 8 I16ige 1: tegemist saab olema suhteliselt suuremahuliste andmete
edastamisega, kuna hélmab endas ka krediidijaagi, lepingu muudatuste jms
sellise teabe edastamist. Seega oleks parem, kui turuosalised teaksid tapselt,
mis ajaperioodil selline teabe edastus aset leiab. EKALI likmete hinnangul
vOiks see toimuda ilmselt 60sel, et infoslisteemid sellega ka toime tuleksid ja
paevased muudatused oleksid sisse arvestatud.

Eelndu voi sellega hiliem kaasnev ministri maarus peaks kasitlema ka
olukordi, kui andmed osutavad registris ebadigeks/ebatapseks. Mis protsessi
peaks jargima ebadigete andmete edastamise korral, kuidas toimub nende
kustutamine jne. Nt krediidiandja X sisestab andmed isik A kohta, kuid need
osutavad valeks. Krediidiandja Y teeb valede andmete pinnalt otsuse. Vea
selgumisel, kuidas X parandab andmed? Kuidas Y saab aru andmete
parandamisest? Kuidas andmete parandamine peaks véalja nagema - kas on
vdimalik ad hoc midagi muuta vdi see laheb automaatselt slsteemi
muudatusega Ukskord 66paevas?

Arvestatud. Andmete registrisse
edastamisega seonduv ja andmete
parandamise kord sisaldub eelndu § 7 16ike
4 kehtestatavas andmekogu péhimaaruses.

Eelndu § 9 I6ige 2: EKALI hinnangul on sellise nimekirja loomine ulimalt
tervitatav, aga samas tuleks valtida nimekirja demoniseerimist ehk see
nimekiri ei peaks olema loodud todriistana vaid “laenusdltlaste” jaoks (nagu
viidatud eelndu seletuskirjas). Sellesse nimekirja kuulumine vaiks olla kasulik
ka neile, kel puudub ettendhtavas tulevikus krediidivajadus, kuid kes soovivad
end kindlustada vdimalike finantspettustega kaasnevate riskide eest. Samuti
vbiks nimekirja kandmisest olla huvitatud isik, kelle arusaamisvdimes
toimuvad perioodilised muudatused, kuid kellele ei ole (veel) seatud
eestkostet. Viimasel juhul aitaks nimekiri ennetada tahteavalduse
kehtivusega seonduvaid juriidilisi kisimusi ja vaidlusi.

Olemuslikult sarnaneks krediidilepingu sélmimise piirangutega isikute
nimekiri Eestis juba kehtivale hasartmangu méangimise piirangutega isikute
nimekirjale. Sellest tulenevalt soovitab EKAL rakendada mélemale piirangute
registrile sarnaseid toimimisprintsiipe (nt minimaalselt 6-kuune nimekirjas
viibimise tdhtaeg ning loogika, mille kohaselt peab isik ise valima tahtaja, mille
moddumisel saab ta taotleda enda nimekirjast kustutamist).

Arvestatud. Laenukeelu nimekria kandmise
juhtusid ei ole piiritletud, nimekirja saab end
kanda tarbija kes peab seda mistahes
pbhjustel vajalikuks.

Eelndu § 9 Idiget 2 muudetud: tarbijal on
digus teha nimekirjast eemaldamise avaldus
kuue kuu méddumisel.

Eelndu § 9 I8ige 3: sellise nimekirja pidamise valtimatuks eelduseks on selge
reglement ning informatsiooni tdpne korrashoid. Nimekirja kandmisest ja
kustutamisest peavad sailima logid, mis véimaldavad vajadusel tdestada, kas
laenulepingu sdlminud isik oli vastaval ajahetkel nimekirjas vdi mitte. Kui
laenuleping sblmitakse nimekirjas oleva isikuga registripidaja stil (tehnilised
térked vms), siis peaks seadus maaratlema selge vastutuse registripidajale.

Antud selgitus. Eelndu § 11 Idike 2
kohaselt sailitatakse andmeid isiku nimekirja
kandmise ja sealt eemaldamise kohta kaks
aastat isiku nimekirjast eemaldamisest
arvates. Eelndu kohustab registripidajat
pidma ka logisid (§ 9 16ige 6). Nii on tagatud
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kontrollivdimalus isiku nimekirja kandmise
vOi sealt eemaldamisega seotud asjaolude
kohta.

Maéruses nahakse ette satted, mis
reguleerivad  toimimist  registriteenuse
torgete korral.

Statistikaamet

Selgitame, et riikliku statistika seaduse § 29 16ike 1 kohaselt kasutab riikliku
statistika tegija statistikatod tegemisel eelkdige andmekogudesse kogutud
andmeid ning § 28 I6ike 4 kohaselt esitavad andmekogude vastutavad
tootlejad riikliku statistika tegija néudmisel andmekogudesse kogutud
statistikatdodeks vajalikud andmed. Selline juba riigi poolt kogutud andmete
kasutamise pdhimote on moistlik ning kooskdélas nii andmete Uhekordse
kisimise, kui ka halduskoormuse ja vastamiskoormuse (sh
aruandluskohustuse) vahendamise vajadusega ning sellest peaks lahtuma
kdigi andmekogude puhul ning pdhimétteliselt ka eravalduses olevate
andmekogumike puhul. Vastupidine lahendus tingib andmete nn topelt
kisimise vajaduse, mida ei saa mdistlikuks pidada.

Riikliku statistika seaduse kohaselt on riikliku statistika tegijateks
Statistikaamet ja Eesti Pank. Selgitame riikliku statistika tegijana, et
krediiditeabegistris t66deldavad andmed on riikliku statistika seaduse § 29
Idike 1 kohaselt sellised andmed, mille alusel on véimalik teha riikliku
statistika kvaliteedikriteeriumidele vastavat statistikatdédd ning nendele
andmetele kohaldub nii samast sattest tulenev riikliku statistika tegija
kohustus kasutada ennekdike juba andmekogudesse kogutud andmeid Kui
ka § 28 Ibikest 4 tulenev andmekogu vastutava tdétleja kohustus esitada
riikliku statistika tegija ndudmisel nimetatud andmekogusse kogutud
andmeid. Naiteks on rahvastikustatistikaks ja randestatistikaks vajalikud
eelndu § 7 16ike 1 punktis 2 satestatud andmed, leibkondade ja elukohtade
maaramiseks vajalikud § 7 16ike 1 punktis 3 satestatud andmed, eluruumide
statistikaks § 7 I6ike 1 punktis 1 satestatud andmed, heaolu statistikaks (sh
tulenevalt Vabariigi Valitsuse korralduse ,Statistikaameti 2024.-2028. aastal
tehtavate statistikatddde loetelu® lisa punktist 49 EUROMOD mudel) § 7 16ike
1 punktides 1, 4, 5 ja 6 satestatud andmed.

Kuna eelndu §-s 10 ei ole andmete avaldamise juures satestatud riikliku
statistika tegija digust saada andmeid ega andmete kasutamist
statistikatéoks, siis peame digusselguse huvides vajalikuks lisada

Arvestatud. Eelnbu § 10 I6iget 1 taiendatud
punktiga 9 jargmises sodnastuses: ,riikliku
statistika tegijale riikliku statistika seaduses
satestatud Ulesannete taitmiseks
statistikato6 tegemisel”.
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asjakohane sate eelndusse. Eelndu tdiendamisel voib naiteks votta eeskuju
maksukorralduse seaduse § 29 Idikest 11, kus on vastav sate seadusesse
lisatud. Samuti sobitub selline tdiendus juba eelndu § 7 I6ikes 1 loetletud
asutuste kohta satestatuga ja Uhtib seletuskirjas juba lisatud asutuste kohta
antud selgituste ja pdhjendustega.

Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jéarelevalve Amet

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) § 62, millega
taiendatakse véladigusseaduse (VOS) §-i 4034 Idikega 3' on esitatud
jargmises sonastuses: ,(3') Krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
omandamiseks kontrollib krediidiandja tarbija kohta kaivat krediiditeavet
krediiditeabe jagamise seaduse alusel asutatud krediiditeaberegistrist.
Krediidiandja vabaneb nimetatud kohustusest ajal, mil registriteenuse
osutamine ei ole krediidiandjast séltumatutel péhjustel véimalik®.

Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu seletuskirja (edaspidi seletuskiri)
kohaselt on regulatsiooni eesmark tagada krediidivoimelisuse hindamise
aluseks olevate andmete usaldusvaarsus ja asjakohasus ning seelabi
tugevdada tarbija krediidivéimelisus hindamist ja ennetada Ulelaenamist.
Seletuskirja kohaselt on kaesoleval hetkel krediidiandjate kasutuses olevad
andmekogud tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks oluliselt piiratud, kuna
andmekogud ei vdimalda kontrollida tarbija vdetud tulevikus realiseeruvaid
finantskohustusi piisava tapsusega ning krediidivdimelisuse hindamisel
saavad krediidiandjad toetuda eelkdige volgnevust kajastavale krediidiinfole,
mis ei pruugi olla taielik ega tapne. Seega on krediidivdimelisuse
hindamiseks loodav register ja selle kasutamise kohustuslikkus vajalik.
Planeeritava satte teise lausega kehtestatakse aga erand, mille kohaselt ei
ole krediidiandja kohustatud kontrollima tarbija kohta kaivat krediiditeavet
krediiditeaberegistrist, kui registriteenuse osutamine ei ole krediidiandjast
soltumatutel pdhjustel vdimalik.

Kui hetkel kasutuses olevad andmekogud ei vdimalda krediidivdimelisuse
hindamiseks kontrollida tarbija vbetud ja tulevikus realiseeruvaid
finantskohustusi piisava tapsusega ning krediiditeaberegistrist andmete
kontrollimine aitab &ra hoida krediidi valjastamist krediidivdimetutele
isikutele, siis on selgusetu, miks tehakse andmete kontrollimise
kohustuslikkuse osas erandeid. Kui erandi all on silmas peetud naiteks
tehnilist riket, mille téttu ei ole vdimalik registris toiminguid teha, siis on TTJA
hinnangul laenu saamise kiirusest olulisem siiski tapse krediidivdimelisuse
hindamise tagamine ja tarbijate Ulelaenamise olukorda sattumise
ennetamine. TTJA teeb k&esolevaga ettepaneku erandi vajalikkust

Antud selgitus. Normi mote on satestada
selgus, et registrisse paringu tegemise
kohustust ei ole olukorras, kus eksisteerivad
nt tehnilised tdrked. See ei tdhenda, et
krediidiandja vabaneb kohutusest hinnata
tarbija krediidivdimelisust. Registriteenuse
torgete korral peab krediidiandja vajalikud
andmed saama muul moel (tarbija
selgitused vOi temalt taiendavate
dokumentide klsimine).
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taiendavalt hinnata ning kaaluda registri kasutamise kohustuslikkust ilma
erandi olemasoluta.

Eelndu seletuskirjas on pdhjendatud krediiditeaberegistrist andmete
saamise suhestumist isikuandmete kaitse Uldmaarusega. Samas ei
tulenenud eelndust ega seletuskirjast seda, kas registriparingud liidetakse ka
riikliku andmejalgijaga, et tagada isikuandmete labipaistvus ja pakkuda
tarbijatele selget Glevaadet tema andmetega sooritatud toimingutest. Teeme
ettepaneku nimetatud liidestuse tegemiseks, kuivord see tagab tarbijatele
mugava voimaluse oma andmete kasutamise Ule Ulevaate omamiseks ning
suurendab ka usaldusvaarsust andmekogu suhtes.

Antud selgitus. Andmejélgija tugineb riigi
infostisteemi  andmevahetuskihi  (X-tee)
logidele. Kui andmeedastuseks vodetakse
kasutusele X-tee, siis on andmejalgija
kasutamine véimalik. Muu lahenduse korral
tagatakse Ulevaade tarbijale registri
iseteeninduskeskkonnas.

Eelndu § 10 I6ikega 1 satestatakse krediiditeabe jagamise seaduses (KtJS)
alused krediiditeaberegistris sisalduvate andmete avaldamiseks. Muu hulgas
esineb alus andmete avaldamiseks kohtule, kohtueelse uurimise asutustele
ja prokuratuurile ning julgeolekuasutustele (§ 10 1dige 1 punktid 3-6).
Seletuskirja kohaselt voivad krediiditeaberegistris sisalduvad andmed olla
vajalikud nende asutuste lGlesannete taitmisel ning asutus peab oma taotlust
registrist andmete saamiseks konkreetselt pdhjendama. Seletuskiri lisab, et
lisaks KtJS § 10 I6ikes 1 loetletud juhtudele peab registripidaja registris
sisalduvaid andmeid avaldama ka jarelevalve teostamiseks asutustele, kelle
padevus ja volitused tulenevad asjakohasest seadusest. Seletuskirjas on
selliste padevate asutustena valja toodud Finantsinspektsioon, Andmekaitse
Inspektsioon ja Riigi Infostisteemide Amet.

Selgitame, et TTJA teostab tarbijakaitseseaduse (TKS) § 21 16ike 2 punkti 1
kohaselt ja sellest tulenevalt ka véladigusseadusest (VOS) tulenevate tarbija
biguste kaitseks satestatud nduete alusel riiklikku jarelevalvet. TTJA
jarelevalvepadevuste  hulka kuulub muu hulgas krediidiandjate
kauplemisvdtete ning vastutustundliku laenamise pdhimétte (vastavalt VOS
§-le 4034, mis holmab krediidivdimelisuse hindamist) rakendamise (le
jarelevalve teostamine. Leiame, et ka TTJA-l vbib esineda vajadus
registriandmete saamiseks selleks, et kontrollida, kas krediidiandja on oma
kohustusi krediidivdimelisuse hindamisel jarginud. TTJA-I on TKS § 62 I6ike
1 kohaselt digus kasutada jarelevalve teostamiseks muu hulgas
korrakaitseseaduse §-is 30 ette nahtud erimeedet kusitlemiseks ja
dokumentide ndudmiseks. Seega leiame, et lisaks seletuskirjas mainitud
jarelevalveasutustele on TTJA-I seadusest tulenev alus pdhjendatud
vajadusel krediiditeaberegistrist andmete saamiseks. Registripidaja selguse
mottes teeme ettepaneku kaaluda TTJA nimetamist véimaliku padeva
jarelevalveasutusena. Lisaks tasub arvestada, et vastutustundliku laenamise

Arvestatud. Eelndu § 10 Idiget 1 taiendatud
vastavalt punktiga 10.
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pdhimbtte rakendamata jatmine on TKS § 71 kohaselt vaarteokorras
karistatav ning vaarteo kohtuvaliseks menetlejaks on TKS § 75 16ige 3 alusel
TTJA. Kuivdrd selliste andmete saamine vdib olla lisaks
kriminaalmenetlusele ja jarelevalvemenetlusele vajalik ka vaarteomenetluse
(nt TKS § 71 kohase vaarteo puhul) lahendamiseks, siis teeme ettepaneku
ka see valja tuua (arvestades muu hulgas vaarteomenetluse seadustiku § 31
I6ikega 2).

TTJA hinnangul vajaks seletuskirja lehekdiljel 11 toodud Kirjeldus
tapsustamist. Seletuskirjas on valja toodud jargnev: ,Ulelaenamine mdjutab
ka finantssektori usaldusvaarsust. Kui sisteem on labipaistev ja kontrollitud,
suurendab see ka tarbijate usaldust ja soovi vétta laenu. Usaldusvaarsus
aitab vahendada riske, soodustab tarbimist ja toetab seeldbi pikaajalist
majandusarengut. Voélgnike suur hulk toob endaga aga kaasa usalduse
languse krediidiandjate tegevuse vastu®. Krediidilepingu puhul on
paratamatult tegu vdlasuhtega ning tarbijakrediiti votnud tarbija on selles
pooles vdlgnikuks. Kirjelduse esimeses osas tuuakse valja, et
usaldusvaarsus soodustab tarbimist ja tarbijate soovi votta laenu. Samas
toob kdnealuse kirjelduse teine pool vélja, et volgnike (st tarbijate, kes on
tarbijakrediidilepingud s6lminud) suur hulk toob kaasa usalduse languse.
Seega esineb kirjelduses mdningane vastuolu. Teeme ettepaneku
tapsustada seda, kas volgnike all peeti silmas Ulelaenamise tottu
laenuorjusesse sattunud isikuid véi muul viisil tdiendada kénealust kirjeldust
selliselt, et selle eesmark oleks paremini mdistetav.

Arvestatud. Seletuskirja

muudetud,

vastavalt

Tartu maakohus

Tartu Maakohus peab krediiditeabe jagamise seaduse (KTJS) kehtestamist
Uldjoontes vajalikuks, kuid leiab, et eelnduga ei lahendata seadusega
pustitatud eesmarki. Samuti vdib sellise seaduse kehtestamine luua
vdimaluse loodavas krediiditeaberegistris sisalduma hakkava info
kontrollimatu jagamise téttu pdhjendamatu flUsilistest isikutest laenusaajate
pdhidiguste ja -vabaduste riive olukorra.

Seaduse esmase eesmargina nahakse vastutustundlikule laenamisele ja
laenuvdtmisele kaasaaitamist, tagades seelabi teabe kattesaadavust
krediidivimelisuse hindamiseks.

Seaduse § 10 maaratleb isikud, kellele ja milleks on
krediiditeaberegistripidajal digus avaldada krediiditeaberegistris sisalduvaid
andmeid. Kuigi satte sdnastusest tuleneb registripidaja 6igus andmeid
avaldada, siis nditeks Uhtlasi tdiendatava voladigusseaduse § 4034 Ig 3!

Antud selgitus.
proportsionaalsust
seletuskirjas (Ik 16 jj).

Valitud
on

lahenduse
pdhjendatud
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kaudu ja kontekstis luuakse sellega registripidajale kohustus andmete
avaldamiseks ning krediidiandjatele kohustus andmete kisimiseks.

Tartu Maakohus leiab, et krediiditeabe sellisel kujul ja ulatuses jagamine
koigi krediidisaajate kohta on pdhjendamatu ja riivab liigselt krediidisaajate
pohidigusi ja -vabadusi teda puudutavate andmete avaldamise kaudu.
Lahenduseks voiks olla regulatsioon, et registris sisalduva info jagamine
vbiks olla lubatav tksnes andmesubjekti isiklikul ndusolekul, ndusoleku
puudumisel oleks isikule tdiendava krediidi andmine takistatud voi keelatud

Krediiditeaberegistri sellisel kujul loomine valjastatavate tarbijakrediitide
odavnemist ei toeta, vaid vastupidi kallinemist. Loodava registri pidamist
planeeritakse hakata finantseerima registripidaja poolt krediidiandjatelt ja
teistelt asjassepuutuvatelt isikutelt kogutava tasu arvelt. Seaduse eelndu
seletuskirja jargi taidetakse krediiditeaberegistri pidamisega avalikku
Ulesannet, kuid sellega seotud kulude kandmine pannakse p&hjendamatult
eradiguslike isikute kanda. Kuivdrd sellist tasu peavad hakkama maksma
krediidiandjad, mitte ei pea registri pidamisega seotud kulusid katma riik, siis
toob see paratamatult kaasa valjastatavate tarbijakrediitide kallinemise. See
omakorda muudab, aga eraisikutest laenuvétjate majandusliku olukorra
veelgi raskemaks mitte ei paranda seda.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja mdjude
osa vastavalt tédiendatud

Teisalt ei lahenda kavandatav seadus siiski probleemi selles osas, et laenu
andmine ja vétmine oleks tdepoolest vastutustundlik. Uksnes krediidiandjate
ja -vahendajate seaduse taiendamine §-ga 502 (keeld sélmida krediidilepingut
KTJS §-s 9 nimetatud krediidilepingu sélmimise piirangutega isikute nimekirja
kantud isikutega) ja voladigusseaduse § 403* tdiendamine l6ikega 3!
(krediidiandja kohustus kontrollida tarbija kohta kaivat krediiditeavet
krediiditeaberegistrist) seda probleemi ei lahenda. Kehtestatakse kiuill
eelnimetatud keeld ja kontrollikohustus, kuid ei satestata tingimusi saadava
teabe hindamiseks.

Tartu Maakohus leiab, et vastutustundliku laenamise pohimdtte reaalseks
rakendamiseks ei piisa Uksnes krediiditeabe registrist andmete kisimisest,
vaid saadava teabe kasutamise jaoks tuleks kehtestada ka taiendavad
kriteeriumid, mis valistaksid tdiendava laenu andmise makseviivituses voi
volgnevuses isikutele. Taiendava krediidi andmine peaks olema keelatud
isikutele, kes on krediiditeaberegistri andmete jargi enda rahaliste kohustuste
taitmisel vblgnevuses.

Antud selgitus. Krediiditeaberegister
koondab endas peamiselt tarbija vdetud
fianntskohustuste hulka, mis on oluline
teave krediidiandja jaoks tarbija
krediidivdimelisuse hindamisel. Seda, kas ja
millises ulatuses finantskohustuste hulk ning
teave kohustuste taitmisega vivitamise
kohta médjutab krediidivdimelisust, on
krediidiandja otsustada. Seadusega ei saa
anda nimetatud teabele ettemaaratud jéudu.
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Véladigusseaduse §-i 4034 kavandatakse kil taiendada I6ikega 3', kuid see
loob Uksnes taiendava kohustuse vastutustundliku laenamise pdhimétte
taitmiseks, mitte ei satesta keeldu tarbijakrediidi andmiseks, kui tarbija on
krediiditeaberegistri andmete jargi teisele krediidiandjale juba vdlgnevuses.
Isegi, kui sellist keeldu ei kehtestata absoluutselt, siis peaksid olema
vahemalt satestatud kriteeriumid, mis tingimustel on vdlgnikust
tarbijakrediidisaajale taiendava laenu andmine keelatud, tuues Uhtlasi kaasa
sellise lepingu tihisuse.

Ainult krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine muu hulgas selles
osas, et seadust tidiendatakse §-dega 502 ja 100" on poolik probleemi
lahendamine KTJS §-is 9 nimetatud nimekirja kantud isikute osas. Esiteks ei
taiendata krediidiasutuste seadust analoogsete satetega ja teiseks ei
kehtestata taiendavaid ndudeid ning piiranguid KTJS § 10 Ig 1 p-s 1
loetlemata laenuandjate suhtes. Tarbijatest fliUsilistele isikutele ei anna laenu
mitte ainult krediidiandjad, -vahendajad, krediidiasutused ja hoiu-
laenulhistud, vaid ka nt eraisikud ja pandimajad. Kui laenuandmine ei saa
Uhtlasi olema taiendavalt piiratud naiteks litsentseerimise kaudu, siis toob
pelgalt krediiditeaberegistri loomine kaasa KTJS § 10 Ig 1 p-s 1 loetlemata
isikute kaudu ja poolt laenuandmise (n6 musta laenu andmise) mahu
suurenemise, mis ei aita kaasa vastutustundliku laenamise ja laenuvétmise
pbhimdtte rakendamisele.

Arvestatud. Laenulepingu sélmimise keeld
satestatakse ka HLUS-is (§ 60), vastutus
selle keelu rikkumise eest ndhakse ette ka
KAS-is. KAVS §-s 502 satestatud
regulatsioon kohaldub KAS § 83 I6ike 3!
alusel, seetéttu puudub vajadus satestada
laenukeeld KAS-is.

Tartu Ulikool

Eelndu § 2: Andmekogude hulka, mis on tarbija krediidivbimelisuse
hindamise aluseks juba tdna kehtiva diguse raames, kuulub erasektori poolt
peetav maksehairete register. Lahtudes pdhiseaduse digusselguse
pdhimattest, samuti IKUM isikuandmete minimaalsuse ja eesmargiparasuse
printsiipidest ning arvestades andmete Ghekordse kogumise pdhiméttega, ei
tohiks kdesoleva seaduseelnduga loodav register dubleerida maksehairete
avaldamist. Sellest Idhtuvalt keskendub ka seaduseelndu seletuskirja
proportsionaalsuse analtits nn positiivse krediidiregistri pidamise analtusile.
Negatiivset infot ehk andmeid tarbija vdlgnevuste kohta jddvad eelndu
seletuskirja kohaselt kajastama maksehairete reqistrid. Ka seetdttu, et selliste
andmete kajastamine kujutab endast eraelu intensiivsemat riivet Kkui
informatsioon isiku poolt véetud (positiivsete) laenukohustuste kohta, ei ole
kaesoleva seadusemuudatuse raames kehtestatava positiivse krediidiregistri
raames asjakohane kajastada tarbija vblgnevusi. Kasitleme antud kisimust
pikemalt ka allpool eelndu KtJS § 10 kontekstis.

Antud selgitus. Tarbija  kohustuse
taitmisega viivitamise andmed on
krediidivBimelisusue  hindamisel olulise
kaaluga andmed mitte Uksnes IKS § 10 Ig 2
punktis 4 satestatud tahtaja méddumisel,
vaid ka enne seda. See vodimaldab
krediidiandjal paremini hinnata tarbija
maksekaitumist ja sellest tulenevaid riske
ning teha teadlikum otsus. Kdnesolevate
andmete registris sisaldumise vajalikkust on
jaatanud  ka  Justiitsministeerium  kui
iskuandmete kaitse ja tarbijakrediidiga
seotud regulatsioonide eest vastutav
ministeerium.

Klsimus taandub peamiselt sellele, millise
aja moddumisel  kohustuse taitmise
viiviamisest on pdhjendatud registris
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andmete kuvamine. Eelndus on peetud
pohjendatuks  vdimaldada  juurdepaas
nendele andmetele 14 paeva mdddumisel
kohustuse taitmise tahtpaevast arvates. See
on piisav aeg, mille jooksul on krediiidiandja
eelduslikult ka tarbijale kohustuse taitmist
meelde tuletanud ja tarbijal on vdimalik
volgnevus likvideerida.

Eelndu §-d 3 ja 5:

- Kas sattes on silmas peetud tarbijakrediidilepingut VOS § 402
tdhenduses, sh arvestades sattes nimetatud valistusi? Juhime téhelepanu,
et krediidileping on VOS § 401 tasuline leping, aga tarbijakrediidileping vaib
Riigikohtu seisukoha ja uue tarbijakrediidi direktiivi kohaselt olla ka tasuta
ehk krediidi tasumise kohustuseta leping.

- Vahemalt esmapilgul tekib vastuolu VOS-i ja avalikdiguslike
regulatsioonide vahel. Eelndu KtJS § 5 kohaselt on krediiditeabe andmise
kohustus ning KtJS § 10 Ig 1 kohaselt teabe saamise digus majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevatel krediidiandjatel, samas krediiditeabe registri
kontrollimise kohustust eelndu §-s 62 ettenagev VOS § § 4034 Ig 3" kohaldub
kdikidele tarbijakrediidilepingutele, sh juhtudele, kui tarbijale annab krediiti
isik, kes teeb seda valjaspool oma peamist majandus- vdi kutsetegevust.
Naide: Kui Eesti Energia sélmib tarbijaga tasulise maksegraafiku tarbija
vblgnevuste ajatamiseks, on tegemist tarbijakrediidilepinguga VOS § 402
tahenduses ja Eesti Energial on VOS § 4034 kohaselt tarbija
krediidivdimelisuse hindamise kohustus (sh krediiditeabe registrist
krediiditeabe kontrollimise kohustus), kill aga ei teki tal eelnbu kohaselt
kohustust krediiditeavet jagada ega ka eelndu KtJS § 10 Ig 1 kohaselt digust
krediiditeavet saada. Kokkuvdttes jadb mulje, et teatud krediidiandjatele
pannakse vdladigusseaduse muudatusega kohustus, mida neil ei ole eelndu
praeguse regulatsiooni kohaselt vdimalik taita.

Antud selgitus. Todstatud kisimused
kuuluvad CCD2 Ulevétmisega
lahendatavate teemade alla. CCD2

ulevétmise menetliuse kaigus hinnatakse ka
KTS muutmise vajadust.

Eelndu eesmark on kohustada
krediidiasutusi ja krediidiandjaid andmeid
kisima ja andmeid andma krediiditeabe
registrisse. Kuigi ka mitmed teised ettevdtjad
sdlmivad tarbijakrediidilepinguid ja sellest
tulenevalt hindavad tarbija
krediidivdimelisust, siis eelnbu eesmark ei
ole olnud selliseid ettevdtjaid eelndu
kohaldamisalasse kaasata.

Eelndu § 6 16ige 4: eelndu kohaselt on krediiditeaberegistri vastutav tdotleja
Rahandusministeerium, volitatud to6tleja on registripidaja. Samas tuleb
silmas pidada, et lahtuvalt EL kohtupraktikast, tuleb vastutava ja volitatud
tootleja maaramise otsustamisel vaadelda iga Uksikjuhtumi faktilisi elemente
ja asjaolusid, st hinnata tuleb reaalset olukorda. Eelndu KtJS § 331g2p 4
kohaselt antakse registripidajale ainudigus maarata oma sise-eeskirjadega
kindlaks tarbijast krediidisaaja isikuandmete t66tlemise kord ning
Rahandusministeeriumi kui vastutav tdétleja juhiseid selles osas eelndust ei
nahtu. Juhime tdhelepanu, et sellise lahenduse puhul on suur tdendosus, et

Arvestatud. Eelndu
eelnbust valja jaetud.

§ 33 Ig 2 punkt 4
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kohus loeb registripidaja mitte volitatud, vaid kaasvastutavaks tootlejaks
IKUMi tahenduses. IKUM art. 29 Ig 3 lit a kohaselt tédtleb volitatud tdétleja
isikuandmeid ainult vastutava tdétleja dokumenteeritud juhiste alusel, mitte
ei maara ise kindlaks nende té6tlemise korda.

Vastutava tddtleja osas margime samuti, et vastutav todtleja vastutab mh
IKUMist tulenevate andmekaitsepdhimétete jargimise ja andmesubjektide
teavitamise eest. Hetkel jadb modneti ebaselgeks, mil moel on
Rahandusministeeriumil kui vastutaval toé6tlejal kavas tagada andmesubjekti
IKUM artiklitele 12-14 kohane informeeritus.

Samuti vajaks eelndus adresseerimist kisimus, kuidas ja kelle poole
pdoérdudes saab andmesubjekt teostada oma digusi (nt digus nduda
ebadigete andmete parandamist vdi kustutamist). On selge, et Idppastmes
jaab selle eest vastutama Rahandusministeerium kui vastutav toétleja.
Eelndu KtJS § 33 Ig 2 p 4 kohaselt aga antakse registripidajale ainudigus
maarata oma sise-eeskirjadega kindlaks mh tarbija pd6rdumise lahendamine
ja pddérdumise sailitamise tahtaeg.

Samuti ei ndhtu eelndust, kas ja kuidas saab Rahandusministeeriumi ja
registripidaja vahel sdlmitud IKUM art. 28 Ig-s 3 ettenahtud leping (eelndu
KtJS § 12 Ig 5 seda ei kajasta) ning kas vastutava t66tleja poolt kohustusliku
andmekaitse majuhinnangu koostamine (IKUM art. 39) ning volitatud téotleja
auditeerimine (hindamaks isikuandmete kaitse nduete taitmist) jaab
Rahandusministeeriumi voi eelndu KtJS §-de 43 jj kohaselt jarelevalvet
teostava Finantsinspektsiooni Glesandeks. Samuti voiks eelndu seletuskirjas
kajastuda, kas vastaval asutusel on olemas selleks vajalik andmekaitsealane
kompetents.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.
Eelndu § 33 Ig 2 punkt 4 eelndust valja
jaetud.

IKUM art 28 Idikes 3 viidatud kiisimused
lahendatakse samaaegselt haldusilesande
Uleandmiseks sblmitavas lepingus.

Finantsinspektsiooni ja
Andmekaitseinspektsiooni padevused
maaratletakse eelndu § 43 Idigetes 1 ja 2.
Rahandusministeeriumi padevus kontrollida
isikuandmete to6tlemise  digusparasust
tuleneb registripidajaga sélmitud lepingust.

Nagu ulalpool valja toodud, teeme ettepaneku sailitada registril vaid positiivse
krediidiregistri iseloom ja jatta maksehairete kajastamise Ulesanne Uksnes
maksehaireregistritele. Me ei nde vajadust anda loodavale registrile osaliselt
ka negatiivse krediidiregistri tdhendus, eriti olukorras, kus turul jaavad
tegutsema negatiivset informatsiooni kajastavad maksehaireregistrid. Lisaks
tekiks kuni 30 paevaste maksehairete kajastamise korral ka vastuolu IKS § Ig
2 p-ga 4, mis lubab maksehairete avalikustamist vaid eeldusel, et maksega
on viivitatud vahemalt 30 paeva. Seega ei oleks krediiditeabe jagamise
registris  selliste tarbija makseviivitust kajastavate isikuandmete
avalikustamiseks diguslikku alust ning isegi, kui vastav alus Eesti diguses ette
naha, oleks see vaga suure tdendosusega vastuolus IKUM art 6 Ig-tega 2 ja
3.

Antud selgitus. Vt selgitust kommentaarile
nr1.
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Samuti ei pruugi maksega viivitamine kuni 30 paeva viidata probleemidele
tarbija krediidivdoimes, sellistel juhtudel on tdenaoliselt Uldjuhul tegemist
pelgalt unustamise, té6llesannete, puhkuse voi haiguse téttu eemalviibimise
vOi muude isiklike pdhjustega. Ka eelndu seletuskirjast ei nahtu selgitust, mis
annaks pohjust jdbuda vastupidisele seisukohale. Seega ei teeniks selliste
andmete avaldamine tarbija krediidivbimelisuse hindamise eesmarki.

6. |Eelndu § 10: soovitame kaaluda eelndu KtJS § 10 Ig 1 sdnastuse, mis annab | Arvestatud. Eelndu § 10 [dike 1
registripidajale diguse avaldada krediiditeaberegistris sisalduvaid andmeid | sissejuhatava lauseosa sénastust vastavalt
erinevatele asjaosalistele, tdiendamist. Registris sisalduva informatsiooni | muudetud
edastamine ei kujuta endast siiski Uksnes registripidaja 6igust, vaid ka tema
kohustust.

7. |Eelndu § 12 16ige 3: po6rame tahelepanu, et eelndu KtJS § 12 Ig-I 3 puudub | Arvestatud. Sate eelndust valja jaetud.
oiguslik tdhendus, kuna sattega ei ole kehtestatud konkreetset regulatsiooni.

Seetdttu puudub ka selle digusloomeline vajadus.

8. Eelndu § 57: Satte sOnastuses kasutatud vastutusstandardi voiks joondada | Arvestatud. Sate eelndust valja jaetud.
Eesti diguses (ildist kasutust leidnud vastutusstandarditega, nt VOS § 103
(garantiivastutus) véi VOS § 104 (siiiline vastutus).

- KtJS § 57 Ig-s 3 kordub sdna “piisavalt” kaks korda. Ette peaks olema
nahtud ka kindlustussumma alampiir.

- KtJS § 57 Ig 4 osas juhime tédhelepanu, et eelnbu kohaselt vastutab kogu
tekkida voiva mittevaralise kahju eest Eesti Vabariik. Arvestades asjaolu, et
registris on kajastatud suures ulatuses isikuandmeid, vdib sellise kahju risk
osutuda aarmiselt suureks, kui registrist peaks nimetatud andmeid lekkima.
- Lisaks soovitame kaaluda kehtestada registripidaja kohustus teavitada
Eesti Vabariiki kindlustusjuhtumi toimumisest.

9. Eelndu § 60 punkt 5: soovitame satestada seaduses selgelt keeldu rikkuva | Arvestatud osaliselt. KAVS kavandatavat
krediidilepingu tiihisuse ning tarbija 6iguse maksta krediit tagasi esialgses | §-i 502 vastavalt uue l6ikega taiendatud
lepingus séatestatud tingimustel (eeskujuks VOS § 4062). (s6lmitud lepingu tUhisus).

Tarbija digus maksta krediit tagasi esialgses
lepingus satestatud tingimustel muudab
laenukeelu nimekirjas eesmargi sisutiihjaks.
Kehtib TsUS § 84 ldikes 1 satestatud
pdhimdte, et tlhise tehingu alusel saadu
tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise
satetele.

10. |Eelndu § 62: Valtimaks Ulal kirjeldatud vastuolu, peaks vdladigusseaduse | Arvestatud. Satet vastavalt muudetud.

muudatus olema sdnastatud selliselt, et see ei kehtiks koigile
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tarbijakrediidilepingu juhtudele (nagu see on praeguse sdnastuse kohaselt),
vaid Uksnes krediiditeabe jagamise seaduses nimetatud krediidiandjatele.
Kdigil isikutel, kes tarbijakrediidilepinguid sélmivad (nt korterilihistud, kes
sBlmivad tasulisi maksegraafikuid) ei ole KtJS eelndu kohaselt kohustust
esitada krediiditeavet krediiditeaberegistrile, samuti ei ole neil KtJS § 101g 1
kohaselt ligipdasu krediiditeaberegistris sisalduvale informatsioonile.
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