ADVOKAADIBUROO
LR MJ RENDS
LAW FIRM
Riigihangete vaidlustuskomisjon
Tartu mnt 85, Tallinn

27.12.2024. a

VAIDLUSTUS
TRANSPORDIAMETI HANKELE ,,ELEKTROONILISE MEREINFOSUSTEEMI (EMDE)
ARENDUS JA HOOLDUS*
(RIIGIHANKE VIITENUMBER 286926)

Vaidlustaja: Cone Center OU
Registrikood: 11154344
Asukoht: Marja tn 9, Tallinn, 10617
E-post: info@cone.ee

Vaidlustaja lepinguline Vandeadvokaat Jana Reitsakas

esindaja: Advokaadibiiroo REMO’s
Asukoht: Tartu mnt 83, Tallinn
Tel: +372 51 64442

E-post: jana@remos.ee

Hankija: Transpordiamet
Registrikood: 70001490
Asukoht: Valge 4, Tallinn 11413
e-post: info@transpordiamet.ee

TAOTLUSED:
1. Votta menetlusse vaidlustuse riigihankes nr 286926.

2. Tunnistada kehtetuks Transpordiameti 18.12.2024. a vastavusotsus riigihankes nr
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I. FAKTILISED ASJAOLUD

Transpordiamet (edaspidi Hankija) avaldas 12.11.2024. a avatud hankemenetluse
,Elektroonilise mereinfostisteemi (EMDE) arendus ja hooldus” nr 286926 raamlepingule (lisa
1 - hanke alusdokument).

Vastavalt hankija 18.12.2024. a korraldusele nr 1.3-1/24/0344 tunnistas hankija Wisercat
Estonia OU, Osatihing IDAKOIDLIK ja vaidlustaja esitatud pakkumused vastavaks ning
tunnistas edukaks Osatihing IDAKOIDLIK esitatud pakkumuse, kui koéige suurema
vadrtuspunktide arvu saanud pakkumus (lisa 2 - hankija korraldus). Vaidlustaja leiab, et
Osatihing IDAKOIDLIK pakkumus oleks pidanud olema tunnistatud mittevastavaks,
kuivord pakkuja ei ole voimeline pakkuma hanke esemeks olevat teenust ega teostama
arendustdid puuduva kvalifikatsiooni tottu.

Vastavalt hanke tehnilise kirjelduse punktile 1 on hanke eesmirgiks leida tarkvara
arenduspartner elektroonilise mereinfostisteemi (EMDE) arendus- ja hooldustodde (edaspidi
T66d) teostamiseks (lisa 3 - HD III Tehniline kirjeldus). Sama dokumendi punktis 2 on EMDE
kirjeldus ja eesmargid: ,EMDE peamiseks eesmirgiks on meretranspordiga seonduva teabe
menetlemine. EMDE véimaldab kauba liitkumisega seotud dokumentide vahendamist ja Euroopa
Meresoiduohutuse Ametile intsidentidest teavitamist. Laevaagentidel on voimalus tellida EMDE abil
sadamakiilastustega seotud teenuseid. EMDE vahendusel edastatakse ka Eesti sadamaid kiilastavate
laevade ning nendel pardal olevate veoste, jidtmete ja ohtlike ainetega seotud teavet euroopa merenduse
tihtne kontaktide keskkonda. ,,

Vaidlustaja on veendunud, et Osatihing IDAKOIDLIK ei ole oma vajalikku kvalifikatsiooni,
et tdita hanke esemeks olevaid kohustusi kuivord temal puuduvad selleks vajalikud
teadmised ja kogemused. Seega Osaiihing IDAKOIDLIK pakkumuse oleks hankija
pidanud tunnistama mittevastavaks ja hankija ei oleks tohtinud sellest tulenevalt
tunnistada Osaithing IDAKOIDLIK pakkumuse edukaks.

Lisaks on Osaiihing IDAKOIDLIK pakkumus ilmselgelt pohjendamatult madal olles
vdhemalt 30% madalam keskmisest turuhinnast. See on nihtav ainutiksi kolme pakkuja
hindu vaadates, kus kdige korgema ja madalama pakkumise vahe on arendust6é puhul 40%
ning hooldusteenuse puhul 67%. Seega hankija oleks pidanud ndudma pakkujalt selgitusi.
Antud hanke esemest lihtudes puuduvad seaduses sdtestatud alused, kus pakkumuse madal
hind voib olla pohjendatud. Sellest tulenevalt oleks hankija pidanud tunnistama Osatihing
IDAKOIDLIK pakkumuse mittevastavaks.

Hankija tegevus ei ole kooskdlas hankedokumentides esitatuga ja on seega digusvastane.
Hankijal tuleb teha uus korraldus tunnistades Osatihing IDAKOIDLIK pakkumus mitte
vastavaks ja selle tulemusel tunnistada vaidlustaja pakkumus edukaks.



Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 185 Ig-e 1 kohaselt voib pakkuja vaidlustada hankija
tegevuse, kui ta leiab, et kdesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema digusi.
Ké&esolev vaidlustus on esitatud Osatihing IDAKOIDLIK pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsusele ning Osatihing IDAKOIDLIK pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele (RHS § 185
lg2p5ja 7).

Vaidlustaja pohjendab oma seisukohti alljirgnevalt.

II. VAIDLUSTAJA SEISUKOHA POHISTUS

21.  Osaithingul IDAKOIDLIK puudub kvalifikatsioon hanke tditmiseks

Osatihing IDAKOIDLIK pakkumus ei vasta tehnilises kirjelduses sdtestatud eesmarkidele
ning tal puudub vajalik kvalifikatsioon hankelepingus satestatud kohustuste tditmiseks.

RHS § 114 lg 2: Hankija likkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija noutud
selgitusi voi pakkuja selgituste pohjal ei ole vdimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija vdib tunnistada pakkumuse
vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud
tingimustest.

Vaidlustaja leiab, et Osaiithing IDAKOIDLIK pakkumus ei vasta riigihanke alusdokumendis,
milleks on tehniline kirjeldus, esitatud tingimustele.

Tehnilise kirjelduse punktis 1 on margitud hanke eesmirk, milleks on leida tarkvara
arenduspartner EMDE arendus- ja hooldustotde teostamiseks. Seega peab pakkuja omama
vajalikku kvalifikatsiooni, et teostada EMDE arendus- ja hooldustéid. Kirjelduse punktist 3
tuleneb, et hooldustoode eesmargiks on tagada EMDE torgeteta toimimine. Kahtlemata peab
antud hanke raames toode teostaja tagama, et stisteem toimib 66pédevaringselt torgeteta ja
torgete korral koheselt neid likvideerima.

Tehnilise kirjelduse punktis 3.2 on eraldi vélja toodud, et serverite ja nende peal asetseva
rakendustarkvara osas peab toimuma 24 tundi 7 pdeva nddalas tehniline monitooring.
Punktis 3.3 on vélja toodud tarkvara vigade korvaldamise aeg, kus nditeks korge kriitilisuse
juures on vaja reageerida 1 tunni jooksul tdoajal ja 2 tunni jooksul véljaspool tocaega
oopdevaringselt. Seejuures on lahendamise aeg vaid 4 tundi, mis on ka kogemustega
inimesele lithike aeg aga teostatav. Hooldajale, kes siisteemi ei tunne on see voimatu tilesanne.

Juhul, kui toode teostaja ei suuda reaalselt tagada EMDE kéideldavuse stabiilsust, voib see
16puks viia probleemideni laevakiilastuste vormistamisel Eestis elektrooniliselt tildiselt. See



tdhendaks EMDE kasutajatele vanade toovotete juurde tagasipoordumist - dokumentide
saatmist e-mailidega voi esitamist paberkandjal, jms. Ténasel kiirel ajal on laevaomanike
suurimaks huviks tagada laeva pidev sujuv liikumine. Igasugused planeerimata seisakud ja
probleemid tdhendaksid talle lisakulusid. Kdige hullemaks variandiks vdib kujuneda
olukord, kus laeva pohjendamatult pika seisakuga seoses tekib laevaomanikul digus néuda
kahju htivitamist ja/voi trahve. Seisakud aga tekivad, kui laeva saabumise- ja véljumise
teadete ja dokumentide vormistamisega ldheb liiga kaua aega. Lisaks oleks see tdeline maine
kahjustamine Transpordiametile kui riigi poolt volitatud merendustegevuste korraldajale
(EMDE haldajale) ja kogu Eestile - kui IT-riigi mainele {iildiselt. Seega EMDE torgeteta
toimimine on &drmiselt oluline ning see on selgelt vilja toodud hanke tehnilises kirjelduses.

Pakkuja peab omama vajalikku kvalifikatsiooni hanke eesmérgi tditmiseks. Vaidlustaja toi
vilja tagajdrjed, mis tekivad, kui kvalifikatsioonita pakkujal on hankes sétestatud tilesannete
tditmise kohustus, nditamaks, kui oluline kvalifikatsiooni omamine antud juhul on. See
tuleneb ka tehnilisest kirjeldusest.

Antud riigihankes pakkuja peab omama vajalikke teadmisi ja oskusi EMDE infostisteemist.
Pakkumuse esitamisel kinnitavad pakkujaid, et nad ndustuvad kdikide hanketeates esitatud
tingimuste tilevotmisega ning, et tal on hankelepingu tditmiseks olemas arendusmeeskond.
Teiste sonadega on tal olemas arendusmeeskond, kes on vdoimeline EMDE infosiisteemidega
tootama. Vaidlustaja rohutab, et tegemist ei ole tildiselt koikidele IT-kogemust omavatele
isikutele teadaoleva infosiisteemiga voi stisteemiga, mida on kerge selgeks teha.

Merendus-/logistikavaldkonna infosiisteemid on oma sisult vdga keerulised kuna nendes
sisalduv driloogika baseerub valdkonna erilisel spetsiifikal ja laial seadusandlikul baasil -
nende arendamises kasutatakse keerulisi tehnoloogilisi lahendusi, mis lubavad siduda
infostisteemiga hallatavaid vajalike erinevaid tegevusi tihtse protsessina ning oleksid samas
arendamise seisukohalt jatkusuutlikud ka jargnevatel aastatel.

EMDE on loodud vaidlustaja poolt ja seda on loonud spetsialistid, kes omavad eelnevat
merenduse/logistika tausta ja omavad valdkonna laia spektriga seonduvaid vajalikke
teadmisi/ oskusi. Vaidlustaja rohutab, et seda luua ei saa no tavalise teadmiste ja kogemustega
IT-stisteemide arendaja kuivord tegemist on ddrmiselt spetsiifilise valdkonnaga.

Vaidlustaja valides tootajat, kes hakkab arendama v6i hooldama EMDE siisteemi, valib sellise
tootaja, kellel on kogemused selles valdkonnas. Pérast seda labib tootaja 3-6 kuud véljadpet
vaidlustaja juures ning alles pdrast seda on ta voimeline iseseisvalt tootama selle
infostisteemiga. Vaidlustaja rohutab, et 3-6 kuud viljadpet teevad need tostajad, kes tunnevad
infostisteemi 14bi ja 16hki. Osatihingul IDAKOIDLIK puuduvad sellised spetsialistid, kes on
EMDA infostisteemiga tootanud. Vaidlustaja saab viita seda tdsikindlusega kuivord see on
tema loodud stisteem hankijale ja tema on ainuke, kes on seda hooldanud ja arendanud.
Vaidlustaja juurest ei ole lahkunud Osaiihing IDAKOIDLIK juurde todtajad, kes on selle
stisteemiga tootanud. Seega ei oma Osatihing IDAKOIDLIK vajalikku kvalifikatsiooni, et tdita



hankes madrgitud eesmirki. Veelgi enam, vaidlustajale teadaolevalt ei oma Osaiihing
IDAKOIDLIK kogemusi ega teadmisi isegi mereinfosiisteemide valdkonnas. Seega ei ole tema
todtajad voimelised seda siisteemi dra oppima selliselt, et saaks tdita hanke eesmaérki ehk, et
oleks tagatud torgeteta t60 nagu tehnilises kirjelduses on noutud. EMDE infosiisteemi
spetsialisti juures oppides kulub selleks 3-6 kuud, kuid kui puudub selline spetsialisti, siis
kulub selleks kaks korda rohkem aega. Seni aga ei ole vdimalik infosiisteemi arendada,
radkimata selle hooldusest. Hanke tehnilise kirjelduse punktis 3.2 on maérgitud, et tagatud
peab olema EMDE kédideldavus toopdevadel kella 6.00-st kuni 22.00-ni vahemalt 99.5% aasta
16ikes. Seda on véimatu teostada omamata EMDE infosiisteemi alast kogemust.

Ulaltoodud asjaoludele tuginedes leiab vaidlustaja, et Osaiihing IDAKOIDLIK pakkumus
ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele kuivord temal puudub vajalik
kvalifikatsioon hanke tditmiseks ning hankija oleks pidanud tunnistama pakkumise
mittevastavaks.

Tehnilise kirjelduse punktis 2 oli mérgitud: , Riigihanke pakkumuse koostamiseks on kohustuslik
testkeskkonna registreering ning sellega tutvumine. Registreeringu taotlemiseks tuleb esitada tdidetud

ja allkirjastatud kujul HD VI, Juurdepddsu taotluse vorm™ aadressile mati.tarlap@transpordiamet.ee,,

Vaidlustaja palub vaidluskomisjonil kontrollida, kas Osaiihing IDAKOIDLIK on tutvunud
testkeskkonnaga. Vaidlustaja arvab, et ta ei ole tutvunud kuivord vastasel juhul oleks ta

saanud aru, kui keeruline see siisteem on ja, et ta ei oma vajalikku kvalifikatsiooni
hankelepingus sétestatud kohustuste tditmiseks.

2.2.  Osaithing IDAKOIDLIK pakkumus on pohjendamatult madal

Hanke hindamiskriteeriumiks oli arendusteenuse tootunni maksumus, mis moodustas 60%,
ning hooldusteenuse t66tunni maksumus, mis moodustas 40% (lisa 4).

Osatihing IDAKOIDLIK arendusteenuse to6tund oli 39,42 EUR ning hooldusteenuse to6tund
on 39,42 EUR (lisa 5). Vaidlustaja oli esitanud pakkumuse, kus arendusteenuse t66tund on 70
EUR ja hooldusteenuse tootund 60 EUR (lisa 6). Antud hankes osales ka kolmas pakkuja,
Wisercat Estonia OU, kelle arendusteenuse t66tund on 100 EUR ning hooldusteenuse t66tund
on 120 EUR (lisa 7).

20.09.2023. a ilmus ITuudised.ee lehel artikkel, kus tehti kiisitlust teemal ,,Milliseks kujuneb
aasta jooksul keskmine IT-arenduse tootunni hind?” (lisa 8). Kiisitlusele vastas 56
tarkvarafirma juhti. Kiisitluse tulemused olid jargnevad:

e 38% arvas, et tunnihind jaab alla 80 euro piiri,

e 31% arvas, et see on umbes 80 eurot

e 1/3 arvas, et see on umbes 100 eurot
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e 6 % arvas, et 120 eurot.

Seega tikski tarkvarafirma juht ei arvanud, et see jddb 2024 aastal alla 80 euro. Sama kiisitlus
tehti ka 2024 aastal, kus samuti vastasid 59 tarkvarajuhti (lisa 9). Enamus arvas, et tunnihind
jddb 60-80 euro kanti ning vaid 4 arvasid, et see jd&b alla 60 euro.

Antud kiisitlustele vastajad ilmselgelt votavad arvesse enda kehtivat hinnakirja ning seega on
antud artikkel tiheks tdendiks, et arendust66 tunnihind kdesoleval ajal on vdhemalt 60 eurot.

Vaidlustaja poordus paari ettevotte poole, kes pakuvad nii arendus- kui ka hooldusteenust ja
uuris, mis on nende kehtiv hinnakiri.

Andevis AS teatas, et tema tunnihind on 65 eurot (lisa 10) ja Aktors OU teatas, et nendel on
tunnihind 70-90 euro vahemikus (lisa 11).

Arvestades iilaltoodud asjaolusid ei ole kahtlustki, et Osatihing IDAKOIDLIK pakkumus on
pdhjendamatult madal. Olenemata sellest, millise tdendi alusel keskmist tunnihinda méaé&rata
on selge, et tunnihind, mis jddb alla 60 euro on turuhinnast madalaim. Osatihing
IDAKOIDLIK tunnihind oli 39,42 eurot, mis on lausa 34% madalaim turuhinna alumisest

piirist.

RHS § 115 1g 1: Kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades
pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndudma
pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Pakkuja on kohustatud esitama
selgituse hankijale viie tdopdeva jooksul vastava ndude saamisest arvates.

Sellest tulenevalt oleks hankija pidanud ndudma selgitusi, mida vaidlustajale teadaolevalt
ei ole hankija teinud ja seega hankija on rikkunud RHS’s sitestatud noudeid.

I1I. VAIDLUSTAJA OIGUSTE RIKKUMINE

RHS § 114 ldike 1 kohaselt kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste
vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta. Sama sétte 16ike 2 kohaselt liitkkab hankija
pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

18.12.2024. a korraldusega nr 1.3-1/24/0344 tunnistanud hankija Osaiithing IDAKOIDLIK
pakkumuse vastavaks ja edukaks. Vaidlustaja leiab, et hankija tegevus ei ole diguspdrane ja
ta oleks pidanud liikkama pakkumuse tagasi RHS § 114 16ike 2 alusel.



RHS § 117 1dike 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt
riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud
suhtelisele osakaalule. Hankija tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks
pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Hankija saab valida vaid nende pakkumiste vahel, mis on tunnistatud vastavaks. Kuna
Osatihing IDAKOIDLIK pakkumus ei vasta nouetele, siis ei saa ka tema pakkumust
tunnistada edukaks. Kuna vaidlustaja pakkumine oli teisest pakkujast majanduslikult
soodsaim, siis tuleb tema pakkumus tunnistada edukaks.

Lahtudes tilaltoodud asjaoludest leiab vaidlustaja, et hankija on rikkunud RHS sitestatud
ndudeid ja sellise otsusega rikkunud vaidlustaja 6igusi ja kahjustanud vaidlustaja huve.

RHS § 185 ldike 1 kohaselt voib pakkuja vaidlustada hankija tegevuse, esitades riigihangete
vaidlustuskomisjonile sellekohase vaidlustuse, kui ta leiab, et kdesoleva seaduse rikkumine
hankija poolt rikub tema digusi voi kahjustab tema huvisid. Sama satte 16ike 2 punktide 5ja 7
kohaselt voib vaidlustuse esitada otsuse peale, millega tunnistati Osatihing IDAKOIDLIK
pakkumus vastavaks ja edukaks. Kdesolev vaidlustus ongi esitatud just sellisele hankija

otsusele.

Iv. MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Vaidlustaja sai hankija 18.12.2024. a otsuse kitte 18.12.2024. a ja seega on kédesolev vaidlustus
esitatud tdhtaegselt.

Vaidlustaja ei soovi asja arutamist istungil ja on ndus kirjaliku menetlusega.
Vandeadvokaat Jana Reitsakas kinnitab, et temal on Cone Center OU esindusdigus.
Lugupidamisega

Digitaalselt allkirjastatud

Jana Reitsakas
Vandeadvokaat
Cone Center OU lepinguline esindaja
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