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1. Probleem, sihtrithm ja eesmirk

\ 1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus |

Kéesolev eelndu viljatootamise kavatsus (edaspidi V'7K) on seotud Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 23.10.2019 direktiiviga nr (EL) 2019/1937 liidu oiguse rikkumisest teavitavate
isikute kaitse kohta (edaspidi teavitajate kaitse direktiiv)'. EL-i liikmesriikidel on kohustus
direktiiv iile votta hiljemalt 17.12.2021.

Direktiivi eesmirgiks on Euroopa Liidu (edaspidi £L) diguse rikkumisest teavitajate (edaspidi
ka vilepuhuja) kaitse. Ebaseaduslikud tegevused ning digusrikkumised vdivad aset leida nii era-
kui avalikus sektoris ning nendele reageerimata jdtmine v3ib tdsiselt ohustada avalikke huvisid.
Enamasti saavad sellistest rikkumistest esimesena teada ettevotte vOi asutusega tddalaselt
seotud isikud, kes saaksid (potentsiaalsest) rikkumisest teavitamise kaudu tagada kas rikkumise
ara hoidmise voi rikkumisele kohase reageerimise. Rikkumisest teavitamise kord ning teavitaja
kaitse ei ole kehtivas seaduses selgesdnaliselt reguleeritud, mistdttu potentsiaalne teavitaja voib
tooandjapoolsete survemeetmete kohaldamise hirmus jétta rikkumisest teavitamata. Direktiiv
ndeb ette kolmeastmelise teavitamise mehhanismi, kaitse saamise eeldused, survemeetmete
kasutamise keelu ja kaitsemeetmed.

Eesti Oiguses puudub horisontaalne teavitajate kaitse regulatsioon ning rikkumisest
teavitamisega seonduvad tagatised on selgesdnaliselt ette ndhtud vaid tliksikutes valdkondlikes
eriseadustes. Ka kehtiva seaduse kohaselt on rikkumisest teavitajatel teatud juhtudel digus
kaitsele ning konfidentsiaalsusele, kuid ei ole regulatsiooni selle kohta, kes ja kuidas peab seda
tegema ning kes tipsemalt on kaitset saav rikkumisest teavitaja. Seega on VTK valdkonnas,
mille osas regulatsioon puudub ning vajab uut reguleerivat digusraamistikku. Soodustamaks
rikkumistest teada andmist ning selle kaudu rikkumise dra hoidmist vo1 kdrvaldamist, on vajalik
teavitamise kord ning kaitsemeetmed reguleerida.

VTK eesmirgiks on tddalases kontekstis rikkumisest teavitava inimese kaitse, seega on
seaduseelndu esmaseks iilesandeks reguleerida teavitaja mdiste. Lisaks tuleb uue
regulatsiooniga ette ndha teavitaja kaitse isikuline ja sisuline kohaldamisala, kaitse saamise
tingimused ning teavitamise viisid ja kanalid. Kaitse saamiseks on oluline, et isikul on
pohjendatud alus arvata, et teave vastab toele ja ta on nduetele vastavalt teavitanud, ning kaitse
saamine ei sOltu teavitaja motivatsioonist ega tegutsemisest avalikes huvides. Ka anoniiiimse
teavitamise korral tuleb tagada teavitajale kaitse juhul, kui ta on teavitanud nduetekohaselt ning
tema isik hiljem kindlaks tehakse. Olulise kaitsemeetmena tuleb direktiivis sdtestatust

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937, 23. oktoober 2019, liidu diguse rikkumisest
teavitavate isikute kaitse kohta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32019L.1937.



tulenevalt ndha ette rikkumisest teavitaja suhtes survemeetmete kohaldamise keeld ning
sellekohased kaitsemeetmed ning teavitaja konfidentsiaalsuse tagamine. Nii survemeetmete
kasutamise eest kui ka teadvalt ebadigete teavituste esitamise eest ning ilildsusele teadvalt
ebadige teabe avalikustamise eest nihakse ette karistused.

Direktiivi nduetest tulenevalt ndhakse ette kolmeastmeline teavitamise siisteem (asutusesisene,
asutuseviline ning avalikkuse teavitamine). Teavitajal on vdimalik ise valida, kas teavitab
asutusesiseselt vOi asutusevéliselt. Avalikkuse teavitamine ei peaks olema eelduslikult
esimeseks teavitamise viisiks, mistdttu avalikkuse poole poordumisel saab teavitaja kaitse
teatud tingimustel. Avalikkuse poole podrdumise eelduste sisustamisel on oluline tagada tihelt
poolt avalikud huvid ja sdnavabadus ning teiselt poolt teavitamisest puudutatud isikute diguste
kaitse ning avalikkuse poole poordumise diguse kuritarvitamise véltimine.

| 2. Sihtriithm |

Tulenevalt konealuse direktiivi eesmérkidest peab teavitaja kaitse regulatsioon hdlmama
viahemalt jargmisi valdkondi, nendes tegutsevaid ettevotteid ja nendes todtavaid inimesi:

= riigihanked;

= finantsteenused, -tooted ja —turud ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine;
= tooteohutus ja nduetele vastavus;

= transpordiohutus;

= keskkonnakaitse;

= kiirguskaitse ja tuumaohutus;

= toiduainete ja s60da ohutus, loomatervis ja loomade heaolu;

= rahvatervis;

= tarbijakaitse;

= eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse ning vorgu- ja infostisteemide turvalisus;
= EL finantshuve kahjustavad rikkumised ning EL siseturuga seotud rikkumised.

Riigihangete ldbiviimisega on seotud kdik riigi-ja kohaliku omavalitsuse ja nende haldusalas
olevad asutused ja organisatsioonid ning avalikud ettevdtted, seega kokku ca 130 000 inimest.
Finantsvaldkonnas todtab Eestis kokku 12 300, tootmisvaldkonnas 121 200, transpordi
valdkonnas 53 000, tervishoius ja sotsiaalhoolekandes 42 500, pdllumajanduses 21 300
inimest>. Seega kokku vihemalt 350 000 inimest, kdigi eelpool nimetatud valdkondadega
seotud inimeste arvu ei ole voimalik andmete puudumisel iiheselt vélja tuua. Kuna erinevad
majandusvaldkonnad on omavahel seotud, siis l10ppkokkuvéttes on seaduse sihtrithmaks pea
kogu too6tav elanikkond ning Eestis tegutsevad ettevotted.

\ 3. Eesmiirk ja saavutatava olukorra Kkirjeldus \

Eesmirk on leida sobivad diguslikud lahendused teavitajate kaitse direktiivi tilevotmiseks ning
selle integreerimiseks Eesti digusesse.

II. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

\ 4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad
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Eesti diguses puudub horisontaalne rikkumisest teavitajate kaitse regulatsioon ning rikkumisest
teavitamisega seonduvad tagatised on selgesonaliselt ette ndhtud vaid iiksikutes valdkondlikes
eriseadustes.

1. Toolepingu seaduses (edaspidi 71LS) ja avaliku teenistuse seaduses (edaspidi A7) on
sdtestatud tildised vordse kohtlemise pohimotted. TLS-is on sétestatud ka todlepingu
muutmise ning 16ppemisega seonduv ning samuti seadusest tuleneva aluseta voi seaduse
nouetele mittevastava toolepingu iilesiitlemise tiihisus.

2. Korruptsioonivastase seaduses (edaspidi KVS) on sitestatud korruptsioonijuhtumist
teavitamise konfidentsiaalsuse tagamise noue ning korruptsioonijuhtumist teavitanud
isiku kaitseks jagatud toendamiskohustus kohtumenetluses.

3. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) § 49
reguleerib rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest teatamise kohustust ning § 51
satestab kohustatud isiku teate konfidentsiaalsusega seonduva. RahaPTS § 52 kohaselt
on heas usus teatamiskohustuse tiitmise tagajirjeks tekitatud kahju osas vastutusest
vabastamine ning sama sétte lg 4 kohaselt kehtestab kohustatud isik meetmete siisteemi,
millega tagatakse, et kohustatud isiku tdotajad ja esindajad, kes teatavad rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlusest kas kohustatud isiku siseselt voi otse rahapesu
andmebiiroole, on kaitstud kohustatud isiku teiste tOdtajate, juhtorgani liikmete voi
klientide &dhvarduste voi vaenuliku tegevuse eest ning tddalase ebasoodsa voi
diskrimineeriva kohtlemise eest. Need sdtted ei kohaldu kdigile rahapesu ja terrorismi
rahastamisega seotud rikkumisest teavitamiste puhul, vaid reguleerivad kitsalt RahaPTS
mottes kohustatud isiku poolt seaduses ette nihtud teavitamiskohustust.

4. Finantssektoris kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 596/2014°
(edaspidi turukuritarvituse mddrus) ning asjaomased nduded on sétestatud nii
finantsinspektsiooni seaduses (edaspidi F1IS) kui ka vidirtpaberituru seaduses (edaspidi
VPTS). FIS § 50% kohaselt kehtestab Finantsinspektsioon —sise-eeskirjad
digusrikkumistest teavitamise kohta ning FIS § 50° reguleerib teavitaja ja rikkuja
kaitsega seonduvat. Teavitamise fakti konfidentsiaalsus tagatakse ning kohus voi
toovaidluskomisjon kohaldab teavitaja ja rikkuja kaitseks jagatud tdendamiskohustust.
Rikkumisest heas usus Finantsinspektsiooni teavitamist ja sellest rikkumisega seotud
isikute teavitamata jitmist ei kasitata Oigusakti vO1 lepinguga sétestatud
konfidentsiaalsus- vdi muu ndude vO&i kohustuse rikkumisena ning heas usus
Finantsinspektsiooni teavitanud isiku suhtes ei kohaldata digusakti voi lepinguga ette
nihtud vastutust. Viirtpaberituruseaduse (edaspidi VPTS) § 201! niieb ette rikkumisest
teavitamise korra kehtestamise kohustuse ning VPTS § 2012 kohaselt kohaldatakse
turukuritarvituse madruses sétestatud juhtudel Finantsinspektsioonile teabe esitamisele
FIS § 50° 15ikes 5 rikkumisest teavitamise kohta sitestatut. VPTS § 237* nieb ette
menetluse 10petamise tdiendava aluse ning selle sdtte kohaselt vdib
finantsinspektsioonile turukuritarvitusest voi selle kahtlusest enne turukuritarvituse
toimumist vOi viivitamata pédrast seda esimesena kirjalikult teatanud isiku suhtes
1opetada VPTS-s sitestatud turukuritarvituse kohta algatatud védrteomenetluse
otstarbekuse kaalutlusel.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 596/2014, mis kisitleb turukuritarvitusi ning millega
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid
2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 1-61).



5. Tsiviillennunduses on ohutusjuhtumitest teavitamine reguleeritud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu méiirusega (EL) nr 376/2014* (edaspidi tsiviillennunduse mdidirus), mis
kasitleb tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teavitamist ning juhtumite analiiiisi ja
jarelmeid. Konkreetsed meetmed tuleb aga votta riigisiseselt, seetdttu on madruse
riigisiseseks kohaldamiseks kehtestatud sitted lennundusseaduse §-s 47. Lennuohutust
mojutavatest juhtumitest teatamise eesmirk on lennudnnetuste ja -intsidentide
drahoidmine, mitte siiiile voi vastutusele osutamine. Teatamine jaguneb kohustuslikuks
teatamiseks ning vabatahtlikuks teatamiseks, mille kogumiseks peavad litkmesriigid ja
litkmesriigis asutatud organisatsioonid (lennundusettevotted) kehtestama teatamise
stisteemi. Tsiviillennunduse méérus ei erista suuri ega vdikseid organisatsioone ning
ndudeid teavitamissiisteemidele, kuid kokkuleppel péddeva asutusega (Eestis
Lennuamet) voivad vdiksed organisatsioonid kehtestada teatud juhtumite iiksikasjade
tootlemiseks lihtsustatud siisteemi. Riigisiseses regulatsioonis ei eristata vabatahtlikku
ega kohustuslikku teavitamist, erisused vabatahtlikule ja kohustuslikule teavitamisele
on sitestatud tsiviillennunduse médruses. Oiglane suhtumine lennunduses on
tegutsemine nii, et ei otseseid teenuseosutajaid ega ka teisi isikuid ei karistata nende
tegevuse, tegemata jatmise vOi otsuste pérast, mis vastavad nende kogemusele ja
koolitusele, lubamata samas rasket hooletust, tahtlikke rikkumisi ja hévitavaid tegusid.
Kohustuslik teatamine puudutab ohusdiduki kditamise, dhusdiduki tehnilise seisukorra,
hoolduskorralduse ja remondiga seotud lennuohutust mojutavaid juhtumeid ning
médruse kohaselt peavad kdoik litkmesriigid kehtestama kohustusliku teatamise
siisteemi, et hdlbustada lennuohutust mdjutavate juhtumite iiksikasjade kogumist.
Vabatahtliku teatamise eesmirgiks on holbustada kohustusliku teatamise siisteemiga
mittehdlmatud lennuohutust mojutavate juhtumite ning muud lennundusohutusele
tegelikku voi voimalikku ohtu kujutavate iiksikasjade kogumist. Tsiviillennunduse
méiiruse kohaselt peavad litkmesriigid oma riigisisese diguse kohaselt votma meetmeid,
mis tagavad teatamise kdigus saadud teabe konfidentsiaalsuse. Teavet kasutatakse ainult
sel eesmirgil, milleks seda koguti. Tsiviillennunduse méairuse kohaselt ei ole lubatud
teha kittesaadavaks ega kasutada lennuohutust mojutavaid juhtumeid késitlevat teavet
stiile voi vastutusele osutamiseks ega iihelgi muul otstarbel kui lennundusohutuse
sailitamiseks vO1 suurendamiseks. Teavet kasutatakse anontitimistatult. Litkmesriikidel
on kohustus tagada, et lennundusohutuse ja digusemdistmise eest vastutavad padevad
asutused teevad omavahel koostodd eelhalduskokkulepete alusel eesmérgiga tagada
Oige tasakaal iihelt poolt korrakohase digusemdistmise vajaduse ning teiselt poolt
ohutusteabe jitkuva kéttesaadavuse vahel. Teabeallika kaitset ei kohaldata tahtliku
iileastumise korral voi kui aset on leidnud ilmse riski vaieldamatu, raske ja tdsine
eiramine ja selliste ametialaste kohustustega seotud meetmete tdielik vastuvotmata
Jjatmine ning asjaolusid arvestades olid meetmed selgelt vajalikud ning nende kasutusele
vOtmata jitmisel pdhjustatakse ilmselt otseselt kahju inimesele vo1 varale voi millega
kahjustatakse mirgatavalt lennundusohutuse taset. Eestis on EL nduete tditmiseks
veebilehe vOi anoniilimse teavitustelefoninumbri kaudu voimalik edastada
Lennuametile lennutegevusega seotud tdhelepanekute kohta teavet, mis vdib kaasa
aidata lennunduse ohutuse tagamisele. Lennundusettevotete siseselt on loodud
slisteemid ohutusjuhtumitest voi ohutusele voimalikku ohtu kujutavatest tiksikasjadest
teavitamise kohta. Lennuamet ja Ohutusjuurdluskeskus (Eestis tsiviillennunduse
midruse moistes ohutusjuhtumitest teavitamiseks pddevad asutused) koguvad teavet

4 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EL) nr 376/2014, mis kisitleb tsiviillennunduses toimunud
juhtumitest teavitamist ning juhtumite analiiiisi ja jirelmeid, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu
mairust (EL) nr 996/2010 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/42/EU ja
komisjoni miirused (EU) nr 1321/2007 ja (EU) nr 1330/2007 (ELT L 122, 24.04.2014, 1k 18-43).



ohutusjuhtumite kohta ning to6tlevad andmeid kooskolas tsiviillennunduse méiruse ja
lennundusseadusega. Kui ohutusjuhtumiga seotud info jouab diguskaitseasutusteni, ei
ole vilistatud siiliteomenetluse alustamine. Seega tdidetakse Eesti lennunduses
ohutusalase teabe saamisel diglase suhtumise pohimotet, kuid praktikas tuleb aga
kindlasti arvesse votta Eesti lennundusringkonna viiksust. Lisaks on oluline tdhele
panna, et tsiviillennunduse méaarus, lennundusseadus ega karistusseadustik ei garanteeri
vabatahtlikult ohutusjuhtumist teavitajale ega ohutusjuhtumiga seotud isikule vabastust
karistusoiguslikust vastutusest.

6. Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seaduse (edaspidi EKTAKS) § 5
1oikes 6 on sitestatud, et drisaladuse saamist, kasutamist voi avaldamist ei peeta
ebaseaduslikuks juhul, kui see on vajalik, et avalikustada avalike huvide kaitsmise
eesmirgil ebaseaduslik tegu voi tootaja saaks todtajate esindaja kaudu kaitsta oma
Oigusi ja huve, tingimusel et to6taja poolt esindajale drisaladuse avaldamine on vajalik
esindaja padevuses olevate iilesannete tditmiseks, voi kaitsta tunnustatud digustatud
huvi. Nimetatud site on Eesti digusesse sétestatud seoses Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi EL (2016/943)° (edaspidi drisaladuse direktiiv) iilevdtmisega, mille
artikli 5 punkt b ndeb litkmesriikidele ette kohustuse luua drisaladuse ebaseadusliku
saamise, kasutamise ja avaldamise regulatsiooni kohaldumisele rikkumisest teavitajate
erandi, mille kohaselt on isik, kes on drisaladuse ebaseaduslikult saanud, seda kasutanud
vOi seda avaldanud, vabastatud sellega kaasnevast vastutusest juhul, kui drisaladus on
saadud, kasutatud voi avaldatud selleks, et avalikustada ebaseaduslik tegu voi
ebaseaduslik tegu on avalikustatud selleks, et kaitsta avalikku huvi.

7. Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) sitestab vdoimaluse kriminaalmenetluse
16petamiseks seoses isikult tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamisel saadud abiga.
KrMS § 205 1g 1 kohaselt voib Riigiprokuratuur oma méédrusega kriminaalmenetluse
kahtlustatava vdi siilidistatava isiku suhtes tema ndusolekul 10petada, kui kahtlustatav
vO1 slilidistatav on oluliselt kaasa aidanud avaliku menetlushuvi seisukohalt tdhtsa
kuriteo tdendamiseseme asjaolude selgitamisele ja kui ilma selleta oleks selle kuriteo
avastamine ja tdendite kogumine olnud viélistatud voi oluliselt raskendatud. Riigikohus
on oma lahendis nr 3-1-1-10-12, p 12, selgitanud, et KrMS §-s 205 sisalduv nn
kroontunnistaja instituut kuulub KrMS §-s 6 sitestatud oportuniteedipohimotte
toimealasse. Kriminaalmenetluse 16petamine kroontunnistaja suhtes tdhendab sisuliselt
talle andestamist kuriteo asjaolude selgitamiseks osutatud abi eest. Riigikohus to1 vilja,
et selline andestamine riivab olulisel médral avalikkuse diglustunnet ja kahjustab ka
ithiskonna moraalset kliimat ning kroontunnistaja regulatsioon on iseenesest kisitatav
slilituse presumptsiooni, eriti enese mittesiilistamise privileegi, riivena. Seetdttu peaks
kriminaalmenetluse 10petamine kroontunnistaja suhtes olema eriti pdhjalikult kaalutud
otsustuse tulemiks ning Riigiprokuratuuril on selleks KrMS § 205 kohaselt vordlemisi
avar kaalutlusvéimalus. Ajavahemikus 01.01.2013-31.12.2017 on KrMS § 205 alusel
1dpetatud menetlus 22 kuriteo suhtes.

8. KrMS § 205! on niihtud ette ka eraldi alus kriminaalmenetluse Idpetamiseks
konkurentsialase kuriteo korral seoses leebuse kohaldamisega, mis on kisitatav KrMS
§-s 205 sisalduva nn kroontunnistaja suhtes kriminaalmenetluse 1dpetamise erijuhuna.
Erinevalt KrMS §-s 205 sitestatud nn kroontunnistaja iildregulatsioonist, kus menetluse

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv EL (2016/943), milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157,
15.06.2016, 1k 1-18).



1dpetamine on Riigiprokuratuuri diskretsiooniotsus, on KrMS § 205' sdnastatud
imperatiivsena ning koigi aluste ja tingimuste tditmise korral puudub Riigiprokuratuuril
kaalutlusdigus, kas leebust kohaldada vdi mitte. KrMS §-s 205' sitestatud
eriregulatsiooni vajadust on pohjendatud sellega, et muud seaduses ette nihtud
vOimalused koostodvalmis Oigusrikkuja leebemaks kohtlemiseks (nt karistuse
kergendamine KarS § 57 alusel, kriminaalmenetluse 1opetamine koostdo6 korral KrMS
§ 205 alusel voi oportuniteedist ldhtudes § 203 alusel) ei loo piisavaid eeldusi
leebusprogrammi edukaks kéivitamiseks, kuna nende sdtete alusel ei ole koostodd
tegeval Oigusrikkujal garantiid, et ta karistusest tdielikult vOi osaliselt vabaneb.
Leebusprogrammi toimemehhanism pohineb tuntud vangi dilemmal: kui
oigusrikkumisest vaikides voib loota, et seda ei avastata, lisandub leebusprogrammi
olemasolu korral hirm, et teine digusrikkuja annab oma kaaslased iiles ja padseb ise
kergemalt. See hirm sunnib vdimalikult vara ja tdielikult jirelevalve- ja
uurimisasutustega koostodle asuma, et olla ise see, kes palvib leebema kohtlemise. Selle
ootuse tditumise eelduseks on vaja luua digusrikkujale kindlustunne, et kui ta tiidab
leebusprogrammi tingimusi, on riik kohustatud teda leebemalt kohtlema.® Perioodil
01.01.2013-31.12.2017 on KrMS § 205" alusel kriminaalmenetlus 15petatud iihel korral.

9. Kuriteoteadet ja kuriteokaebust kisitletakse asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabena, samas tuleb isikule {ildjuhul teavitada, kui tema suhtes esitatud kuriteokaebuse
alusel jietakse kriminaalmenetluse alustamata (KrMS § 198 Ig 2). Kriminaalmenetluse
aluse ja ajendi esinemisel on kriminaalmenetluse alustamine legaliteedipdhimdttest
tulenevalt kohustuslik ning iga kuriteokahtlus tuleb tdlgendada kriminaalmenetluse
alustamise kasuks (in dubio pro duriore) (KrtMS § 6). Juhul, kui kriminaalmenetlus
alustatakse ning isikule esitatakse kahtlustus, on kahtlustataval kriminaalmenetluse
kohtueelse menetluse 1dpetamisel digus kriminaaltoimikuga tutvuda (KrMS § 2241).

10. Ajakirjandusliku teabeallika kaitse: rikkumisest teavitajate podrdumisel avalikkuse
poole tuleb silmas pidada, et KrMS § 72 Ig 1 p 3! kohaselt on digus tunnistajana
keelduda kutse- vdi muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta iitluste andmisest
ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni tdotleval isikul teabe kohta, mis voimaldab
tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude menetlustoimingutega on
toendite kogumine vélistatud vo1 oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse
esemeks on kuritegu, mille eest on ette ndhtud karistusena vdhemalt kuni kaheksa aastat
vangistust, iitluste andmiseks esineb iilekaalukas avalik huvi ja isikut kohustatakse
iitluste andmiseks prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku voi kohtu mééruse alusel.
Sama pdhimdte laieneb ka abipersonalile. Utlusi tuleb siiski anda, kui kahtlustatav voi
stiidistatav taotleb info avaldamist. Lisaks on meediateenuste seaduse §-s 15sétestatud
informatsiooniallika kaitse reeglid.’

¢ Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja konkurentsiseaduse muutmise seaduse (438 SE)
seletuskiri, lk 2. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6418dd83-4b7b-23 14-ebaf-
44103faf7t60/Karistusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20konkurentsiseaduse%20muu
tmise%?20seadus
7§ 15. Informatsiooniallika kaitse

(1) Ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni tdotleval isikul on oOigus jitta avaldamata andmed, mis
voimaldavad tuvastada informatsiooniallika.

(2) Ajakirjanduslikul eesmaérgil informatsiooni td6tlev isik ei tohi informatsiooniallika ndusolekuta tema
tuvastamist voimaldavaid andmeid avaldada.
(3) Kéesoleva paragrahvi 15ikes 2 sitestatud kohustus ei kehti juhul, kui informatsiooniallikas on ajakirjanduslikul
eesmérgil informatsiooni todtlevale isikule andnud teadvalt valeinformatsiooni.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6418dd83-4b7b-2314-e6af-44103faf7f60/Karistusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20konkurentsiseaduse%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6418dd83-4b7b-2314-e6af-44103faf7f60/Karistusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20konkurentsiseaduse%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6418dd83-4b7b-2314-e6af-44103faf7f60/Karistusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20konkurentsiseaduse%20muutmise%20seadus

11. Samuti on Politsei- ja Piirivalveamet sisse seadnud mitmed erinevad vihjetelefonid ja
elektronposti aadressid, mille kaudu on vdimalik anoniilimselt kuriteokahtluse korral
politseile infot anda®, ning Maksu-ja Tolliametil on olemas teavituskanalid maksu- ja
salakaubaveoga seotud rikkumistest teavitamiseks’.

| 5. Tehtud uuringud |

Varasemad uuringud puuduvad.

\ 6. Kaasatud osapooled \

Laiema ringi huvigruppide kaasamine ja nende arvamuse teadasaamine, analiiiisimine ja sellega
voimalusel arvestamine toimub kdesoleva VTK kooskolastamise ajal ja jirel ning enne
voimaliku eelndu viljatodtamist. Direktiivi eelndu kohta Vabariigi Valitsuse Eesti seisukoha
valmistas ette Justiitsministeerium ning selle koostamisel esitati Eesti seisukohtade eelndu
arvamuse andmiseks kdigile ministeeriumitele ning Ajakirjanike Liidule, Eesti Advokatuurile,
Eesti Ajalehtede Liidule, Eesti Ametitihingute Keskliidule, Kaubandus-To0stuskojale,
Korruptsioonivabale Eestile, Prokuratuurile, Tooandjate Keskliidule. Samuti toimus
direktiivile Eesti seisukohtade kujundamiseks vilepuhujate kaitse teemaline timarlaud, kuhu
olid kutsutud ministeeriumite ning erinevate huvigruppide esindajad. Seega on esmane
kaasamine toimunud juba enne direktiivi labirddkiste algust.

II1. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

’ 7. Kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

= Avalikkuse teavitamine El

= Rahastuse suurendamine El

= Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | EI
sdilitamine

= Senise regulatsiooni parem rakendamine El

*  Muu (palun tipsusta) El

Kiesoleva VTK puhul ei kaalutud mitteregulatiivseid lahendusi, sest VTK on seotud teavitajate
kaitse direktiivi lile vOtmisega. Teavitajate kaitse direktiivi lilevOtmata jitmisele jargneb
Euroopa Komisjoni poolt algatatud rikkumismenetlus.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

(4) Kéesoleva paragrahvi 16ikeid 1-3 kohaldatakse ka isikule, kes ametialaselt puutub kokku andmetega, mis
voimaldavad tuvastada ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni td6tleva isiku informatsiooniallika.

(5) Ajakirjanduslikul eesmaérgil informatsiooni to6tleva isiku voi isiku, kes ametialaselt puutub kokku andmetega,
mis vOoimaldavad tuvastada ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni td6tleva isiku informatsiooniallika, otsene
vOi kaudne mojutamine informatsiooniallika tuvastamiseks on keelatud.

(6) Ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni tdotlev isik ja isik, kes ametialaselt puutub kokku andmetega, mis
voimaldavad tuvastada ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni tddtleva isiku informatsiooniallika, on
kohustatud need andmed esitama kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud tingimustel ja korras.

8 https://www.politsei.ee/et/vihje-saatmine
° https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/kontaktid-tagasiside/vihjeinfo



https://www.politsei.ee/et/vihje-saatmine
https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/kontaktid-tagasiside/vihjeinfo

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voi
on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida (koos pohjendusega)

VTK koostamise kédigus on vaadeldud Islandi, Kanada, Léti, Slovakkia, Sloveenia,
Suurbritannia, Taani, Ungari ja Uus-Meremaa regulatiivseid valikuid. K&ikides nendes riikides
on olemas teavitajate kaitse regulatsioonid, need vdivad olla eraldi teavitajate kaitse seadusena
vOi integreeritud teistesse horisontaalsetesse seadustesse, nt korruptsioonivastasesse
seadusesse.

Eraldi Kus on
regulatsioon |reguleeritud |Kehtivusala |Kommentaar
Valitud

Taani el eriseadustes | valdkonnad

Avalikus teenistuses vilepuhuja

kaitse sdtted on toodud ka
Sloveenia el eriseadustes | Uleiildine eetikakoodeksis.

Anoniiiimse teavituse keskus on
Liti jah Uleiildine riigikantseleis

Vilepuhujale on joustunud

kohtuotsuse puhul ettendhtud
Slovakkia jah Uleiildine preemia 50 padevapalga ulatuses.
Ungari jah Uleiildine

Valitud Vilepuhujate seadus on olnud

Island el eriseadustes |valdkonnad |parlamendis alates 2015. aastast.

Peetakse iiheks pohjalikumaks
Suurbritannia | jah Uleiildine vilepuhujate kaitse seaduseks
Uus- Keskendub iiksnes
Meremaa jah Uleiildine korruptsioonile ja pettustele

Erasektorit puudutav on
Kanada jah Avalik sektor | eriseadustes

Euroopa Liidus on rikkumisest teavitajate kaitse reguleeritud kiimnes riigis. Eelndu koostamise
kéigus vaadatakse nende teavitajate kaitse ning teavitamise siisteeme pohjalikumalt.

| 9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus \

Kuna viljatootamiskavatsuse koostamise etapis ei ole mitmete direktiivist tulenevate nouete
taitmiseks vajalike votmekohtade ja nendega seonduvate probleemide lahendamiseks vajalikud
valikud veel otsustatud ning valikud vélja to6tatud, siis kirjeldatakse konkreetseid muudatusi
ning hinnatakse olulisi mdjusid pérast arutelusid huvigruppidega ning véljatootamiskavatsusele
saadud tagasiside pinnalt sisulisemalt eelndu koostamisel.

9.1 Rikkumisest teavitavate isikute regulatsiooni struktuur

Direktiivi tilevotmiseks riigisisese rikkumisest teavitavate isikute regulatsiooni kehtestamiseks
on vaja lahendada kiisimus, kas regulatsioon peaks sisalduma valdkondlikes eriseadustes voi
olema eraldi seaduses. Seega kaardistatakse VTK koostamisele eelnevalt kahte regulatiivset
voimalust, millest eelistatuim on luua uus {ihtne horisontaalne digusakt. Seda I&dhenemist toetab
ka teavitaja kaitse direktiivi artikkel 2 1dige 2, mille kohaselt ei piirata litkmesriikide digust



laiendada kaitset valdkondadele vo0i tegevustele, mis ei kuulu sama artikli 1 Idike
kohaldamisalasse. Horisontaalne regulatsioon voimaldaks sellise kaitse anda kdikide
valdkondade puhul ning puudub pdhjus kaitse andmist kitsalt piiritleda, sest digusrikkumisest
teada saamine ja nendest teavitajate kaitsmine on oluline iga tegevusvaldkonna puhul. Ka
direktiivi preambula pdhjenduspunktis 5 on rohutatud, et liikmesriigid vdivad otsustada
laiendada riigisiseste sitete kohaldamist ka muudele kui direktiivis nimetatud valdkondadele,
et tagada riigi tasandil terviklik ja sidus rikkumisest teavitajate kaitse raamistik.

Alternatiivina kaaluti ka l&htudes direktiivis toodud valdkondadest voimalust viia sisse sétted
eriseadustesse. Kuid kuna teisena toodud variandi puhul oleks sihtriihmaks ikkagi suur osa
tootavast rahvastikust'”, siis on otstarbekas edasi liikuda iileiildise horisontaalse digusakti
loomisega. Lisaks on iihe uue digusakti loomine vajalik iihtselt rakendatavaks ning mdjutatud
isikutele ning asutustele arusaadavaks regulatsiooniks. Eelnevate pdhjuste tottu kéesolevas
VTK-s pikemalt eriseadustesse sétete lisamist kui regulatiivset voimalust rohkem ei analiiiisita.
Piirdudes direktiivi iilevotmisel kitsalt direktiivis nimetud valdkondadega, tekivad jargmised
probleemid. Direktiivi artiklis 2 on kiill toodud direktiivi sisuline kohaldamisala ning mis
valdkonnad peavad olema kaetud, kuid artikli 2 1dikes 1 nimetatud valdkonnad on piiritletud
teatud EL Oigusaktidega (direktiivi lisas on toodud nimekiri EL digusaktidest, mis nimetatud
valdkondasid reguleerivad, samuti on viidatud Euroopa Liidu toimimise lepingu (EL-i
toimimise leping)'!' artiklile 325 ning siseturuga seotud rikkumiste puhul EL meetmetele EL
finantshuvide puhul ning EL toimimise lepingu artikli 26 1dikele 2). Direktiivi véga kitsalt tile
vottes on vajalik iga valdkonna riigisisese digusakti puhul méératleda, milline kohustus ning
mis ulatuses tuleb EL digusest ning nidha rikkumisest teavitamise kaitse ette ainult sellisel juhul.
Selline ldhenemine on ebamdistlikult koormav ning segadust tekitav nii rikkumisest
teavitajatele kui ka asutustele ning ettevotetele. Rikkumisest teavitamise regulatsiooni
kehtestamine ainult direktiivis nimetatud valdkondades ning ainult eriseadustes, vdib ohtu
seada regulatsiooni lihetaolise kohaldamise ning raskendab kaitse tingimustest ning ulatusest
aru saamist. Rikkumisest teavitaja on sellisel juhul olukorras, kus peaks andma esmase
oigusliku hinnangu selle kohta, mis valdkonna alla tema teavitamise juhtum 1dheb ning millises
oigusaktis sétestatakse tema Oigused. Rikkumisest teavitaja korra ning kaitsmise tingimuste
mitmes eraldi digusaktis reguleerimise puhul on suurem oht selleks, et erinevates digusaktides
on digusaktid erinevalt sdtestatud vdi erinevalt tdlgendatavad. Lisaks on tegemist valdkonnaga,
kus vOib esineda vajadus seaduse rakendamisel praktikas kerkinud kiisimuste lahendamiseks
ning regulatsiooni tdiendamiseks. Seda on lihtsam teha, kui on olemas terviklik ning
eraldiseisev kisitlus. Erinevate regulatsioonide puhul vdib tekkida olukord, kus regulatsioonid
el ole enam omavahel kooskdlas. Neid riske aitab maandada iihtse digusakti sdtestamine.
Rikkumisest teavitajate kaitse regulatsiooni kehtestamisel ainult teatud valdkondadele
kohalduvalt vodib rikkumisest teavitajatele samuti tekitada pdohjendamatuid raskusi
eristamisega, kas tema olukord on regulatsiooniga kaitstud voi mitte. Seetottu on rikkumisest
teavitajate kaitse regulatsiooni vOimalikult tulemuslikuks ning toimivaks rakendamiseks
eelistatud ldhenemist, et uus seadus kohaldub kodigile valdkondadele (vélja arvatud teatud
tiksikud eraldi nimetatud valdkonnad, mille puhul uue digusakti kohaldamisalast vilja jdtmine
voiks olla pohjendatud).

10 Statistikaameti andmetel oli 2018. aastal hivatuid palgatddga ca 600 000 inimest.
' Euroopa Liidu toimimise leping:
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2010/083/01 &from=EN



Eraldi regulatsiooni kasuks rdédgib ka asjaolu, et teiste riikide kogemus on eelkdige ndidanud,
et tulemuslikult ning laiapohjaliselt saab teavitajatele vajalikku kaitset pakkuda selleks
otstarbeks ettendhtud regulatsiooni toel.

Lahendada tuleb kiisimus teavitavate isikute kaitse regulatsiooni struktuurielementidest.
Teavitaja kaitse direktiivis sidtestatu kohaselt peab loodav oOigusakt reguleerima ja/voi
defineerima (vdhemalt) jirgmised teemad:

= Teavitaja ja teavituse definitsioon;

= Sisuline ja isikuline kohaldamisala;

= Rikkumisest teavitaja kaitsmise tingimused;

= Teavitamisviisid ja- kanalid ning nduded rikkumisest teavitamise kanalitele:
e Asutusesisene;
e Asutuseviline;
e Avalikkuse teavitamine;

= Nouded teavitamise menetlemisele ja jarelmeetmetele;

= Konfidentsiaalsuse tagamise nduded;

= Rikkumisest teavitaja kaitsmise ulatus ja meetmed.

9.2 Teavitajad ja teavituse definitsioon

Rikkumisest teavitava isiku kaitse regulatsioonis on vajalik sdtestada, mis alustel ja tingimustel
rikkumisest teavitajaid uue regulatsiooni kohaselt kaitstakse ning selleks on esmalt vaja
defineerida regulatsiooni eesmérk ning mdisted, mida seaduses kasutatakse.

VTKs kisitletud uue regulatsiooni eesmérgiks on rikkumisest teavitava isiku kaitse. Eesti
oiguses puudub hetkel horisontaalne regulatsioon rikkumisest teavitavate isikute kaitseks.
Rikkumisest teavitamist on hetkel reguleerinud vdhem kui pooled EL liikmesriigid ning
direktiivi eesmérgiks on see liink tdita. Direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérgiks
parandada EL OJiguse ja poliitika rakendamist teatud valdkondades, kehtestades EL diguse
rikkumisest teavitavate isikute korgetasemeliseks kaitsmiseks iihised miinimumstandardid.
Oigusrikkumised vdivad aset leida nii avalikus- kui ka erasektoris ning nendele reageerimata
jitmine vOib avalikke huvisid oluliselt kahjustada. Soodustamaks d&igusrikkumistest
drahoidmist ning tagamaks teavitajate kaitse tddandja poolse kittemaksu ning survemeetmete
kasutamise eest, on Eestil ning koigil litkmesriikidel vaja reguleerida rikkumisest teavitavate
isikute kaitsmise tingimused, ulatus, kord ning meetmed. Direktiivis ei kasutata vilepuhuja
moistet ning selle asemel radgitakse rikkumisest teavitavast isikust, keda direktiivi artikli 5
punkt 7 jérgi defineeritakse kui fiiiisilist isikut, kes teavitab tdoalase tegevuse kontekstis saadud
rikkumist késitlevast teabest voi avalikustab selle tldsusele. Lisaks direktiivi artiklis 5
defineeritud jargmised moisted: ,,rikkumine®, teave rikkumise kohta®, ,teade voi rikkumisest
teavitamine®, ,,asutusesisene teavitamine“, ,asutuseviline teavitamine®, ,ildsusele
avalikustamine®, voi ,,ildsusele avalikustama®, ,,rikkumisest teavitav isik®, ,,abistav isik®,
»tooalane kontekst, ,,puudutatud isik®, ,,survemeetmed®, ,,jdrelmeetmed*, ,,tagasiside®, ,,padev
asutus‘. Nimetatud madisted tuleb sisustada ka Eesti diguses direktiivi iile votvas digusaktis.

Rikkumise kohta direktiivis toodud mdiste puhul on oluline tihele panna, et rikkumise puhul
on tegemist tegevuse vOi tegevusetusega, mis on ebaseaduslik voi vastuolus digusnormide
eesmadrgiga. Regulatsioonis on vaja tagada, et mdiste ,,vastuolu digusnormi eesmérgiga® ei
oleks tdlgendatav soovimatult laialt ning regulatsioon holmab digusrikkumisest teavitamist
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ning seaduslikust tegevusest teavitamisele kaitse ei tohiks laieneda. Direktiivi preambula
pohjenduspunktis 3 on selgitatud, et teatavates poliitikavaldkondades voib EL diguse rikkumine
avalikku huvi tdsiselt kahjustada tihiskonna heaolu &hvardamise oluliste riskide tekitamise tottu
sOltumata sellest, kas seda késitletakse riigisiseselt haldusoigusliku-, kriminaalGigusliku- voi
muud liiki rikkumisena. Regulatsioonis tuleb tagada, et Eesti diguses ei oleks teavitaja kaitse
tagatud vaid kuri- ja vddrtegudest teavitamisel, vaid ka muude rikkumiste puhul.

9.3 Sisuline kohaldamisala

Direktiivi artiklis 2 on toodud direktiivi sisuline kohaldamisala ning loetletud valdkonnad, mille
rikkumisest teavitamisel peavad olema isikud kaitstud. Valdkonnad, mida teavitaja kaitse
regulatsioon peab direktiivi kohaselt minimaalselt katma, on jdrgmised: riigihanked,
finantsteenused, -tooted ja —turud ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamine;
tooteohutus ja nouetele vastavus, transpordiohutus, keskkonnakaitse, kiirguskaitse ja
tuumaohutus, toiduainete ja sodda ohutus, loomatervis ja loomade heaolu, rahvatervis,
tarbijakaitse, eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse ning vorgu- ja infosilisteemide
turvalisus, EL finantshuve kahjustavad rikkumised ning EL siseturuga seotud rikkumised. VTK
punktis 9.1 on pohjendatud, miks VTKs eelistatakse minna direktiivis toodud
miinimumnouetest kaugemale ning pakutakse vilja regulatsiooni sétestamine laiemalt
valdkonnaiileselt, vdlja arvatud teatud seaduses sdtestatud erandid. Seega tehakse VTKs
ettepanek sitestada teavitajate kaitse regulatsiooni sisuline kohaldamisala direktiivis ettenédhtud
miinimumist laiemalt ning kdigile valdkondadele kohalduvalt.

Teatud iiksikud valdkonnad on neile valdkondadele iseloomuliku suurema saladuses hoidmise
vajaduse tottu pohjendatud regulatsiooni iildisest kohaldamisalast vilja jatta. Direktiivi artikli
3 Idigetes 2 ja 3 on toodud vilja erandid avaldatavale teabele, mis jddvad direktiivi
kohaldamisalast vilja. Direktiivis satestatud nduded ei mojuta riikide vastutust riigi julgeoleku
tagamise eest ega nende Oigust kaitsta riigi olulisi julgeolekuhuve. Direktiiv ei sisusta riigi
julgeolekuhuvide tagamisega seonduvalt konkreetsemalt ning jitab selle litkmesriikide diguse
kiisimuseks. Direktiivis tuuakse vélja, et eelkdige on mdeldud kaitse- voi
julgeolekuaspektidega seonduvaid riigihankenormide rikkumisi, kui need ei tulene EL digusest.
Lisaks on direktiivi artikli 3 punktis 3 toodud vélja konkreetne nimekiri valdkondadest, mille
osas direktiiv ei kohaldu. Nendeks on salastatud teabe kaitse, advokaadi kutsesaladuse ja
arstisaladuse kaitse, kohtu ndupidamistoa saladus ning kriminaalmenetluse normid. VTKs
tostatatakse kiisimus, et kas samas ulatuses tuleb selgesonaliselt vélistada ka teavitaja kaitse
regulatsiooni kohaldumine ning sellise teabe avaldamise puhul ei peaks teavitaja kaitset uue
horisontaalselt kohalduva regulatsiooni alusel saama. VTK koostajad noustuvad direktiivis
toodud seisukohaga, et nimetatud valdkondade puhul on teavitajate kaitse reguleerimine
litkkmesriikide riigisisese Oiguse otsustada. VTKs tOstatatakse kiisimus, kas koigis toodud
valdkondades on vaja erand kehtestada ning kas uue seadusega on vajalik rikkumisest
teavitajate kaitse erisdtetega reguleerida. VTK koostajad pakuvad vilja, et teatud eelnimetatud
valdkondades (riigi julgeolek, salastatud teave, kriminaalmenetlus) ei kohaldu rikkumisest
teavitajate kaitse iildregulatsioon, kuid nimetatud valdkondadele pannakse paralleelselt
rikkumisest teavitajate kaitse seadusele kohustus tootada ise vilja rikkumisest teavitamise ning
teavitajate kaitse regulatsioon. On moistetav, et riigi julgeolekut ja salastatud teavet puudutavas
ning kriminaalmenetluse valdkonnas ei pruugi rikkumisest teavitamise reguleerimine olla
moeldav iildnormide kohaselt, kuid ka nimetatud valdkondades on wvajalik rikkumisest
teavitamist soodustada ning rikkumisest teavitajat kaitsta. Teistes nimetatud valdkondades
(advokaadi kutsesaladus, arstisaladus, kohtu ndupidamistoasaladus) on kiisitav, kas rikkumisest
teavitajate kaitse iildregulatsioonist vélja jatmine on vajalik ning pohjendatud. Eelkdige
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oodatakse VTK kooskdlastamise ning arvamuse andmise etapis nimetatud valdkondade eest
vastutavate osapoolte seisukohtasid nimetatud valdkondade erandite ning tdiendava
regulatsiooni loomise vajaduse, pdhjendatuse ning vormi osas.

Valdkondades, kus on EL odigusaktidest tulenevalt riigisiseselt ette ndhtud rikkumisest
teavitamise kord, ei ole direktiivi eesmaérgiks tekitada dubleerivaid kohustusi. Direktiivi artikli
3 16ikes 1 on sétestatud, et kui EL digusaktides on sétestatud erinormid rikkumisest teavitamise
kohta, kohaldatakse neid norme, ning direktiivi kohaldatakse ulatuses, mis ei ole vastavas
oigusaktis kohustuslikus korras reguleeritud. Eeltooduga on vaja eelndu koostamisel arvestada
ning analiiiisida eriseadustest tulenevat rikkumisest teavitamise korda. Eelndus on vaja tagada,
et seaduse kohaldamisalas on selgelt viidatud, millisel juhul ning millises ulatuses kehtib
rikkumisest teavitamisel muus digusaktis sédtestatud kord ning kas ja millises ulatuses kehtib
rikkumisest teavitamise iildkord. Eelkdige on oluline tdhelepanu pdorata RahaPTS-s, FIS-is ja
VPTS-s olevale rikkumisest teavitamise regulatsioonile ning tsiviillennunduse mééruse alusel
toimunud juhtumitest teavitamist. Tadhelepanu tuleb podrata ka meretranspordi ohutuse
regulatsioonile (direktiivid 2013/54/EL!? ja 2009/15/EU'), keskkonnakaitse valdkonnale
(direktiiv 2013/30/EL'), tuumaohutuse valdkonnale (direktiiv 2009/71/Euratom'®) ning
toiduahela valdkonnale. Antud kiisimus esineb nii nende rikkumisest teavitamise
eriregulatsioonide suhtes, mis on Eesti digusesse iile voetud EL Gigusaktidest (nimetatud
direktiivi lisas II), kui ka selliste Eesti diguskorras leiduvate rikkumisest teavitamise sétete
puhul, mis ei tulene EL o0igusest ning ei ole direktiivi kohaldamisalas. VTKs asutakse
seisukohale, et selline rikkumisest teavitava isiku kaitse riigisisene regulatsioon, mis ei tulene
EL odigusest, on mdistlik asendada uue horisontaalse rikkumisest teavitavate isikute kaitse
regulatsiooniga. Minimaalselt tuleb need riigisisesed sétted viia eriseadustes kooskdlla
direktiivist tulenevate nduetega, kuid nagu eelnevalt on vilja toodud, siis on mdistlik iihtse ning
arusaadava rikkumisest teavitamise tervikliku korra sétestamine eraldi digusaktis.

9.4 Isikuline kohaldamisala

Direktiiv ndeb ette inimeste kaitsmise, kes teavitavad rikkumisest todalases kontekstis saadud
teabe kohta. Kuigi siin oleks vOimalik minna laiemaks ning Eesti diguses ette ndha, et
regulatsioon kohaldub kdigile rikkumisest teavitavatele isikutel, sh isikutele, kes ei teavita
rikkumisest todalases kontekstis, ei ole see pohjendatud. Rikkumisest teavitaja kaitsemeetmed
on seotud teavitaja kaitsmisega todandja poolse survemeetmete kasutamise eest ning kui
teavitajal puudub igasugune seos todandjaga, ei vaja ta ka kaitset to6andja poolse kéttemaksu
eest. Kiill on vajalik seaduses holmata kaitset saavate isikutena koik avalikus- ja erasektoris
tootavad isikud olenemata toGvormist. Seega peab uus regulatsioon hdlmama nii too6tajaid kui
ka isikuid, kes on fiiiisilisest isikust ettevotjad, aktsionirid, osanikud, ettevdtte haldus-, juht-
vO1 jarelvalveorgani litkmed, vabatahtlikud, praktikandid (nii tasustatud kui tasustamata) ning
isikud, kes tootavad toovotjate, alltoovotjate vai tarnijate jarelevalve ning juhtimise all. Lisaks
peavad asjakohasel juhul olema kaitstud abistavad isikud, samuti kolmandad isikud, kes on

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/54/EL 2006. aasta meretdénormide konventsiooni jargimise ja
tditmise tagamisega seotud lipuriigi kohustuste kohta (ELT L 329, 10.12.2013, 1k 1-4).

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/15/EU laevade kontrollimise ja iilevaatusega tegelevate
organisatsioonide ja veeteede ametite vastavat tegevust kdsitlevate iihiste eeskirjade ja standardite kohta (ELT L
131, 28.05.2009, 1k 47-56).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/30/EL, milles Kkisitletakse avamere nafta- ja
gaasiammutamisprotsesside ohutust ja millega muudetakse direktiivi 2004/35/EU (ELT L 178, 28.06.2013, 1k 66—
106).

15 Noukogu direktiiv 2009/71/Euratom, millega luuakse tuumaseadmete tuumaohutust kisitlev iihenduse raamistik
(ELT L 172, 02.07.2009, 1k 18-22).
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seotud teavitajaga ning kes vdivad sellest tulenevalt tddalase kéttemaksu ohvriks sattuda.
Kolmanda isikuna saab siinkohal moista eelkdige teavitaja perekonnaliikmeid voi muid
sugulasi, kuid ka kolleege. Samuti tuleb asjakohasel juhul tagada kaitse juriidilisele isikule, mis
on seotud teavitajaga, nt on nad selle omanikud vai tootavad selle heaks.

9.5 Rikkumisest teavitaja kaitse saamise tingimused

Rikkumisest teavitamist kaaluva isiku jaoks on oluline aru saada, millisel juhul tal on
teavitamise korral vdimalik seaduses ette ndhtud kaitset saada. Selleks tuleb direktiivi artiklis
6 kumulatiivselt toodud kaitse saamise tingimused rikkumisest teavitamise regulatsioonis
selgelt sdtestada. Direktiiv ndeb ette, et rikkumisest teavitajal on digus saada kaitse, kui isikul
on pohjendatud alus arvata, et rikkumise kohta esitatud teave vastas teavitamise ajal toele ja
kuulus regulatsiooni kohaldamisalasse ning isik teavitas rikkumisest seaduses ette ndhtud
korras asutusesiseselt, asutuseviliselt voi avalikkuse poole poordudes. Kaitse saamine ei soltu
teavitaja motivatsioonist ega tegutsemisest avalikes huvides.

Kuigi direktiiv ndeb ette kolm teavitusviisi (asutusesisene, asutuseviline ning avalikkuse
teavitamine), vOib olla monevorra segadust tekitav véide, et direktiiviga luuakse kohustus
kolmeastmeliseks teavitussiisteemiks. Kuigi rddgime kolmeastmelisest teavitussiisteemist, siis
direktiivi kohaselt on rikkumisest teavitajal voimalik valida esmalt kas asutusesisene voi
asutuseviline teavituskanal. Sellise siisteemi loomise eesmérgiks on olnud muuta teavitamine
potentsiaalse teavitaja jaoks voimalikult lihtsalt arusaadavaks, ettendhtavaks ning diguskindlust
pakkuvaks. Avalikkuse teavitamine ei peaks eelduslikult olema esimeseks teavitamise
voimaluseks ning avalikkuse teavitamisel on rikkumisest teavitamisel voimalik direktiivi
kohaselt kaitse saada teatud tingimustel. Avalikkuse poole podrdumise alused peavad
regulatsioonis olema sétestatud piisavalt paindlikult, et tagada avalike huvide ja sGnavabaduse
kaitse, kuid samas olema piisavalt konkreetsed, et teavitamisest puudutatud isiku digused
oleksid tagatud ning avalikkuse poole p6drdumist ei saaks kuritarvitada. Lisaks puudutab
direktiiv ka EL institutsioonide, organite v0i asutuste teavitamist rikkumisest ning direktiivi
artikli 6 15ige 4 néeb ette, et sellisel juhul vordsustatakse rikkumisest teavitamine asutusevilise
teavitamisega. Direktiivi artikli 6 1dige 2 annab litkmesriigile diguse ette ndha anoniitimne
rikkumisest teavitamine. Ka anoniilimse teavitamise korral tuleb tagada teavitajale kaitse
juhtudel, kus tema isik tehakse kindlaks hiljem ja tema suhtes kasutatakse survemeetmeid.
Kuigi direktiiv ei iitle, millise teavitamise kanali kaudu anoniilimne teavitamine toimub, siis on
otstarbekas anoniilimsete teavituste osas kasutada asutuseviliseid teavitamiskanaleid. Kui
teavitaja on juba valinud anoniiiimse teavitamise viisi, siis padev asutus suudaks vajadusel
tagada, et teavitaja digused oleks piisavalt tagatud.

9.6 Teavitamisviisid- ja kanalid (asutusesisene, asutuseviline, avalikkuse teavitamine)
ning néuded rikkumisest teavitamine kanalitele

Tulenevalt teavitaja kaitse direktiivi nduetest peab loodavas oigusaktis olema kindlaks
madratud, millised peavad olema asutusesisesed teavitamiskanalid, asutusevilised teavitamise
kanalid ning millistel tingimustel vdib teavitaja kasutada rikkumisest teavitamiseks avalikkuse
poole po6rdumist.

9.6.1. Asutusesisene teavitamine

Direktiiv ndeb era- ja avaliku sektori juriidilistele isikutele ette kohustuse luua asutusesisesed
teavitamiskanalid ning luua sinna juurde ka teavitamiste menetlusprotseduurid. Kuigi
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erasektori juriidilistele isikutele laieneb eelnimetatud kohustus juhul, kui neil on rohkem kui 50
tootajat, siis direktiiv ei piira seda ning pigem tuleb julgustada ka vdiksema tOotajate arvuga
ettevotteid sellist teavitamiskanalit looma. Lisaks peab olema vidiksema tOotajate arvuga
juriidiliste isikute puhul selge, et sisemiste teavitamiskanalite puudumisel on teavitajal digus
kasutada asutuseviliseid kanaleid. Samuti v3ib teatavate valdkondade korge riskitaseme tottu
teha sisemise teavitamiskanalite loomise kohustuslikuks ka alla 50 toGtajaga ettevotetele, see
eeldab eelnevat riskide hindamist ning eelkdige juhtudel, kus on korge risk keskkonnale voi
rahvatervisele. Kuni 249 tootajaga ettevotted voivad luua ka iihiseid rikkumisest teavitamise
kanaleid, mis voimaldab jagada loodava siisteemi halduskulusid.

Avaliku sektori juriidiliste isikute asutusesisese teavitamiskanali loomise kohustusele direktiiv
erisusi ette ei nde ning koigil neil ja nende poolt kontrollitavatel juriidilistel isikutel on kohustus
sisemine teavituskanal luua. Direktiiv ndeb artiklis 9 avaliku sektori kontekstis ette erandi
kohalikele omavalitsustele, kus alla 10 000 elanikuga v&i vihem kui 50 to6tajaga omavalitsusel
ei ole kohustust sisemist teavitamissiisteemi luua. Samas ei pruugi selline erand olla
eesmirgipdrane ning pigem peaks julgustama kohalike omavalitsusi looma iihiseid
teavitamiskanaleid, mis voimaldab kulusid haldamisele ja menetlemisele jagada.

Tulenevalt direktiivist peavad teavitamiskanalid vdimaldama rikkumisest teavitada nii suuliselt
kui ka kirjalikult, nii digitaalselt kui ka paberkandjal.

9.6.2. Asutuseviline teavitamine

Rikkumisest teavitajal peab olema vdimalus rikkumisest teada anda asutusevélise
teavituskanali kaudu, eriti juhtudel, kus voib eeldada, et asutusesisesel teavitamisel vdidakse
teavitaja suhtes kasutada survemeetmeid. Seega vOib teavitaja rikkumisest teavitada kohe
asutusevilise kanali kaudu ning sellele ei pea eelnema teavitamine asutusesisesele kanali kaudu.
Otsuse teavitamiskanali kohase valiku tile teeb rikkumisest teavitaja ning talle ei peaks
otsustamiseks seadusesse ette ndgema valiku tegemise kriteeriume.

Asutuseviliste teavituste vastuvotmiseks ja menetlemiseks tuleb méérata padev asutus, mis on
soltumatu ning eraldiseisev. Direktiiviga ei ndhta ette, milline asutus peab seda funktsiooni
tditma ning samuti ei title direktiiv, kas selliseid asutusi peab olema iiks voi rohkem. Kaaluda
tuleks erinevate asutuseviliste teavituskanalite loomist nditeks sektorispetsiifiliselt. VTKs
tuuakse vilja, et Eestis oleks moistlik luua valdkonnapodhiselt erinevate jarelevalveasutuste
juurde vastav kompetents, nditeks keskkonnavaldkonna rikkumistega voiks tegeleda
Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Péédsteamet ning toovaldkonna rikkumistega
Tooinspektsioon. Moistlik on voimalikult suures ulatuses dra kasutada juba toimivaid
jarelevalvemehhanisme. Mairatud asutusel peab olema suutlikkus votta rikkumise teateid
vastu, neid menetleda ning votta vajadusel kasutusele jarelmeetmeid. Muuhulgas peab
madratud asutus olema ka suuteline hindama teate tdepdrasust, alustama vajadusel uurimist,
esitama siilidistust voi vahendite tagasindudmist voi votma kasutusele muu asjakohase meetme.
Direktiivis on nduded péddevale asutusele toodud artikli 11 1dikes 2 ning nendega tuleb
arvestada riigisiseses Oiguses pddeva asutuse kindlaks méadramisel. Asutuseviliste
teavituskanalite loomisel on voimalik piirduda {ihe keskse vilise teavituskanali nimetamisega
vOi luua vilise teavitamise kompetents mitmete valdkondlike asutuste juurde. VTKs pakutakse
vilja, et Eestis oleks modistlik luua asutusevilised teavituskanalid erinevate valdkondlike
asutuste juurde ning selle ettepaneku osas oodatakse VTKs pakutule tagasisidet.

9.6.3. Uldsusele avalikustamine
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Rikkumise avalikustamine iildsusele saab teavitajale olla iliks teavitamisviis juhul, kui teised
teavitamisviisid on jddnud tulemuseta voi kui teavitajal oli pohjendatud alus arvata, et
rikkumine voib kujutada vahetut voi ilmset ohtu avalikule huvile (nditeks kui tegemist on
hiddaolukorraga voi esineb podrdumatu kahju oht) voi asutusevélise teavitamise korral esineb
survemeetmete oht voi on tdendoline, et rikkumist ei késitleta tulemuslikult, tulenevalt juhtumi
konkreetsetest asjaoludest (néiteks sellest, et tdendeid voidakse varjata voi hdvitada voi esineb
asutuse ja rikkumise toimepanija vaheline kokkuming voi on asutus rikkumisega seotud).
Seega tuleb lubada avalikkuse poole pddrdumise kaudu rikkumisest teavitamist kahel juhul:
asutusesisene- ja/voi viline teavitamine ei andnud tulemust vOi asutusesisest vOi -vélist
teavitamist ei saa eeldada vahetu voi ilmse ohu tottu vOi asutusevilise asutuse poolsete
survemeetmete rakendamise ohu tottu. Direktiivis sdtestatu on avalikkusele p&ordumise
lubatavuse osas vordlemisi iildsonaline ning mitmeti tdlgendatav. Rikkumisest teavitajate
kaitse regulatsioonis tuleb sdtestada tildised pdhimdtted, mida tdhendab alus, et rikkumisest
teavitamine asutusesiseselt voi asutuseviliselt e1 andnud tulemust (nt ei tohiks digust avalikkuse
poole podrduda anda asjaolu, et teavitaja ei olnud asutusevilise teavituskanali vastusega ja
jareldusega rahul). Lisaks tuleb avada, kuidas moista vahetut voi ilmset ohtu avalikele huvidele
(tekib niiteks kiisimus, kas alati on avalike huvide ohustamise korral avalikkuse poole
podrdumine koige tulemuslikum ja ohtu korvaldav meede) ning kuidas moista asutuseviliste
teavituskanalite poolsete survemeetmete ohu hindamist. Oluline on regulatsiooni sdtestamisel
silmas pidada, et direktiivi artikli 15 16ikest 2 tuleneb ndue, et eelnimetatud nduded ei kohaldu
juhul, kui isik avalikustab ajakirjandusele otse teavet vastavalt riigisisestele erisétetele, millega
luuakse sona- ja viljendusvabadusega seotud kaitsesiisteem.

9.7 Nouded teavitamise menetlemisele ja jirelmeetmetele

Seadusega méaidratakse kindlaks nduded teadete sdilitamisele ning isikuandmete kogumisele ja
tootlemisele. Uhtlasi kehtestatakse reeglid teavituste todtlemisele ja menetlemisele, teavituste
saamisele jirgnevad meetmed, sealjuures teavituste menetlemise tidhtaeg, ning 1dpptulemusest
teavitamise kohustus.

Maiératakse kindlaks tingimused, mille alusel vdimaldatakse rikkumisest teavitajale kaitset ning
kuidas, millises ulatuses ja millisel ajavahemikul kaasatakse ja tagasisidestatakse rikkumisest
teavitajat menetluse kulu kohta. Samuti ndhakse ette alused, mis vdimaldavad menetlust
viheolulise rikkumise korral voi aluse puudumisel mitte alustada.

9.8 Konfidentsiaalsuse tagamise nouded

Rikkumisest teavitaja esmaseks oluliseks ennetavaks kaitsemeetmeks on tema
konfidentsiaalsuse tagamine. Teavitaja konfidentsiaalsuse tagamine aitab kaasa tddandja poolse
diskrimineerimise ning survemeetmete kohaldamise ennetamisele ning vélistamisele. Direktiivi
artiklis 16 ndhakse ette, et liikmesriigid peavad tagama rikkumisest teavitava isiku
konfidentsiaalsuse. Rikkumisest teavitava isiku identiteeti ning muud teavet, mille alusel v3ib
otseselt voi kaudselt rikkumisest teavitava isiku identiteeti tuletada, ei vdi reeglina avalikustada
ilma selle isiku sOnaselge ndusolekuta mitte kellelegi peale teave vastuvotmiseks ja
menetlemiseks pddevale isikule. Teatud piiratud riigisiseselt sitestatud juhtudel ei ole isiku
konfidentsiaalsust voimalik tagada. Direktiivi artikli 16 loike 2 kohaselt voib rikkumisest
teavitava isiku identiteeti ja muud teavet, millest voib isiku identiteedi tuletada, erandlikult
avalikustada iiksnes juhul, kui see tuleneb riigisisesest vajalikust ja proportsionaalsest
kohustusest seoses riigi ametiasutuste ldbiviidavate uurimiste voi kohtumenetlustega, mh
selleks, et tagada puudutatud isiku kaitsedigusi. Rikkumisest teavitanud isiku regulatsioonis
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tuleb teavitaja konfidentsiaalsuse tagamise kohustus selgelt sédtestada ning tuua vélja Eesti
oigusest tulenevad erandid, millal konfidentsiaalsust ei tagata. Korruptsioonivastases seaduses
on korruptsioonijuhtumist teavitaja konfidentsiaalsusega seonduv reguleeritud. KVS § 6 1g 2
kohaselt tagatakse korruptsioonijuhtumist teavitamise fakti konfidentsiaalsus ning teavet
teavitamise fakti kohta voib avaldada vaid teavitaja kirjalikul ndusolekul. KVS § 6 1g 3 sitestab
erandina tildisele konfidentsiaalsuskohustusele, et teavitamise fakti konfidentsiaalsust ei tagata,
kui teavitaja esitab teadvalt viidra teavet. Direktiivi artiklist 16 ei tulene otsest alust
konfidentsiaalsusndude eiramiseks juhul, kui teavitaja esitab teadvalt vééra teavet, mistottu ei
ole KVS § 6 16ikest 3 tulenev konfidentsiaalsuskohustuse erand direktiiviga kooskdlas.

Oluline erand konfidentsiaalsuskohustuse tiditmisele on kriminaalmenetluses, kus teavitanud
isiku identiteedi avalikustamine on kahtlustatava voi siilidistatava kaitsediguse tagamiseks
vajalik ning isiku identiteedi mitteavalikustamine on vdimalik vaid véga piiratud juhtudel.
KrMS 67 nédeb ette tunnistaja anoniiiimseks jatmise erandlikud vdéimalused ning korra.
Tunnistaja anoniilimseks jdtmine on lubatud kuriteo raskusest voi erandlikest asjaoludest
tulenevalt. KrMS § 15 Ig 3 kohaselt ei vO1 kohtulahend mh tugineda iiksnes ega valdavas
ulatuses isiku titlustele, kes on muudetud KrMS § 67 kohaselt anoniitimseks ega tdendile, mille
vahetut allikat ei olnud siitidistataval teada. Regulatsioonis tuleb ette ndha ka direktiivi artikli
16 1dikest 3 tulenev ndue, et kui konfidentsiaalsuskohustust ei jargita, siis kohaldatakse
avalikustamise suhtes riigisiseseid norme. Eelkdige tdhendab see rikkumisest teavitaja
teavitamist enne identiteedi avalikustamist, vélja arvatud juhul, kui teavitamine seaks
menetluse ohtu. Direktiiv ndeb pddevale asutusele ette kohustuse rikkumisest teavitava isiku
teavitamiseks kirjaliku selgituse kaudu, milles pdhjendatakse asjaomase konfidentsiaalsete
andmete avalikustamist.

Direktiivi artikkel 17 sitestab isikuandmete kaitsega seonduva peamise reegli: direktiivi kohane
isikuandmete tootlemine (seal hulgas isikuandmete vahetamine ja edastamine pddevate asutuste
poolt) peab toimuma koosk®dlas isikuandmete kaitse iildmézrusega'® ja nn diguskaitseasutuste
direktiiviga'’. Esimene neist kohaldub ametiasutuste tegevusele haldusmenetluses, s.h riikliku
jdrelevalve menetluses, koosmdjus eriseadustest tulenevate normidega. Teine kohaldub
oiguskaitseasutuste tegevusele siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmisele voi kriminaalkaristuste tiitmisele podramisele ning on Eesti digusesse
iile voetud isikuandmete kaitse seaduse 4. peatiikiga. Siititeomenetluses tuleb isikuandmete
tootlemise osas ldhtuda ka KrMS-is sétestatud erisustest. Direktiiv ei kehtesta pohimdttelisi
erisusi isikuandmete kaitse lldméadrusest ega oOiguskaitseasutuste direktiivist. Detailsem
regulatsioon isikuandmete to6tlemise osas selgub eelndu koostamise kéigus.

9.9 Rikkumisest teavitaja kaitsmise ulatus ja meetmed

Rikkumisest teavitanud isikule ning puudutatud isikute kaitsmiseks on vaja ette ndha kaitsega
seonduv. Direktiivis on kaitsemeetmed sétestatud artiklites 19-24 ning vastavad kaitsemeetmed
tuleb ette ndha ka riigisiseses diguses. Regulatsioonis on oluline selgelt méiératleda rikkumisest
teavitanud isiku kaitse saamise ulatus ning kaitsemeetmed. Tasakaaluks on samuti vajalik

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildmaarus) (ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88).

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pdoramise eesmaérgil ning selliste andmete vaba litkumist ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK.
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tagada puudutatud isikute kaitse ning oluline on tdhele panna, et rikkumisest teavitaja ei vabane
taielikult igasugusest teavitamisega kaasnevast tsiviil- ja karistusdiguslikust vastutusest.

9.9.1 Survemeetmete rakendamise keeld rikkumisest teavitavate isikute suhtes

Rikkumisest teavitaja ning vajadusel ka puudutatud ja kolmandate isikute kaitseks néhakse
direktiivis ette kaitsemeetmed, sealhulgas sitestatakse survemeetmete kasutamise keeld ja ka
toetusmeetmed.

Rikkumisest teavitavate isikute kaitseks tuleb riigisiseses regulatsioonis sétestada keeld
mistahes kujul rakendatud survemeetmete vastu seaduse kohaldamisalasse langevate isikute
suhtes. Keelata tuleb nii survemeetmete rakendamine kui ka survemeetmete rakendamisega
dhvardamine ja katsed. Direktiivi artiklis 19 on toodud néitlik loetelu survemeetmetest, mis
peavad olema keelatud:

a) toosuhte peatamine, vallandamine;

b) madalamale ametikohale viimine vdi edutamise takistamine;

c) tooiilesannete lileandmine, to6tamise koha muutmine, palga vdhendamine, todaja
muutmine;

d) koolitusel osalemise takistamine;

e) tulemuslikkusele negatiivse hinnangu voi negatiivse todalase soovituskirja andmine;

f) distsiplinaarmeetme, noomituse vO0i muu karistuse, sealhulgas rahalise karistuse
médramine voi rakendamine;

g) sunni rakendamine, hirmutamine, ahistamine voi torjumine;

h) diskrimineerimine, ebasoodsasse olukorda seadmine v3i ebadiglane kohtlemine;

1) ajutise toolepingu tdhtajatuks todlepinguks muutmata jétmine, kui téo6tajal oli tekkinud
diguspérane ootus, et talle pakutakse alalist tookohta;

J) ajutise todlepingu pikendamata jitmine v3i ennetdhtaegne 10petamine;

k) kahju tekitamine, sealhulgas isiku maine kahjustamine, eriti sotsiaalmeedias, voi
rahalise kahju pohjustamine, sealhulgas drivoimaluste ja sissetulekute kaotamine;

1) musta nimekirja kandmine sektorit voi kogu todstusharu hdlmava mitteametliku voi
ametliku kokkuleppe alusel, mis v3ib kaasa tuua selle, et isik ei leia tulevikus selles
sektoris voOi todstusharus t60d;

m) kaupu voi teenuseid kisitleva lepingu ennetdhtaegne 1dpetamine voi tithistamine;

n) litsentsi voi loa tiihistamine;

0) pstihhiaatri juurde voi ravile saatmine.

Seega tuleb keelata nii otseste kui kaudsete survemeetmete rakendamine rikkumisest teavitanud
isikute suhtes. Direktiivi preambula pohjenduspunktis 87 on toodud vélja, et keelata tuleb
survemeetmed, mida votavad, soodustavad voi lubavad nende todandja voi klient voi teenuste
saaja ja viimase nimel todtavad voi tegutsevad isikud, sealhulgas téokaaslased ja juhid samas
organisatsioonis vOi muudes organisatsioonides, millega rikkumisest teavitav isik puutub
kokku oma tooalase tegevuse kontekstis. Kuna eeltoodud isikute ring on lai, on riigisiseses
oiguses oluline survemeetmed selgesonaliselt defineerida ning siduda rikkumisest
teavitamisega, tagamaks, et survemeetmeid ei moistetaks liiga laialt ning igasugust kiusamist
tookontekstis ei saaks mdista survemeetmena antud tdhenduses.
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Survemeetmete selgelt keelamine on oluline, kuna sellel on hoiatav modju, mida peaks
tugevdama sitted survemeetmete rakendajate isikliku vastutuse ja neile maaravate karistuste
kohta, mida on analiiiisitud punktis 9.9.4.

Too6taja suhtes teatud survemeetmete kasutamise keeld on sitestatud TLS-s ning ATS-s. TLS §
3 sdtestab tildise vordse kohtlemise pohimote, mille kohaselt peab to6andja mh tagama toGtajate
kaitse diskrimineerimise eest ning jargima vordse kohtlemise podhimotet. ATS § 13 sidtestab
vordse kohtlemise pdohimotte. TLS § 12 kohaselt saab todlepingut muuta vaid poolte
kokkuleppel. To66lepingu 16ppemise alused, iilesiitlemise viisid ning kord on sétestatud TLS 5.
peatiikis ning TLS § 104 kohaselt on seadusest tuleneva aluseta voi seaduse nduetele
mittevastava toolepingu iilesiitlemine tithine ning isikuga todsuhte 16petamine on vdimalik vaid
objektiivsetel pohjustel. Seda, kui isik teavitab t66andja poolsest seaduse rikkumisest, ei saa
lugeda objektiivseks pohjuseks isikuga toosuhte 16petamiseks, samuti todtasu vihendamise
objektiivse alusena ega todtaja tookeskkonnas teiste tOoOtajatega vorreldes kehvematesse
tingimustesse asetamise pohjusena. Seega teatud méiral on survemeetmete kasutamine viga
iildsonaliselt Eesti diguses juba reguleeritud, kuid rikkumisest teavitaja kaitse seaduses tuleb
survemeetmete keeluga seonduvat direktiivist 1ahtuvalt kindlasti tdiendada ning tépsustada.

9.9.2 Survemeetmete eest kaitsmise meetmed

Survemeetmete kasutamise keelu tagamiseks on vaja seaduses ette ndha direktiivi artiklis 21
nimetatud meetmed.

Direktiivi artikli 21 16ike 2 kohaselt kui rikkumisest teavitaja on ettenidhtud asutust teavitanud
voOi avalikustanud teabe iildsusele selliselt, et tal oli pdhjendatud alus arvata, et teavitamine voi
teabe iildsusele avalikustamine oli vajalik rikkumise paljastamiseks seaduses ettenidhtud juhul,
el loeta teabe avaldamist {ihegi teabe avaldamise piirangu rikkumiseks ning isik ei kanna sellega
seoses vastutust. Tegemist on lksikisikute juriidiliste voi lepinguliste kohustustega, milleks
voivad olla nditeks lepingus sisalduvad lojaalsus- vo1 konfidentsiaalsuskohustused voi
mitteavaldamise kokkulepped. Rikkumisest teavitajate kaitse seaduses tuleb nimetatud
kaitsemeede selgelt sitestada ning samuti rohutada, et teabe esitamine pidi olema vajalik
rikkumise paljastamiseks. Direktiivi artikli 21 1dige 4 rohutab, et rikkumisest teavitaja ei ole
vabastatud muust voimalikust vastutusest, mis tuleneb teavitamisega mitteseotud tegevusest voi
tegevusetusest vOi mis ei ole rikkumisest teavitamiseks vajalik. Preambula pdhjenduspunktis
91 on asutud seisukohale, et rikkumisest teavitaja peaks vabanema nii tsiviil-, kriminaal-,
haldus- kui ka to0alasest vastutusest, kuid selline seisukoht on monevorra eksitav, kuna
direktiivis ndhakse teatud valdkondade puhul siiski ette erandid. Direktiiv jdtab vastutusest
vabanemise sitete kohaldumise direktiivi artikli 3 1digetes 2 ja 3 toodud valdkondade (riigi
julgeolekukiisimuste, salastatud teabe kaitse, advokaadi kutsesaladuse, arstisaladuse, kohtute
ndupidamissaladuse ning kriminaalmenetluse) puhul litkmesriikide otsustada, kuna nimetatud
valdkonnad ei ole direktiivi kohaldamisalas. VTK punktis 9.3 on tdstatud kiisimus, kas koik
nimetatud valdkonnad on pdhjendatud siseriiklikust rikkumisest teavitajate seadusest vélja
jatta. Nimetatud valdkondade puhul tehakse VTKs ettepanek rikkumisest teavitajate kaitse
tagamise riigisiseste meetmete viljatootamiseks eraldiseisvalt vihemalt teatud valdkondades
(riigi julgeolekukiisimused, salastatud teave, kriminaalmenetlus) voi koos iildseadusega
erinorme sétestades ning sellisel juhul tuleks votta seisukoht ka eeltoodud kiisimuses. Samuti
ei kohaldu eelnev iildjuhul ka karistusdiguslikust vastutusest vabastamiseks, millega seonduvat
on kirjeldatud alljérgnevalt.
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Seaduses tuleb tulenevalt artikli 29 ldikest 3 teabe avaldamisega seonduvast vastutusest
vabastamise juures sitestada, et rikkumisest teavitaja ei vastuta teavitatud voi avalikustatud
teabe omandamise voi sellele teabele juurdepiédsu saamise eest, vélja arvatud juhul, kui selline
juurdepddsu hankimine voi juurdepédédsu saamine kujutab endast eraldiseisvat kuritegu. Seega
kui teabe omandamine voi sellele juurdepdisu hankimine on eraldiseisev kuritegu, kohalduvad
vastavad KarSi sétted. Teavitaja peab olema seaduse kohaselt teabe hankimise eest vastutusest
vabastatud, kui isik on teabe v0i teavet sisaldavad dokumendid omandanud voi saanud sellele
ligipddsu seaduslikult voi kui asjakohase teabe voi dokumentide omandamine voi sellele
ligipddsu hankimine tdstatab tsiviil-, haldus- voi tooalase vastutuse kiisimuse. Néiteks siia alla
lahevad olukorrad, kui isik teeb teavitamiseks tooandja dokumentidest koopiad voi kasutab
ligipddsu kaastdotaja e-kirjadele voi dokumentidele. Seadusega peavad olema aga vilistatud
olukorrad, kus teabe voi dokumentide omandamine kujutab endast kuritegu, néiteks hoonesse
vOi ruumi omavoliliselt sisenemine, dokumentide vOi esemete vargus, arvutiandmetesse
sekkumine, arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepédés hankimine.

Seaduses tuleb ette ndha ka rikkumisest teavitaja kaitseks direktiivi artikli 21 15ikes 5 nimetatud
kaitsemeetmed tdendamiskoormise jagamise kohta. Juhul, kui rikkumisest teavitaja vastu on
kohaldatud survemeetmeid ning ta l&heb oma diguste kaitseks ja kahju hiivitamiseks kohtusse,
tuleb arvestada, et rikkumisest teavitajal voib olla keeruline tdendada rikkumisest teatamise ja
survemeetmete vastu votmise vahelist seost, kuid survemeetmete rakendajal voib olla rohkem
vOimalusi survemeetmete kohaldamise pohjendatuse kohta. Rikkumisest teavitav isik peab
toendama, et ta on rikkumisest teavitanud vdi teabe avaldanud seaduses ettenéhtud korras ning
et ta on kandnud kahju. Sellisel juhul tuleb seaduses ette ndha, et tdendamiskoormis
survemeetmete rakendamise pdhjendatuse kohta ldheb iile kahju tekkimiseni viinud meetmeid
vastu votnud isikule, kes peab tdendama, et meetmed olid pohjendatud ning ei olnud seotud
rikkumisest teavitamise voi rikkumise avalikustamisega. Selline sdte on kehtivas diguses KVS
§ 6 loikes 4, mille kohaselt korruptsioonijuhtumist teatanud isiku kaitseks kohaldab kohus
jagatud tdendamiskohustust. Kohtu poole pddrduv isik peab avalduses esitama faktilised
asjaolud, mille alusel voib jdreldada, et teda on ebavordselt koheldud. Kui isik, kelle vastu on
avaldus esitatud, ei tdenda vastupidist, ldhtutakse eeldusest, et ebavordne kohtlemine toimus
korruptsioonijuhtumist teatamise tottu. KVS §-s 6 sdtestatu holmab nii avalikus kui ka
erasektoris ametiisiku voi muu isiku poolt korruptsioonijuhtumist teavitamise, st lisaks
ametiisikutele (kellele tuleneb korruptsioonijuhtumist teavitamise kohustus KVS § 6 16ikest 1)
on kaitstud ka erasektori korruptsioonijuhtumistest teavitajad. KVS-s sdtestatu kohaldub ainult
korruptsioonijuhtumitest teavitamise kohta ning rikkumisest teavitajate seaduses tuleb sarnane
ndue ja kord sétestada ka {tildiselt kdigile seaduses ette ndhtud korras teavitamistele. KVS-i
vastava normi tiihistamine ei ole VTK koostajate hinnangul vajalik ning sellisel juhul oleks
korruptsioonijuhtumitest teavitamisega seonduv tdendamiskohustus sdtestatud kattuvalt nii
KVS-s kui ka rikkumisest teavitajate kaitse seaduses.

Rikkumisest teavitavale isikule tuleb lisaks antud punktis nimetatud survemeetmete
rakendamise keelule tagada ka diguskaitsevahendite ning hiivitiste olemasolu ning kasutamise
voimalus juhuks, kui isiku suhtes on keelust hoolimata survemeetmeid rakendatud. Oigus
hiivitisele ning oOiguskaitsevahendite olemasolu tuleb sidtestada rikkumisest teavitaja kaitse
seaduses. Oiguskaitsevahendite kasutamine ning kahju hiivitamine ei ole direktiivis eraldi
reguleeritud ning selles osas kohaldub riigisisene digus. Seega on oluline rikkumisest teavitaja
kaitse seaduses sétestada rikkumisest teavitanud isiku suhtes survemeetme kasutamise korral
oiguskaitsevahendite kasutamise ning hiivitise saamise Oigus vastavalt Eesti digusele ning
relevantne Oiguskaitsevahend médratakse kindlaks survemeetmete olemuse jérgi.
Oiguskaitsevahendite ja hiivitise taotlemise korda ei ole seaduses ilmselt eraldi vaja sitestada.
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Direktiivi preambula pdhjenduspunktis 95 on toodud vélja, et kohtumenetlus peaks tagama
tegeliku ja tGhusa hiivitamise vOi heastamise hoiatavalt ning kantud kahjuga proportsionaalselt
ning selleks on asjakohased Euroopa sotsiaaldiguste samba pdhimdtted. Direktiivi artikli 21
16ike 4 kohaselt peavad diguskaitsevahendid holmama ka riigisisesed ajutised meetmed, mida
kohaldatakse kuni kohtumenetluses otsuse tegemiseni. Seega tuleb rikkumisest teavitajate
kaitse seaduses sitestada ka esialgse Oiguskaitse taotlemise vdimalus. Preambula
pohjenduspunkt 96 selgitab, et eelkdige on oluline, et esialgse diguskaitse korras saab 15petada
dhvardused, kéttemaksukatsed voOi1 jitkuvad survemeetmed (nt ahistamine) ning toolt
vabastamine, kuna viimast v3ib olla pika menetluse moddudes olla raskem ennistada ja see voib
olla isikule majanduslikult viga raske, mis muudab selle potentsiaalsele rikkumisest teavitajale
eriti heidutavaks. Direktiivi artikli 21 16ike 8 kohaselt tuleb rikkumisest teavitavale isikule
tagada Oiguskaitsevahendite olemasolu ja kantud kahju tdielik hiivitamine kooskolas riigisisese
Oigusega. Preambula pdhjenduspunktis 99 rdhutatakse Oigusabikuludega seonduvat. Riigi
Oigusabi seadus sitestab riigi digusabi saamise alused ning korra ja see on kohalduv ka
isikutele, kellel oleks riigi digusabi vaja survemeetmete kohtumenetlustes. VTK koostajate
hinnangul ei ole riigi digusabiga seonduva tdiendamine vajalik.

Direktiivi artikli 21 16ike 7 kohaselt ei vastuta rikkumisest teavitaja selle kdigus laimu,
autoridiguste rikkumise, saladuse hoidmise kohustuse rikkumise (breach of secrecy),
andmekaitsenormide rikkumise, drisaladuse avaldamise voi selle tulemusel eradiguse, avaliku
oiguse voi kollektiivse to6diguse alusel taotletava hiivitise eest. Rikkumisest teavitaja voib hagi
rahuldamata jdtmiseks tugineda rikkumisest teavitamisele (sh tldsusele avalikustamisele)
tingimusel, et isikul oli pdhjendatud alus arvata, et rikkumisest teavitamine (sh iildsusele
avalikustamine) rikkumise paljastamiseks on vajalik. Saladuse hoidmise kohustusena, mille
rikkumise eest teavitaja direktiivist tulenevalt ei vastuta, on nditeks voladigusseaduse §-s 625
ning TLS §-s 22 nimetatud saladuse hoidmise kohustused, mille puhul isiku kohustus saladust
hoida tuleneb lepingust, ning vastav vastutuse erisus tuleb sdtestada rikkumisest teavitajate
kaitse seaduses. Rikkumisest teavitamine (eriti asutuseviline ning avalikkuse teavitamine) voib
endaga kaasa tuua autori isiklike ja/voi varaliste diguste rikkumise. Kuigi autoridiguse seaduse
(edaspidi AutOS) IV peatiikis on autori digustele sitestatud teatud erandid, ei ole need mdeldud
direktiivist tuleneva vastutuse vilistuse tagamiseks ning riigisisest digust tuleneb vastavalt
tdiiendada. Praegune AutOS IV peatiikk kehtestab erandid vaid autori varaliste digustele
(rikkumisest teavitamine vOib teoreetiliselt rikkuda ka autori isiklikke Oigusi) ning
kohaldatakse nn kolmeastmelist testi. Kuna uus vastutust vilistav erand ei sobiks olemuslikult
AutOS 1V peatiikis vilja kujunenud siisteemiga, tuleks autoridiguste rikkumise eest vastutuse
vilistamine sitestada mitte AutOS-s, vaid rikkumisest teavitajate seaduses. Direktiivis
ettendhtud korras rikkumisest teavitamisega kaasnevat édrisaladuse avaldamist tuleb kisitleda
seaduslikuna &risaladuse direktiivi artikli 3 16ke 2 tihenduses. Arisaladuse direktiiv nieb ette,
et drisaladuse saamine, kasutamine ja avaldamine loetakse &risaladuse direktiivi mottes
seaduslikuks, kui see on EL digusega lubatud. Seega tuleb seaduse kohaselt rikkumisest
teavitavale isikule, kes avaldab teavitamisega drisaladuse, tagada, et ei kohaldu EKTAKS § 5
16ike 3 punkt 2 ja sellega kaasnev vastutus. Teisisonu ei tohi riigisisese diguse kohaselt sellist
arisaladuse avaldamist pidada ebaseaduslikuks. Vastavasisuline erisus ebaausa konkurentsi
takistamise ja EKTAKS § 5 15ike 3 punkti 2 osas tuleb luua rikkumisest teavitajate direktiivi
iilevotvasse rikkumisest teavitajate kaitse seadusesse. Teavitatavatele padevatele asutustele
tuleb seaduses ette ndha kohustus é&risaladust sisaldavat teavet (nagu ka rikkumisteates
sisalduvat muud teavet) kaitsta ning tagada, et seda ei kasutata muudel eesmaérkidel, kui on
vajalik rikkumisest teavitamise menetlemiseks.

9.9.3 Puudutatud isikute kaitsmine
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Lisaks rikkumisest teavitaja kaitsmisele on oluline tagada ka puudutatud isikute digused,
véltimaks nende maine kahjustamist voi muid negatiivseid tagajdrgi. Seaduses tuleb tagada, et
puudutatud isikud saaksid kooskdlas EL pohidiguste hartaga'® tiielikult diguse tdhusatele
Oiguskaitsevahenditele, Oiglasele kohtumenetlusele, siilituse  presumptsioonile ja
kaitsedigustele, mh Oiguse drakuulamisele ja diguse tutvuda ennast puudutavate andmetega
ning diguse kasutada Eesti diguses sétestatud diguskaitsevahendeid vaidlustamaks puudutatud
isiku kohta tehtud otsust. Puudutatud isikute tagamisel tuleb silmas pidada, et sellega ei saa
kahjustada rikkumisest teavitaja digusi (nt konfidentsiaalsust). Seaduses tuleb lisaks eelnevalt
kirjeldatud rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsuse nduetele tagada ka puudutatud isiku
konfidentsiaalsus selliselt, et see oleks kaitstud kuni rikkumisest teavitamise voi iildsusele
avalikustamise tOttu alustatud menetluse 10puni. Direktiivi artikli 22 1g 3 ndeb ette, et
rikkumisest teavitanud isiku identiteedi kaitse norme tuleb kohaldada ka puudutatud isikute
identiteedi kaitsmiseks.

9.9.4 Toetusmeetmed, Oiguste ja 6iguskaitsevahendite tiihistamise keeld, karistused

Tagamaks, et potentsiaalne rikkumisest teavitaja, kes ei ole kindel, kas ja kuidas rikkumisest
teavitada ning kas talle tagatakse kaitse, julgeks rikkumisest teavitada, peab riigisiseselt
tagama, et selle kohta antakse tlildsusele selget ning lihtsasti kéttesaadavat asjakohast infot.
Toetusmeetmetega seonduva sitestamiseks on vaja otsustada, mis asutused nende pakkumise
eest vastutavad — kas neid pakuvad teabekeskused vOi miidratakse selleks iiks soltumatu
haldusasutus. Direktiivi artikli 20 Idikes 1 on nimetatud mitteammendav loetelu
toetusmeetmetest, mille Eesti peab riigisiseselt tagama:

a) laiaulatuslik ja soltumatu teave ja nduanded, mis on iildsusele lihtsalt ja tasuta
kittesaadavad ning mis kisitlevad olemasolevaid menetlusi ja diguskaitsevahendeid
survemeetmete vastase kaitse kohta ning puudutatud isiku digusi;

b) padevate asutuste tOhus abi asjaomases asutuses, mis on seotud konealuste isikute
kaitsmisega survemeetmete eest, sealhulgas, kui see on riigisisese digusega ette néhtud,
kinnitus selle kohta, et neil on digus saada kdesoleva direktiivi kohast kaitset, ning;

c) Oigusabi kriminaal- ja piiriiilestes tsiviilmenetlustes kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga (EL) 2016/1919" ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2008/52/EU?° ning kooskdlas liikmesriigi digusega digusabi edasistes
menetlustes ja digusndustamine voi muu digusabi.

Lisaks tuleb eelndu koostamiseks otsustada, kas Eesti ndeb ette rikkumisest teavitavatele
isikutele kohtumenetluse raames rahalise abi ning muud toetusmeetmed, mh psiihholoogilise
abi.

Rikkumisest teavitajate kaitse seaduses tuleb sdtestada keeld rikkumisest teavitaja kaitseks
sdtestatud Oiguste tiihistamiseks ning piiramiseks. Direktiiv keelab sdlmida kohtuviliseid
kokkuleppeid, mis voivad piirata direktiivi alusel ettendhtud digusi ja diguskaitsevahendeid.

18 Euroopa Liidu pdhidiguste harta: http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:¢et:PDF.

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1919, milles kiisitletakse tasuta
Oigusabi andmist kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle {ileandmist
taotletakse Euroopa vahistamisméérusega seotud menetluses (ELT L 297, 4.11.2016, 1k 1).

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU, vahendusmenetluse teatavate
aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 136, 24.5.2008, 1k 3).
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Sellised vaidlused tuleb lahendada muude todga seotud vaidluste lahendamise korras
Todvaidluskomisjoni kaudu.

Rikkumisest teavitajate kaitse regulatsioonis tuleb sdtestada tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad karistused nii fiitisilistele kui juriidilistele isikutele, kes:

1) takistavad vai Uiritavad takistada rikkumisest teavitamist;

2) kohaldavad survemeetmeid rikkumisest teavitajate kaitse seaduse kohaldamisalasse
langevate isikute suhtes;

3) algatavad rikkumisest teavitajate kaitse seaduse kohaldamisalas osutatud isikute vastu
pahatahtlikke menetlusi;

4) rikuvad rikkumisest teavitavate isikute identiteedi konfidentsiaalsena hoidmise
kohustust.

Lisaks tuleb seaduses kaitseks ette ndha tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused
isikute suhtes, kes on teadlikult esitanud valeteateid vdi avalikustasid tildsusele ebadiget teavet.
Seega tuleb seaduses sitestada karistused nii rikkumisest teavitajate kaitseks kui ka puudutatud
isikute diguste kaitseks. Rikkumisest teavitavate isikute kaitse regulatsioonis tuleb ette ndha
vastavad vairteod. Isikutele, kes on teadlike valeteadete tottu kandnud kahju, tuleb tagada kahju
hiivitamine. Seega peab seadus iihelt poolt tagama rikkumisest teavitavate isikute kaitset
tagavate normide tohususe ning teisalt dra hoidma pahatahtlikud teavitused, mis lisaks
puudutatud isiku pdhjendamatule maine kahjustamisele mdjutab kogu rikkumisest teavitavate
isikute kaitse siisteemi tdhusust ja usaldusvairsust.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
Oigusega midratud raamid

Teavitaja kaitse teema seondub Eesti Vabariigi pohiseadusega (edaspidi PS) 1dbi digusele riigi
ja seaduse kaitsele (PS § 13) ning diguse vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta (PS §
291g1).

VTK on tugevas puutumuses EL 0Oigusega, kuna puudutab teavitajate kaitse direktiivi
iilevotmist riigisisesesse digusesse.

V. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus.

\ 11. Kavandatavad muudatused ja nende mojud

11.1. Kavandatav muudatus 1. Teavitajate kaitse regulatsiooni loomine

Nagu eespool on kirjeldatud, puudutab direktiiv pea kogu tdotavat elanikkonda ning sellest
tulenevalt ka suurt hulka nii avaliku- kui ka erasektori juriidilisi isikuid, seega on otstarbekas
luua laiaulatuslik horisontaalne teavitaja kaitse regulatsioon.

Loodavat regulatsiooni kohaldatakse nende inimeste kaitsmiseks, kes teavitavad oOiguse
rikkumisest todalases kontekstis. Uus regulatsioon puudutab koiki era- ja avalikus sektoris
tootavaid inimesi olenemata tdovormist. See tdhendab, et uue regulatsiooni mottes ei ole vahet,
kas inimene tdidab oma todiilesandeid alaliselt voi ajutiselt, kas ta saab nende t60 iilesannete
tditmise eest tasu voi kas ta tdidab tooiilesandeid lepingu, nimetamise voi valimise alusel.
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Sihtriihma hulka on arvatud ka driiihingute aktsiondrid ja osanikud ning nende juht- ja
kontrollorganitesse kuuluvad isikud. Regulatsiooni sihtriihma kuuluvad ka erasektori
juriidilised isikud, kellel on enam kui 50 td6tajat ning avaliku sektori asutused ning juriidilised
isikud, kellele tuleb regulatsiooniga kohustus votta vastu ja menetleda rikkumisteavitusi.

11.1.1. Muudatusega kaasneva moju valdkond I: m6ju majandusele
11.1.1.1. Muudatusest mojutatud sihtriithm(ad) valdkonnas

Plaanitava seaduseelnduga soovitakse kehtestada kaitse neile inimestele, kes todalases
kontekstis diguse rikkumistest teada annavad. Kuna plaanitav regulatsioon on horisontaalne,
siis puudutab see minimaalselt koiki ettevotteid, kellel on rohkem kui 50 to6tajat. Samas ei
keela regulatsioon sisemist teavituskanalit sisse seada ka nendel ettevotetel, kelle todtajate arv
on viiksem kui 50, seega voib kokkuvdttes puudutatud juriidiliste isikute hulk olla suurem.

Kuna eelnduga kehtestatakse nduded iile 50 toGtajaga ettevotetele tdiendavateks
protseduurideks ning nad peavad looma sisemised rikkumisest teavitamise kanalid, siis tduseb
ettevotete jaoks mOningal mééral tookoormus. Eelndu koostamise kdigus tédpsustatakse millisel
maédral to0koormus touseb. Vihesel mairal voivad ettevotetele kaasneda kulud, kuna tuleb
kohustus méérata to6taja/tootajad, kes tegeleksid lackunud rikkumisteavituste lahendamisega,
ning tuleb luua teavitamiskanal, mis voimaldab turvaliselt, konfidentsiaalselt ning vajadusel ka
anoniilimselt rikkumisest teada anda. Samuti nduab see ettevotetelt konfidentsiaalsust tagava
tehnilise lahenduse kasutuselevOtmist. Siiski ei tdhenda see ettevotete jaoks tdendoliselt
pisikulude kasvu, kuna teavitamiskanali lilesseadmine kujutab endast {ihekordset kulu. Lisaks
annab direktiivi artikli 8 15ige 6 erasektori juriidilistele isikutele, kellel on 50 kuni 249 t66tajat,
vOimaluse jagada vahendeid seoses teadete saamise ja tehtavate uurimistega. Laeckunud
rikkumistega tegelevate todtajate ndude tditmiseks ei ole iildjuhu vajalik uue tootaja palkamine,
vaid selliste todtajate iilesanded on voimalik {ihildada olemasolevate tootajate tooiilesannetega
(nt personalispetsialistid). Kokku avaldab see mdju vihemalt 1343 majanduslikult aktiivsele
ning iile 50 tdotajaga ettevottele’!. Rikkumisest teavitavate isikute seaduse joustumisel on
vajalik vastavate riigipoolsete juhiste ning muude abistavate materjalide véljatoGtamine ning
koolituste korraldamine.

11.1.1.2. Avalduva méju Kkirjeldus sihtrithma(de)le ja jareldus olulisuse kohta

Majanduslikult aktiivsetest ettevotetest on mojutatud ettevotteid 1%, sellest aspektist saab
tookoormuse tousu mdju ulatust pidada pigem viikeseks, sest mojutatud ettevitete osakaal
koigist majanduslikult aktiivsetest ettevotetest ei ole kuigi suur. Samas on tegemist Eesti
kontekstis suuremate ettevotete ja todandjatega ning eelndu paneb neile horisontaalselt
lisakohustuse, mis nduab ettevotetelt tdiendavate kulutuste tegemist. Seega saab kokkuvottes
moju pidada keskmiseks, riik saab siinkohal mdju ulatust maandada, aidates luua ettevotetel
teavitamisprotsessid ning luues selleks vajaliku tehnilise voimekuse.

11.1.2. Muudatusega kaasneva moju valdkond II: méju riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse korraldusele, kuludele ja tuludele.

11.1.2.1. Muudatusest mojutatud sihtriithm(ad)

21 Statistikaamet https://www.stat.ee/68771 (29.03.2020).
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Plaanitav muudatus puudutab koiki avaliku sektori asutusi. Avaliku sektori asutused jagunevad
omaniku liigi jargi kas riigile voi kohalikule omavalitsustele kuuluvateks, suurema osa neist
(86%) moodustab valitsussektor??. Avalikus sektoris todtab kokku 132 225 inimest, sealjuures
53 358 keskvalitsuses (riigiametid ja hallatavad asutused, riigi sihtasutused, avalik-0iguslikud
asutused, riigi #riithingud, riigi mittetulundusiihingud (edaspidi MTU), 61 820 kohalikes
omavalitsustes, 1002 sotsiaalkindlustusfondides ning muus avalikus sektoris 16 045 (avalik-
diguslikud juriidilised isikud, sihtasutused, MTU-d, &riiihingud- ja tulundusasutused)®.
Muudatus mojutab kdikide asutuste tookoormust, sest kaasneb ndue luua asutusesisene
teavituskanal, mis nduab nii personaliressurssi kui ka tehnilise voimekuse loomist. Riigil on
moistlik luua tsentraalselt tehniline voimekus, mida saaks teadete vastuvotmiseks ja
menetlemiseks kasutada nii avalik- kui ka erasektor.

Lisaks peab avalikus sektoris méiddrama nn pddeva asutuse, kes haldab asutusevilist
teavituskanalit. Mdistlik on luua juba mone olemasoleva asutuse (asutuste) juurde iiksus(ed),
kes neid iilesandeid tditma hakkab. Uhelt poolt nduab muudatus ressurssi rikkumisest
teavitamiseks tehnilise vOimekuse loomiseks, mis muuhulgas vastaks turvalisuse,
konfidentsiaalsuse, andmekaitse jt noutele, teisalt ka rikkumiste menetlusvéimekuse
arendamiseks. Keeruline on prognoosida, millises mahus ressurss on vajalik, kuna ei ole teada,
kui palju rikkumise teavitusi laekub. Eelndu koostamise etapis antakse teavituste lackumise
kohta ligikaudsed hinnangud.

11.1.2.2. Avalduva moju Kirjeldus sihtrithma(de)le ja jireldus selle olulisuse kohta

Isegi kui eelnduga pannakse asutustele kohustus luua teavitamiskanalid ja vdhemalt {ihes
asutuses nii era- kui avalikule sektorile kittesaadava uue iilesande loomist ning sellega tduseb
teatud ulatuses té6koormus, ei saa prognoosida suuremahulist rikkumistest teavitamist ning
seetottu saab moju ulatust ja selle avaldumise sagedust pidada pigem keskmiseks, seega on
tegemist keskmiselt olulise mdjuga.

11.1.3. Muudatusega kaasneva moju valdkond I: mdju riigi julgeolekule ning
vilissuhetele- sisejulgeolek ja voitlus kuritegevusega

11.1.3.1. Muudatusest mojutatud sihtriithm(ad) valdkonnas
Plaanitav eelndu voib vihesel méédral mojutada registreeritud kuritegude arvu ning seega tdsta
proportsionaalselt ka diguskaitseasutuste ning kohtute koormust. Samas ei saa prognoosida
olulist kuritegude registreerimise kasvu.

11.1.3.2. Avalduva moju kirjeldus sihtrithma(de)le ja jireldus selle olulisuse kohta
Moju sisejulgeolekule on vihene ning voib mojutada vahesel mééral kuritegude kasvu, samas

kuna ei saa prognoosida suuremahulist todalases kontekstis rikkumisest teavitamist, siis mdju
ulatus ja olulisus on vdhene.

| 12. Muudatuste koondmaju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele \

Ule 50 tddtajaga ettevotete tddkoormus ning avaliku sektori asutuste halduskoormus tduseb,
kuna plaanitavate muudatustega kehtestatakse ndue luua asutusesisene rikkumisest teavitamise
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kanal. Samuti lisanduvad sisemise teavituskanali loomise tdttu kulud personalile, kuna sdltuvalt
ettevotte suurusest peab maksimaalselt iihe inimese tooiilesandeid tdiendama. Seega olulist
kulude kasvu selle tilesandega prognoosida ei saa, samas tekivad siiski teatavad kulud 1%
ettevotetest ning enamikele avaliku sektori asutustest.

Eeldusel, et riik aitab rikkumisest teavitamise tehnoloogilise lahenduse loomisel ning vajalike
protsessida loomisel, mille saaksid kasutusele votta ka erasektori juriidilised isikud, ei kaasne
teavitamiskanali loomisega ettevotetele olulist kulu.

13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud
ja tulud

Direktiiv néeb ette, et avaliku sektori asutused peavad looma sisemised kanalid teavituste
vastuvotmiseks ning nende menetlemiseks. Sellega kaasnevad personalikulud igale asutusele,
kuna soltuvalt asutuse suurusest peab maksimaalselt iihe inimese tooiilesandeid tdiendama.
Seega olulist kulude kasvu selle iilesandega prognoosida ei saa.

Suurem iga-aastane kulu kaasneb vilise teavitamiskanali iilesandeid tditma hakkava piddeva
asutuse midramisega ning samuti tuleb méératud asutusel neid teavitusi menetleda ning uurida
ja tiita muid sellest tulenevaid iilesandeid. Seega lisandub riigieelarvesse padeva asutuse

tegevuskulu, mis sisaldab endas nii personali- kui ka muid asutuse tegutsemiseks vajalikke
kulusid.

Direktiivi Eesti Oigusesse llevOotmisega kaasneb kohustus luua asutusesisesed ning
asutusevilised teavitamise kanalid. Asutusesisese teavituskanali peavad sisse seadma
organisatsioonid, kelle tootajate hulk on suurem kui 50 ning lisaks peab olema kindlaks
madratud padev asutus voOi pddevad asutused, kellele lackuvad teavitused asutuseviliste
kanalite kaudu. Kuna plaanitav seadusemuudatus on horisontaalne ning puudutab paljusid
avaliku- ja erasektori asutusi ja ettevotteid, on modistlik keskselt luua tehniline lahendus
teavitamiseks, mille saaks koik selleks kohustatud kasutusele votta. Loodav infotehniline
lahendus peab olema vOimeline tagama teavitajate konfidentsiaalsuse ning vajadusel
anoniiiimsuse ja vastama isikuandmete kaitse-ja tootlemise nduetele. Sellega kaasneb riigile
kulu ca 100 000 eurot, mille rahastamise kohta on Justiitsministeerium andnud sisendi Euroopa
Komisjoni poolt rahastatud Sisejulgeolekufondi.

| 14. Edasine mdjude analiiiis |

Mojude eelanaliitisi kohaselt ei kaasne kavandatava muudatusega olulist mdju. Seaduseelndu
koostamisel hinnatakse mojusid seletuskirja osas ,,Seaduse mojud* vastavalt HONTE §-le 46.

VI1. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle valjatootamise tegevuskava

15. Valitav lahendus
Valitavaks lahenduseks on uue teavitajate kaitse tervikseaduse loomine, mis kaitseks koiki
tooalases kontekstis diguse rikkumisest teavitavaid inimesi.

15.1. Tootatakse vilja uus X | 15.2. Muudatused tehakse senise
tervikseadus seaduse struktuuris

15.3 Selgitus | Kuigi teoreetiliselt on voimalikud molemad lahendused, siis eelkirjeldatud
pohjustel on VTK-s analiitisitud ainult iihte valikut.
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16. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

Vaja on kaardistada ning muuta oigusakte, kus on EL oigusest tulenevalt sisestatud

rikkumisest teavitavate isikute kaitse sdtted.

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Esitatakse kaasamise ajakava ja meetodid. Kui vajalik on pohjalik mojuanaliiiis, peab selle
koostamisse kindlasti huviriihmi kaasama. Samuti tuleb jdtta huviriihmadele piisav aeg nii
mojuanaliiiisi kui ka eelnou ja seletuskirjaga sisuliseks tutvumiseks. Eelnou koostamisel

kaastakse koik ministeeriumid ning huvigrupid.

18. Pohjaliku méjuanaliiiisi toimumise aeg

Pohjalikumat mojuanaliiiisi ei koostata.

19. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE § 1 Ig 3)
valmimise ja kooskodlastamisele saatmise aeg (kui
jérgmise sammuna koostatakse eelndu kontseptsioon)

Kontseptsiooni ei koostata.

20. Eeldatav eelnou avaliku konsultatsiooni ja
kooskolastamise aeg

21. Oigusakti eeldatav joustumise aeg

Detsember 2021.

22. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed

Mare Tannberg
(mare.tannberg@just.ee)
Kdtlin-Chris Kruusmaa
Kdtlin. kruusmaa@just.ee
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