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- kassaator -
Versus

ILN.P.S. — ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Itaalia, edaspidi ,,INPS®), [...]

- vastustaja kassatsioonimenetluses -

CORTE D’APPELLO di TORINO (Torino apellatsioonikohus, Itaalia)
kohtuotsuse nr 16/2018 peale, [...];

[...]
Menetluse kaik

15.1.18 Kkohtuotsusega nr 16 jittis Corte d’appello di Torino (Torino
apellatsioonikohus, Itaalia) rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille F.F. esitas
Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus, Itaalia) kohtuotsuse peale,
millega oli tagasi liikatud F.F.-i poolt INPSi vastu esitatud ndue, mille eesmérk oli
teha kindlaks digus saada tavalist puudetoetust seaduse nr 222/84 alusel, koos
lisahlvitisega seadusjargse miinimumhdavitise tagamiseks (it k [’integrazione al
minimo).

Esimese astme kohus jattis ndude rahuldamata sissemaksete ndude taitmata
jatmise tottu, kuna ilmnes, et kassaator oli Itaalias teinud ainult 260 iganadalast
sissemakset, mis vordub viie aastaga ning jarelikult ei olnud tdidetud seaduse
nr 153/69 artikli 8 18ikes 2 ette nahtud tingimus, mis naeb ette, et kindlustus- ja
sissemakseperioodide rahvusvahelistes kokkulepetes ette nahtud liitmise korral
peab asjaomasel isikul Itaalias kehtinud to0suhte kestuse ajal olema pdadevas
pensioniskeemis tditunud pensionistaaz, mis ei ole lihem kui kiimme aastat:
jarelikult ei saanud kassaatorile makstavat hovitist tdiendada lisahivitisega
seadusjargse miinimumhdivitise tagamiseks, ka juhul, kui oleks arvesse vdetud
tema enne 1996. aastat Sveitsis tasutud sotsiaalmakseid.

Apellatsioonikohus jattis esimese astme kohtu otsuse jousse, tapsustades, et
tavalise puudetoetuse summale, mida kassaator oli taotlenud, ei saanud maksta
lisa nii, et see ulatuks miinimumsummani, kuna isegi kui votta arvesse ainult
Itaalia sotsiaalmakseid, olid need kdik tasutud pérast 31. detsembrit 1995, seega
vastavalt pensioniskeemile, mille kohaselt on lisahivitis seadusjargse
miinimumhdivitise tagamiseks 1995. aasta seaduse nr 335 artikli 1 16ike 16 alusel
seaduse jargi vélistatud; samas, kui votta arvesse rahvusvahelise konventsiooni
jargse skeemi alusel kogunenud sissemakseid, kehtestab seaduse nr 153/69
artikli 8 16ige 2 ndude sotsiaalmaksete Itaalias kiimne aasta jooksul tasumise
kohta (kassaator oli neid tasunud aga ainult viie aasta jooksul), mis oleks lubanud
osaliselt Sveitsis (enne kuupieva 1.1.1996) ja osaliselt Itaalias (pirast kuupieva
31.12.1995) kogunenud sissemaksed ,,liita* nii, et tal oleks voimalik kuuluda nn
segaskeemi alla ja vdltida keeldu saada lisahivitist seadusjargse
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miinimumhdvitise tagamiseks nende pensionide puhul, mis arvutatakse uksnes
sissemakseststeemi alusel (viidatud artikli 1 18ike 16 tdhenduses). Viimasena,
samuti apellatsioonikohtu arvates ei olnud vdimalik maarata F.F.-i kasuks pro rata
hlvitist, tulenevalt viidatud mé&&ruse nr 883 artikli 52 I6ikest 3, st vottes Uhest
kiiljest arvesse nii Itaalia kui ka Sveitsi sotsiaalmakseid ja teisest kiiljest ainult
Itaalia sotsiaalmakseid, kuna vdrdlusest selgus, et méaératavad summad olid
samad, sest need on mdlemal juhul vérdsed 106,00 euroga (bruto), jarelikult
vaiksema summaga kui seadusjargne puudetoetus, mida F.F. juba saab (mis on
vordne 218,16 euroga). Apellatsioonikohus jareldas, et kui F.F.-il oleks olnud
enne 1996. aastat Itaalias tehtud sissemakseid, oleks saanud kohaldada norme, mis
késitlevad lisahuvitist seadusjargse miinimumhdavitise tagamiseks, ja mis eeldasid
Itaalias tehtud sotsiaalmakseid, mis arvutatakse nn segaskeemi alusel.

F.F. esitas apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse (iheainsa vditega,
kuid INPS vaidleb sellele vastustaja vastuses vastu.

Ainsas vdites tugineb kassaator sellele, et apellatsioonikohus rikkus digusnormi,
eelkdige maaruse EU nr883/2004 artiklit 58 seoses tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (codice di procedura civile) artikli 360 I8ike 1 alapunktiga 3, kuna
apellatsioonikohus kohaldas vééralt seaduse nr 153/69 artikli 8 1diget 2
kiimneaastase sotsiaalmaksete kohustuse kohta Itaalias, et saada Gigus pensioni
lisahlvitisele seadusjargse miinimumhivitise tagamiseks rahvusvahelistes
sotsiaalkindlustuslepingutes VoI -konventsioonides ette néhtud
kindlustusperioodide liitmise puhul, sest see on vastuolus liidu digusega, eelkdige
maaruse (EU) nr 883/2004 artikliga 58, mis on kdikide sellega vastuolus olevate
riigisiseste normide suhtes esimuslik ning mille kohaselt kehtestatakse viidatud
lisahuvitis, mis on vordne konealuse madruse alusel makstavate hivitiste
kogusumma ja riigisisese miinimumhvitise vahega.

Pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavad riigisisese 6iguse satted ja liidu
diguse satted.

Riigisisesed digusnormid tavalise puudetoetuse ma&ramise kohta sisalduvad
1984. aasta seaduse nr 222 invaliidsuspensioni eeskirjade labivaatamise kohta
(legge n. 222 del 1984, Revisione della disciplina della invalidita pensionabile)
(GU nr 165, 16.6.1984, 0Oigusakti viimane ajakohastatud redaktsioon avaldati
31.12.2007) artiklis 1, mille 10ikes 3 on ké&esolevas kohtuasjas asjassepuutuvas
osas sétestatud, et kui hivitis on Uksikute sotsiaalkindlustusasutuste makstavast
miinimumpensionist vaiksem, lisatakse sellele miinimumpensioni Glempiiri piires
sotsiaalfondist makstav summa, mis on vordne 30. aprilli 1969. aasta seaduse
nr 153 (legge 30 aprile 1969, n. 153), mida on hiljem muudetud ja taiendatud,
artiklis 26 satestatud sotsiaalpensioni summaga.

Lisaks, seaduse nr335/1995 ,Kohustusliku ja tdiendava pensionisiisteemi
reformi® kohta (legge n.335/1995, sulla ,Riforma del sistema pensionistico
obbligatorio e complementare®) (GU nr 190, 16.8.1995 — regulaarne lisa nr 101,
viimane ajakohastatud redaktsioon avaldati 10.4.2024) artikli 1 10ikes 16 on
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sdtestatud: ,,Ainult sissemaksesiisteemiga méératud pensionidele [st nendele, mille
sissemakseperioodid on téitunud alates 1.1.1996, nagu kdesoleval juhul] ei
kohaldata satteid, mis késitlevad lisahivitist seadusjargse miinimumhivitise
tagamiseks®.

Viimasena on  1969.aasta seaduse nr 153, pensioniskeemide ja
sotsiaalkindlustusnormide I&bivaatamine (legge n. 153 del 1969, Revisione degli
ordinamenti pensionistici e norme in materia di sicurezza sociale) (GU nr [111],
30.4.1969 — regulaarne lisa, digusakti viimane ajakohastatud redaktsioon avaldati
25.6.2008), artikli 8 1dikes 2 ette ndhtud, et ,[e]simeses lOikes satestatud
miinimumhdvitist tuleb maksta ka pensionidiguslikele isikutele, kes said selle
Oiguse  kindlustus- ja  sissemakseperioodide  sotsiaalkindlustusvaldkonna
rahvusvahelistes lepingutes vdi konventsioonides ette né&htud liitmise alusel,
tingimusel, et kindlustatud isik saab péadevas pensioniasutuses tugineda
pensionistaazile, mis tditus niisuguse Itaalias olemas olnud t66suhte kestel, mis ei
ole liihem kui kiimme aastat®.

Euroopa Liidu diguse kohta tuleb meenutada, et ELTL artikli 48 punktisa on
tootajate litkumisvabaduse tagamiseks ette nahtud, et Euroopa Parlament ja
ndukogu votavad meetmeid, mis on vajalikud kdigi erinevate riikide digusaktide
alusel tditunud kindlustusperioodide kokkuliitmiseks, mitte (ksnes toetuse
saamise Oiguse omandamiseks ja séilitamiseks, vaid ka selle toetuse suuruse
arvutamiseks (et valtida diskrimineerimist vorreldes kodanikega, kes on teinud
t00d ainult elukohaliikmesriigi territooriumil).

29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 [...] artikli 1 punkti t kohaselt
tdhendab viljend ,kindlustusperiood” eelkdige ,,sissemakseperiood[i] vOi
tootamisperiood[i] voi fulsilisest isikust ettevOtjana tegutsemise periood[i], mis
on kindlustusperioodina méaratletud vo6i tunnustatud digusaktides, mille kohaselt
see on tditunud vOi loetakse tditunuks, ning koik selliste perioodidena
kasitatava[id] periood[e], kui kdnealused digusaktid vordsustavad need
kindlustusperioodidega®.

Viidatud maaruse nr 883/2004 artikkel 6 ,,Perioodide liitmine* asendas (alates
1. maist 2010) varasema maééaruse nr 1408/71 artikli 45 10ike 1 ja nédeb ette, et
sotsiaalkindlustushivitiste diguste saamise kindlaksmaaramiseks votab liikmesriik
arvesse teistes litkmesriikides taitunud kindlustus-, to6tamis-, fldsilisest isikust
ettevOtjana tegutsemis- vOi elamisperioode. Teisisonu tuleb eri litkmesriikides
taitunud kindlustusperioodid liita (Euroopa Liidu Kohtu 7. detsembri 2017. aasta
otsus Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C: 2017:946, punkt 41).

Sama madruse nr 883/2004 artiklis 52 on aga satestatud hdvitiste madramise
kriteeriumid, pBhjusel, et arvutatakse teoreetiline suurus ja sellest tulenev tegelik
suurus (pro rata havitis), mistdttu hlvitise teoreetiline suurus vérdub hivitisega,
mida puudutatud isik vOiks taotleda, kui kdik kindlustus- ja/vdi elamisperioodid,
mis on téitunud teiste liikmesriikide digusaktide alusel, oleksid téitunud hivitise
méaramise kuupdeval kohaldatavate digusaktide alusel ja kui — viimase normi
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alusel — ei soltu hivitise suurus téitunud perioodide kestusest, loetakse selline
hivitise suurus hlvitise teoreetiliseks suuruseks. Padev asutus maarab seejéarel
kindlaks pro rata huvitise tegeliku suuruse, korrutades teoreetilist suurust tema
poolt kohaldatavate oigusaktide alusel enne riski materialiseerumist taitunud
perioodide kestuse ja kdikide asjaomaste litkmesriikide Gigusaktide alusel enne
riski materialiseerumist téitunud perioodide kogukestuse suhtega (vt Euroopa
Liidu Kohtu 21. oktoobri 2021. aasta otsus C-866/19, viidatud punktid 9, 18-21,
23 ja jargmised punktid).

Mis viimaseks puudutab konkreetselt kdesoleva kohtumé&&ruse esemeks olevat
tdlgendamiskahtlust, siis tuleb meenutada, et maaruse nr 883/2004 artiklis 58 on
ette ndhtud: ,,1. HUvitisesaajale, kelle suhtes kehtib ké&esolev peatiikk, ei vOi
elukohajargses litkmesriigis, mille digusaktide alusel talle hivitist makstakse,
méaérata vaiksemat hivitist kui konealustes digusaktides kindlaksméératud
miinimumhdvitis  kindlustus- voi elamisperioodi eest, mis vordub koigi
kindlustusperioodidega, mida arvestatakse maksmisel vastavalt kdaesolevale
peatiikile. 2. Nimetatud liikmesriigi padev asutus maksab talle kénealuse riigi
territooriumil elamise ajal lisahivitist, mis on vordne kdesoleva peatiki alusel
makstavate hiivitiste kogusumma ja miinimumhiivitise vahega“.

Liidu kohtupraktika

Pdhikohtuasjas kasitletav juhtum kuulub Euroopa Liidu diguse kohaldamisalasse,
kuna viidatakse sotsiaalkindlustusalastele digusaktidele, mis on kohaldatavad
seoses sissemaksete Euroopasisese kokkuliitmisega, selleks, et lisaks tavalisele
puudetoetusele makstaks lisahivitist seadusjargse miinimumhavitise tagamiseks,
mis vanaduspensioniea saabumisel muutub seaduse nr 222/84 artikli 1 18ike [1]
kohaselt automaatselt vanaduspensioniks, tingimusel, et on tdidetud vastavad
kindlustus- ja sotsiaalmaksete kriteeriumid. Lisaks tuleb t&helepanu po60rata
sellele, et seoses pdhikohtuasjaga, vottes arvesse eelnevates kohtuastmetes
tuvastatud faktilisi asjaolusid, tuleb nii tavalise puudetoetuse saamiseks vajaliku
tervisendude taitmist kui ka tulu piirméaarade jargimist, mis on vajalikud selleks, et
saada lisahivitist seadusjargse miinimumhvitise tagamiseks, késitada nii, et neis
ei ole vaidlust, sest sotsiaalkindlustusamet ei ole Uhtegi vastupidist véidet
esitanud.

Méaruse 883/2004 artikli 52 ja huvitise suurust késitleva vastava teoreetilise
arvutuse  kohaselt  kuulub  kasaator  segaskeemi  alla,  Kkusjuures
sotsiaalmakseperioode tuleb kisitada tiitununa Sveitsis ajavahemikul 1991-1994
ning seejérel Itaalias viie aasta jooksul, perioodil 1. aprill 2002—-31. marts 2012,
misjérel voeti sotsiaalmakseid arvesse 2012-2013 tootusperioodi eest. Talle ei
kohaldata jarelikult seaduse nr 335/95 artikli 1 10ikes 16 s&testatud keeldu saada
lisahvitist seadusjérgse miinimumhdavitise tagamiseks.

Olles esitanud eelnevad selgitused, tuleb selle kindlakstegemiseks, kas esineb
Oigus saada lisahlvitist seadusjargse miinimumhuvitise tagamiseks, kontrollida
Itaalias makstud sissemaksete ja taitunud sissemakseperioodi nuet.



17

18

19

20

EELOTSUSETAOTLUS 17.9.2024 — KOHTUASI C-633/24

Selleks tuleb arvesse votta mééruse nr 883/04 artiklit 58 ja selle mdju riigisisesele
oiguskorrale, milles on — nagu eelnevalt Kkirjeldati — satestatud tingimuse osas, mis
puudutab vajalikke sissemakseid selleks, et saada lisahuvitist seadusjargse
miinimumhdvitise tagamiseks, satestatud vahetegu nende tdoGtajate, kelle
kindlustusperioodid  tditusid ainult Itaalias, ja ttoOtajate vahel, kelle
kindlustusperioodid téitusid osaliselt Itaalias ja osaliselt teistes Euroopa Liidu
riikides (sealhulgas Sveitsis, tulenevalt Sveitsi ja Euroopa Liidu vahelisest isikute
vaba liikumist kasitlevast kokkuleppest — alates 1. aprillist 2012 — koos
rakendusmaarusega nr 987/09, [...]).

Corte di Cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) soovib seetdttu Euroopa Liidu
Kohtult kiisida, kas maaruse nr 883/2003 artikli 58 dige tdlgendusega on vastuolus
see, et riigisisesed Gigusnormid néevad — osaliselt teises liikmesriigis (ké&esoleval
juhul Sveitsis kuni 31. detsembrini 1995) ja osaliselt kodakondsusjargses riigis
(k&esoleval juhul koéik pérast 1. jaanuari 1996) tditunud sotsiaalmakseperioodide
liitmise taotluse korral — eeltingimusena selleks, et saada Oigus tavalist
puudetoetust tdiendava lisahlvitise saamiseks seadusjargse miinimumhivitise
tagamise eesmargil, ette sissemakseaastate arvu (kdesoleval juhul kiimme aastat
vastavalt 1969. aasta seaduse nr 153 artikli 8 18ikele 2), mis Uletab aastate arvu,
mida ndutakse isikult, kes taotleb sama soodustust, kuid kelle kéik sotsiaalmaksed
on tasutud Uksnes elukohariigis, kaesoleval juhul Itaalias (konkreetselt viis aastat,
mis on satestatud seaduse nr 222/84 artiklis 4), minnes nii vastuollu t66tajate
Euroopa Liidu territooriumil vaba litkumise péhimottega.

Euroopa Liidu Kohus markis, et méaaruse 883/2004 artikkel 58 nédeb ette, et
vanadushivitise saajale ei vOi madrata vaiksemat havitist kui elukohajérgse
liitkmesriigi  OGigusaktides kindlaksmé&ratud miinimumhdivitis ning et selle
liikmesriigi padev asutus peab vajaduse korral maksma talle lisahivitist, mis on
vOrdne makstavate hivitiste kogusumma ja miinimumhivitise vahega (Euroopa
Liidu Kohtu (kaheksas koda) 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus C-398/18,
punkt 27, ennetéhtaegse vanaduspensioni kohta).

Euroopa Kohus sedastas (viidatud Euroopa Liidu Kohtu (kaheksas koda)
5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus C-398/18, punkt40) samuti, et vordse
kohtlemise pdhimote, nii nagu see on ette ndhtud maaruse nr 883/2004 artiklis 4,
keelab mitte ainult ilmselge diskrimineerimise sotsiaalkindlustushuvitise saajate
kodakondsuse alusel, vaid ka koik varjatud diskrimineerimise vormid, mis teistest
eristuskriteeriumidest l&htudes viivad tegelikult samale tulemusele (vt analoogia
alusel 22. juuni 2011. aasta kohtuotsus L, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 44
jaseal viidatud kohtupraktika). Viimasena tuleb sama kohtuotsuse kohaselt
(punkt 41) niisiis kaudselt diskrimineerivaks pidada riigisiseses diguses satestatud
tingimusi, mida kohaldatakse kull kodakondsusel pdhineva eristuseta, kuid mis
mdjutavad peamiselt vOi enamikus vdortdotajaid, samuti eristusteta kohaldatavaid
tingimusi, mida on selle riigi kodanikest tootajatel kergem tdita kui voortéotajatel
vOi mis voivad olla kahjulikud eelkdige viimastele (Euroopa Liidu Kohtu
22. juuni 2011. aasta kohtuotsus L, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb tddeda, et mé&&rus nr 1408/71 ei loo Ghist sotsiaalkindlustusskeemi,
vaid selle ainus eesmérk on tagada liikmesriikide erinevate skeemide, mis on
jatkuvalt olemas, kooskdlastamine. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
séilitavad litkmesriigid seega padevuse korraldada oma sotsiaalkindlustusskeeme
(vt eelkdige Euroopa Liidu Kohtu 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkt35, ja Euroopa Liidu Kohtu
7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus ~ Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, punkt 38).

Kuna maarus nr 883/2004 (ja varem maarus nr 1408/71) ei kehtesta téotamis- voi
kindlustusperioodide mé&&ramise tingimusi, madratletakse need tingimused nii
méaaruse nr 1408/71 artikli 1 punktistr kui ka mé&&ruse nr 883/2004 artikli 1
punktistt tulenevalt Uksnes liikmesriigi Gigusaktidega, millele toetudes
kdnealused perioodid téideti (vt selle kohta Euroopa Liidu Kohtu 20. jaanuari
2005. aasta otsus Salgado Alonso, C-306/03, EU:C:2005:44, punkt 30).

Kuigi iga litkmesriigi digusnormidega tuleb kehtestada eeskétt tingimused, millest
hlvitiste saamise Gigus sbltub, peavad liikmesriigid siiski jargima liidu digust,
eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu sétteid, mis kasitlevad koigile liidu
kodanikele tagatud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumi (vt selle
kohta eelkdige Euroopa Liidu Kohtu 21. veebruari 2013. aasta otsus Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, punktid 36 ja 37, ning Euroopa Liidu Kohtu
23. jaanuari  2020. aasta kohtuotsus Bundesagentur fir Arbeit, C-29/19,
EU:C:2020:36, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu diguse jargimise tagamiseks ndeb madruse nr 1408/71 artikkel 45, mida on
sisuliselt korratud mé&aruse nr 883/2004 artiklis 6, ette, et kui liikmesriigi
Oigusaktid seavad hivitiste saamise Oiguse omandamise, sdilitamise VOi
ennistamise s6ltuvusse kindlustus- vO6i elamisperioodide taitumisest, peab
kdnealuse liikkmesriigi padev asutus arvesse votma teise liikmesriigi digusaktide
alusel taitunud kindlustus- v@i elamisperioode nii, nagu oleksid need taitunud
tema enda Oigusaktide alusel. Teisisonu tuleb eri liikmesriikides téaitunud
kindlustusperioodid liita (Euroopa Liidu Kohtu 7. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punkt 41).

Nii rakendab maaruse nr 1408/71 artikkel 45 sarnaselt madruse nr 883/2004
artikliga 6 kindlustus-, elamis- voi to6tamisperioodide liitmise pdhimdtet, mis on
satestatud ELTL artiklis 48. See on uks litkmesriikide sotsiaalkindlustusskeemide
liidu tasandil koordineerimise peamine p&himdte, mille eesmérk on tagada, et
Oiguse  vabale liikumisele  kasutamine el  jata  tootajat  ilma
sotsiaalkindlustushiivedest, millele tal oleks Gigus, kui ta oleks té6tanud ainult
uhes liikmesriigis. Niisugune tagajarg vdib panna liidu té6taja loobuma oma
diguse vabalt liikuda kasutamisest ning kujutab endast seega nimetatud vabaduse
takistust (vt selle kohta Euroopa Liidu Kohtu 3. mértsi 2011. aasta otsus
Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, punkt30 ja seal viidatud
kohtupraktika).



26

27

28
29

EELOTSUSETAOTLUS 17.9.2024 — KOHTUASI C-633/24

ELTL artiklis 267 satestatud eelotsusetaotluse pdhistus

Neid faktilisi asjaolusid arvestades toob maaruse nr883/2004 artikli 58
tdlgendamine kaasa vajaduse teha kindlaks, kas digust lisahlvitisele seadusjargse
miinimumhdvitise tagamiseks saab tunnustada selliste sissemakseperioodide
liitmise taotluse korral, mis téitusid liidu erinevates riikides (kaasa arvatud need,
millele iihtsed liidu digusnormid laienevad, nagu Sveits), vihemalt samadel
tingimustel, mis on s&testatud Itaalias elavatele kodanikele, kelle puhul on
taitunud kogu sotsiaalmakseperiood, mis on ette n&htud selleks, et tekiks Gigus
saada lisahivitist seadusjargse miinimumhivitise ja/vdi —pensioni tagamiseks
(kdesoleval juhul viis aastat, mis on sétestatud seaduse nr 222/84 artiklites 1 ja 4).

Kokkuvdttes on vaja paluda Euroopa Kohtul teha Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 267 alusel eelotsus jargmises kiisimuses:

,Kas [Euroopa Liidu] &igusnormidega, eelkdige midruse [EU] nr 883/2004
artikliga 58 on vastuolus niisugused riigisisesed Oigusnormid, mis seavad —
erinevates Euroopa Liidu riikides taitunud sissemakseperioodide liitmise taotluse
korral — Giguse saada tavalist puudetoetust tdiendavat lisahivitist seadusjargse
miinimumhavitise  tagamiseks s@ltuvusse Itaalias taitunud kimneaastase
sissemakseperioodi ndudest, mis on satestatud seaduse nr 153/69 artikli 8 18ikes 2,
samas kui isikutele, kellel on kogu sissemakseperiood tditunud Itaalias, antakse
lisahlvitist seadusjargse miinimumhivitise tagamiseks ainult viieaasase
sissemakseperioodi korral (sh kolm viimasest viiest aastast), tulenevalt seaduse
nr 222/84 artiklitest 1 ja 4°?

Eelotsusetaotluse esitamisega kaasneb menetluse peatamine.
[...] [anontiimseks muutmine]
NENDEL POHJUSTEL

Kohus palub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 ja tsiviilmenetluse
seadustiku artikli 295 alusel teha Euroopa Liidu Kohtul eelotsuse p&histuses
viidatud liidu diguse tdlgendamise kusimuses.

[...] [menetlus]
Roomas, [...] 9.7.24.

President

[..]



