RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Luunja Vallavalitsus 15.03.2024 nr 11.2-8/24/199
Puiestee tn 14

Luunja alevik

62222, Tartu maakond,

VAIDEOTSUS

Tuginedes riigihalduse ministri 26.02.2020 méiédruse nr 7 ,Kohaliku omavalitsuse hoonete
energiatGhusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi meetme
madrus) §-ile 21 ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 85 punktile 4, Riigi
Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus vdi RTK voi vaide lahendaja)

otsustab:

jitta Luunja Vallavalitsuse vaie rahuldamata ning Riigi Tugiteenuste Keskuse 18.01.2024
otsus nr 11.2-8/24/49 kehtetuks tunnistamata.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus
Riigi Tugiteenuste Keskus vaatab vaide 14bi meetme mééruse § 21 alusel.

Luunja Vallavalitsus (edaspidi ka wvaide esitaja vOi toetuse saaja) esitas 16.02.2024
rakendusiiksusele vaide, milles palub tunnistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 18.01.2024 otsus nr
11.2-8/24/49 (edaspidi ka finantskorrektsiooni otsus voi FKO) kehtetuks ning teha asjas uus otsus,
millega mitte vihendada abikdlblikke kulusid ning jétta finantskorrektsioon tegemata ning taotluse
rahuldamise otsus nr 11.6-8/1316 muutmata.

2. Asjaolud
Riigi Tugiteenuste Keskus tegi 25.11.2020 otsuse nr 11.6-8/1316 ,,Luunja Vallavalitsuse taotluse
vastavaks tunnistamine ja rahuldamine®, mille kohaselt viib Luunja Vallavalitsus ellu projekti

,Luunja lasteaia Midrimaa renoveerimine nr Kliima.2.01.20-0131 (edaspidi projekt).

Toetuse saaja viis projekti raames ldbi riigihanke viitenumbriga 250544 ,,Luunja lasteaia
Midrimaa renoveerimine* (edaspidi hange nr 250544).



Riigi Tugiteenuste Keskus kontrollis, kas nimetatud hange on 1dbi viidud kooskdlas riigihangete
seadusega ning tegi 18.01.2024 finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-8/24/49, millega tuvastas, et
Luunja Vallavalitsus ei ole hankega nr 250544 seotud hankelepingu muutmisel jarginud
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud noudeid.

RTK joudis FKO-s jireldusele, et hankelepingu muudatuste véartus tiletab RHS-is lubatud mééra.
Seetdttu kohaldas rakendustiksus rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni 10% ning
luges mitteabikdlblikuks kuluks 90 000 eurot.

3. Vaide pohjendused

Vaide esitaja hinnangul on rakendusiiksus meelevaldselt lugenud paljud asendust6dod mitte
samavairseks. Luunja Vallavalitsus on korduvalt selgitanud (ja esitanud pohjendusi), miks on
korrektne lugeda asendused samaviirseteks. Vaide esitaja on jitkuvalt kindlal seisukohal, et kdik
muudatused ja asendatud materjalid/t66d on funktsionaalselt samavéirsed ning tdidavad sama
eesmirki. Konkreetselt akende asenduse puhul esitati ka ehitaja kinnitus, et akende vahetamine oli
tingitud tarneaegadest.

Vaide esitaja leiab, et rakendusiiksus on samaviirsuse hindamist FKO-s selgitanud sisuliselt {ihe
lausega ning tihtegi kaalutlust pole vélja toodud. Vaide esitajale jdéb arusaamatuks, kuidas otsuses
toodud jéreldusele on joutud. FKO-s on viidatud Euroopa Komisjoni seisukohtadele, esiteks
nendele konkreetselt viitamata ja teiseks ei loo Euroopa Komisjon iseseisvat digust. Euroopa
Komisjon vib anda selgitusi, kuid nende selgitused ei oma mingit diguslikku tdhendust. Vaide
esitaja hinnangul tuleb otsuseid pdhjendada viidetega konkreetsetele digusaktidele voi ldhtuda
kohtute otsustest (nii siseriiklike kui Euroopa Kohtu). Kokkuvottes ei ole rakendusiiksus oma
otsuses esitanud iihtegi reaalset kaalutlust ega viidet kehtestatud digusaktidele, mistdttu on rikutud
haldusakti diguspdrasuse eeldusi. Vaide esitaja on seisukohal, et iga asenduse samavédrsust tuleks
hinnata eraldi ning iga asenduse kohta tuua vilja kaalutlused ja pohjendused, miks on leitud, et
tegemist ei ole samaviirsete asendustega. Seda tehtud ei ole, mistdttu ei ole FKO vaide esitaja
arvates sisuliselt diguspérane.

Vaide esitaja toob vilja, et FKO tegemisel on rakendusiiksus arvesse votnud kogu ehituse
maksumust ning asendustdid. Samas on projekti rahastamise otsus tehtud ainult iihe ehitise osa
kohta ning ka toetust on saadud ainult iihele ning maksumuselt oluliselt vdiksemale osale. Koik
toetuse taotluses esitatud t66d on teostatud selliselt nagu taotluses ja taotluse rahuldamise otsuses
on vilja toodud. Lisandunud osa on vaide esitaja rahastanud oma vahenditest ning lisandunud osa
el saa FKO-d tehes arvesse votta. FKO-s on aga késitletud téid, mis ei ole kunagi olnud toetuse
taotluse ega toetuse rahuldamise otsuse osaks.

Vaide esitaja toob tdiendavalt vilja, et toetust ei ole antud mitte kogu hankelepingu alusel
teostatavale, vaid ainult osale sellest, mis on rahalises mottes ka vidiksem osa. Lisaks on toetuse
rahuldamise otsuses vilja toodud, et projekti abikdlblike kuludena arvestatakse ainult tegevusi,
mis mdjutavad otseselt hoone energiakasutust (TRO punkt 12). Seega ei saa vaide esitaja
hinnangul FKO-d tehes muid kulusid iildse arvesse votta. Toetuse andmise pohimotetega
kooskdlas ei ole olukord, kus toetuse saajat, panustades enda poolt toetuse viliselt tdiendavaid
vahendeid, karistatakse. Vaide esitaja on seisukohal, et FKO-d tehes peab rakendusiiksus seega
arvesse votma ainult toetuse taotluses ning selle rahuldamise otsuses toodud asjaolusid, tingimusi
ja rahastust. Kogu tilejddnud ning taotleja omavahenditest (ning taotluses iildse mitte kajastatud)
tood tuleb jatta arvestamata, kuna need t66d ei allu toetuse méidruse tingimustele ehk toetuse
madrus nendele toddele ei rakendu ega saagi rakenduda.

Vaide esitaja toob vilja, et meetme madruse §-st 17 tuleneb selgelt, et toetuse midruse ndudeid
rakendatakse ainult taotluse ning taotluse rahuldamise otsuses mérgitud toodele (projektile).



Tagasinoude aluseks mérgitud § 19 10ige 2 sdtestab samuti, et tagasindue tehakse kui toetuse saaja
on rikkunud seoses hangete ldbiviimisega talle kédesolevas mééruses kehtestatud kohustusi.
Kuivord mééruses kehtestatud kohustused laienevad ainult projekti taotluses esitatud toodele ei
ole vaide esitaja hinnangul vdimalik tagasinduet pohjendada kogu ehitustod ulatuses leitud
vdidetavate rikkumistega. Eelnevast tuleneb, et tagasindude aluseks olevas arvestuses tuleb
aluseks votta asjaolu, et toetuse taotluse vilised lisatddd moodustavad kogu elluviidud ehitusest
mahuliselt 35% ja rahaliselt 45%. Seetdttu tuleb ka riigihanke lepingus arvestatud muudatustes
arvestada vastava proportsiooniga. Vaide esitaja on seisukohal, et eeltoodu osas ei ole
rakendustiksus sisulist seisukohta votnud ning ei ole vaide esitaja poolt esitatud seisukohta
moistnud. Vaide esitaja leiab, et FKO-d tehes ei saa summaliselt arvesse votta neid tegevusi, mis
ei ole taotluse osaks. Rakendusiiksus ei ole vaide esitaja hinnangul tditnud haldusaktile seatud
pohjendamiskohustust ning selgitanud kuidas ja millistele Oigusaktidele tuginedes ta oma
seisukohale on joudnud.

4. RTK seisukohad

Kooskolas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja
otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspdrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva oOiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

Vaide lahendaja kontrollis FKO-s toodud argumentatsiooni seoses hanke nr 250544 hankelepingus
(edaspidi hankeleping) tehtud muudatustodde hindamisega. Riigihangete seaduse § 123 1g 1 punkti
1 kohaselt on hankijal digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui
hankelepingu tildist olemust, néiteks hankelepingu eset, ei muudeta ja muudatuste vaértus kokku
ei iileta RHS § 14 16ikes 3 voi 4 sétestatud piirmééra ega kiimmet protsenti asjade voi teenuste voi
15 protsenti ehitustoode hankelepingu algsest maksumusest voi kiimmet protsenti
kontsessioonilepingu algsest maksumusest. FKO-s on selgitatud, et juhul, kui muudatustoid
tehakse RHS § 123 1g 1 punkti 1 alusel, on vGimalik muudatuse véartust arvutada kas nende toode
maksumuse hinnavahe kaudu v3i summeerides dra jaetud toode ja lisandunud t66de maksumused.

Juhul, kui asendust6dd ei ole samavéirsed, tuleb muudatuse véddrtuse arvutamisel dra jadnud t60
ja lisandunud t66 maksumused kokku liita. Riigihangete korduma kippuvate kiisimuste rubriigis
on selgitatud': ,,T60de samaviicirsuse kaalumisel tuleks hinnata asendatava materjali/téé olemust,
hinda ja pakkujate ringi. Muudatuse vddrtuse arvutamine hinnavahena voiks olla sobilik juhtudel,
kus muudatuse moju on viike, nt iiks seinavdrv asendatakse teise vdrviga, iiks puitparkett
asendatakse teise puitparketiga, tavaline kipsplaat asendatakse veekindla kipsplaadi vastu jms..

Finantskorrektsiooni menetluse kidigus on toetuse saaja esitanud omapoolsed selgitused ja
seisukohad asendustodde samaviirsuse kohta. Rakendusiiksus on hinnanud toetuse saaja poolt
esitatut ning toonud vilja FKO lisas 1 ,,Luunja hankelepingu muudatused* rakendusiiksuse
seisukohad iga konkreetse asendustdd védrtuse arvutamise osas. Seega on rakendusiiksus
selgitanud tihest kiiljest FKO-s nii pdhimotteid asendustddde samavéérsuse ja muudatuse védrtuse
arvutamisel ning teisest kiiljest nendest pohimotetest ldhtuvalt andnud hinnangu igale
muudatustdole. Juhul, kui rakendusiiksus on asunud seisukohale, et asendustdood ei ole
samavdéirsed, on FKO lisas 1 ,,Luunja hankelepingu muudatused* selgitatud, millest ldhtuvalt on
sellisele hinnangule joutud (materjali erinevus, paigalduse tehnoloogia erinevus vms), samuti on
vélja toodud muudatuse summa arvestus. Rakendusiiksuse jéreldused FKO lisas 1 ,,Luunja
hankelepingu muudatused“ on kooskdlas RHS § 123 Ig 1 punktiga 1, riigihangete
tolgenduspraktikaga ning FKO-s kirjeldatud pdhimotetega asendustodde samavéérsuse hindamisel
ning muudatuse viirtuse arvutamisel.

L https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/korduma-kippuvad-kusimused#hankelepingu-
muutmin
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Vaide lahendaja selgitab, et toetuse saaja on kohustatud toetuse saamisel viima toetusest (osaliselt)
rahastatavaid hanked lébi kooskdlas riigihangete seadusega. Meetme méiruse § 17 sissejuhatava
osa kohaselt on toetuse saaja kohustatud mh projekti ellu viima vastavalt digusaktidele. Meetme
madruse § 19 16ike 3 alusel, kui toetuse saaja on rikkunud seoses hangete lébiviimisega talle
meetme madruses kehtestatud kohustusi, ndutakse sdltuvalt rikkumise raskusest tagasi 10, 25, 50
voi 100 protsenti hankelepingule eraldatud toetusest. See tdihendab, et juhul kui toetuse saaja
labiviidud hange rahastatakse osaliselt toetusest, kontrollitakse hanke ldbiviimise ning
hankelepingu muutmise digusparasust. Juhul, kui hanke l&biviimisel voi hankelepingu muutmisel
tuvastatakse vastuolu riigihangete seadusega, kohaldatakse finantskorrektsiooni vastavalt meetme
madruse § 19 Idikele 3. Finantskorrektsiooni kohaldatakse vaid projekti raames toetusest
rahastatud abikolblikele kuludele. FKO-s on vélja toodud, et hanke nr 250544 alusel tekkinud
abikdlblikke kulusid on kajastatud projektis summas 900 000 eurot. Rakendusiiksus on lugenud
mitteabikolblikuks 90 000 eurot (900 000 x 10%), millest toetus moodustab 54 000 eurot ja
omafinantseering 36 000 eurot. Seega on rakendusiiksus hanke diguspérasuse kontrollimisel ning
mitteabikolbliku summa méaaramisel l1dhtunud meetme méaaruse § 19 16ikest 3.

Eelnevast tulenevalt jadb RTK wvaidlustatud otsuses esitatud seisukohtade juurde ning FKO
kehtetuks tunnistamine ei ole pohjendatud. RTK on seisukohal, et FKO vastab HMS §-is 54
satestatud haldusakti diguspiarasuse eeldustele, see tdhendab, FKO on antud padeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Heli Simson
663 8210
heli.simson@rtk.ee



