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Sissejuhatus

@stre Landsret otsustas esitada Euroopa Liidu Kohtule ELi toimimise lepingu
artikli 267 teise I6igu alusel koostoimes selle artikli esimese ldiguga jargmised
eelotsuse kusimused:

1)

2)

3)

Kas Euroopa Parlamendi ja  nbGukogu 5.juuli  2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU (meeste ja naiste vOrdsete vGimaluste ja vordse
kohtlemise p&himdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes)
artikli 9 16ike 1 punkti h esimene osa, mille kohaselt ei ole hivitiste
erinevate tasemete kindlaksm&&ramine vastuolus voOrdse kohtlemise
pdhimdttega, kui méaratud sissemakse suurusega pensioniskeemi puhul on
vaja arvestada kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis on meeste ja naiste
jaoks erinevad, on vastuolus meeste ja naiste vordse kohtlemise pGhimdttega
ning seega kehtetu ning kui jah, siis alates mis kuupéevast?

Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis kas 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU artikli 9 I8ike 1 punkti h esimest osa tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus mé&&ratud sissemaksega kutsealane
pensioniskeem, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kus enne 1. juulit 1999
pensioniskeemiga liitunud isikute hivitised arvutatakse soo alusel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas méératud sissemaksega
kutsealase pensioniskeemi alusel makstavad pensionihivitised, nagu on
kdne all pdhikohtuasjas, on tasu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 157
tdhenduses?
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Vaidlus pdhikohtuasjas ja asjaolud

Podhikohtuasi puudutab kisimust, kas kostja Lagernes Pension tegutses
Oigusvastaselt, kasutades viie hageja pensionidiguste arvutamisel soopdhist
kindlustusmatemaatilist alust. Lisaks puudutab see kisimust, kas Legernes
Pensioni pensioniskeemi praegused eeskirjad, mille kohaselt tehakse pensioni
sissemakseid skeemi, kasutades meeste ja naiste jaoks erinevat arvutamise alust,
on vastuolus vordset kohtlemist kasitlevate riigisiseste digusnormidega, millega
rakendatakse liidu digust, ning seega kehtetud.

Viis hagejast arsti, kes kdik on naised ja Leegernes Pensioni liikmed, esitasid
Laegernes Pensioni vastu nduded hivitise maksmiseks ja selle tuvastamiseks, et
nende Oigust voOrdsele kohtlemisele, mis tuleneb Taani seadusest vordse
kohtlemise kohta kindlustusvaldkonnas, rikuti nende pensioniskeemide puhul
soopdhise kindlustusmatemaatilise aluse kasutamisega, ning et Laegernes Pensioni
pensioniskeemi eeskirjade sdte soopOhise arvutamise alusel sissemaksete tegemise
kohta on kehtetu.

Laegernes Pension on arstidele mdeldud Taani pensionifond. Laegernes Pension on
asutatud 1946. aastal ja umbes 90% kdikidest Taani arstidest on selle liikmed.
2022. aasta I6pus oli Leegernes Pensionil ligikaudu 50 000 liiget, kellest ligikaudu
38 000-1 ei olnud veel digust pensionile. Laegernes Pension on kdrvalpensionifond
(lateral pension fund), mis kuulub kindlustustegevuse seaduse (Lov om
forsikringsvirksomhed) kohaldamisalasse ja mille Ule teostab jarelevalvet Taani
finantsinspektsioon (Finanstilsynet). Leegernes Pensioni eesmérk on tagada, et
selle litkmed saavad pensioni, kui nad jduavad pensioniikka vdi neil tekib puue,
ning et nende surma korral on digus toitjakaotuspensionile. Lagernes Pension
kuulub selle litkmetele.

Koik hagejad voeti Leegernes Pensioni liikmeks enne 1. jaanuari 1998 Taani
Arstide Liitu (Leegeforeningen) kuuluvate thenduste ja Taani viie piirkonna
huviorganisatsiooni Taani Piirkonnad (Danske Regioner) vahel sdlmitud
kollektiivlepingu alusel vastavalt kohustuslikele toGsuhete susteemidele seoses
nende arstitddga. Hagejate pensionisissemaksed tehakse kollektiivlepingu
kohaselt Leegernes Pensioni méératud sissemaksega skeemi.

Nende liikmete pensioniskeem, kes voeti sarnaselt hagejatele Lagernes
Pensionisse vastu enne 1. jaanuari 1998, p6hineb soolisel eristusel. Skeem hdélmab
vanadus-, invaliidsus- ja orvupensioni ning surma korral lesepensioni. Teatud
tingimustel vdivad kindlustatud isikud otsustada lesepensioni kasuks voi sellest
loobuda. Kui lesepensionist loobutakse, makstakse surma korral enne pensionile
jaamist valja vdiksem thekordne summa.

Kui soopdhistes pensioniskeemides lesepensionist ei loobuta, on naiste iga-
aastane vanaduspension suurem kui meestel. Kui lesepensionist loobutakse, on
naiste iga-aastane vanaduspension véiksem kui meestel. Selle pdhjuseks on
asjaolu, et nende pensioniskeemide puhul, mis ei hdlma lesepensioni, makstakse
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liilkmele valja ainult eluaegne pension ja sellega seoses voetakse arvesse asjaolu,
et naised saavad pensioni rohkematel aastatel kui mehed, eelkdige sellepdrast, et
naiste oodatav eluiga on meeste omast pikem (vt ka punkt 12). Kui skeemiga
kaasneb lesepension, vOetakse arvesse ka abikaasa vanust, eeldatavat sugu ja
oodatavat eluiga. Laegernes Pension kasutab arvutuste tegemiseks omaenda
statistilisi andmeid (vt punkt 15).

Laegernes Pensionil on umbes 9500 mees- ja 5600 naissoost liiget, kelle pension
arvutatakse soo alusel. Nende hulgast on lesepensioniga skeem umbes 6400 mehel
ja 2800 naisel. Ligikaudu 3100 mehel ja 2800 naisel on skeem, mille puhul nad
loobusid lesepensionist.

Koik hagejad on lesepensionist loobunud.

Pdhikohtuasjas kone all olev pensioniskeem on méaaratud sissemaksega kutsealane
skeem (tariifiskeem), milles pensionikohustus arvutatakse matemaatiliselt skeemi
makstud summa alusel. Hagejad on oma t66suhte tottu seaduslikult kohustatud
olema Lagernes Pensioni litkmed. Pdrast soopdhise pensioniskeemiga liitumist
said hagejad tagatised tehtud sissemaksetel pGhinevate tulevaste valjamaksete
suuruse kohta, mis arvutati liitumise ajal kehtinud aluse p8hjal. Tagatistest nahtub,
et arvutamise alus on soopGhine ja et hagejaid teavitati igal aastal arvutamise
alusest.

Laegernes Pensioni soopdhiste pensionilepingute arvutamise aluses voOetakse
arvesse mitmeid soopOhiseid tegureid, mis on kindlaks mé&é&ratud statistiliste
andmete pohjal. Soopdhised tegurid on oodatav eluiga, oodatav invaliidsuse maar,
abikaasa eeldatav sugu, vanus ja eluiga ning laste eeldatav arv ja nende vanus.
Seega, erinevalt sooneutraalsusel pdhinevatest pensioniskeemidest kohaldatakse
meeste ja naiste puhul erinevaid eeldusi.

Lagernes Pensioni naislitkmete oodatav eluiga on pikem kui meestel. Sel pohjusel
on iga-aastane pensionihivitis, nagu eespool mainitud, vdiksem nende naissoost
kindlustatute puhul, kellel on pensioniskeem, mille raames on nad lesepensionist
loobunud. Skeemide kohta, kus lesepensionist ei ole loobutud, kehtib vastupidine
olukord. Nendes skeemides kasutatakse abikaasa kindlustamiseks suuremat osa
meeste pensionimaksetest, kuna meeste oodatav eluiga on lihem ja nad on
tavaliselt abielus nooremate naistega, kellel on ka pikem oodatav eluiga.

Kui kasutatakse soopdhiseid pensioni aluseid, mis méératakse kindlaks meeste ja
naiste statistiliste analtlside pdhjal, ning anallusid osutavad erinevustele
oodatavas elueas ja puude esinemissageduses, on meestele ja naistele makstavad
iga-aastased pensionid erinevad.

Soopdhise aluse kasutamise korral ei toimu meeste ja naiste vahel imberjaotamist
nagu siis, kui kasutatakse sooneutraalset alust. Sooneutraalse aluse kasutamise
korral saavad naised oma elu jooksul rohkem pensioni kui mehed.
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Statistilised arvutused tehakse Lagernes Pensioni kdiki liikmeid kasitleva teabe
pohjal.

Taani digus

Seadus meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta seoses kindlustuse, pensioni ja
sarnaste hivitistega (Lov om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse
med Forsikring, pension og lignende ydelser)

Konealust pensioniskeemi reguleeritakse muu hulgas seadusega meeste ja naiste
vordse kohtlemise kohta seoses kindlustuse, pensioni ja sarnaste hivitistega
(edaspidi ,,kindlustusvaldkonda késitlev vordse kohtlemise seadus*).

Kindlustusvaldkonda késitleva vordse kohtlemise seaduse (7. mai 2025. aasta
konsolideeritud tekst nr 458) § 7 18ikes 1 on sétestatud:

,,Kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides on keelatud otsene voi kaudne
sooline diskrimineerimine, eriti seoses jargmisega:

3) skeemidest tulenevad Sigused ja kohustused, ...*

Kindlustusvaldkonda kasitleva vordse kohtlemise seaduse 8§ 8 Idikes1l on
satestatud:

,Kui  l0igetest2-5 ei  tulene  teisiti, el  vOi  kutsealased
sotsiaalkindlustusskeemid sisaldada sétteid soolise diskrimineerimise kohta
sissemaksete ja viljamaksete kindlaksméédramisel ja arvutamisel.*

Lisaks on kindlustusvaldkonda kasitleva vordse kohtlemise seaduse § 8 10ikes 2
satestatud:

,Liikkmete puhul, kes voeti enne 1.juulit 1999 wvastu kutsealastesse
sotsiaalkindlustusskeemidesse, kus hivitised arvutatakse eelnevalt kindlaks
méaératud sissemaksete alusel, vbivad meeste ja naiste valjamaksed olla
erinevad, kui arvutamine pdhineb kindlustusmatemaatilistel teguritel, mis on
meeste ja naiste jaoks erinevad. ToO6andjate sissemakseid nendesse
skeemidesse vdib kindlaks mé&&rata meeste ja naiste jaoks erinevalt,
tingimusel et see viib meeste ja naiste viljamaksete taseme iihtlustamiseni.*

Need satted kehtestati 25. veebruari 1998. aasta seadusega nr 134, mis joustus
1. martsil 1998.

Selle seaduse ettevalmistavates materjalides esitatud tldiste markuste kohaselt (vt
30. oktoobri 1997. aasta seaduseelndu nr L 54):
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»Slissejuhatus

Selle seaduseelndu eesmérk on tagada meeste ja naiste vordne kohtlemine
kutsealastes pensioniskeemides ning sellega seoses rakendada ndukogu
24. juuli 1986. aasta direktiivi 86/378/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pOhimatte rakendamise kohta kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides, mida on muudetud ndukogu 20. detsembri
1996. aasta direktiiviga 96/97.

Algse direktiivi Glevotmist uuris 1989. aasta kevadel t66stusministri loodud
pensionide tlekandmise komisjon, kes avaldas 11. oktoobril 1991 aruande
nr 1228 meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta pensionide valdkonnas.

1. Sooneutraalne alus

Taani pensioniskeemid on kas maaratud sissemaksega skeemid voi méératud
valjamaksega skeemid. Mé&é&ratud sissemaksega skeemid on skeemid, mille
puhul lepitakse pensionifondi makstavad médratud sissemaksed kokku
toosuhte raames.

Méaratud valjamaksega skeemide puhul on tédandja kohustatud tegema
sissemakseid lisaks tootaja sissemaksetele, nii et tootajale tagatakse teatud
summas pensionihivitised, mis on sageli protsent I6plikust téotasust.
Madratud sissemaksega skeemid on Taani t66turul kdige levinum
pensioniskeemi liik. Direktiivi kohaselt v0ib pensioni sissemaksete ja
hivitiste arvutamisel kasutada meeste ja naiste puhul erinevaid
kindlustusmatemaatilisi tegureid (keskmine oodatav eluiga ja invaliidsuse
Maar).

Kui neid erinevaid kindlustusmatemaatilisi tegureid kohaldatakse méaératud
sissemaksega skeemide suhtes, vOivad pensionihlvitised olla meeste ja
naiste puhul erinevad. Kui kindlustusmatemaatilisi tegureid kohaldatakse
méaratud valjamaksega skeemide suhtes, on td6andja sissemaksed meeste ja
naiste puhul erinevad.

Seaduseelndus tehakse ettepanek, et seaduseelnduga hdlmatud skeemide
tulevaste litkmete puhul peavad meeste ja naiste sisse- ja véljamaksed olema
Uhesugused. Sellepdrast tuleb sisse- ja véljamaksete arvutamisel kasutada
sooneutraalset alust. Tulevikus ei saa aluseks vGtta meeste ja naiste erinevat
oodatavat eluiga ning kasutada puude erinevate sisse- vOi valjamaksete
pohjendamiseks erinevaid keskmisi madrasid.

Naised elavad keskmiselt kauem kui mehed, mistdttu on naiste
vanaduspension kallim, samas kui lesepension on meestele kallim kui
naistele. Sooneutraalse aluse kasutamine vdib kaasa tuua rahaliste vahendite
teatava Umberjaotamise Uhelt soolt teisele, olenevalt meeste ja naiste
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osakaalust individuaalses skeemis ja véljamakse valemist, st vanadus-,
invaliidsus-, lese- ja orvupensionide suurusest.

Paljude vanemate skeemide puhul kasutatakse siiski véljamakse valemit,
mille puhul on suuresti ebaoluline, kas kasutatakse sooneutraalset voi -pdhist
alust. Lisaks kasutatakse enamikus uutes stisteemides sooneutraalset alust.

Pdhjus, miks olemasolevate liikmete puhul ei kehtestata kohustust kasutada
sooneutraalset alust, seisneb asjaolus, et need liikmed on juba saanud
tagatise teatud suurusega tulevaste valjamaksete maksmise kohta
sissemaksete alusel, mis lepiti kokku, kui nad skeemiga liitusid. Sellised
tagatised on Giguslikult siduvad ja seetdttu ei saa neid vahendada, mis oleks
mdne liikkme puhul tulemuseks, kui juba sdlmitud lepingute suhtes
kehtestataks sooneutraalse aluse kasutamise kohustus.

5. Seos ELi 0Oiguse ja teiste riikide Oigusaktidega selles valdkonnas.
Seaduseelnduga rakendatakse ndukogu 24. juuli 1986. aasta
direktiivi 86/378/EMU, mida on muudetud ndukogu 20. detsembri
1996. aasta direktiiviga 96/97/EU. Direktiiv sisaldab miinimumsatteid
vordse kohtlemise kohaldamisala kohta ja selles sétestatakse seoses
tootajatega asutamislepingu artikli 119 moju tédsuhte kontekstis kokku
lepitud pensionidele. Seaduseelndu § 8 16ikes 1 minnakse miinimumsétetest
kaugemale, n&hes tulevaste pensioniskeemide liikmete suhtes ette
sooneutraalse aluse kasutamise. Direktiivi artikli 6 16ike 1 punktide h jai
kohaselt on lubatud kasutada kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis on
meeste ja naiste jaoks erinevad.

Noukogu direktiiv 86/378/EMU tuli tle vétta 30. juuliks 1989, kuid kui
parast mitut Euroopa Liidu Kohtu otsust selgus, et direktiivi teatavad satted
on asutamislepinguga vastuolus ja mdne muu sétte suhtes tekkisid kahtlused,
otsustas Taani (komisjoni ndusolekul) oodata dra selgitused nende kiisimuste
kohta ja vajaliku muutva direktiivi  vastuvétmise.  Noukogu
direktiiv 96/97/EU tuli tle votta 1. juuliks 1997, ent kuna see voeti vastu
alles 20. detsembril 1996, teatas Taani tol ajal, et seda ei ole véimalik Taanis
ule votta enne 1997. aasta I6ppu. See ei mdjuta siiski kaitse taset Taanis,
kuna Taani pensionisiisteemid vastavad direktiivi miinimumsétetele.

Seaduseelndu ja direktiiviga reguleeritakse seda, kuidas t6Oandja
sotsiaalkindlustusskeeme vdib korraldada, kuid need ei sisalda eeskirju
pensionitoodete kohta, mida pensioniasutused voivad muidu pakkuda.
Elukindlustusseltside ja kdrvalpensionifondide puhul reguleeritakse seda
kisimust elukindlustusdirektiividega. Direktiivi kohaldamisalast valja jadv
elukindlustus ja pensionikindlustus, nagu erapensioniskeeme reguleeriva
seaduse eclnou, nduaks elukindlustusdirektiivide muutmist.*
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Laegernes Pensioni pensioniskeemi eeskirjad

Lagernes Pension on sbltumatu institutsioon, mis allub riiklikule jarelevalvele ja
mille tegevust reguleerib pdhikiri, mis on vastu voetud tldkoosolekul, millest
vOtsid osa Laegernes Pensioni litkmed.

2020. aasta aprilli tGldkoosolekul vastu voetud Leegernes Pensioni pohikirja
artikli 5 18ikes 1 on sétestatud:

,Lilkmete digused ja kohustused sétestatakse pensioniskeemi eeskirjades.*

Kohtuasja seisukohast asjakohased pensioniskeemi eeskirjad on enne 2023. aastat
liitunud liikmete pensioniskeemi kasitlevad eeskirjad.

Pensioniskeemi eeskirjade artikli T1 I8ikes 1 on sétestatud:

,»Arstid ja arstitiliopilased voetakse pensionifondi litkmetena vastu, kui neid
saab madrata Uhte jargmisest neljast kategooriast:

1) todtajad, kes on hdlmatud Taani Arstide Liidu véi mone selle
fraktsiooni vOi tunnustatud organisatsioonide voi Taani Meditsiinitlidpilaste
Liidu s6lmitud kollektiivlepinguga v6i méne muu lepinguga, milles ndhakse
ette pensionifondiga liitumise kohustus;

2) tootajad, kes tootavad ametikohtadel, kus tootingimustega nahakse
ette, et arst on kohustatud liituma pensionifondiga ning et seda kohustust ei
saa ilma pensionifondi ndusolekuta muuta;

3) fudsilisest isikust ettevdtjad, kes on hdlmatud kollektiivlepinguga,
milles nahakse ette kohustus liituda pensionifondiga.

(13

Lisaks on pensioniskeemi eeskirjade artikli T I6igetes 57 satestatud:

5. Pensioni sissemaksed tehakse skeemi, mis kasutab soopdhist
arvutamise alust, valja arvatud juhul, kui pensioniskeemi eeskirjades voi
kollektiivlepingus v6i muus lepingus, mille alusel pensionimakseid tehakse,
on sétestatud, et pensionimaksed tuleb maksta skeemi sooneutraalsel alusel.

6.  Pensioni sissemaksed, mis tuleb teha kollektiivlepingu vdi muu YLi
[Yngre Leeger (Nooremarstid)] sdlmitud lepingu alusel (vt 18ike 1 punkt 1),
makstakse alates 1. jaanuarist 1998 vastu vOetud uute liikmete puhul skeemi
sooneutraalsel alusel (vt 1Gige 5).

7.  LOike 1 punktide 1-3 alusel tehtavad pensioni sissemaksed tehakse
lilkmete puhul, kes liitusid 1. juulil 1999 v6i hiljem, sooneutraalsesse
skeemi (vt 1Gige 5).«
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Liidu Gigus

Kéesoleva kohtuasja asjakohane 6iguslik alus ELi diguses on aluslepingu sate
vordse kohtlemise kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157 (endine
artikkel 141) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiiv 2006/54/EU (millega asendati direktiivid 86/378/EMU ja 96/97/EU)
meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimotte rakendamise
kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes. Direktiivide 86/378/EMU ja 96/97/EU
endine artikli 6 16ike 1 punkt h on niiiid séatestatud direktiivi 2006/54/EU artikli 9
I6ike 1 punktis h, mis on sdnastatud jargmiselt:

,,Artikkel 9
Diskrimineerimise néaited

1. Vordse kohtlemise pdhimdttega vastuolus on sétted, mis lahtuvad kas
otseselt voi kaudselt soolisest kuuluvusest, selleks et:

h)  kindlaks madrata hovitiste erinev tase, valja arvatud mé&é&ratud
sissemakse suurusega pensioniskeemi puhul, kui on vaja arvestada
kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis on meeste ja naiste jaoks erinevad; ...*

Pdhikohtuasja poolte argumendid

Hagejatest arstid véidavad esimese vdimalusena, et neid on sooliselt
diskrimineeritud, kuna pensionifond vottis vordse tasustamise pdhimotet
késitlevat ELi toimimise lepingu artiklit 157 rikkudes oma pensionide arvutamisel
aluseks soopdhised kindlustusmatemaatilised tegurid, vdi teise vBimalusena, et
diskrimineerimine on vastuolus ELi 0Oiguses satestatud vdrdse kohtlemise
uldpéhimaottega, mis on ette ndhtud muu hulgas Euroopa Liidu pd&hidiguste harta
artiklites 21 ja 23.

Teiseks vdidavad hagejad, et pensionifond rikkus nende Oigust vordsele
kohtlemisele, kuna fond ei voOtnud pdarast 1. juulit 1999 piisavaid meetmeid,
véltimaks nii palju kui vB8imalik nende soo alusel ebasoodsamasse olukorda
seadmist, néiteks kaasates tulevased sissemaksed sooneutraalsel alusel, makstes
lisatasu sooneutraalsel alusel vBi vahendades muul viisil sooga seotud erinevusi
pensioniskeemides, mis kehtivad enne 1. juulit 1999 Lagernes Pensioniga liitunud
liilkmete kohta.

Viimasena véidavad hagejad esimese vd@imalusena, et pensionifondi
pensioniskeemi eeskirjade artikli T1 I6ige 5 on kehtetu, kuna kindlustusvaldkonda
késitleva vordse kohtlemise seaduse § 8 16ige 2, mis lubab kasutada soopdhist
arvutamise alust, pohineb direktiivi 2006/54/EU artikli 9 16ike 1 punktil h, mis on
hagejate vditel kehtetu. Sellega seoses vaidavad hagejad, et kindlustusvaldkonda
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késitleva vordse kohtlemise seadust tuleb tdlgendada ilma selle seaduse 8 8
IGikes 2 satestatud erandit kohaldamata.

Teise vOimalusena vaidavad hagejad, et pensioniskeemi eeskirjade artikli T1
I6ige 5 on kehtetu, kuna see séte eirab asjaolu, et soopdhise arvutamise aluse
kasutamine on lubatud Uksnes vajalikus ulatuses. Hagejate sonul ei ole see
tingimus taidetud seoses pensioniskeemi sissemaksetega, mis ei mdjuta juba antud
pensionitagatisi. Seega on pensioniskeemi eeskirjade sate vastuolus
direktiivi 2006/54/EU artikli 9 16ike 1 punktiga h, mis véimaldab maarata naistele
ja meestele erineva hiivitise taseme, ,,kui on vaja“.

Legernes Pension vdidab, et pensionifond ei tegutsenud hagejate suhtes
ebaseaduslikult, kui kohaldas nende pensioniskeemide suhtes soopdhist
kindlustusmatemaatilist alust (vt kindlustusvaldkonda késitleva vordse kohtlemise
seaduse 8 8 l0ige 2 ja selle aluseks olevad ELi digusaktid).

Ta vaidlustab vaite, et méaratud sissemaksega pensioniskeemi, nagu hagejate
Lagernes Pensioni pensioniskeem, pensionihivitis on tasu ELI toimimise lepingu
artikli 157 tahenduses (vt kohtuasi Barber vs. komisjon (C-262/88) ning a
contrario Neath (kohtuasi C-152/91) ja Color-oll (kohtuasi C-200/91)). Maaratud
sissemaksega pensioniskeemidesse tehtavad sissemaksed on tasu, samas Kkui
pensioniasutuse kinnitus oma liikmetele, et ta haldab ja maksab vélja vahendeid,
on kindlustuslepingudiguse tagajarg ega ole tasu.

Sellega seoses margib Lagernes Pension, et Taanis on pensioniststeemid
enamasti madratud sissemaksega pensioniskeemid, mis tdhendab, et t0dandja
kohustus pensionide valdkonnas seisneb (ksnes teatud protsendi maksmises
tOOtajate tOotasust sdltumatule pensionifondile. Pensioniga seotud kohustused
I6ppevad tobandjal seega siis, kui sissemakse on tehtud. Sellest tulenevalt ei ole
to6andja andnud (htegi tagatist selle pensioni suuruse kohta, mida
pensionifondiga liitunud isik vdib saada. Lisaks ei kanna té6andja riski ega mdjuta
pensionifondi poolset pensionifondi varade haldamist.

Peale selle véidab ta, et liidu Gigusaktide satted, mis on Taani diguses rakendatud
kindlustusvaldkonda kasitleva vordse kohtlemise seaduse § 8 1dike 2 alusel, on
kehtivad. Seaduse § 8 ldike 2 6iguslik alus liidu 6iguses on jd&nud rohkem kui
36 aastaks  muutumatuks.  Liidu diguses on tunnustatud  v@imalust
direktiivi 2006/54/EU  artikli9  16ike1  punktih  kohaselt  kasutada
kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis on meeste ja naiste jaoks erinevad.
Seisukohta, et direktiivi 2006/54/EU artikli 9 16ike 1 punkth on kehtetu voi
vastuolus ELi digusega, ei toeta ei kohtuasi TestAchats (C-236/09) ega kohtuasi X
(C-318/13).

Ta lukkab Omber vdite, et meeste ja naiste jaoks erinevate
kindlustusmatemaatiliste tegurite kasutamine vastavalt direktiivi 2006/54/EU
artikli 9 18ike 1 punktileh on vastuolus liidu 0Oiguses s&testatud soolise
vordoiguslikkuse uldpdhimdttega, mis on satestatud harta artiklites 21 ja 23. Tema
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vditel ei ole pOhjust arvata, et harta vOi ELi 0Oiguse vordse kohtlemise
ildpShimdtted peaksid olema ulimuslikud direktiivi 2006/54/EU regulatsiooni
suhtes. Lisaks vaidab ta, et hartal ei ole 6iguslikke tagajargi Laegernes Pensioni ja
hagejate vahel, kuna harta ei oma horisontaalset mdju ning seega ei reguleerita
sellega vahetult suhteid eradiguslike isikute, sealhulgas hagejate ja Lagernes
Pensioni vahel. Lisaks ei ole harta artiklid 21 ja23 Taani (hinemisseaduse
kohaselt Taanis otseselt kohaldatavad.

Direktiivi artikli 9 16ike 1 punkt h vBimaldab kindlaks mé&drata hivitiste erineva
taseme, ,,kui on vaja arvestada kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis on meeste ja
naiste jaoks erinevad ...“. Tema viitel puudub ndue, et selliste
kindlustusmatemaatiliste tegurite kohaldamine peab s6ltuma konkreetsest
vajaduse astmest. Objektiivselt vottes on madratud sissemaksega pensioniskeemis,
mis pohineb de facto meeste ja naiste jaoks erinevate kindlustusmatemaatiliste
tegurite kasutamisel, valjamaksete tase praeguste valjamaksete seisukohast
tingimata moélema soo puhul samuti erinev. Ta vaidab seetOttu, et direktiivi
artikli 9 16ike 1 punkti h ei tule t6lgendada nii, et sellega on vastuolus selline
pensioniskeem, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt arvutatakse enne
1. juulit 1999 pensioniskeemiga liitunud isikutele tehtavad véljamaksed soo
alusel.

Kindlustusvaldkonda kasitlev vordse kohtlemise seadus kujutab seega endast liidu
Oigusliku aluse nduetekohast rakendamist asjaomases valdkonnas ning § 8 I06ike 2
kohaldamist ei ole vajalikkusega seotud tpsustamata lisakriteeriumiga piiratud.

Laegernes Pension vaidleb vastu ka véitele, et kindlustusmatemaatiliste tegurite
kasutamine on ldinud kaugemale sellest, mis on juba antud pensionitagatiste
jargimiseks vajalik. Uleminek sooneutraalsele alusele oleks olnud rahaliselt
vastutustundetu ja sellist Gleminekut ei oleks olnud vdimalik ilma kdigi
pensionifondi liikkmete ndusolekuta teha. Sellest tulenevalt vadidab ta, et kui @stre
Landsret leiab, et kindlustusvaldkonda késitleva vordse kohtlemise seaduse § 8
I6ike 2 kohaldamine on vajalikkusega seotud t&psustamata lisakriteeriumiga
piiratud, siis on  Leagernes Pension taganud, et  soopGhiseid
kindlustusmatemaatilisi tegureid on kasutatud tksnes vajalikul maaral.

Laegernes Pension vaidleb seega vastu vditele, et kindlustusvaldkonda kasitleva
vordse kohtlemise seaduse § 8 10ike 2 vOib ELi Giguse alusel tiihistada. Seisukoht,
et selle seaduse § 8 16ige 2 on liidu Gigusega vastuolus, oleks contra legem. 8 8
IGike 2 sBnastus on selge ning seda satet ei saa Lagernes Pensioni ja hagejate
vahelises Oigussuhtes tdhelepanuta jatta. Seega ei ole tegemist hagejate
digusvastase diskrimineerimisega.

Leaegernes Pensioni pensioniskeemi eeskirjad ei ole jarelikult vastuolus
kindlustusvaldkonda kasitleva vdrdse kohtlemise seaduse 8 8 I8ikega 2 ega liidu
diguse aluseks olevate Gigusaktidega ning ei ole seega kehtetud.
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Eelotsuse kiisimuse pdhjendus

Esimene kusimus, mis on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU (meeste ja naiste vordsete vBimaluste ja vordse
kohtlemise pdohimdtte rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes) artikli 9
IGike 1 punkti h esimese osa kehtivusega

Artikli 9 16ike 1 punkti h esimese osa kohaselt ei ole hivitiste erinev tase
vastuolus vordse kohtlemise pdohimottega ,,méidratud sissemakse suurusega
pensioniskeemi puhul, kui on vaja arvestada kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis
on meeste ja naiste jaoks erinevad*®.

Selle kisimusega soovib @stre Landsret kindlaks teha, kas ndukogu
direktiivi 2006/54/EU artikli 9 16ike 1 punkti h esimeses osas satestatud erand
méaratud sissemaksega skeemide kohta on kehtetu, kuna see on vastuolus EL.i
diguse vordse kohtlemise Gldpdhimdttega.

Seega néib, et Euroopa Liidu Kohtul ei ole olnud vdimalust votta seisukohta
sooneutraalsuse pohimotte erandi  kehtivuse ja ulatuse kohta kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides. Sellega seoses mérgib @stre Landsret, et kohtuasi
TestAchats (C-236/09) puudutas erapensioniskeemi.

Kisimus on pohikohtuasjas asjakohane, kuna artikli 9 18ike 1 punkti h esimeses
osas ette nahtud erand on rakendatud Taani kindlustusvaldkonda késitleva vordse
kohtlemise  seadusega  (vteespool), mis on aluseks  soopGhiste
kindlustusmatemaatiliste ~ tegurite  jatkuvale kasutamisele pdhikohtuasjas
ké&sitletavas pensioniskeemis.

Kui vastus kisimusele on jaatav, tuleb kisida, mis kuupéevast alates see kehtetus
joustus.

Sellega seoses margib ta, et pohikohtuasjas kone all olev pensioniskeem
vOimaldab kasutada soopdhiseid kindlustusmatemaatilisi tegureid (soopdhine
alus) Uksnes nende liikmete pensionide arvutamisel, kes liitusid kdnealuse
skeemiga enne 1. juulit 1999 (vt eespool).

Teine kiisimus 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU artikli 9 16ike 1 punkti h
esimese osa tdlgendamise kohta

Artikli 9 16ike 1 punkti h esimese osa kohaselt ei ole huvitiste erinev tase
vastuolus voOrdse kohtlemise pdohimdttega ,médratud sissemakse suurusega
pensioniskeemi puhul, kui on vaja arvestada kindlustusmatemaatilisi tegureid, mis
on meeste ja naiste jaoks erinevad*®.

@stre Landsret leiab, et seoses sellise skeemiga, nagu on kirjeldatud
pOhikohtuasjas, on kahtlusi seoses sattes ette nahtud vajalikkuse Kriteeriumi
sisuga, sealhulgas sellega, kas soop®histe kindlustusmatemaatiliste tegurite

12



50

o1

52

53

54

55

LAGERNES PENSION

kasutamine vOib k&esoleval juhul olla digustatud, et pakkuda juba antud siduvaid
pensionitagatisi.

Kusimus on pdhikohtuasjas asjakohane, kuna pdhikohtuasja hagejad vaidavad, et
pensionifond rikkus nende O&igust vordsele kohtlemisele, jattes tagamata, et
soopdhiseid kindlustusmatemaatilisi tegureid kasutatakse Uksnes vajalikus
ulatuses, et pakkuda kindlustusvaldkonda késitleva vordse kohtlemise seaduse
joustumise ajal juba antud pensionitagatisi.

Kolmas kiisimus, mis kdsitleb moistet ,,tasu* ELi toimimise lepingu artikli 157
tahenduses

ELi toimimise lepingu artikli 157 16ike 1 sOnastuse kohaselt tagab iga liikmesriik
mees- ja naistootajatele vordse voi vordvaarse to0 eest vordse tasu maksmise
pdhimdtte rakendamise. Selle satte 10ikes 2 on satestatud, et: ,,[k]&esolevas artiklis
moistetakse tasu all harilikku pdhi- voi miinimumpalka v6i mdnd muud
tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida t66taja té6andjalt oma t66 eest otseselt
voi kaudselt saab.*

@stre Landsret leiab, et on kaheldav, kas mé&aratud sissemaksega kutsealase
sotsiaalkindlustussiisteemi raames arvutatud valjamaksed, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, on tasu ELi toimimise lepingu artikli 157 td4henduses.

Euroopa Liidu Kohus, kes on teinud otsuse sarnase kisimuse kohta seoses
madratud sissemaksega kutsealase pensioniskeemiga (vt 22. detsembri 1993. aasta
kohtuotsus Neath (C-152/91)), ei ole varem teinud otsust kiisimuses, kas méaratud
sissemaksega kutsealasesse pensioniskeemi tehtud sissemaksed on tasu ELI
toimimise lepingu artikli 157 tdhenduses.

Vastus sellele kisimusele on pohikohtuasjas asjakohane tksnes juhul, kui vastus
esimesele kusimusele, mis puudutab direktiivi 2006/54/EU artikli 9 18ike 1
punkti h esimese osa kehtivust, on jaatav.

Eespool toodut arvesse vottes leiab @stre Landsret, et kooskblas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 teise 16iguga tuleb Euroopa Kohtule esitada [eespool
osutatud] eelotsuse kusimused.

OTSUS

@stre Landsret (Taani idapiirkonna apellatsioonikohus) palub Euroopa Liidu
Kohtul vastata [eespool esitatud] eelotsuse kisimustele:

[eelotsuse kiisimuste kordus].

[..]
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