Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Esmased markused magustatud joogi maksu seaduse eelndule

Soovime teie tdhelepanu juhtida kriitilistele probleemkohtadele magustatud joogi
maksu seaduse eelndus, mis esinesid juba 2017. aastal esitatud versioonis.

Lahidalt:

1. Eesti Uhe tugevama ja konkurentsivbimelisema té6stuse kahjustamine ning
seelabi Eesti majanduse kahjustamine ja taaskord piirikaubandusega riskimine

2. Vastuolu majandusplaaniga — oluline negatiivne moju Eesti konkurentsivbimele,

Eesti ettevotjate suutmatu absorbeerida jarjestikuseid maksutduse

Regulatiivse haldus- ja maksukoormuse kontsentreerumine toidutdodstusele

Pdhjendamatu halduskoormuse ja lubamatu blrokraatia kasvatamine

5. Sugavad diguslikud probleemid seoses eelnduga: eelndu diskrimineeriv iseloom
vbimaldab seda Euroopa Komisjonis ning kohtus vaidlustada, sest maksuobjekti
defineerides on tehtud selektiivne valik, mis jatab teadlikult kérvale sarnaselt
tarbitavaid, sarnase suhkrusisaldusega ja sarnase mojuga tooteid; samuti on
eelndu koostajad jatnud taielikult koostama Eesti kontekstis
sotsiaalmajanduslike mdjude hindamise, mis uue maksu puhul oleks
elementaarne.

hw

Selgitused ja pohjendused:

Alustuseks soovime kinnitada, et kaesolevale kirjale allakirjutanud on igakulgselt kitsale
tootegrupile sihistatud diskrimineeriva maksu kehtestamise vastu, millel on muuhulgas
markimisvaarsed regressiivsed sotsiaalmajanduslikud méjud. TAl rahvastiku toitumise
uuringu’ andmetele tuginedes ilmneb, et maksu objektina maaratletud magustatud
joogid moodustavad kaduvvaikese osa igapaevaselt tarbitavatest susivesikutest ja
vabadest suhkrutest ning maksu tulemusel vaheneb suhkru tarbimine inimese kohta
mikroskoopilistes kogustes. Seetdttu voib praeguseks seaduse eesmargiks seatud
rahvatervise kaitset pidada vaaraks. Sellel maksul on praegusel kujul selgelt ja ainult
fiskaalne eesmark, mida teostatakse joogi- ja toidutdostuse ning majanduslikult
vahemkindlustatute arvelt, jdudmata l6puks kummagi eesmargini: ei oodatava
maksutulu ega paraneva rahvaterviseni.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on ministri eestvedamisel sihiks votnud
majanduse elavdamise kava, missiooniga oma igapaevategevustega luua Eestis
konkurentsivéimelist ettevétluskeskkonda ja majanduspoliitikat, kus on viljakas pinnas
globaalselt konkurentsivéimeliste ettevétete stnniks ja kasvuks ning kus ettevétted
tahavad olla, kasvada ja eksportida, maailma vallutada.? Seda visiooni iseloomustavad
(1) tugev ja rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline ettevotluskeskkond, (2)
uuendusmeelne ja teadmistepdhine majandus ning (3) vastutustundlik majandus.
Peame kahetsusega tddema, et plaanitav maks 66nestab kbiki neid iseloomuomadusi:
see norgestab maailmatasemel Eesti toidu- ja joogitodstuse rahvusvahelist
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konkurentsivbéimet, parsib uuendusmeelsust ja ignoreerib teadmistepdhisust ning
karistab maksuga vastutustundlikke ettevétjaid.

Esiteks, nagu majandusplaan esile toob, tugineb rahvusvaheliselt konkurentsivbimeline
ettevdtluskeskkond selgele ja ettenahtavale digusruumile. Magustatud joogi maksu
seadus on hea (halb) naide vastupidisest. Kui 2016-2017 koostati kiirustades esimest
eelndu, loobuti HONTE eranditele viidates valjatdotamiskavatsusest ning
sidusrihmade sisulisest kaasamisest — kdike ’kiireloomulisuse’ sildi all. Toona jattis
president selle oluliste puuduste t6ttu valjakuulutamata.

Kuigi médédunud on seitse aastat, seisab maksukohustuslasest td0stus taas sama
olukorra ees. Sisulisi kaasamisi pole toimunud ja Ghtakki on ka vaga kiire, sest nii
seadusesse (8 15) kui RESi on margitud, et ,magustatud jookide maks hakkab
rakenduma 2025. aastast, kuid milline lahendus rakendub, selgub analtisi ja avalike
arutelude kaigus.“ (RES 2024-2027, lk 170). Seletuskirjast aga selgub, et analtius
tugineb vanadel andmetel ja pooltddedel, mida sidusrUhma esindajad on avalikkuses
korduvalt umber lUkanud. Samuti pole toimunud avalikke arutelusid, on vaid toimunud
Uks kaasamiskoosolek (20.03.2024), mis taitis pigem ara kuulamise funktsiooni. Paraku
ei olnud seal MKM esindajat. Seega ei saa kuidagi raakida madistlikust ajast
muudatustega kohanemiseks ega pdhjalikust vdi adekvaatsest mojude hindamisest.
Eelndu koostajad leiavad, et VTK-d pole vaja koostada, sest tegemist on samasisulise
eelnbéuga, mille kiitis Vabariigi Valitsus heaks 2017. aasta mais ja mis lébis seejarel ka
Riigikogu menetluse (seletuskirja ptk 1.3.). See ei ole aga asjakohane pdhjendus, kuna
VTK-d ei koostatud ka toona ning vahepealse aja jooksul on joogitodstuses
eneseregulatsiooni kaigus suhkrusisaldust markimisvaarselt vihendatud. Muutunud on
nii majandusruum kui asjaolud.

Teiseks, majandusplaan todeb, et ebavajalikule burokraatiale pole ruumi. Raske on
sellega mitte ndustuda. Plaanitav maks toob kaasa pdhjendamatu eesmargi nimel
ebavajaliku blUrokraatia — mitte ainult ettevdtjatele, vaid ka riigile, mille hinnasildiks
maksu haldamise eeltingimuste loomiseks on MTA hinnanud 4,9 miljonit eurot (vt
seletuskirja ptk 7.2.). See on krediit, mis tuleb oodatavast maksutulust maha arvata.
Halduskoormuse kasvu osas tddevad eelndu koostajad kilmalt ja kahetsuseta, et
ettevétluskeskkonda méjutab méningane halduskoormuse kasv, mis kaasneb maksu
arvestamise ja deklareerimisega. Uue maksu kehtestamisega on halduskoormuse kasv
siiski véltimatu (vt ptk 6.3.1.). Samas ei arvestata naiteks vboimalusega, et maks ise voib
ja saab olla valditav, sest leidub ka tdhusamaid meetmeid seletuskirjas viidatud
probleemide lahendamiseks — naiteks toitainete profileerimine. See looks palju
selgema raamistiku nii toitumisalase info, koostise enda kui ka teadlikkuse téstmise
tarbeks. Seda lahenemist toetab nii EFSA kui WHO ning EL komisjon on praegu ka
vastavat maarust labi vaatamas, mis kasitleb toitumisalase teabe esitlemist. Praegust
eelndu arvestades kuhjub lisaks maksukoormusele ka joogito6stust mojutav
halduskoormus, sest paralleelselt on kdimas ka jadtmereform ning kliimaseaduse
koostamine, raakimata kohaldamise ootel olevatest EL digusaktidest.

Kolmandaks, kdnealust maksu ei saa kuidagi pidada stabiilse ja konkurentsivdéimelise
maksukeskkonna siimboliks, see on isegi programmeeritud ajas muutuma. Samuti on
see risti vastupidine pdhimottele, et majanduslanguse tingimustes tuleks valtida
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murrab hasti toimiva ja konkurentsivdéimelise joogitodstuse selgroo. See toob kaasa
vaga keeruka, spetsiifiliselt sihitud ning detailsete maksuastmetega ststeemi, mida
tuleb ka regulaarselt kontrollida. See on Uhtviisi keerukas nii maksumaksjale kui ka -
kogujale.

Seejuures on tdsiselt kaheldav eelndu koostaja maksuootus. WHO enda kasitluses on
teatud juhtudel ’baas-stsenaariumina’ kasitletava hinnaelastsuse kordaja -1,59 juures
kadibemaksu kumulatiivset mdju arvestades arvutuslik realistlik maksutulu kdigest 15
miljonit eurot, mis on 10 miljoni vorra vahem kui RESi margitud ootus.
Hinnaelastsusest méjutatud muugimahtude vdhenemise tulemusel on ainutksi Eesti
Karastusjookide Tootjate liidu liikmete loikes reaalne kaibemaksu laekumise
vahenemine 5-7 miljonit eurot. Tekib kiisimus, kas see maks on tdesti seda vaart?

Kuigi eksport on maksuvaba, jaab kisimus seaduse mdjust Eesti joogi- ja
toiduainetoostuse konkurentsivoimele. Meie enda poelettidel satub kohalik toode
suurema surve alla. L6puks kaob ka motivatsioon olla vastutustundlik ettevotja, sest
senine vabatahtlik eneseregulatsioon, mille tulemusel on 2018-2023 jooksul soltuvalt
tootegrupist joogitootjad suhkrusisaldust vihendanud vabatahtlikult 10-30%.

Kokkuvotteks

Eesti toidu- ja joogitoostus on mures Uha kuhjuva maksu- ja halduskoormuse parast.
Kaesolevale kirjale allakirjutanud on seisukohal, et varsket majandusplaani silmas
pidades on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil vdimalus Eesti ettevotjatele
appi tulla ning jatta see eelndu kooskdlastamata. Arvestades, et jookide
suhkrusisalduse vahenemine on toimunud edukalt ilma riigi sekkumiseta (2019. aastal
kokkulepitud suhkru vahendamise kava), on maksu naol tegemist ebavajaliku ja
usaldamatu ning vaenuliku sammuga toidu- ja joogitootjate, ettevdtete
konkurentsivoime, toohdive ja majanduse suunas.

Oleme seisukohal, et eelndu koostajad ei ole ka piisava pdhjalikkusega plaanitava
seaduse mdjusid hinnanud, kuigi selleks on olnud palju aega. Seetdttu tuleks HONTE’t
silmas pidades labi viia korrektne VTK protsess koos sisulise, mitte pelgalt formaalse
kaasamisega. Maksukohustuslastele lasuva majandusliku mdju hindamine puudub
taielikult ning oodatava maksutulu kalkulatsioon tugineb 2017.a hinnangutel ja
poolikutel arvutustel, mis ei arvesta maksust tingitud kadivete langust ja seelabi
madalamat maksulaekumist ega piirikaubanduse ja reaalse musta turu tekkimise
riskiga. Kokkuvottes kaotavad koik: riik ei saa oodatavat maksutulu, ettevotjad kaotavad
konkurentsivéimet ning tarbijad oma tervist, sest magusaisu rahuldamiseks haaratakse
odavamate ja ebatervislikemate alternatiivide, mitte vee jarele.

Eesti karastusjookide tootjad, toidutootjad ning ettevdtjate liidud saadavad
Sotsiaalministeeriumi poolt seatud tahtajaks (muidugi on imelik, et eelndule, millel
puudub Eesti kontekstis labiviidud sotsiaalmajanduslik mdjuanallus sootuks, seatakse
niivord lihikesed kooskodlastustahtajad) ka oma ametliku tagasiside. Kaesolev on vaid
esmased tahelepanekud. Loodame, et Majandusministeerium on selles klisimuses
Eesti ettevotjate, tootjate ja majanduse konkurentsivéime liitlane.

Lugupidamisega,



Nele Normak

Karastusjookide Tootjate Liit



