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VAIDEOTSUS

Tuginedes Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 mééruse nr 108 ,, Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise
korraldus ja toetuse andmise iildtingimused (edaspidi RRF iildmddrus) § 15 loike 2,
kliimaministri 24.10.2023 maéadruse nr 62 ,,Ehituse e-hiippe toetuse andmise tingimused ja
kord* (edaspidi meetme mddrus) § 5 1dike 2 ning haldusmenetluse seaduse §-le 73 ja 85 punktile
4, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK vdi vahendusasutus voi vaide lahendaja)

otsustab:

jitta rahuldamata TK Family Office OU vaie Riigi Tugiteenuste Keskuse 31.03.2025 taotluse
rahuldamata jatmise otsuse nr 11.3-1/25/1675 peale.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus
1.1. RRF iildmédruse § 15 10ike 2 ja meetme médruse § 5 1dike 2 alusel vaatas RTK
libi TK Family Office OU (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja) 30.04.2025
esitatud vaide RTK 31.03.2025 otsusele nr 11.3-1/25/1675 taotluse rahuldamata
jatmise kohta (edaspidi vaidlustatud otsus vOi otsus) projekti taotluse nr
20.1.01.25-0966 ,,Kwartal* (edaspidi projekt) osas.

1.2. Vaide esitaja taotleb otsuse kehtetuks tunnistamist ja taotleb projekti uut
hindamist.

2. Asjaolud
2.1. Taotleja esitas 20.01.2025 vahendusasutusele taotluse projekti rahastamiseks.
Taotluste esitamine toimus téhtajalises taotlusvoorus, mis oli avatud 10.12.2024-
20.01.2025. Projekti abikolblik maksumus on 40 984 eurot, sh toetus summas
20 492 eurot.



2.2. Vahendusasutus kontrollis taotleja ja taotluse vastavust ning tunnistas need

2.3.

vastavaks meetme mddruse § 14 ldike 2 alusel. Edasi hindas projektitaotlust
meetme midruse § 16 10ike 1 alusel kaks eksperti 1dhtudes meetme médruse § 16
16ikes 3 nimetatud hindamiskriteeriumidest. Projekte hinnati skaalal 0-4, kus 0
tahendab puudulikku ning 4 vdga head hinnet. Vastavalt meetme mééruse § 16
16ikele 5 16peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus,
kui hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 voi 4 hinne on vaiksem kui 2.

Vastavalt projekti hindamislehele on eksperdid hindamiskriteeriumis 2 hinnanud
projekti hindele 1. Kuivdrd hinne oli vidiksem kui 2, siis tulenevalt meetme
madruse § 16 1dikele 5 eksperdid taotlust edasi ei hinnanud ning vahendusasutus
tegi meetme madruse § 18 Ig 1 punkti 2 alusel taotluse rahuldamata jatmise otsuse.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja leiab, et otsus on tehtud vastuolus mééruse sétete, hindamiskriteeriumide
ja haldusmenetluse aluspdhimodtetega ning tugineb subjektiivsetele ja sisutult
hinnangulistele eeldustele. Vaide esitaja on vaides toonud vélja jirgnevad
pohjendused:

3.1.

3.2.

3.3.

Hindaja ei ole hinnanud projekti tegelikku innovatsiooni ega fookust.

Eksperdid on jitnud tdhelepanuta taotluses selgelt vdlja toodud aspektid, mis
teevad projekti unikaalseks: Kwartal ei konkureeri ainult Korto, vaid kogu
olemasoleva primitiivse haldustarkvara turuga, Kwartal integreerub hoonete
tehnosiisteemidega ning kasutab andmepdhist juhtimist ja tehisintellekti
ennustusteks ning Kwartali eesmirgiks on hoonefondi ulatusliku andmestiku
kogumine ja rakendamine otsustusprotsessides.

Kwartaliga soovitakse silisteemset ja reaalajas hoonete seisukorra,
energiatarbimise, renoveerimisjargse moju ja tehnosiisteemide toimivuse andmete
kogumist. Tuvastada renoveeritud hoonete tegelikku energiatarbimise muutust
ajas, sh hoonetele paigaldatud péikesepaneelide reaalse tootlikkuse voi selle
mojude kohta hoone iildisele energiatOhususele koondatud info. Juhtida vo1
analiiiisida hoone elukaare protsesse. Kwartal on andmeplatvorm, mis loob sisendi
nii korteritihistutele kui riigile, pakkudes iilevaadet sellest, kuidas Eesti elamufond
tegelikult toimib, muutub ja milline on selle reaktsioon poliitikameetmetele.
Projekti eesmirk on automatiseeritud, integreeritud ja andmepdhine otsustustugi.

Turuanaliiiis ja probleemide kirjeldus on taotluses selgelt ja detailselt olemas.
RTK hindajad on véitnud, et taustatdo ei olnud piisav ja ei olnud mdistetav, milles
seisneb Kortost erinevus. Taotluses on selgelt kirjeldatud olemasolevate
lahenduste piirangud (sh Korto puudused), sektori kitsaskohad, nagu
paberimajandus, vdlgnike manuaalne jilgimine, hoolduse ja tehnoseisundi
dokumenteerimatuse probleemid, vajadus uue pdlvkonna Al-toega lahenduse
jarele ja pikaajalise planeerimine ja energiatGhususe alase otsustamise aluseks
oleva andmestiku puudumine. Taotleja on suhelnud sadade korteriiihistutega,
kaardistanud ootused ja loonud lahenduse, mis tdidab just nende vajadusi.
Hindajad on taotluse sisu, kas ignoreerinud vai ei ole voimelised eristama sisulist
erinevust pealiskaudsest sarnasuse tundest.

Hindamine on vastuolus méiiruse sitete ja HMS pohimdtetega.



3.4.

3.5.

Maiidruse § 16 10ike 3 jérgi hinnatakse muuhulgas probleemi kirjeldust ja
aktuaalsust, lahenduse sobivust ja kasusaajate potentsiaalset moju. RTK hindajad
ei ole neid punkte korrektselt analiiiisinud, vaid on keskendunud ebaméérasele
,eristuvusele Korto ees*. See ei ole madruse ega hindamiskriteeriumi ndue. Kuskil
ei ole sétestatud, et konkurentsivdime peab olema méératletud ldbi olemasolevate
konkurentide detailse funktsiooni-analiiiisi.

HMS §-de 5, 6 ja 10 kohaselt peab haldusorgan langetama otsuse objektiivselt,
tagama vordse kohtlemise ja moddetavuse ning pohjendama otsust selliselt, et see
oleks kontrollitav. RTK otsus ei vasta iihelegi neist tingimustest.

Hindajalt lisakiisimuste keelamine ei saa olla argument hinnangu pinnapealsuseks.
Kui meetme tehniline korraldus ei luba hindajatel taotlejalt kiisida lisakiisimusi, ei
tohi see viia olukorrani, kus taotlus heidetakse tagasi ainut seetottu, et hindaja ,,ei
moistnud* tehnilist loogikat. HMS §-de 6 ja 10 kohaselt tuleb haldusaktid teha
pohjaike faktide alusel, mitte arusaamatuse voi oletuste pdhjal.

Sellises olukorras tuleks muuta hindamisprotsessi, mitte karistada taotlejat selle
eest, et ekspert ei mdistnud todriista toOprintsiipi. Veelgi enam, kui hindaja
kopeerib hinnangu valesse projekti, ei ole tal vdimalik ka hinnata objektiivselt
Config projekti sisulisi tegevusi.

Projekti kvaliteedi hindamine jéi dra alusetult.

Hindamine katkestati 2 hindamiskriteeriumi hinde 1 tottu, kuid seejuures ei
véljendu hindajate hinnangus mitte tegelik kvaliteediprobleem, vaid arusaamatus
voi vohiklikkus turu arengute ja vajaduste suhtes. Kui sektor ei kasuta tdna veel
andmepohist juhtimist ega Al-vahendeid, ei tdhenda see, et innovatsiooniprojekt,
mis neid pakub, oleks tarbetu. Selline hinnang peegeldab status quo hoidmist,
mitte innovatsiooni hindamist ja on vastuolus toetuse eesmargiga.

4. RTK seisukohad

4.1.

4.2.

Vastavalt HMS § 83 10ike 1 kohaselt kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti
andmise Oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspirane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. RTK kontrollib taotluse rahuldamata jédtmise otsuse digusparasust
ja otstarbekust ldhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest. RTK selgitab,
et projektitaotluse hindamisetulemuse diguspirasuse kontroll vaidemenetluses on
piiratud hdlmates tiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskdlas
digusnormide ja Odiguse ilildpdhimdtetega, vastab odiguslikule alusele ning kas
hindamises esineb ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse digusparasuse kontrollis ei
vii vaide lahendaja 1dbi projekti uut hindamist.

Vaide lahendaja selgitab, et Eesti digusteoorias on vélja kujunenud seisukohta,
mille kohaselt ei saa kohtud ja tditevvoim hinnata soltumatute ekspertide
hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust, vaid iiksnes menetluskorra
jargimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu halduskolleegium on
12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 markinud, et sisult hinnanguliste
otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste
omapdrast tingitult ei ole motiivid tditevvoimu voi kohtu poolt sisuliselt
kontrollitavad. Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse oigusvastasus vaid juhul,



kui selgub, et lihtutud on asjakohatutest ja tiiesti sobimatutest kaalutlustest'.
Kohtuasjas nr 3-3-1-77-12 tdiendab Riigikohus varasemaid seisukohti jargnevalt:
tuleb silmas pidada, et taotlejal ei ole subjektiivset oigust toetusele ning
tdiemahuline pohjendamiskohustus muudaks komisjoni t60 ebamaoistlikult
keeruliseks. Kohtul on voimalik komisjoni litkme antud hindamispunktide
oigusvastasus kindlaks teha vaid juhul, kui punktid on kehtivate
hindamiskriteeriumidega ja juhtumi asjaoludega sedavord tosises vastuolus, et
vastuolu on selge ilma pohjendustetagi’. Eelkirjeldatud kohtupraktikale tuginedes
on Riigikohus teinud 15.10.2020 otsuse haldusasjas nr 3-18-121, kus sedastab, et
kohus ei saa kontrollida hindamisotsuste sisulist pohjendatust ega otstarbekust,
vaid voib votta seisukoha iiksnes menetluskorra ja kaalumisreeglite jirgimise ning
pohjendamiskohustuse tditmise kohta ning kordab varasemat, et kohtul on
voimalik hindamise sisuline oigusvastasus kindlaks teha vaid juhul, kui punktid on
kehtivate hindamiskriteeriumidega ja juhtumi asjaoludega ilmselges vastuolus.
See tihendab sedavord tosist vastuolu, mis on selge ilma pohjendustetagi’.

4.3. Vastavalt meetme méaidrusele (§ 16 ldigetele 3, 4, ja 5) ja loike 9 alusel koostatud
hindamise tooprotsessile (punktid 2.1., 2.2. ja 2.3.) hinnatakse projekti jirgmiste
hindamiskriteeriumide alusel:

1) hindamiskriteerium 1 — projekt aitab saavutada toetuse andmise eesmérki;

2) hindamiskriteerium 2 — projekti pdhjendatus;

3) hindamiskriteerium 3 — projekti kvaliteet;

4) hindamiskriteerium 4 — taotleja suutlikkus viia projekti tegevused ellu;

5) lisakriteerium 5 — projekti otsene kasusaaja.

Hindamiskriteeriume hinnatakse skaalal 0—4, kus 0 tdhendab puudulikku ning 4
viaga head hinnet ning juhul, kui hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 vd1 4 hinne on
viiksem kui 2, 10peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jatmise
otsus.

4.4. Kiesoleva juhul jieti TK Family Office OU 20.01.2025 esitatud projektitaotlus
rahuldamata pohjusel, et hindamiskriteeriumi 2 hinne ei liletanud meetme méaaruse
§ 16 Idikes 5 kehtestatud hinnet (hinne on véiksem kui 2). Meetme mééruse § 16
16ike 5 ja hindamise toOprotsessi punkti 2.3. kohaselt 10peb taotluse hindamine,
kui hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 vdi 4 hinne on vdiksem kui 2 ning juhul kui
taotlus ei kuulu rahuldamisele meetme midruse § 16 1dike 5 alusel, teeb
vahendusasutus meetme mééruse § 18 lg 1 punkti 2 kohaselt taotluse rahuldamata
jatmise otsuse. Vaidlustatud otsuse ja selle lisaks oleva ekspertide hindamislehe
kohaselt jii TK Family Office OU projekti puhul hindamiskriteeriumi 2 hinne all
2 punkti (tdpsemalt 1 punkti), mistdttu oli ekspertide otsus taotlust mitte edasi
hinnata ja sellele jargnenud RTK mitterahuldamise otsus kooskdlas digusaktides
satestatud nduetega.

4.5. RTK peab oluliseks mirkida, et projekti on hinnanud valdkonna kaks eksperti, kes
on RTK-st sdltumatud ning tuginevad oma tegevuses meetme maddrusele ja

! Riigikohtu 12.05.2008 otsus nr 3-3-1-18-08, punkt 13
2 Riigikohtu 04.04.2013 otsus nr 3-3-1-77-12, punkt 18
3 Riigikohtu 15.10.2020 otsus nr 3-18-121, punkt 12



4.6.

4.7.

4.8.

hindamise tooprotsessile. RTK menetleb taotlust ldhtuvalt haldusmenetluse
seadusest ja toetusmeetme Oigusaktidest, kontrollides taotleja ja taotluse
vastavaust ning saates vastavaks tunnistatud taotlused ekspertidele hindamiseks.
Vastavalt meetme médruse § 16 16ike 1 kohaselt hindab projekte valdkonna kaks
eksperti, kellest iiks on Kliimaministeeriumi esindaja. Ekspertide nimekirja kohta
on teinud ettepaneku Kliimaministeerium. Tulenevalt Vabariigi Valitsuse
29.06.2023 maéadruse nr 71 ,Kliimaministeeriumi pdhiméédruse §-le 6 kuulub
elamumajandus ja ehitus ministeeriumi valitsemisalasse, seega ei ole RTK-1 alust
seada kahtluse alla Kliimaministeeriumi poolt vilja pakutud eksperdid ja nende
padevus ning mitte arvestada nende seisukohtadega. Seetdttu ei ole RTK padev
hindama ekspertide poolt antud seisukohti, tdpselt nagu ei ole RTK-1 digus muuta
ekspertide poolt antud hindeid. Samuti puudub RTK-l konkreetse projekti
teadusliku sisu valdkondlik kompetents, mistottu RTK kui vaideotsuse tegija ei saa
iimber hinnata ekspertide hinnangut, vaid saab iiksnes hinnata selle diguspérasust.

Vaide lahendaja peab oluliseks vilja tuua, et projektitaotluste menetlemisel tuleb
tagada taotlejate vOrdne kohtlemine. Seetdttu on peale taotluse esitamist taotluse
osas selgituste ja lisateabe kiisimine lubatud tiksnes siis, kui vahendusasutus
tuvastab taotluses puudusi, mille parandamine ei anna taotlejale teiste taotlejatega
vorreldes eelist. Taotluse menetluse kéigus lisaselgituste kiisimine eesmairgiga
anda projektile parem hinne ja tekitada 14bi selle olukord, kus projekti on voimalik
rahastada, rikub taotlejate vordse kohtlemise pdhimdtete ja on seega vastuolus
taotlemise eripdra ja eesmirgiga. Samuti kaoks sellisel juhul dra kogu taotluste
hindamise mote.

Antud juhul ndhtub ekspertide hinnangust hindamiskriteeriumi 1 osas, et vdiksem
hindepunkt oli tingitud peaasjalikult sellest, et taotleja ei olnud projekti
pohjendanud viisil ja mahus, mis taganuks ekspertide jaoks arusaama, et projekt
tdidab hindamiskriteeriumi maksimumpunkti eeldused. Sellises olukorras ei olnud
voimalik taotlejalt lisaselgitusi kiisida ja lubada taotlust parandada, kuivord see
oleks andnud taotlejale pohjendamatu eelise ja rikkunud teiste taotlejate suhtes
vordse kohtlemise pohimdtet. Seega tuli ekspertidel hinnata taotlust selle info
pohjal, mis taotluses esitatud oli.

Jargnevalt kontrollib vaide lahendaja hindamiskriteeriumi 2 hinnangut ja antud
hindamispunkti vastavalt meetme méérusele ja hindamise toGprotsessile ning
lahtudes vaides toodud pdhjendustest.

4.8.1. Hindamiskriteeriumis 2 hinnati projekti pdhjendatust, kus hindamise
tooprotsessi kohaselt 4 punkti saab siis, kui ,projektis kirjeldatud
probleem on selgelt sonastatud, aktuaalne ning vajab lahendamist.
Probleem on selline, mida saab digitaalsete tooriistadega lahendada.
Valitud lahendus aitab kirjeldatud probleemi lahendada ning omab
kasusaajatele piisavat positiivset moju‘.

2 punkti saab siis, kui ,,projektis on probleem kirjeldatud, kuid selle
sonastus, aktuaalsus ja valitud lahendus ei ole iiheselt selge ega oma
kasusaajatele piisavat positiivset moju‘.

0 punkti saab siis, kui ,kriteerium pole tdidetud.

3 punkti saab projekti, mille hinnang jaédb 4 ja 2 punkti hinnangu vahele
ning 1 punkti, kui hinnang jaib punkti 2 ja 0 vahele.



4.8.2. Ekspertide hindasid hindamiskriteeriumis 2 projekti pdhjendatust
hindega 1 pdhjusel, et ,,taotluses on nimetatud, et konkurendil nimega
Korto on mitmeid puuduseid, kuid neid pole vilja toodud. Viidetakse,
et pole lahendust mitmete funktsioonide jaoks, mida Korto tegelikult
pakub (sh iilevaade hoone haldus-, hooldus- ja finantsandmetest).
Seetottu pole aru saada, mille poolest pakutav lahendus konkurendist
erineb ning kas taustatéo on olnud piisav. Nii pole hindajatel taotluses
esitatud info pohjal veendumust, et planeeritud investeering on
pohjendatud ning omab kasusaajatele positiivset moju vorreldes teiste
turul pakutavate tarkvaradega*.

4.8.3. Seega omistasid eksperdid projektile hindamiskriteeriumis 2 hinde 1
seetottu, et projekti probleemi kirjeldus ei olnud piisavalt selge ega
veenev. Kuigi taotluses viidati probleemile seoses konkurendi (Korto)
lahenduse puudustele, ei olnud neid puudusi konkreetselt vélja toodud
ega toendatud. Samuti jii ebaselgeks, milles tdpselt seisneb planeeritava
digilahenduse erisus vorreldes olemasolevate turul pakutavate
lahendustega. Projekt ei loonud ekspertidele veendumust, et kirjeldatud
probleem oleks piisavalt aktuaalne, unikaalne voi et seda ei saaks
lahendada olemasolevate vahenditega. Samuti ei olnud piisavalt
ndidatud, millist méarkimisvéérset positiivset moju uus lahendus
kasusaajatele pakub. Seega jii projekti pohjendatus sisult ndrgemaks kui
2 punkti vidiriline hinnang, kuid siiski ei ole see tdiesti olematu voi
asjakohatu, mis annaks 0 punkti. Probleemi olemasolu on viidatud, kuid
selle sdnastus, pdhjendatus ja lahenduse mdju pole piisavalt selgelt
esitatud. Vaide lahendajale néhtuvalt on eksperdid oma hinnangus vélja
toonud just need aspektid, mis on olulised hindamiskriteeriumis 2,
mistdttu oli pdhjendatud anda taotlusele teises hindamiskriteeriumis 1
punkti.

4.9. Eeltoodud pohjustel jddb esitatud vaie rahuldamata ja vaidlustatud otsus

muutmata.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Kerli Brandt
Kerli.Brandt@rtk.ee



