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1. Ulevaade Eesti Rahvusraamatukogu ndukogu 2025. aasta tegevusaruandest



Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu. L. Kersna sdnas, et komisjonile on lackunud
kirjalikult iilevaade Eesti Rahvusraamatukogu ndukogu 2025. aasta tegevusaruandest (lisa 1).
Esimees andis Eesti Rahvusraamatukogu 2025. a tegevusaruande tutvustamiseks sdna Eesti
Rahvusraamatukogu (RaRa) peadirektorile.

Martin Obvel tutvustas RaRa 2025. a tegevusaruannet ning RaRa tuleviku nigemust (lisa 2).

RaRa struktuuri on korrastatud: teenused jagunevad hoonega seotud fiiiisilisteks teenusteks
ning tleriigilisteks, eelkdige digiteenusteks. Digipdorde tulemusel on struktuurifondide toel
loodud tugev IT-organisatsioon, kuid sellel puudub piisirahastus. Rekonstrueerimise ajal, mil
hoones teenindamist ei toimunud, koondati 111 inimest. To6tajate arv langes 174-ni, praecgu
on too6tajaid 197. Lisandunud ametikohad on kdrgema palgatasemega. Platvormi Minu
Raamatukogule (Mirko) ehk kasutajale suunatud laenutusteenuse algus oli keeruline
e-teavikute kallite laenutuslitsentside ja litsentsiraha nappuse tottu, kuid on rahulolu taas
tostnud ning platvorm on kiipsem.

RaRa ehituseks vajalik rahastus on saadud, vilja arvatud vélialade jaoks, ning ka sisustusraha
on olemas ja hanked kulgevad plaanipiraselt.

Peadirektor lisas, et rahastuse leidmisel tuli teha mitu kérpekorda, kuid soodsamad hanked on
voimaldanud osa varem vélja jaetud positsioone taastada ning hoida reservi vdoimalike
kallinemiste katteks. Eesti Raamatuaasta 500 10ppsiindmus toimus RaRa-s. Raamatuaasta
tugevdas koostdod Latiga, kus raamatukoguvdrgu reform toimub sarnaste kiisimuste taustal.
Eeskujuks on Poola. RaRa peamised niitajad on piisinud voi paranenud, kuid suurim risk on
IT-organisatsiooni piisirahastus. Piiratud ressursside tottu venis raamatukogude juhtimise
toolaua projekt arendaja alampakkumise ja todmahu alahindamise tottu, ent projekt on
suuresti padstetud ning peaks peagi soovitud kujul to6le hakkama.

RaRa ldheb tulevikule vastu uuendatud struktuuriga. Teenused jagunevad fiiiisilisteks,
ileriigilisteks ja tugiteenusteks. IT jdeti iileriigiliste teenuste alla selle strateegilise rolli tottu
nii teenuseportfellis kui ka raamatukogureformis. Varasem efektiivistamine on ammendunud
ning lisandunud riiklikke tilesandeid ei saa enam katta muu personali arvelt. Asutus on
vihenenud {ile 400 t6o6tajalt alla 200 ning viimati koondati palgafondi vabastamiseks
turundusfunktsioon. Hoone taasavamiseks on Kultuuriministeeriumilt (KUM) kiisitud 850
000 eurot lisategevustoetust aastas, et taastada 27 saaliteenindaja ametikohta.

Tonis Lukas kiisis, kuidas saab VAT Teater oma tegevust RaRa-s planeerida, kui pinnad on
stindmusturunduse kasutuses.

Martin Oével vastas, et VAT Teater on varem kasutanud alumist teatrisaali, mis jdib ka
edaspidi nende kasutusse, kuid ruum ei kuulu teatrile. RaRa avatuse kontseptsioon néeb ette
saalide mitmeotstarbelise kasutuse, et tuua majja uusi sihtrithmi ja suurendada hoone
ndhtavust inimeste litkumisteedel. VAT Teatri ruume ei saa teised nende ndusolekuta
kasutada.

Kadri Tali sonul vajavad kultuurikollektiivid kodu ning rahvusraamatukogu peab olema
ligipadsetav ja kutsuv, mitte kauge institutsioon. Kesklinna véérikas hoone peaks tditma mitut
funktsiooni ja olema ka vastavalt rahastatud. K. Tali lisas, et uute sihtrithmade kaasamine on
kogu maja iilesanne.

Martin Oével selgitas, et vastav kontseptsioon on valmis ning organisatsioonis omaks
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voetud. Selle viljatdotamisse kaasati 2800 osalejaga sihtriihm, kiilastati 24 raamatukogu ning

tutvuti rahvusvaheliste praktikatega, sh Soome ja Taani lahendustega.

Liina Kersna kiisis, kuidas rahvaraamatukogu seaduse reformiga kavandatav tileriigiline
laenutuskeskkond erineb Mirkost ja kas mdlemad jadvad alles.

Martin Oével vastas, et Mirko on kasutajale suunatud iileriigiline laenutusteenus, samas kui
iihtne iileriigiline raamatukogusiisteem (UURS) on eelkdige raamatukoguhoidja tdévahend
kataloogi haldamiseks. Siisteemid on omavahel liidestatud. UURS-i hankes on jinud iiks
pakkuja ning labirdékimiste kdigus on tekkinud vdimalus votta rahvaraamatukogudes
kasutusele sama tooteperre kuuluv kataloog, kasutades Mirko arendusraha vajalike
lisafunktsioonide ja liideste loomiseks. Vdimalik on liikuda iihe peamise kataloogi suunas,
kuid lahendust arutatakse veel partneritega.

Margit Sutrop kiisis RaRa teadusfunktsiooni ja selle rahastuse kohta. Ta soovis teada, kas
teadustegevuseks konkureeritakse Eesti Teadusagentuuri grantidele voi saadakse selleks
KUM-ilt eraldi vahendeid.

Martin Odvel selgitas, et RaRa peamine teaduslik viljund on olnud Piret Lotmani
eestvedamisel ilmunud teadussari, mis on tema pensionile jddmise tottu ajutiselt pausil.
Teadusandmebaasidele pakutakse lugejatele ligipddsu Eesti Raamatukoguvorgu Konsortsiumi
(ELNET Konsortsium, raamatukogude avalike huvide iihiseks teostamiseks asutatud
mittetulunduslik ihendus) kaudu. See toimib sarnaselt iilikoolidega, kuid erinevalt
teadusraamatukogudest ostab RaRa litsentsid oma eelarvest.

Margit Sutrop kiisis RaRa kriisivalmiduse kohta ning soovis teada, kas kogude kaitseks on
plaan ja kas hoonet saab kasutada ka kriisililesannete tditmiseks.

Martin Oovel vastas, et RaRa hoone ei ole avalik varjumispaik, kuigi maa-alused korrused
seda voimaldaksid. Rekonstrueerimisel seda funktsiooni ei kavandatud ning kiire lahendus
eeldaks eraldi suuremahulist projekti. Lihim varjumispaik on Vabaduse viljaku maa-alune
parkla.

M. Oével lisas, et kogude kaitseks suunatakse siistetud vahendeid tiiendavate digitaalsete
varukoopiate loomiseks. Ostetakse salvestusseadmeid ning koostdds Eesti
Rahvusringhdilinguga salvestatakse andmeid nii lintidele kui ka vélisriigis paiknevatesse
hoidlatesse. Nn kuumvarukoopiat (online-koopiat) praegu luua ei saa, kuid KUM otsib
koostdds Euroopa Liiduga lahendusi. Kuna digiteeritud on 43% kultuuripédrandist ja jairgmise
kavaga joutakse 55%-ni, on nn kiilmkoopia (offline-koopia) loomine strateegiliselt oluline.
Fitsiliste kogude puhul on koostatud kriitiliste teoste loetelu nn punane raamat. Asjaomaseid
méluasutusid on informeeritud ning vajaduse korral plaanitakse originaalid riigist vilja
toimetada. RaRa {ilesanne on nende ette valmistamine ja pakkimine.

Liina Kersna ténas peadirektorit {ilevaate eest.

2. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvaraamatukogu seaduse eelnéu (877 SE) teise
lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu ning andis sona huviriithmade ja
Kultuuriministeeriumi (KUM) esindajatele ettepanekute tutvustamiseks ning
tagasisidestamiseks.

Ulle Talihdirm tinas huviriithmasid ettepanekute eest ning rohutas, et iga ettepanek on oluline,
kuna seadust tehakse pikaks ajaks. Koik esitatud ettepanekud on KUM-i poolt 1dbi vaadatud
ning nende kohta on kujundatud ka arvamus (KUM tagasiside ettepanekut kohta).
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U. Talihidrm lisas, et eelndu iildist joustumisaega 1. jaanuaril 2027 ei muudeta, kuid
andmekogu ja maakonnaraamatukogude iilesannete iilemineku korrektseks rakendamiseks
tehakse ettepanek (02.06.2026) liikkata eelndu teise etapiga seotud sitete joustumine edasi 1.
jaanuarini 2028.

Sellega nihkuvad ka rahvaraamatukogude pohiméaéaruste ja rahvusraamatukogu pohikirja
muudatuste tdhtajad. Samuti kavandatakse isikuandmete kontrolli paindlikumaks muutmist.
Andmeid voib kontrollida kord aastas ning vajaduse korral sagedamini kui kord kolme aasta

jooksul.

Martin Oével tutvustas Eesti Rahvusraamatukogu ettepanekuid.

M. Oével lisas, et RaRa ndukogu seisukoht on, et ei peeta pdhjendatuks RaRa ndukogu
koosseisu laiendamist, see ei ole kooskdlas varasema praktikaga ja sellega kaasneb asutusele
tdiendav kulu ning see tdhendab piisivat organisatsioonilist keerukust. Raamatukoguteenus
puudutab laia sihtgrupp ja iga teenusest puudutatud sihtgrupi esindaja ei ole automaatselt
kunagi kuulunud ndukokku. Selle muudatuse vajadust ja eesmérki ei ole vihemalt meie jaoks
piisavalt hésti selgitatud.

Ulle Talihiirm selgitas, et RaRa-le lisanduvad riiklikud haldusiilesanded mdjutavad
kohalikke omavalitsusi, omavalitsusliite ning Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
haldusala. Seetdttu peab ministeerium oluliseks, et nende valdkondade esindajad saaksid
iilesannete arendamisel ja rakendamisel regulaarselt kaasa radkida.

Martin Obvel ei vilistanud Eesti Linnade ja Valdade Liidu (ELVL) v6i HTM-i esindaja
kuulumist RaRa ndukogusse, kuid leidis, et ndukogu suurendamine voib tekitada
maksumaksjale lisakulu ning muuta asjaajamise keerukamaks. Kultuuriministeeriumile on
pakutud alternatiivi teha muudatus olemasoleva ndukogu koosseisu piires, millega ei kaasneks
asutusele lisakulu. See on olnud niiviisi ka varasemate RaRa ndukogu koosseisu muudatuste
korral.

Kristi Veeber tutvustas Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu (ERU) ettepanekuid.

K. Veeber sdnas, et ERU koondas eri piirkondade ja raamatukogude seisukohad iihiseks
arvamuseks. Valdkonnas on reformiga seoses nii hirme ja segadust kui ka soov jouda parima
lahenduseni. ERU toetab reformi teise etapi ajakava pikendamist, et vdimaldada sisulisemat
arutelu tulevase uue siisteemi ja andmekogu toimimise iile. Murekohaks peetakse riiklike
haldusiilesannete koondamist, mis voib jétta viiksemad maaraamatukogud ilma senisest toest,
nditeks koolituste koordineerimisest jne. See omakorda tekitab kiisimuse, kuidas toimub
edaspidi selle teenuse jarelevalve ja kvaliteedi hindamine iile Eesti.

ERU peab jitkuvalt oluliseks, et seaduses sitestataks raamatukoguhoidja kdrghariduse voi
kutse ndue, sest iiksnes ,,piisav haridus* ei taga teenuse kvaliteeti ega toeta eriala mainet ja
jirelkasvu. Kuigi koiki ERU ettepanekuid ei ole arvestatud, toetab iihing seadusega
edasiminekut, et vajalikud arengud ei seiskuks.

Ulle Talihiirm selgitas, et raamatukogu todtajate haridusnduete kehtestamisel jaetakse
kohalikele omavalitsustele kaalutlusdigus, et arvestada ametikohtade erinevat sisu ja
kohalikke voimalusi. Pohiiilesandeid tditvalt raamatukoguhoidjalt eeldatakse korgharidust ja
kutset, kuid tehnilisema t66 puhul v4ib piisata muust haridusest. Paindlikkus on vajalik
eelkoige viikestes raamatukogudes ja maapiirkondades, kus sobivaid té6tajaid napib.
Merilin Piipuu lisas, et paindlikum sdnastus tulenes ELVL-i ja kohalike véikeste
raamatukogude ettepanekust.

Katre Riisalu tutvustas Rahvaraamatukogude Noukogu ettepanekuid.
K. Riisalu mérkis, et Rahvaraamatukogude Noukogu on alates 2020. aastast osalenud seaduse
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ajakohastamises ning arutanud eelndu korduvalt ja pdhjalikult. Viimases tagasisides
konkreetseid ettepanekuid enam ei esitatud, sest seaduse vastuvotmist peetakse vajalikuks.
Samas tekitab muret seaduse rakendamine: raamatukogud on viga erineva suuruse,
voimekuse, personali ja IT-toega ning silisteemide ja lugejaandmete tihendamine toob
paratamatult kaasa lisat6od. Noukogu toetab seadusega edasiliikumist, kuid peab vajalikuks
selgemat etapiviisilist rakendusplaani.

Ulle Talihiirm selgitas, et seaduse teise etapi rakendamise tihtaja pikendamist kaalutigi
selleks, et andmekogu puudutavaid muudatusi ja sellega seotud tegevusi saaks koost6os
paremini kavandada. Uleminek toob ajutiselt kaasa tdomahu kasvu, kuid RaRa kinnitusel
automatiseeritakse andmekogude liitmisel (sh andmete iihendamisel) voimalikult paljud
protsessid, et vihendada kéasitood.

Triinu Rétsepp tutvustas Valga Keskraamatukogu ettepanekuid.

T. Rétsepp tervitas seaduse rakendamise teise etapi tdhtaja edasililkkamise mdtet, pidades
seda vajalikuks paindlikkuse meetmeks. Ta rohutas, et seaduse uuendamisega tuleb edasi
litkuda, kuna ettevalmistavad protsessid, sealhulgas personali litkumine, on juba kdivitunud.
Reform vajab selget kommunikatsiooni, sest kohapeal tuli selgitada, et raamatukogusid ei
kaotata. T. Rétsepp pidas murekohaks kooliraamatukogude vdimalikku eraldumist iihtsest
vaatesiisteemist, mis norgestaks lugeja jaoks no tihe akna pohimdtet. Samuti to1 ta esile mure,
et raamatukoguvorgu kujundamisel ei ole ette ndhtud mdddikuid, mis aitaksid otsustada
raamatukogu avamise vOi sulgemise iile maapiirkondades. Leidis, et rahvaraamatukogu vallas
peakski olema eraldi asutus, mitte muutuma valla kultuuri- voi huvikeskuse
struktuuriiiksuseks, kuna see ei tee head raamatukogu tulevikule.

T. Rétsepp palus raamatukoguvdrgu kujundamisel poorata tdhelepanu ka hajaasustuse
eripérale.

Merilin Piipuu sonul on kooliraamatukogud oodatud liituma {ihtsesse slisteemi ning nende
liittumine oleks Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) vahenditest tasuta. M. Piipuu avaldas lootust, et
HTM leiab véimaluse katta ka hilisemad kulud iihtselt, et iga kool v41 kohalik omavalitsus ei
peaks seda iiksi tegema. Seega, raamatukogusiisteemi analiiiise tehes ja ka praegu riigihanget
1abi viies, oleme ette ndinud, et see siisteem on kdigile raamatukogutiitipidele.

Ulle Talihiirm lisas, et isegi kui kooliraamatukogud jézvad esialgu eri siisteemidesse, peab
e-kataloog tagama lugejale voimalikult lihtsa iihise otsingu.

Rahvaraamatukogude vorgu kujundamisel eelistatakse KOV-ide suuremat otsustuspéadevust,
sest kui kehtestada jdigad numbrilised mdddikud raamatukoguvdrgu kujundamiseks ei arvesta
need omavalitsuste erinevust ega ajas muutuvaid olusid. Umberkorraldused peavad olema
pohjendatud ja kaasavad. Kohalikud omavalitsused on juba tdna teinud véga pdhjendatud,
kaalutletud otsuseid, kui nad on raamatukoguvdrku timber kujundanud: nad on kaasanud
elanikke, on vaadanud raamatukogu kasutamist tervikuna. Seega saavad omavalitsused
otsustuspddevuse todtada vilja kriteeriumid raamatukoguvorgu kujundamiseks.
Ministeeriumile tuleb tagasiside, kuidas raamatukoguvorku kujundatakse ning vajaduse korral
saab Vabariigi Valitsus kriteeriume méérusega tépsustada.

U. Talihdirm lisas, et mis puudutab iihisasutuste moodustamist, siis ministeerium kindlasti
eelistab olukorda, kus rahvaraamatukogu peaks iildjuhul jddma eraldi asutuseks. Aga me
oleme arvestanud ka véiksemate omavalitsuste ettepanekut, kus pdhjendatud juhul voib
raamatukogu olla ka teise asutuse osa, kui seadusest tulenevad iilesanded ja padev
raamatukoguteenuse juhtimine on tagatud.
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Kati Maidla tutvustas Polva Keskraamatukogu ettepanekuid.

K. Maidla sonul lahenevad mitmed Pdlva Keskraamatukogu ettepanekutes tdstatatud
kiisimused seaduse rakendamise teise etapi tdhtaja edasililkkamisega. Ta rohutas, et
raamatukogude suurus ja voimekus omavalitsustes on erinev. Néiteks Polva
Keskraamatukogu saab olemasolevate oskuste ja kogemustega hakkama, kuid viiksemate
omavalitsuste keskraamatukogudel vdib puududa varasem kogemus ja piisav voimekus ning
senine maakondlik tugi v3ib neile reformi jérel vdheneda.

Ulle Talihirm selgitas, et reformi eesmirk on kujundada kdigis omavalitsustes tugevad
keskraamatukogud ja iihtselt juhitud raamatukoguteenus, millel on keskne eelarve ning
arendus- ja koolitusvoimekus. Riik ja RaRa arendusiiksus saavad olema keskraamatukogude
partneriks, toetades ka ndrgema voimekusega omavalitsusi, sealhulgas koolitustega. Lisaks
aitab reformi mdju leevendada nn raamatukogu kiirendi toetusmeede.

Tiina Kriisa tutvustas Rakvere Raamatukogu ettepanekuid.
T. Kriisa tdnas kaasamise eest ning mérkis, et tagasisidet on olnud vdimalik anda kogu
menetluse véltel. Rakvere Raamatukogu ootab seaduse, eriti selle esimese etapi, kiiret

vastuvotmist ning peab vajalikuks selgust edasiste sammude kohta.

Eve Kottise tutvustas Johvi Keskraamatukogu, Viljandi Linnaraamatukogu, Tartu O. Lutsu
nimelise Linnaraamatukogu ja Parnu Keskraamatukogu ettepanekuid.

E. Kottise pidas vajalikuks ndha rakendusméédruste kavandeid, sest seadus annab tiksnes
raamistiku. Raamatukoguhoidja korghariduse ndude puhul rohutas ta, et Eestis on erialase
korghariduse omandamise vdimalused piiratud ning véikese koormuse ja vihese kasutusega
raamatukogudes ei ole kdrghariduse ndue realistlik. Sobivam oleks paindlik kutsedpe, néiteks
viienda taseme Oppekava laiemal raamatukogunduse erialal. Raamatukogu Noukogu
moodustamine voiks E. Kottise hinnangul olla seaduses vabatahtlik ja KOV-i otsustada, sest
mones raamatukogus on see vajalik, teistes aga formaalne. Samuti mérkis ta, et infosiisteem ei
taga teaviku kéttesaadavust, vaid niitab selle leidumust. Pikkade jirjekordade tottu jaib
kéttesaadavuse probleem alles.

E. Kottise viljendas kahtlust, kas RaRa-1 on piisav voimekus ja kompetents koigi riiklike
iilesannete tditmiseks rahvaraamatukogude vaates, viidates raamatukogude juhtimistdolaua
(RAJU) IT-arendusprojekti hilinemisele, kvaliteediprobleemidele ja pakutavate koolituste
ebaiihtlasele tasemele. Eelndus tuleks tdpsustada, mida mdeldakse selle all, et kohalik
omavalitsus tagab rahvaraamatukogu tlilesannete tditmiseks vajalikud ,,kohalikule eripérale
sobivad ruumid®, kuna praktikas voib see tdhendada vdga erineva tasemega lahendusi,
soltudes eelkdige omavalitsuse rahalistest voimalustest.

E. Kottise viitas eelndu § 13 1dike 3 punktile 1, mille kohaselt toetatakse riigieelarvest
osaliselt viljaannete soetamist rahvaraamatukogudele. E. Kottise pidas problemaatiliseks
piirkondlikke erinevusi viljaannete soetamise toetuse ehk nn teavikutoetuse jagamisel. Toi
nditeks Tallinna ja Tartu toetuskoefitsientide vdhenemise. Selgitas, et Ida-Virumaa saab iihe
elaniku kohta viiksemat toetust, kui samas on nt Harjumaa nn kuldses ringis suuremate
toetustega.

E. Kottise td1 vélja eelndu §-1 21 10ike 8 osas probleemi, kus kiilastusdiguse piirangu puhul on
raamatukogud arvamusel, et rahvaraamatukogu eeskirja rikkumise korral peaks piirang olema
pikem kui 30 péeva, st kuni iiks aasta voi kompromissi korras kuni kuus kuud.

Praktilise murekohana rohutati, et raamatukogude iilesanded ja ootus tdotajate
multifunktsionaalsusele kasvavad, kuid palgatase on paljudes kohtades viga madal ning
jérelkasvu napib. Ka IT-taristu ja -pddevus on raamatukogudes ebaiihtlane. Paljud arvutid on
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vanad ning mones raamatukogus puudub kasutajal voimalus arvutit kasutada. Viga viikese
kasutusega raamatukogude puhul peaks KOV sisuliselt hindama, kas raamatukogu pidamine
on otstarbekas, kui raamatukogul ei ole kiilastajaid ega vahendeid. Komplekteerimise keskse
korralduse puhul ei piisa iiksnes kiirematest tarnetest, kui teavikute ostuks on véhe raha. E.
Kottise sdnul on raamatukogud kriitilised piirkondlikele esindajatele kavandatud rolli suhtes.
See vaib osutuda kulukamaks kui senine siisteem ning jétta eriti vdiksemate omavalitsuste
raamatukogud senisest enam tiksi.

Merilin Piipuu sonas, et rahvaraamatukogu tootajate palk, jarelkasv, erialase kdrghariduse
puudumine ning aastaid muutumatuna piisinud nn teavikutoetus, arvestades raamatuhindade
tousu, on tosised murekohad. Neid seadusega ei lahendata, kuid lahendusi tuleb edasi otsida
koostd0s.

Ulle Talihdirm andis selgituse § 21 1dike 8 kohta. Juba eelndu koostamise kiigus kaaluti
raamatukogu eeskirjade rikkumise korral kiilastusdiguse dravotmise erinevaid vdimalusi, kuid
rahvaraamatukogu on avalik asutus, mistottu ei peeta pdhjendatuks kiilastusdiguse piiramist
iile 30 pdeva. Piirang vormistatakse haldusaktiga ja see tehakse inimesele teatavaks ning
kiilastusdiguse vOib dra votta korduvalt. Samas korduvate probleemide korral eeldatakse, et
rahvaraamatukogu juht podrdub kohaliku omavalitsuse poole, et inimese kditumisega
sisuliselt tegeletaks.

Piirkondlike esindajate {ilesanded on raamatukogudega 14bi rddgitud ning neile korraldatakse
avalik konkurss. Eeldatakse, et need inimesed on rahvaraamatukogude to6tajad, tunnevad
kohalikke olusid, omavad vorgustikke, koordineerivad piirkondlikke tegevusi ning juhivad
vajaduse korral konkreetseid projekte. Mééruse kavandite osas selgitas, et need koostatakse
kaasavalt ja kooskdlastatakse asjaomaste ministeeriumidega. Senised kavandid, mis on eelndu
lisadena esitatud, ldhtusid eelndu koostamise ajal teada olnud ressurssidest ja pShimdtetest.
Raamatukogude juhtimistdolaua projekti osas selgitas, et see on KUM-i digitegevuskava
eraldi arendus, mis toetab RaRa statistika kogumise iilesannet ega kuulu raamatukogude
andmekogu arhitektuuri. Projekti probleemidest on dpitud ning andmekogu rakendamisel
arvestatakse riskidega. Raamatukogude Noukogude puhu on ministeeriumi
jarelevalvepraktika ndidanud, et keskraamatukogu tasandil toimiv ndukogu toetab
raamatukogu juhti teenuste arendamisel ja aitab probleeme ennetada.

U. Talihidrm lisas, et kutsehariduse teemal jitkatakse siigisel koostodd Tartu Ulikooli,
erialatihenduste ja RaRa-ga, et arutada mikrokraade, kutsedppe korraldust ning omavalitsuste
paremat teavitamist tdienduskoolituste voimalustest.

Martin Odvel selgitas, et RaRa pakutavad koolitused on RaRa aastaaruandes kdrgeima
rahuloluga teenus ning sihtrithma hinnangul védga asjakohased. Seni on see tdiendav vdimalus,
mitte RaRa eraldi kohustus. Koolitusi korraldatakse koostdGprogrammide ja grantide toel,
nditeks Al-koolitusi Justiits- ja Digiministeeriumi kaudu. Sarnaseid voimalusi koolitusi
korraldada saavad kasutada ka teised raamatukogud. Samas tépsustas, et uute
seadusemuudatustega tekib rahvusraamatukogul kohustus pakkuda koolitusi ja see on oluline,
et sthtrithm ka neid koolitusi vajalikuks peaks.

M. Oével vabandas raamatukogude juhtimistddlaua IT-arendusprojekti probleemide pérast,
mille pdhjuseks oli riigihanke sisuline alapakkumine ja tdomahu alahindamine. Selgitas ka,
kuigi olukorda piiiiti lahendada koostd0s, siis dige lahendus oleks olnud hanke tithistamine ja
uue hanke korraldamine. Lisas, et labiviidavat raamatukogureformi ei saa vorrelda eelviidatud
IT-arendusprojekti hankega. Raamatukogude reformi puhul korraldatakse hange ja ostetakse
ithtne iileriigiline infosiisteem pakkuja poolt, kes pakub valmis lahendust raamatukogudele iile
maailma, mida me kohalikul tasandil endale sobivamaks arendame.



Jane Kiristaja tutvustas Jarvamaa Keskraamatukogu ettepanekuid.

J. Kiristaja mirkis, et keskraamatukogude kiisimused on sarnased ning suurim mure on seotud
iihtsele iileriigilisele raamatukogude siisteemile lileminekuga. Senine programm, arendaja ja
koost6d on olnud viga head ning arendused ja tugi, kiired. Varasemad negatiivsed kogemused
muudavad tilemineku keeruliseks, kuid J. Kiristaja hinnangul on kdik probleemid
lahendatavad.

Merilin Piipuu sonas, et lihtsele raamatukogude siisteemile iileminekuga seotud hirmud on

arusaadavad ningalguses saab kindlasti olema keeruline. lirimaa, Norra ja Poola kasutavad
tdna tihtset raamatukogude infosiisteemi. lirimaa kogemus nditab, et kui nad ldksid teist korda
iile uuele iihtsele programmile, siis oli iileminek kordades lihtsam. Samas, riigil ei ole
moistlik pidada iileval kolme paralleelset siisteemi ning ka kasutajal on lihtsam orienteeruda
iihes siisteemis.

Janne Tenson tutvustas Ladne Maakonna Keskraamatukogu arvamust.
J. Tenson sdnas, et paljud arutelus kdlanud seisukohad kattuvad La4dne Maakonna
Keskraamatukogu kollektiivi arvamusega. Ta rohutas, et teavad rakendusmiéruste kavandite

raamistikku, aga vajaksid rohkem infot reformi rakendumise plaani kohta, sest seaduse
rakendamine on ldhedal. Murekohaks on piirkondlike esindajate todkorraldus, kuna nad
peaksid hésti tundma kohalikke eripdrasid. Naiteks Lidnemaa piirkond ulatub Novast
Kihnuni.

Samuti vajavad tdpsustamist raamatu teekond lugejani ja komplekteerimise korraldus.
Seetdttu toetas J. Tenson raamatukogude reformi rakendumise teise etapi edasiliitkkamist, et
koguda rohkem teavet ning iileminekuks paremini valmistuda.

Ulle Talihiirm selgitas reformi rakendamise kohta, et olemasolevad raamatukogusiisteemid
jaavad esialgu toole, mistottu raamatukogu todkorraldusega seonduvad rakenduslikud aktid
lahtuvad esialgu olemasolevatest siisteemidest. Maakonnaraamatukogud jétkavad andmekogu
pidamise ja kogude komplekteerimise iilesannetega ning todkorralduse juhend ja toetuse
eraldamise pohimdtted praegu ei muutu. Suuremad muudatused kaasnevad raamatukogude
reformi teises etapis uue lihtse andmekogude siisteemi kdivitamisega, mille pdhiméérus ja
rakendusaktid koostatakse kaasavalt ning uue andmekogu pShimdtetest lahtudes. Kui niitid
rakendub uus andmekogu ja me teeme andmekogu pohimééruse, siis see tdhendab, et see
muudab ka tddkorralduse aluseid. U. Talihirm kinnitas, et piirkondlikele esindajatele seatakse
korged ootused. Nad peavad olema aktiivsed, tundma kohalikke olusid ning tegema tihedat
koostodd omavalitsuste keskraamatukogude juhtidega.

Kaie Holm tutvustas Tallinna Keskraamatukogu ettepanekuid.

K. Holm sonas, et eelndu piirab liigselt kohalike omavalitsuste autonoomiat ja paindlikkust,
kuigi Kultuuriministeeriumi esindaja rShutas tdnasel kohtumisel ka, et KOV-id on juba teinud
raamatukoguvorgu iimberkujundamisel kaalutletud otsuseid. Uus seadus peaks olema
tulevikku vaatav ega tohiks iile reguleerida praegust olukorda, jdik regulatsioon voib takistada
innovatsiooni. K. Holm ei pidanud vajalikuks Rahvaraamatukogu Noukogu kohustuslikku
moodustamist. Kogukondi ja sihtrithmi saab kaasata ka teenusedisaini ja muude
paindlikumate meetoditega ning ndukogu loomine vdiks jddda KOV-i vabatahtlikuks
voimaluseks.

K. Holm rdhutas ka terminoloogilist ja digusselguse vajadust, eriti volgnevuste sissendudmise
ja kasutajatega suhtlemise vaates. Lisaks tegi ta kultuurikomisjonile ettepaneku, et komisjon
arutaks ka seda véljaannete soetamise toetuse rahastamise maérust ehk seda, kuidas jaotatakse
teavikute raha, sealhulgas Tallinna ja Tartu toetuskoefitsiente ning nende vordlust
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iimbritsevate piirkondadega.

Triinu Seppam-Saar viitas KUM-i esitatud infole, et mitmes KOV-is on ndukogud olemas
ning nende tegevust hinnatakse positiivselt. T. Seppam-Saar rdhutas, et ndukogude vajadust
tuleks hinnata vorreldavate raamatukogude pohjal. Tallinna Keskraamatukogu on iiks
eesrindlikumaid kogukonna kaasajaid ning selle puhul ei ole ndukogu vaja. Keskraamatukogu
hinnangul vdiks ndukogu moodustamine olla vabatahtlik vdimalus, mitte kohustus.

Kira Teras tutvustas Tallinna Linnakantselei ettepanekuid.

K. Teras juhtis tdhelepanu eelndu § 21 16ikele 4, mis késitleb ettekirjutuse kéttetoimetamist.
Eelndus on lihtkirjaga saadetud ettekirjutuse kittetoimetamise erisus: haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 25 Idikest 1 tulenevalt loetakse lihtkirjaga saadetud ettekirjutus
kittetoimetatuks 30 pieva pirast saatmist. Elektroonilise edastamise puhul ei ole eelndus aga
satestatud, millal ettekirjutus kéttetoimetatuks loetakse, ning HMS § 27 18ige 2 sellist
kittetoimetatuks lugemise alust ei anna. Kuna puudub e-keskkond ja kittesaamist ei kinnitata,
tuleks digusselguse huvides lisada eelndusse erisus, mille kohaselt loetakse ka e-kirjaga
saadetud ettekirjutus kéttetoimetatuks 30 pieva pérast saatmist. K. Terase sonul on see oluline
ka sundtéitmise eelduse kindlakstegemiseks.

Merilin Piipuu selgitas, et Raamatukogude Noukogu rolli on arutatud alates 2020. aastast.
Kehtivas seaduses on ndukogu kohustuslik kodikidele raamatukogudele. Tulevikus oleks see
kohustuslik iiksnes kohaliku omavalitsuse keskraamatukogule ehk juhtivale raamatukogule.
Ministeeriumi hinnangul aitab ndukogu saavutada omavalitsuses vajalikke tulemusi, toetada
arendusi ja rahastusotsuseid ning pakkuda juhile mdtete ja ideede peegeldamise kohta.
Arutelude tulemusel jaeti Rahvaraamatukogu Noukogu moodustamise kohustus eelndusse,
sest see voimaldab kaasata kohalikku kogukonda ja ettevotjaid ning aitab raamatukogul
arvestada kohalike vajadustega, pakkudes siisteemile lisandvéartust.

Ulle Talihiirm selgitas, et riik tegeleb ettekirjutuste elektroonilise kittetoimetamisega ning
seda ei pea rahvaraamatukogu seaduses eraldi reguleerima. U. Talihiirm lisas, et
elektroonilised dokumentide kéttetoimetamise voimalused arenevad ning omavalitsuste
praktiline voimekus e-kirjade registreerimisel ja kittesaamise tuvastamisel on erinev. Seetottu
jaédb eelndusse praegu iiksnes lihtkirjaga kattetoimetamise erisus ning elektroonilise
kittetoimetamise regulatsiooni voimalikke tdpsustusi jalgitakse haldusmenetluse seaduse
edasiste muudatuste raames.

Aljona Kallaste palus Rahvaraamatukogu Noukogu kohustuslikkuse veel kord iile vaadata,
kuna Tallinna Keskraamatukogu puhul ei ndhta ndukogu moodustamiseks vajadust. Tema
sonul eeldab sisuline ndukogu pédevate liikmete kaasamist, kuid nende tasuta osalemise
eeldamine ei pruugi olla realistlik ning voib kaasa tuua lisakulu. A. Kallaste mérkis, et
viiksemates omavalitsustes v3ib kogukonna panus raamatukogu juhtimisse olla suurem, kuid
Tallinnas toetavad raamatukogu tegevust ja arendamist juba Kultuuri- ja Spordiamet ning
teised linna ametid.

Rutt Enok tutvustas Harju Maakonnaraamatukogu ettepanekuid.
R. Enok mirkis, et Harjumaa ei koosne iiksnes Tallinnast ja tema tiimbruse joukamatest

omavalitsustest, vaid hdlmab ka vdiksemaid ja piiratumate voimalustega kohalikke
omavalitsusi. Seetottu tuleks véljaannete soetamise toetuse jagamisel arvestada elanike arvu
kdorval ka piirkondlikke erisusi, raamaturinglust ja raamatukogude tegelikke vajadusi. Ta
pidas eelndu tugevuseks raamatukogude ja KOV-ide iseseisvuse sdilitamist ning
raamatukogutdodtajate puhul ametisse sisenemisel paindlikkuse séilitamist. Toetas
raamatukogu reformi tilemineku tihtaja pikendamist ning réhutas tdiend- ja kutsekoolituse
olulisust. Rohutas, et huvi RaRa juures toimuva raamatukoguhoidjate kutsekoolituse vastu on
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tousnud. R. Enoki sonul toetab Harju Maakonnaraamatukogu seadusega edasiliikumist ning

peab esile toodud hirme ja rakenduskiisimusi koostods lahendatavaks.

Agne Vaalmie tutvustas Eesti Linnade ja Valdade Liidu ettepanekuid.

A. Vaalméde maérkis, et 1998. aastast parineva rahvaraamatukogu seaduse uuendamist on alates
2020. aastast ette valmistatud koostdds eri ministrite, ekspertide ja huviriihmadega. ELVL
jattis eelndu 2025. aastal kooskdlastamata, millele jargnes tihe koosto6 KUM-i, KOV-ide ja
raamatukogudega. ELVL-i juhatus kiitis eelndu 2026. aasta mértsis heaks, rohutades
muudatuste elluviimisel KOV-ide vordset kohtlemist, maakonnaraamatukogude riiklike
iilesannete ajakohastamist ning vajadust luua niiiidisaegne raamistik kvaliteetse ja
kittesaadava raamatukoguteenuse tagamiseks iile Eesti. ELVL toetab seaduse uuendamist.

Heiki Hepner lisas, et uus seadus peab toetama raamatukogude ajakohastamist ja teenuse
kvaliteedi parandamist. Uleminek iihtsele raamatukogusiisteemile eeldab head koostddd
RaRa-ga, piirkondlike esindajatega ning riigipoolset paindlikku reageerimist probleemidele.
KOV-ide autonoomiat tuleb hoida, kuid samal ajal tagada ka iihtne iile-eestiline
raamatukoguteenuse standard. H. Hepner tdi murekohana esile raamatukogutddtajate palga.
Omavalitsuste jaoks on raamatukogu valla voi linna oluline kultuuriline keskpunkt.

Andres Kollist tutvustas Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu,

Teadusraamatukogude Noukogu ja Rektorite Noukogu ettepanekuid.

A. Kollist sdnas, et rahvaraamatukogu seaduse muutmine ja raamatukogu uue andmekogu
loomine on olulise tdhendusega. Kavandatavad muudatused puudutavad
teadusraamatukogusid vahetult. Uhtse iileriigilise raamatukogusiisteemi tarkvara (UURS)
baseerub kataloogil ja lugejabaasil. Ligikaudu kaks kolmandikku kataloogiga hdlmatavast
andmekogust on loodud ja hallatud Eesti teadusraamatukogudes, liks kolmandik RaRa ja
teiste raamatukogude poolt. A. Kollist lisas, et 18. detsembril 2025 sdlmiti Eesti
avalik-0iguslike iilikoolide, Eesti Rahvusraamatukogu ja iilikoolide tihishuvisid esindava
Eesti Raamatukoguvdrgu Konsortsiumi (edaspidi konsortsium) vahel koostdoleping (lisa 3).
A Kollisti sdnul seisneb mure selles, kuidas hakatakse infosiisteemi iileval pidama. See
peaks vastama koostddlepingus kokku lepitule. Oluline on, et seda Euroopa Liidu rahade
ressurssi, mille baasil infosiisteemi iiles ehitatakse, kasitataks iihise rahana mdlema siisteemi
eesmadrgi iilesehitamiseks: iiks suunaga iilikoolide ja rakenduskorgkoolide poole ja teine
rahvaraamatukogude poole. Oluline on ka kokkulepe, et hankijaga s6lmitakse lepingud nii, et
kui tulevikus on tilikoolidel ihtmoodi arengud ja teistel raamatukogudel teistmoodi, siis on
arengud voimalikud mdlemas suunas.

A. Kollist sonul on ettepanek lisada seadusesse infotehnoloogia arendamine koostdds
tilikoolidega. Ettepaneku mdte on selles, et kui infosiisteemi ehitatakse koos, siis seda ka
arendatakse koos.

Lisaks on ettepanek, et HTM rahastaks iilikoole iihendavat organisatsiooni, mitte otse
raamatukogu voi siisteemi iilalpidajat ning HTM haldusala teised asutused voiksid
konsortsiumiga {ihinedes samuti infosiisteemi tasuta kasutada.

Ulle Talihiirm selgitas, et § 29 sdnastus on kooskdlastatud Haridus- ja
Teadusministeeriumiga (HTM) ning arvestab eri liiki raamatukogude vajadusi. KUM soovis
laiendada tasuta teenust ka teistele HTM-i haldusala asutustele, kuid HTM-i hinnangul
otsustavad asutused ise kasutatava infosiisteemi iile. Uhtne raamatukogu siisteem jiib avatuks
ning kulupdhised alused kehtestatakse madrusega. Kui HTM soovib laiendada tasuta kasutust,
saab ta tingimused séitestada oma toetusmeetmete voi haldusala seaduste kaudu, voimalusel
hiivitada oma eelarvest. KUM ei nde takistust teiste asutuste raamatukogude liitumisele.
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Jakob Rosin tutvustas Eesti Pimedate Liidu ettepanekuid.

J. Rosin rohutas, et raamatukoguteenuse ligipddsetavus peab holmama nii flitisilist keskkonda,
teenuseid kui ka digilahendusi, sealhulgas Mirkole juurdepddsu. J. Rosina sonul ei ole Mirko

praegu nigemispuudega ja teiste lugemisraskustega inimeste jaoks piisavalt kasutatav ning
iiksnes viitest avaliku teabe seadusele ei piisa, kui ligipddsetavuse nduded jddvad eelndus
ebaselgeks. Ligipdédsetavust tuleks eelndus tdpsemalt kirjeldada, et viltida formaalset
hindamist, erinevat tdlgendamist ja tagada teenuse tegelik kéttesaadavus eri sihtrithmadele. J.
Rosin mérkis, et Eesti Pimedate Raamatukogu suudab juba praegu pakkuda ligipaidsu laiale
lugemisraskustega sihtrithmale ning seda voimekust tuleks RaRa ja raamatukoguvorgu
arendamisel kasutada. Samuti pidas ta vajalikuks, et RaRa tootajatele ja avalikkusele suunatud
koolitused holmaksid ligipddsetavuse ndudeid, et tagada selles osas raamatukogudes ka
klienditeenindus. J. Rosin palus edaspidi Eesti Pimedate Liitu eraldi kaasata, kuna nendeni
joudis see poordumine Eesti Puuetega Inimeste Koja kaudu

Ulle Talihdrm tinas Eesti Pimedate Liitu oluliste tihelepanekute eest ning mirkis, et
ligipddsetavus on eelndu eesmark, kuigi ndudeid ei ole selles detailselt kirjeldatud. Avalike
ruumide ja teenuste ligipddsetavuse tagamine on iga KOV-i kohustus ning seda on toetatud
raamatukogude kiirendi toetusprogrammiga. Tulevikus on kavas korraldada KOV-idele
seminare, mille teemad on raamatukogude innovatsioon ja ligipddsetavus. Eesti Pimedate
Raamatukogu teenus on iile antud RaRa-le, et arendada seda teiste teenustega integreeritult ja
universaalse disaini pohimottel. Raamatukoguteenused peavad olema ligipddsetavad. RaRa
peaks kaasama sihtrithmi testimisse ning ligipdédsetavust tuleb tdpsemalt kirjeldada ka
andmekogu pohiméadruses.

Jakob Rosin toetas integreeritud siisteemide ldhenemist, kuid rohutas, et Eesti Pimedate
Raamatukogu siisteeme ei tohi sulgeda enne, kui Mirko on ligipddsetav.

Meelis Lilbok tutvustas OU Deltmar ettepanekuid.

M. Lilbok tdi esile uue iileriigilise andmekogu ja UURS-i tarkvara mdju RIKS-ile, mida
Deltmar on arendanud 25 aastat ning mida kasutab iile 500 raamatukogu, sealhulgas rahva-,
kooli- ja erialaraamatukogud. Rahvaraamatukogude iileminek uuele siisteemile vihendaks
Deltmari kliendibaasi ja tulu ning voib muuta teenuse kooliraamatukogudele kallimaks. M.
Lilboki hinnangul piirasid lihtse raamatukoguteenuse hanketingimused kohalike pakkujate
konkurentsi ning voimalik Alma tarkvara ei pruugi vastata Eesti rahvaraamatukogude
vajadustele, sest see on suunatud eelkdige suurtele ja akadeemilistele raamatukogudele.
Samuti t0i ta esile andmete migreerimise riskid, tileminekuga kaasneva lisatdo ning vajaduse
arvestada Deltmari senist panust ja vordse kohtlemise pohimotet.

Liina Kersna kiisis, millel pohineb Deltmari hinnang, et tdenéoliseks voitjaks peetav siisteem
el sobi rahvaraamatukogudele, arvestades, et hanke tulemus ei ole veel selgunud.

Meelis Lilbok selgitas, et taotluse esitasid Ex Libris, Alma raamatukoguteenuste platvormi
arendaja, ja EBSCO. M. Lilboki sonul on Alma eelkdige suurtele akadeemilistele
raamatukogudele moeldud vilismaine valmistoode ega pruugi katta koiki Eesti
rahvaraamatukogude vajadusi. Néiteks ei sisalda see tema sonul iirituste ega tasuliste teenuste
registreerimise ja statistika mooduleid. Isegi juhul, kui kdik Eesti raamatukogud kasutaksid
Almat ning esitaksid palve tasuliste teenuste registreerimise mooduli loomiseks, ei pruugi
sellist arendust tulla, kuna suured Ameerika iilikoolid sellist funktsionaalsust ei vaja. Kuna
Almal on iihine koodibaas ning suured kliendid ei pruugi selliseid arendusi vajada, pidas ta
Eesti vajadustele vastavate eriarenduste saamist ebatdendoliseks.

Ulle Talihdrm vastas, et hanke eeltéona on libi viidud kolm raamatukogusiisteemi analiiiisi,
kus ka kdik eritiilipi raamatukogud on saanud kaasa radkida, millised on nende
funktsionaalsed vajadused. Hange keskendub raamatukogu pdhiteenusele. Urituste, tasuliste
teenuste ja muu lisafunktsionaalsuse infotehnoloogilised arendused tellitakse vajaduse korral
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hiljem ning hangitakse avaliku riigihanke kaudu. Rahvaraamatukogudele olulisi arendusi
rahastab KUM.

Martin Oével mirkis, et suure raamatukogusiisteemi pakkuja vdimalik edu pdhineb tema
kogemusel ja voimekusel. Eesti ei ole sellistele ettevotetele vdike klient, sest kogu riigi roll
selle projekti juures on rahvusvaheliselt kaalukas ning on véhe riike, kes on sellise lahenduse
riiklikult tervikuna kasutusele on votnud. Puuduolevad funktsionaalsused saab tema sonul
tellida riiklikult kas RaRa peatellijana voi konsortsiumi kaudu.

Agu Kivimigi selgitas, et ta osaleb uue raamatukogutarkvara hankekomisjoni ja ekspertgrupi
t60s. Tema sonul on hange joudnud labirddkimiste etappi lihe kvalifitseerunud pakkujaga,
kelle lahendus vastab ndudele teenindada eri tiitipi raamatukogusid, sealhulgas iilikooli- ja
rahvaraamatukogusid. A. Kivimagi mérkis, et tegemist on vdga voimeka, kuid
rahvaraamatukogude jaoks toendoliselt keerukama siisteemiga, mistottu iileminek ja
kasutajate vdljadpe vajavad aega. Tehniliselt oleks voimalik kasutada ka
integratsioonilahendusi, kuid praegu liigutakse tihise tarkvaralahenduse suunas.

A. Kivimégi rohutas, et seaduses tuleks selgelt sdtestada RaRa ja iilikoolide koost60, sest ilma
koostookohustuseta voivad arendused aja jooksul lahkneda. See vdib takistada tihtse
iileriigilise slisteemi eesmarki, mille kohaselt rahvaraamatukogude ja tilikooliraamatukogude
kasutajad ndevad ja saavad kasutada iiksteise kogusid.

Tonis Lukas kiisis, kas hanke senine seis ja voimalus kasutada iihist tarkvaralahendust
muudavad akadeemiliste raamatukogude léhtepositsiooni. Ta soovis tipsustada, kas
koostodlepingu jirgi eeldatakse endiselt eraldi katalooge vai oleks voimalik litkuda iihtse
infosiisteemi suunas. Samuti kiisis T. Lukas, kas iilikooliraamatukogude soov siilitada eraldi
lahendus tuleneb vajadusest hoida oma otsustus- ja arendussoltumatust.

Andres Kollist vastas, et iihise hanke puhul koondatakse nduded kahelt poolelt:
rahvaraamatukogudelt ja konsortsiumilt, kuhu kuuluvad iilikooliraamatukogud ning Eesti
Rahvusraamatukogu. Eesmérk on tagada slisteemide omavaheline toimimine ja
andmevahetus, kuid konsortsiumil ja rahvaraamatukogudel jadvad eraldi lepingud, tingimused
ja kasutusvajadused. Rahvusraamatukogu osaleb konsortsiumis suurraamatukoguna ning
samal ajal tdidab rahvaraamatukogude suunal keskset rolli. Seetdttu ei tdhenda iihine hange
automaatselt tihtainsat kataloogi, vaid pigem {iihildatavaid lahendusi, mille tdpne korraldus
sOltub lepingutest ja arenduste kokkulepetest.

Triinu Riitsepp maérkis, et ihine programm katab eeldatavasti raamatukogu pohiteenuse, kuid
rahvaraamatukogude kasvav kogukondlik roll ning laste ja noorte lugemiskultuuri
edendamine eeldavad paindlikumat funktsionaalsust. Tema sonul peaks siisteem voimaldama
muu hulgas iirituste, esemelaenutuse ja teiste teenuste arvestust ning statistika peaks tekkima
slisteemis, mitte eraldi Exceli tabelites voi kisitsi peetavas arvestuses.

Ulle Talihiirm selgitas, et raamatukogude juhtimistolauale arendatakse lisamooduleid,
sealhulgas iirituste arvestuseks ja statistika kogumiseks. Eraldi tuleb hinnata, millised
arendused peavad kuuluma raamatukogusiisteemi pohiteenuse juurde ja millised lahendatakse
juhtimistddlaua voi teiste liideste kaudu. Eesmérk on véltida Exceli tabeleid ja késitood.
Andmeid tuleks sisestada iiks kord ning kasutada neid mitmeks véljundiks juhtimistoolaua,
raamatukogude andmekogu ja teiste seotud siisteemide kaudu.

Kristi Veeber rohutas, et tulevases siisteemis tuleb viltida nii Exceli tabeleid kui ka andmete
mitmekordset sisestamist. Andmed peaksid litkuma {ihest sisestuskohast automaatselt
raamatukogude juhtimislauale (RAJU) ja teistesse vajalikesse siisteemidesse.

Merilin Piipuu selgitas, et andmekogu, kasutajale néhtav teenus ja eri liidesed on eraldi
kihid. Kasutaja jaoks jddb peamiseks aknaks tdenéoliselt Mirko, mille kaudu ta otsib e- ja
tavaraamatuid, teadmata, millisel andmekogul teenus pohineb. RAJU ja teised siisteemid
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peavad omavahel suhtlema ning andmeid vahetama. Tavakasutaja ei pea eristama hankes

kisitletavat tarkvara, andmekogu ja kasutajale nihtavat teenust.

Margit Sutrop sonas, et tema jatkuv mure puudutab kooliraamatukogude kaasamist iihtsesse
stisteemi. M. Sutrop palus rahvaraamatukogudel kirjeldada kohalikku koost66d
kooliraamatukogudega ning selgitada kooliraamatukogude vajadusi.

Triinu Ritsepp selgitas, et Valga Keskraamatukogu struktuuris tdidab kolm
rahvaraamatukogu ka kooliraamatukogu tilesandeid. Maapiirkonnas on selline korraldus
Opilaste, Opetajate ja kogukonna jaoks loogiline, kuid iileminek uuele siisteemile voib sellistes
raamatukogudes tekitada rohkem kiisimusi. Pracgu voimaldab Valgamaa raamatukogude
ithine avalik RIKS-i vaade néha ka kutsedppeasutuse, glimnaasiumi- ja
pohikooliraamatukogude kogusid, mis aitab lugejal kiiresti sobiva teaviku leida. Seetdttu on
oluline, et kooliraamatukogude kogud oleksid ka edaspidi kasutaja jaoks nihtavad {ihtses
otsingus.

Kristi Veeber mirkis, et kooliraamatukogude olukord on iile Eesti viga erinev. Toimivate
koostddmudelite kdrval leidub ka formaalseid lahendusi. UURS-i ja iileriigilise andmekogu
puhul on oluline, et kooliraamatukogud oleksid lugeja vaates samas kataloogis ning et
kasutaja ei peaks teadma, millised siisteemid taustal toimivad. Ideaalis peaksid
kooliraamatukogud saama uue siisteemiga tasuta liituda ning lahendus peaks vastama ka
nende vajadustele.

Merilin Piipuu tdpsustas, et kooliraamatukogud saavad uue siisteemiga liituda ja
ministeerium loodab, et nad seda ka teevad. Peamine kiisimus on rahastuses. Praegu katab
stisteemitasu KOV, kuid tulevikus voiks seda teha HTM. M. Piipuu lisas, et vastavad
labirddkimised HTM-iga kéivad.

Andres Kollisti sonul véirib kaalumist riigigiimnaasiumide liitumine konsortsiumiga, et
toetada Opilaste sujuvamat litkkumist edasi iilikoolidpingutesse.

Merilin Piipuu sonas, et HTM saab riigigiimnaasiumide konsortsiumiga liitumise kiiresti
korraldada ning rahastus ei ole selleks takistus.

Madis Kallas tdstatas kiisimuse maakondlike palgatoetuste kadumise kohta. Tema sonul
puudutab reform 58 regionaalset todkohta ning paljudes piirkondades viheneb korgharidusega
kultuuritootajate palgafond umbes 80 000—100 000 euro vorra. M. Kallase hinnangul ei suuda
enamik kohalikke omavalitsusi seda vihenemist oma eelarvest katta.

Agne Vaalmie sonas, et palgatoetuse kadumine on asjaomastele omavalitsustele keeruline,
kuid palgaraha oli seotud riiklike lilesannete tiditmisega ning riigil on digus nende lilesannete
korraldust muuta. Samas tuleb arvestada ka omavalitsustega, kes seni toetust ei saanud ja
pidasid senist olukorda ebavordseks. Kodigile 78 omavalitsusele palgatoetuse maksmine ei ole
realistlik, kuid eelndu loob timberjaotuse kaudu kdigile omavalitsustele vordsema siisteemi.
Ulle Talihiirm lisas, et reformi eesmérk on kohelda omavalitsusi vordselt. Kdiki omavalitsusi
toetatakse andmekogu, statistika, koolituste ja juhenditega ning raamatukogu kiirendi meetme
kaudu ka tootajate koolituse ja investeeringutega. Loodud e-laenutuskeskkond ja iihtne
andmekogu parandavad digisisu kéttesaadavust, sest praegu ei kajastu paljude omavalitsuste
lugejakataloogides Eestis digiteeritud viljaanded. Uhele andmekogule {ileminek suurendab
tile Eesti kattesaadavat inforessurssi ning toetab tulevaste dppijate ja teadlaste kujunemist.
Madis Kallas tépsustas, et tema kriitika ei puuduta KOV-ide erinevat kohtlemist, vaid
maakondlike palgafondide kadumist. M. Kallase hinnangul v3iks toetuse korraldada
maakondlikult nii, et iikski omavalitsus ei tunneks end korvalejdetuna. Jaotus voiks olla
maakonna otsustada, nagu pirast maavalitsuste kadumist on mitmeid teenuseid korraldatud
maakonnakeskuse, arenduskeskuse voi omavalitsusliidu kaudu. Seetdttu ei pidanud M. Kallas
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ebavordsuse argumenti veenvaks.

Agu Kivimigi réhutas rahvaraamatukogude ja iilikoolide teadusraamatukogude erinevat rolli.
Ulikooliraamatukogud toetavad eelkdige teadus- ja dppetegevust ning vajavad sihipirast
otsingut teaduskirjanduse ja artiklite leidmiseks. Rahvaraamatukogude iilesanne on lisaks
teavikute vahendamisele toetada laiemalt kultuuriparandi kéttesaadavust ja identiteediloomet,
mistottu peab ka Mirko vdimaldama kasutajal juhuslikku avastamist ja sisuga tutvumist.
Praeguse hanke jérgi jddvad iilikoolidele ja rahvaraamatukogudele eraldi kataloogid: iilikoolid
hangivad oma kataloogi ning rahvaraamatukogud kasutavad RaRa arendatud Mirkot. A.
Kivimagi pidas oluliseks, et uus siisteem tugineks tilikoolide ja RaRa senisele kvaliteetsele
andmebaasile ega tooks sellesse kontrollimatult iile rahva- ja kooliraamatukogude ebaiihtlase
kvaliteediga kirjeid. Andmete iileviimisel tuleb véltida segadust ning tagada, et protsess ei
kahjustaks iilikoolide andmeid ega todkorraldust.

Margit Sutrop rohutas, et raamatukogu suurim véértus on loetav sisu, mitte iiksnes viis,
kuidas lugeja selleni jouab. M. Sutrop lisas, et ka tilikooliraamatukogudes on kasutajate
vajadused erinevad. Osa kasutajaid vajab kiiret juurdepddsu andmebaasidele ja artiklitele,
humanitaarteaduste kasutajad ning linnarahvas aga ka fiiiisilisi kogusid ja dpikeskkonda.
Rahvaraamatukogude puhul on mureks vihesed voimalused teavikuid soetada ja sellest
tulenevad pikad jérjekorrad. Ulikoolide puhul on oluline vdimalus soetada {ihishangetena
niiteks kdsiraamatuid ning teaduskirjastuste e-ressursside sarju. M. Sutrop kiisis, kas tlihtse
andmesiisteemi loomine aitab vabastada voi suunata rohkem ressursse selle sisu ostmiseks,
mida kasutajad tegelikult vajavad, sealhulgas e-raamatute soetamiseks.

Merilin Piipuu vastas, et riigieelarve ldbirdakimistel taotletakse véljaannete soetamise
toetuse (praegu nn teavikutoetuse) suurendamist, sest toetus ei ole aastaid kasvanud, samal
ajal kui raamatute hinnad on tdusnud ja jirjekorrad pikenenud. Eelarvevalikud on siiski
keerulised. Uhtne siisteem parandab teavikute néhtavust kdikide omavalitsuste jaoks ja
voimaldab olemasolevaid ressursse paremini kasutada, sealhulgas e-raamatute puhul, mille
arendamist on moistlik korraldada keskselt. Kolme siisteemi asemel iihe siisteemi
kasutuselevott peaks vihendama dubleerivat t66d, néditeks raamatukirjelduste sisestamist, ning
andma pikas vaates kokkuhoidu. Esialgu on iileminek siiski téémahukas ja vajab lisatuge.

Helle-Moonika Helme sonas, et arutelus kdlanud praktilisi muresid tuleb tdsiselt arvesse
votta ning véltida olukorda, kus otsustajad ja valdkonna praktikud jddvad teineteisest kaugele.
Ta markis, et reformis ei tohi niigi piiratud raha litkkuda inimeste ja tdokohtade arvelt iiksnes
siisteemidesse, kuigi IT-lahenduste ajakohastamine on vajalik. H.-M. Helme t3i OU Deltmari
nditel esile mure kohalike ettevditete ja tookohtade voimaliku kadumise parast rahvusvaheliste
pakkujate korval ning hoiatas varasemate suurte IT-arenduste ebadnnestumise kordumise eest.
H.-M. Helme palus, et ministeerium arvestaks komisjoni ja valdkonna ettepanekuid sisuliselt
ning et raamatukogude rahastus ei jadks teiste valdkondade korval taas tahaplaanile.

Tonis Lukas sonas, et [samaa fraktsioon on esitanud eelndule ettepancku taastada seaduses
maakonna- ehk keskraamatukogude regulatsiooni muudetud kujul. T. Lukase sonul ei ole
koiki RaRa-le kavandatavaid tilesandeid, sealhulgas koolitusi ja kohapealset ndustamist,
moistlik tdielikult tsentraliseerida, sest maakonnakeskus on viiksematele omavalitsustele
lahemal ning tdidab olulist suhtleja ja kaasaja rolli. Ta leidis, et kavandatud piirkondlikud
tookohad ei pruugi seda puudujiiki lahendada, kui otsustamine ja sisuline suhtlus liiguvad
siiski maakondadest kaugemale.

T. Lukas mairkis, et iihtsele siisteemile lileminek ei pruugi tuua rahalist kokkuhoidu, kui
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kasutusele voetakse kallis tihissiisteem, mida tuleb eri vajaduste jérgi edasi arendada ja mille

rakendamine eeldab rahvaraamatukogudele tdiendavat tuge. Samuti rohutas ta reformi
regionaalpoliitilist moddet: kvalifitseeritud tookohtade kadumist maakondadest ei tohi lubada
ilma samavaiirse asenduseta. T. Lukas palus, et otsustes arvestataks tegelikke piirkondlikke
vajadusi.

Liina Kersna ténas osalejaid kirjaliku ja suulise tagasiside eest ning mérkis, et tagasiside
pohjal on juba sdnastatud kuus muudatusettepanekut. Arutelu kéigus esile toodud kiisimuste
pohjal voib muudatusettepanekuid lisanduda.

L. Kersna sdnul on eelnduga aastaid koos valdkonnaga to6tatud ning eesmirk on jouda teise
lugemiseni kevadistungjargul. Lopphééletuse aeg sdltub sellest, kas arutelu tulemusena
lisandub uusi muudatusettepanekuid.

3. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ning muid kiisimusi ei tdstatatud

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



