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Korrakaitseseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou kooskolastamine

Justiits- ja Digiministeerium saatis 28.05.2026 kooskdlastamiseks korrakaitseseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.

Riigikantselei kooskolastab eelndu jirgmiste mérkustega arvestamise korral.

Riigikogu vottis 17.06.2026 vastu kaks seadust, mille eelndude ettevalmistamisel osalesid
vahetult ka Justiits- ja Digiministeeriumi ametnikud:

1) Kaitsevie korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus (898 SE), mille koostas Kaitseministeerium;

2) korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadus
(mehitamata sdidukite seire ja torje rollijaotus) (902 SE), mille koostas Riigikantselei.

Samuti vottis Riigikogu 02.06.2026 vastu Kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse, mis joustub
01.10.2026.

Konesolev eelndu reguleerib valdkondi ja teemasid, mis seonduvad vahetult iilalnimetatud
seadustega, mistottu tuleb eelndu tervikuna uuesti ldbi tootada ning selle diguslikud
lahendused ja terminoloogia nendega kooskdlla viia, vdlja arvatud juhul, kui erinevus on
pohjendatud. Sellega on voimalik véltida tarbetut variatiivsust ning tagada eri seadustes
samasisuliste normide trafaretsus. Jargnevalt toome esile suurimad vastuolud.

1. Terminid. Kehalihedane salvestusseade (vormikaamera).

Eelndoukohase korrakaitseseaduse (KorS) muudatusega antakse korrakaitseorganile digus
kasutada pilti ja heli edastavat voi salvestavat kehaldhedast jilgimisseadmestikku
(liihivéljend vormikaamera). Seejirel on sétestatud mitmes 10ikes vormikaamera kasutamise
tingimused: selle kasutamise kohustuslikkus; sellest teavitamise kohustuslikkus; kasutamise
eesmirgiga mitteseonduva teabe ja eraelulise teabe salvestamise keeld; samuti salvestise
séilitamise tdhtaeg (30 kalendripdeva).

Riigikogus vastu voetud Kaitsevde korralduse seaduse (KKS) muudatusega (898 SE) antakse
Kaitsevéele digus kasutada julgeolekualal ja selle vahetus laheduses ning laeva ohutusalas (st
avalikus ruumis) pilti edastavat voi salvestavat jilgimisseadmestikku, sealhulgas liikuvat
kaamerat voi pilti ja heli salvestavat vormikaamerat. Selles séttes on koondatud nii

Stenbocki maja / Rahukohtu 3 / 15161 Tallinn / Estonia / registrikood 70004809
+372 693 5555 / riigikantselei@riigikantselei.ee / www.riigikantselei.ee



kohtkindel, liikuv kui ka vormikaamera ning nendega seotud tingimused on kdigil juhtudel
samad. Muu hulgas ei kasutata siin terminit kehaldhedane salvestusseade, kuigi silmas on
peetud tépselt sama seadmestikku kui KorS-i muudatuses. Eelnevalt nimetatud pdhidiguste
ritvet tasakaalustavad lisatingimused selles sidttes valdavalt puuduvad ning salvestise
sdilitamise tahtaeg on pikem (90 kalendripieva).

2. Terminid. Isikuandmete tootlemine mehitamata séiduki kasutamisega vs. liikuv
kaamera.

Eelndukohase KorS-i muudatusega antakse korrakaitseorganile digus kasutada pilti edastavat
voi salvestavat mehitamata soidukit.

Eelndust ja seletuskirjast ei selgu lihemotteliselt, mis on sitte eesmirk — kas vdimaldada
kasutada pilti edastavat vOi salvestavat mehitamata sdidukit voi tekitada juurde veel iiks
voimalus, kuidas saab riiklikku jdrelevalvet teha — pilti edastada ja salvestada.

Uldjuhul ei ole sdiduk ise pilti edastav vdi salvestav seadmestik vdi selle osa, vaid platvorm,
mille kiilge vdi sisse salvestusseadmestik paigaldatakse. Seega sdiduk on siinjuures vahend —
néiteks statsionaarse valvekaamera asemel on see valvekaamera hoopis litkuv; metsa eksinud
inimese helikopteriga otsimise asemel tehakse seda drooniga jne. Ndib, et sdtte peamine
eesmirk voib olla reguleerida eeskitt selliseid juhtumeid, kus salvestusseade (kaamera) on
paigaldatud muu litkuva eseme kiilge nii, et see liigub salvestamiseks kohta, kuhu inimene
koos seadmestikuga iildse voi sama tohusalt, kiirelt voi ohutult litkuda ei saa. See tdhendab, et
korrakaitseorgani tegevus jddb samaks, muutub vahend ning seetdttu avardub ka toimingu
tegemise voimalus.

Riigikogus vastu voetud KKS-i muudatuse (898 SE) jirgi voib Kaitsevigi kasutada litkuvat
kaamerat. Selle lisamist seadusesse selgitati jargmiselt: ,,Séttes kasutatav ,,jdlgimisseadmestik*
holmab ka mittestatsionaarseid kaameraid (nditeks kaameraid, mis ei ole hoonele piisivalt
kinnitatud). Jalgimisseadmestikku vdidakse kasutada KKS § 36 kaitsevdeluure iilesannete
teostamisel ja vastava loa olemasolul ka nditeks litkuvast autost filmimiseks jne.*.

Teeme ettepaneku hinnata, kas kohe joustuvas seaduses (898 SE) on peetud silmas sarnast
isikuandmete tootlemise viisi, ning kajastada seda eelndu seletuskirjas. Samuti teeme

ettepaneku muuta sitte tegeliku motte paremaks edasiandmiseks eelndus KorS-i § 341 16iget 1
ning vajaduse korral sama paragrahvi teiste sétete sonastust. Seejuures on mdistlik kaaluda
898 SE-ga KKS-i lisatud termini ,,litkkuv kaamera® kasutusele votmist ning vajaduse korral
defineerimist.

3. Terminid. S6iduk, mehitamata soiduk.
Eelndu koostajad on soovinud hdlmata terminiga ,,mehitamata sdiduk® nii dhus, vees kui ka
maapinnal liikuvaid sdidukeid, kuid see ei ndhtu eelndust, ei arvesta kehtiva KorS-iga, 902 SE

ga muudetavat §-1 45, 902 SE-ga KorS-i lisatavat §-1 45 ! ega valdkondlike eriseaduste
termineid.

Seletuskirja jirgi peetakse mehitamata mobiilse sdiduki all silmas nii 0hus, vees kui ka
maismaal litkuvaid sdidukeid, mida juhitakse eemalt (juht v3i operaator ei asu sdidukis) voi
mis liiguvad iseseisvalt (nditeks tehisaru abil). Seletuskirja on lisatud, et sdidukina tuleb
seejuures késitada igasugust litkuvat vahendit, mis ei pruugi tavatihenduses sdiduk olla. Seega
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ei ole ka eelndu ja seletuskirja terminikasutus {ihtne. Samuti peaks seletuskirjas maérgitu
ndhtuma ka eelndust, et rakendajale oleks arusaadav, mida sdiduki all silmas peetakse ja
milliseid erinevaid liikuvaid objekte see hdlmab.

Kehtiva KorS-i § 45 jérgi eristatakse soidukeid, maastikusoidukeid ning veesdidukeid.
Ohusdidukeid voi muid seadmeid kehtiv KorS ei késitle. Riigikogus vastu voetud seadusega

(902 SE) muudetakse KorS-i § 45 ning tdiendatakse seda §-ga 45!, Muudatustega
korrastatakse olulisel mééral liikuvaid vahendeid puudutavaid sdnastusi: liihiviljend soiduk
holmab kooskdlas litklusseadusega edaspidi sdidukit, maastikusdidukit ja muud maapinnaga
kontaktis liikuvat soidukit, lisatakse seade, laiendatakse termini veeséiduk sisu, samuti
lisatakse kooskolas lennundusvaldkonna oOigusaktidega mehitamata ohusdiduk. Samuti
lisatakse selle seadusega KorS-i mehitamata s6iduki, seadme voi veeséiduki kisitus: see on
osaliselt voi tdielikult automaatne voi kaugjuhitav.

See tdhendab, et eelnduga lisatav § 34! on kitsam kui kehtiv KorS ja selles teise seadusega
(902 SE) tehtavad muudatused ning holmab ainult sdidukit, mida moistame liiklusseaduse
tdhenduses. See tihendab, et vilja jddvad mehitamata dhusdidukid ja veesdidukid.

Juhul, kui eelndus soovitakse liikuvate vahendite kiisimust ka edaspidi kisitleda, teeme
ettepaneku selle terminikasutus KorS-i teiste normide ja muude seadustega kooskdlla viia,

nditeks viidata KorS-i §-s 34! §-dele 45 ja 45! jargmiselt: ,(...) kasutada (...) kéiesoleva
seaduse §-des 45 ja 45" nimetatud soidukit. .

4. Mehitamata soiduki tihistamine.
Eelndu jérgi tihistatakse mehitamata sdiduk viisil, mis vdimaldab tuvastada seda kasutavat
korrakaitseorganit.

Seletuskirja kohaselt voib tihistus vajalikuks osutuda nt siis, kui sdiduk leitakse ja leidja teab,
millisele korrakaitseorganile see kuulub, ja saab sdiduki leidmisest teada anda. Seletuskiri ei
ava, millistel juhtudel on veel vajalik, et sdiduk oleks tdhistatud. Praeguse selgituse kohaselt
saab jdreldada, et tegemist on hoopis korrakaitseorgani sisemise todkorralduse kiisimusega ja
see ei pea olema seaduses sitestatud. Veelgi enam — kui korrakaitseorgan ei tdhista oma
soidukit, nt seda ei ole joutud teha, siis kas see tdhendab, et seda sdidukit korrakaitses
kasutada ei saagi?

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku tdhistamise nduet pdhjalikumalt selgitada voi
asjakohane sdte eelndust vilja jétta.

5. Mehitamata soiduki kasutamisest teavitamine.
Norm sitestab, et kui valdusesse sisenemise voi valduse ldbivaatuse korral kasutatakse pilti
edastavat voi salvestavat mehitamata soidukit, teavitatakse sellest valdajat ja omanikku.

Palume seletuskirjas analiiiisida, kas isikuandmete kaitse pohimotetega oleks kooskodlas ka
sellised juhtumid, kui kinnisasja omanikku teavitatakse mehitamata dhusdiduki kasutamisest
tema kinnisasja kohal nt siiiiteokahtluse korral, mis on seotud seda iiiirilepingu alusel valdava

iitirnikuga.

6. Salvestis kui menetlustoimingu protokoll.
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Seletuskirjas margitakse, et ,,Kui aga salvestist kasutatakse n-6 menetlustoimingu protokolli
asendajana voi selle osana, siilitatakse ka mehitamata sdiduki kasutamisel toodeldud andmete
salvestisi vastavalt menetlustoimingu protokolli sidilitamise téhtajale.“. Haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 18 sitestab alused, millal menetlustoiming protokollitakse. Uheks aluseks on
see, et protokollimise kohustus tuleneb seadusest voi méaédrusest. HMS § 18 1dikes 2
loetletakse, mida protokoll peab sisaldama. On igati mdistetav, et tehnoloogia areng toob
kaasa uusi voimalusi ning selgelt on kaamera kasutamisel see eelis, et ei teki olukorra kirjaliku
vormistamisega kaasneda voivaid eksimusi ega arusaamatusi, kuid on vaja ka ndidata alus, mis
expressis verbis sitestab, et 1) protokoll ei pea olema kirjalik ja 2) kas selline protokoll peab
sisaldama koiki HMS § 18 1oikes 2 loetletud elemente voi on salvestise protokolli asendajana
kasutamisel erisusi voi teatud ndudeid ei kohaldata (mis oleks ehk madistlik sétestada).

Niiteks on eelnduga lisatava § 342 selgitus selles osas pdhjalikum. Palume ka lisatava § 34!
16ike 4 juures anda pohjalik selgitus, millal iildse saab salvestist kasutada protokolli

asendajana, mis alusel jne. Nditeks on § 342 selgituste juures toodud esile, et tegemist on
ametniku jaoks mugavuslahendusega ja tuleb iga kord kaaluda, ega kaamera kasutamisega
konkreetses olukorras ei sekkuta iilemééra isiku eraellu. Ka mehitamata dhusdidukiga isiku
kodu kohal vaatluse tegemine vdib kaasa tuua tundliku eraelulise info tootlemise. Kas ka
sellisel juhul tuleks kaamera kasutamisest loobuda? Palume seletuskirjas ka sellel aspektil
peatuda ja seda selgitada.

7. Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamine.
Eelndu § 1 punktiga 13 muudetakse 01.10.2026 joustuva kriisiolukorra ja riigikaitse seadusega

KorS-i lisatavat § 82! 16iget 1. Muudetud normi jargi voib Kaitsevige ja Kaitseliitu kaasata
ritklikku jarelevalvesse juhul ja nii kaua, kui korrakaitseorgan ei saa voi ei saa Oigel ajal ohtu
torjuda voi korrarikkumist korvaldada ning korrakaitseorganil puuduvad muud vahendid
uilesande taitmiseks.

Sellega jdetakse kaasamise lubatavuse séttest vilja kolm senist osatingimust. Senise normi
jérgi voib kaasata ka juhul, kui korrakaitseorgan ei saa:

* soovitud tulemust saavutada peale iseenda ka vabatahtlikult kaasatud isiku abil;

* lilesannet téita piisavalt tulemuslikult;

* ohtu ennetada vo1 vélja selgitada.

Seletuskirja jargi peaks kaasamine tulema kone alla vaid hddavajaduse korral ning ohu
ennetamisel. See on Jige sedastus, kuid sellest pdhimdttest ldhtub ka kehtiv norm.
Viljajdetavad tingimused ,,vabatahtlikult kaasatud isiku abil* ning ,ei saa piisavalt
tulemuslikult on olulised. Esimene neist rohutab sdnaselgelt korrakaitseorgani kohustust
kasutada esmalt vabatahtlikke pddstjaid, abipolitseinikke jt. Teine neist ei ole hdlmatud teiste
tingimustega ,,ei saa“ ega ,,ei saa digel ajal”. Samad tingimused on tdpsustatud kujul siilitatud
KorS-i § 16 16ike 1 punktis 3.

Seletuskirjas on selgitatud, et ohu ennetamine ning ohukahtlus ei ole sdjavieliste joudude
korrakaitsesse kaasamiseks piisavad. Tegemist oleks pohimdttelise muudatusega senises
praktikas. Seni on Kaitsevédge ja Kaitseliitu vahetu sunni volitustega kaasatud iildjuhul just
eelndus sétestatule vastupidiselt ohuprognoosile tuginedes (abstraktse) ohu ennetamiseks ning
vahematel juhtudel ohukahtluse korral ohu viljaselgitamiseks, niiteks korgetasemeliste
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visiitide ajal. Kaitsevide ja Kaitseliidu kaasamisel on viimase abinduna oluline osa avaliku
korra tagamisel ning Riigikantselei ei toeta sellekohaste normide niivord pdhimdttelist
kitsendamist.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku § 1 punkt 13 eelndust vilja jitta.

8. Kahju hiivitamine.

Seletuskirjas maérgitakse, et ,,Eelndu § 1 punktiga 14 tdiendatakse KorS §-1 83 tdiendava
alusega, mis vOimaldab isikul, kelle suhtes erimeedet kohaldatakse nduda avaliku voimu
kandjalt diguspdrase meetmega tekitatud kahju hiivitamist diglases ulatuses. Hiivitise
noudmise digus erineb riigivastutuse seaduses sétestatud diguspdrase teoga tekitatud kahju

hiivitamise ndudest, sest vajalik ei ole diguste erakordne piiravust (vt riigivastutuse seaduse §
16)..

Seletuskirjas puudub muudatuse pdhjendus ja ei ole selge, miks selline erisus on vajalik.
Palume seletuskirja tdiendada. Teeme ettepaneku iihtlasi selgitada seda, mida peetakse silmas
oOiglase hiivitise all. [lmselt arvestatakse siin riigivastutuse seaduse § 16 10ikes 3 sitestatut, aga
see tuleb esile tuua ka seletuskirjas. Palume seletuskirja tdiendada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Keit Kasemets
Riigisekretir
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