PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 30.12.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror llona Litvinova
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231752455

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (XXXXXXXXXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 11.05.2024

Pohja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 24231752455, mille esemeks on
Xxx Xxxi poolne liiklusnduete rikkumine ettevaatamatusest, millega tekitati inimesele raske
tervisekahjustus.

Kriminaalmenetluse kédigus esitati Xxx Xxxile KarS § 423 1g 1 jérgi kahtlustus, mille sisu on
jargmine.

11.05.2024 kella 16:59 paiku juhtis Xxx Xxx Harjumaal Harku vallas Tiskre kiilas
mootorsdidukit BMW 320D, reg.mirk xxX, ning litkudes modda Kabelisauna teed Lille tee
suunas, soOitis Kabelisauna tee ja Liiva tee ristmikul liikklusmérgi 221 ,,Anna teed* mojualalt
vélja ning ette sdidueesdigusega teel litkkunud mootorrattale Triumph Thruxton, reg.mérk XxXx,
mida juhtis Xxx XXX (XXXXXXXXXXX), kes liikus mooda XxX teet xxx tee poolt xxx tee suunas
ehk sdiduauto juhi suhtes paremalt vasakule. Mootorsdidukite kokkuporke tagajirjel sai XxX
XxX tervisekahjustused, milledest paranemine kestab iile nelja kuu.

Eespool kirjeldatud tegevusega rikkus Xxx Xxx ettevaatamatusest jargmisi liiklusseaduse
(edaspidi ka LS) sétteid:

a) LS § 14 Ig 2, mille kohaselt peab iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik jirgima
liiklusalaste digusaktide noudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama
litkkluse sujuvuse, et véltida ohtu ja kahju tekitamist;

b) LS § 16 Ig 1, mille kohaselt peab liikleja olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega
ning oma kéitumises hoiduma kdigest, mis voib takistada liiklust, ohustada voi
kahjustada inimesi, vara voi keskkonda;

c) LS § 17 1lg 1, mille kohaselt peab liikleja tee andmisel juhinduma
litkluskorraldusvahendite nduetest ja reguleerija marguannetest ning majandus- ja
kommunikatsiooniministri maaruse nr 12 (vastu voetud 22.02.2011) ,,Liiklusmarkide
ja teemaérgiste tdhendused ning nduded fooridele § 7 p 3, mis sitestab, et
eesdigusmirk 221 ,, Anna teed* kohustab juhti andma teed 16ikuval teel;



d) LS § 56 1g 1, mille kohaselt ristmikule lahenedes peab juht olema eriti tdhelepanelik ja
arvestama ristmiku liiklusoludega. Juht peab sditma sellise kiirusega, et tal on
vajaduse korral voimalik soiduk seisma jétta ja anda teed eesdigust omavale liiklejale.

Seega pani XxX Xxx toime mootorsdiduki juhi poolt liiklusnduete rikkumise
ettevaatamatusest, millega on inimesele tekitatud raske tervisekahjustus, s.o KarS § 423 1g 1
jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokuror, tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis seisukohale, et kahtlustatava
suhtes on voimalik kriminaalmenetlus 16petada KrMS § 202 alusel, kuna tema siiii KarS
§ 423 Ig 1 jargi kvalifitseeritava Kkuriteo toimepanemises ei ole suur ning
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi on vdtnud endale
kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava nousolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 10petaks. Sama paragrahvi 1dike 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse
esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie ette vangistuse
alammadidra vOi ndeb Kkaristusena ette ainult rahalise karistuse, vOib kriminaalmenetluse
16petada ja kohustused méérata prokuratuur.

Prokuror leiab, et kahtlustatavale ette heidetud tegu on kohtueelse menetluse kdigus kogutud
toenditega leidnud tdielikku tdendamist, on KarS § 423 1g 1 jérgi digesti kvalifitseeritud ning
kahtlustatav on selle toimepanemises siiiidi.

Samas on prokuréri hinnangul kriminaalasjas ilmnenud asjaolud, millest tulenevalt ei ole
kahtlustatava siili suur ja avalik menetlushuvi tema karistamiseks puudub.

Kahtlustatavale inkrimineeritud kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku
eriosa el nde karistusena ette vangistuse alammaiira. Kisitletava paragrahvi sanktsioon néeb
ette rahalise karistuse v0i kuni kolmeaastase vangistuse. Sellised suhteliselt madalad
karistusmaarad nditavad, et antud juhul on tegemist seadusandja silmis kergemaliigilise
kuriteoga ning seega on viiksem ka selle kuriteo toime pannud isiku siili. Vaadeldav tegu on
toime pandud ettevaatamatusest, mis tdhendab, et kahtlustatav ei ole liiklusseaduse ndudeid
rikkunud tahtlikult, kuid hoolika kiitumise korral oleks ta saanud liiklusonnetuse ja raske
tagajdrje saabumise dra hoida. Ettevaatamatu teo ebadigussisu on vorreldes tahtliku teoga
véiksem ning ohtlikkus madalam, mistottu on viiksem ka selle toime pannud isiku siiii.

07.10.2024 toimunud kahtlustatavana iilekuulamisel vottis Xxx Xxx temale inkrimineeritud
kuriteo omaks ning avaldas kahetsust toimunu pédrast. Ta tunnistas, et liiklusdonnetus oleks
olnud vilditav, kui ta oleks enne ristmikule vélja sditmist tdiendavalt paremale vaadanud.
30.12.2024 kriminaalmenetluse 1dpetamise vormistamisel, suheldes prokurdriga vahetult,
véljendas kahtlustatav samuti siirast kahetsust, et tema hooletuse tdttu on inimene saanud
rasked tervisekahjustused.

Seega esineb antud asjas kahtlustatava puhtsiidamlik kahetsus, mis on KarS § 57 Ig 1 p 3
kohaselt karistust kergendav asjaolu, mis vahendab kahtlustatava siiiid.



Kahtlustatav ei oma kehtivaid kriminaalkaristusi, samuti ei olnud varasemalt tema suhtes
otstarbekuse tottu 1opetatud kriminaalmenetlusi. Pérast juhtunut ei ole kahtlustatava suhtes
muid uusi kriminaalmenetlusi alustatud. Seega puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna ei ole pdhjust arvata, et karistamisest loobumine vdib tingida
uute siilitegude toimepanemist tema poolt. Prokurdri hinnangul on karistuse eesmargid
saavutatavad rahalise kohustuse panemisega kriminaalmenetluse 16petamisel.

Rahalise kohustuse suuruse kindlaksmadramisel vitab prokurdr arvesse jargmisi asjaolusid.
Riigi peaprokurdri 15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 p 2.4.1. sdtestab, et rahalise kohustuse
alammair tdisealise isiku puhul on pool miinimumpalgast méédruse koostamise kuupideva
seisuga. 2024. aastal moodustab miinimumpalk 820 eurot, millest pool on 410 eurot.

Kahtlustatava ndol on tegemist iilidpilasega. T66koht kahtlustataval puudub ning tema on
vanemate iilalpidamisel. Seega on ilmne, et kahtlustatava poolt riigituludesse makstav summa
iileliia suur olla ei saa. Arvestama peab sedagi, et menetluse 10petamisel tuleb temal hiivitada
markimisvaérses ulatuses menetluskulusid. Seetottu on prokurdri arvates pdhjendatud méérata
kahtlustatavale rahaline kohustus, mille suuruseks on peaprokurdri poolt kehtestatud
alammaééra ldhedane summa.

Prokuror leiab, et kahtlustatava kriminaalkorras karistamine ei ole pohjendatud ka
tldpreventiivsetel eesmérkidel. Kéesoleva kriminaalmenetluse Idpetamine ei mdjuta
negatiivselt tihiskonna usku diguse kehtivusse. Riik on isiku kditumisele itheseltmdistetavalt
reageerinud, tema on oma teo keelatusest aru saanud ning kahetseb seda. Seega ei saada
kdesoleva kriminaalasja menetluse I0petamine iihiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid
negatiivseid signaale.

Kannatanu Xxx Xxx tsiviilhagi ei esitanud, kuna kahju hiivitamise kiisimus leidis kohtuvélise
lahenduse. 12.12.2024 esitas kannatanu lepinguline esindaja vandeadvokaat Indrek Sirk
prokuratuurile taotluse, milles avaldas, et mittevaralise kahju hiivitamise osas on
litklusdnnetuse pohjustajaga solmitud kompromissleping. Varalise kahju hiivitamise menetlus
ei ole veel 10pule viidud, kuid senise kahjukésitluse kdigu pohjal ei ole pdhjust kahelda, et ka
varaline kahju hiivitatakse. Kiill aga soovib kannatanu Oigusabile tehtud kulude summas
1 619,55 eurot hiivitamist.

Kahtlustatav on ndus hiivitama kriminaalmenetluse kulud, nimelt isiku kohtuarstliku
ekspertiisi maksumuse 155 eurot ja mootorratta teisalduskulu 59,39 eurot. Samuti on
kahtlustatav valmis votma enda kanda kulud valitud kaitsjale ning kannatanu poolt valitud
esindajale makstud mdistliku suurusega tasu.

Kannatanule on KrMS § 202 jéargse kriminaalmenetluse 10petamise olemus selgitatud ning
tema on sellest aru saanud.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad séilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse tiksnes siis, kui selle
jérele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa.

Antud juhul leiab prokurdr, et ild- ega eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt ei ole
kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jitkamine ega tema karistamine vajalik, vaid
edaspidise diguskuulekuse tagamiseks piisab kahtlustatava suhtes KrMS § 202 Ig 2 sdtestatud
kohustuste kohaldamisest. Seega puudub kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jatkamiseks



avalik menetlushuvi.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokuror

maaras:

1.
2.

3.

10.

llona L
Ringko

Ldpetada kriminaalasjas nr 24231752455 menetlus.

Kohustada Xxx Xxxi maksma riigituludesse 450 (nelisada viiskiimmend) eurot

hiljemalt 30.06.2025.

Kohustada Xxx Xxxi hiivitama kriminaalmenetluse kulud:

isiku kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr xxx) maksumus 155 eurot

hiljemalt 30.06.2025;

mootorratta Triumph Thruxton, reg.mirk xxx, teisalduskulu 59,39 eurot

hiljemalt 30.06.2025;

kannatanu poolt valitud esindajale makstud moistliku suurusega tasu 1 619,55

eurot, milline summa tuleb hiljemalt 30.06.2025 iile kanda xxx arveldusarvele nr

EEXXXXXXXXXX.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise

vahendite tiihistamine: tdkendit ega muid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei

kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

- 1 DVD-plaat fotodega siindmuskohalt ja sdidukitest, 1 CD-plaat turvakaamera
salvestisega ning 1 CD-plaat kdnesalvestistega jétta kriminaalasja materjalide
juurde.

Riiklikus sormejilgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete

kustutamine: andmed puuduvad. Andmed, millest KrMS § 206 15ike 2* alusel tuleb

teavitada kriminaalmenetluse 10petamisest Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti, puuduvad.

Kriminaalmenetluse kulud: menetluskulude hiivitamise otsustus sisaldub kéesoleva

méiiruse resolutsiooni punktis 3.

Kéesolevas maidruses nimetatud kohustuste tditmine ei vilista kuriteo tagajirjel

kaudselt kahju saanud isikute poolt varaliste nduete esitamist teo toimepanija vastu,

muu hulgas on Eesti Tervisekassal 0igus vilja nouda tervisekassa poolt hiivitatud
kannatanu ravikulud.

Vastavalt KrMS § 206 106ikele 2 on kédesoleva mééruse koopia antud kahtlustatavale

Xxx Xxxile ja tema kaitsja Meelis Luhtile. Uhtlasi saadetakse kdesoleva miiruse

koopia kannatanu Xxx Xxxile ja tema lepingulisele esindajale vandeadvokaat Indrek

Sirgile ning Eesti Tervisekassale.

Kannatanul on &igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga

kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul

Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja tn 4 Tallinn. Kui fiitisilisest isikust

kannatanu ei valda eesti keelt, v0ib ta kiimne pdeva jooksul taotleda

kriminaalmenetluse l0petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

KrMS § 207 lodigete 2 ja 3 alusel voib kannatanu pdohistatud kriminaalmenetluse

1dpetamise midruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse

Riigiprokuratuurile, asukohaga Wismari 7, Tallinn 15188.

itvinova
nnaprokuror



Midiiiruse koopia olen kiitte saanud. Olen néus tiitma minule kriminaalmenetluse
lopetamise mdidrusega pandud kohustusi. Minule on selgitatud, et kiesolevas mdidruses

loetletud kohustuste tiitmata jitmise korral kuulub kriminaalmenetlus kiesolevas
kriminaalasjas uuendamisele.

(nimi, allkiri, kuupdev)



