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Marek Reinaas tegi ettepaneku tdiendada komisjoni istungi pdevakorda ja kdsitleda esimese

padevakorrapunktina tuumaenergia ja -ohutuse seaduse eelndou (856 SE). Komisjoni eelmisel
istungil jdi lles kiisimus muudatusettepaneku (ME) nr 3 osas.

Jargnevalt asuti ME-de tutvustamise ja seisukohtade kujundamise juurde.

3 « Teha eelndus jargmised muudatused:
3.1. Muuta eelndu § 1 1dike 1 sissejuhatav lauseosa ja sonastada see jargmiselt:
»(1) Kéesoleva seadusega reguleeritakse tsiviilotstarbelist:*.

Selgitus: Muudatusega tdpsustatakse seaduse reguleerimis- ja kohaldamisala ning
sdtestatakse, et seadust kohaldatakse iiksnes  tuumaenergia ja tuumarajatiste
tsiviilotstarbelisele  kasutamisele. Tdpsustus on kooskolas tuumaohutuse  direktiivi
kohaldamisalaga ning vdlistab tolgenduse, et seadus reguleeriks riigikaitselise voi sojalise
otstarbega tuumategevust.

3.2. Muuta eelndu § 9 15ige 1 ja sOnastada see jargmiselt:

»(1) Keelatud on mis tahes tegevus, mis on suunatud tuumarelva, tuumaldhkeseadme voi
radioaktiivset materjali laiali paiskava vahendi loomisele, arendamisele, valmistamisele,
hankimisele, omamisele, kasutamisele vOi nendele tegevustele kaasaaitamisele, samuti
tuumamaterjali voi muu radioaktiivse materjali __ kasutamine nimetatud eesmérkidel.*.

Selgitus: Muudatusega tdpsustatakse keelatud tegevuste sonastust. Senine sonastus
., tuumamaterjali voi muu radioaktiivse materjali mis tahes mitterahumeelne kasutamine“
asendatakse kitsama ja oigusselgema sonastusega, mille kohaselt on keelatud tuumamaterjali
voi muu radioaktiivse materjali kasutamine nimetatud eesmdrkidel (s.o tuumarelva,
tuumalohkeseadme voi radioaktiivset materjali laiali paiskava vahendi loomise, arendamise,
valmistamise, hankimise, omamise voi kasutamise eesmdrgil). Muudatus ei kitsenda
tuumarelva leviku tokestamise lepingu ega muude rahvusvaheliste kohustuste tditmist, vaid
tapsustab, et tuumaenergia ja -ohutuse seaduse (TEOS) § 9 reguleerib tsiviilotstarbelise
tuumaenergia ja tuumamaterjali kasutamise raamistikus tuuma- ja radioaktiivse materjali
korvalesuunamise keeldu relvastusega seotud eesmdrkidel. Muudatus valdib tolgendust, nagu
reguleeriks TEOS iildiselt riigikaitselist voi liitlaste kaitsekoostood, mis ei ole kdesoleva
seaduse reguleerimisese.

Paragrahvi 9 loige 1 seega ei reguleeri sojalist kasutust, vaid on vajalik tsiviilkdibes oleva
tuuma- voi radioaktiivse materjali pahatahtliku vidrkasutuse vdiltimiseks. Norm sulgeb
voimaliku liinga olukorras, kus tsiviilkasutuses olnud allikat voi materjali piititakse kasutada
tuumarelva, tuumalohkeseadme voi radioaktiivset materjali laiali paiskava vahendi
eesmdrgil. ,, Kaasaaitamise “ eraldi nimetamine on pohjendatud tuumajulgeoleku vaatest, sest
sellise siindmuse risk voib realiseeruda mitte ainult loppteo toimepanija kaudu, vaid ka isiku
kaudu, kes voimaldab ligipddsu, edastab tundlikku teavet, annab tehnilist abi, varjab tegevust
voi muul viisil loob tingimused keelatud teo toimepanemiseks. Sarnane lihenemine on ka
keskkonnakuritegude direktiivis (EL) 2024/1203, mille artikkel 5 kohustab liikmesriike
tagama, et keskkonnakuritegudele kihutamine (sh kiirgusallikatega seonduv) ja nende
toimepanemisele kaasaaitamine oleks karistatav.

3.3. Jitta vilja eelndu § 10 1dige 1, muutes vastavalt jargmiste 1digete numeratsiooni.
Viljajéetav tekst:

»(1) Tuumaenergiat ja tuumamaterjali tohib kasutada ainult rahumeelsetel eesmaérkidel
vastavuses rahvusvaheliste lepingutega, mille Eesti Vabariik on ratifitseerinud voi heaks

kiitnud.*.

Selgitus: Seaduse reguleerimis- ja kohaldamisalas tehtud muudatus on piisav viitamaks



3
seaduse tsiviilotstarbelisele eesmdrgile ning § 10 loige 1 tdpsustus rahvusvaheliste lepingute
osas ei vaja eraldi rohutamist.

Majanduskomisjon
Rene Kokk kiisis, kas ettepanekut arutati ka Eesti Kaitseviega.

Marily Jaska vastas, et ettepaneku sonastust arutati Kaitseministeeriumiga, kes sdnastuse
oma valitsemisalas kooskolastas.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Aleksei Jevgrafov, Mario
Kadastik, Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Valdo Randpere, Marek
Reinaas, Kristina Smigun-Vihi).

7] . Teha eelndus jargmised muudatused:

7.1. Tédiendada eelndu § 20 1diget 5 teise lausega jargmises sonastuses:
.lahtaeg peatub kdesoleva seaduse § 21 16ikes 5 nimetatud Riigikogu otsuse menetlemise

ajaks.”.

7.2. Muuta eelndu § 21 16ige 3 ja sOnastada see jargmiselt:
»(3) Kui pddev asutus on menetluse tulemusel veendunud, et vdimalik on teha positiivne
eelhinnangu otsus, siis ta esitab eelhinnangu otsuse eelndu Vabariigi Valitsusele “

7.3. Tdiendada eelndu § 21 1digetega 4 ja 5 jdrgmises sOnastuses:

,(4) Vabariigi Valitsus esitab Riigikogule kiesoleva paragrahvi 1dikes 3 nimetatud otsuse
eelndu kohta seisukoha Riigikogu otsuse eclnduna 60 pdeva jooksul eclhinnangu otsuse
eelndu saamisest arvates.

(5) Riigikogu votab vastu otsuse Vabariigi Valitsuse seisukoha heakskiitmise vOi heaks
kiitmata jatmise kohta..

7.4. Jitta vilja eelndu § 22 10ike 1 punktist 8 lauseosa ,,ja Vabariigi Valitsus on andnud
seisukoha®.

7.5. Tidiendada eelndu § 22 l1diget 1 punktiga 9, muutes vastavalt jargmise punkti
numeratsiooni, jirgmises sonastuses:

,»9) Riigikogu on otsusega Vabariigi Valitsuse seisukoha eelhinnangu otsuse eelndu kohta
heaks kiitnud:*.

7.6. Tdiendada eelndu § 23 1diget 1 punktiga 4 jirgmises sOnastuses:
,.4) Riigikogu jitab heaks kiitmata Vabariigi Valitsuse seisukoha eelhinnangu otsuse eelndu
kohta.*.

Selgitus: Paragrahvi 20 loiget 5 tdiendatakse selliselt, et eelhinnangu otsuse tegemiseks ette
ndhtud tdihtaja kulgemine peatub Riigikogu menetluse ajaks. Muudatus on vajalik seoses
Riigikogu kaasamisega eelhinnangu menetlusse. Kuna positiivse eelhinnangu andmise iiheks
eelduseks on Riigikogu heakskiitev otsus, ei ole pddeval asutusel voimalik teha loplikku
eelhinnangu otsust enne Riigikogu menetluse loppemist. Tdhtaja kulgemise peatamine vildib
olukorda, kus pddevale asutusele kehtestatud menetlustihtaeg soltuks asjaoludest, mis ei ole
tema kontrolli all.

Paragrahvi 21 loikes 3 sdtestatakse pddeva asutuse kohustus esitada eelhinnangu otsuse
eelnou Vabariigi Valitsusele iiksnes juhul, kui pddev asutus on menetluse tulemusel joudnud
jareldusele, et eelhinnangu otsuse eelnou voib olla positiivne. Sdtte eesmdrk on eristada
olukordi, kus otsustuspddevus jddib pddevale asutusele, olukordadest, kus otsustusse
kaasatakse Vabariigi Valitsus ja Riigikogu. Kui pddev asutus jouab menetluses jdreldusele, et
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positiivse eelhinnangu andmise eeldused ei ole tdidetud, teeb pddev asutus negatiivse otsuse
kehtiva pddevusjaotuse kohaselt ise ning sellist otsust ei ole pohjendatud esitada Vabariigi
Valitsusele ega Riigikogule. Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu kaasamine on seega ette ndhtud
liksnes sellises menetlusetapis, kus pddeva asutuse erialase hinnangu kohaselt ei esine
vilistavaid asjaolusid ning kiisimus on positiivse eelhinnangu andmise voimalikkuses.
Paragrahvi 21 loikes 4 sdtestatakse Vabariigi Valitsuse roll pddeva asutuse eelhinnangu
otsuse eelnou alusel seisukoha kujundamisel. Vabariigi Valitsus ei tegutse iiksnes pddeva
asutuse eelnou edastajana, vaid kujundab pddeva asutuse esitatud eelhinnangu otsuse eelnou
ja selle pohjenduste alusel oma seisukoha. Vabariigi Valitsuse seisukoht vormistatakse
Riigikogule esitatava Riigikogu otsuse eelnouna. Selline sonastus tagab menetluse selguse:
pddev asutus koostab eelhinnangu otsuse eelnou, Vabariigi Valitsus kujundab selle alusel
poliitilis-valitsusliku seisukoha ning Riigikogu otsustab Vabariigi Valitsuse seisukoha
heakskiitmise voi heaks kiitmata jditmise. Loikes sdtestatakse ka 60-pdevane tihtaeg, mille
jooksul Vabariigi Valitsus peab esitama Riigikogule vastava otsuse eelnou. Tdhtaja
kehtestamise eesmdrk on viltida menetluse pohjendamatut venimist ning tagada oigusselgus
nii pddevale asutusele, arendajale kui ka teistele menetlusosalistele.

Paragrahvi 21 loikes 5 sdtestatakse Riigikogu pddevus votta vastu otsus Vabariigi Valitsuse
seisukoha heakskiitmise voi heaks kiitmata jdtmise kohta. Riigikogu otsus ei asenda pddeva
asutuse tehtavat erialast, tehnilist, ohutuslikku ega keskkonnaalast hindamist. Need
kriteeriumid hinnatakse ldbi pddeva asutuse menetluses. Riigikogu roll on anda Vabariigi
Valitsuse seisukohale poliitilise tasandi hinnang. Riigikogu ei hinda uuesti pddeva asutuse
poolt juba tuvastatud asjaolusid, vaid otsustab, kas Vabariigi Valitsuse kujundatud seisukoht
on laiemast riiklikust ja poliitilisest vaatest aktsepteeritav. Eelkoige voiks Riigikogu ldhtuda
energia-, julgeoleku- voi keskkonnapoliitika kaalutlustest. Energiapoliitilised kaalutlused
voivad puudutada nditeks riigi pikaajalist energiavarustuskindlust, energiasiisteemi
arengusuundi  ja  tuumaenergia  kasutamisega  seotud  strateegilisi  valikuid.
Julgeolekupoliitilised kaalutlused voivad puudutada riigi julgeoleku, toimepidevuse,
kriisikindluse ja strateegilise taristu kaitsega seotud aspekte. Keskkonnapoliitilised
kaalutlused voivad puudutada eelkoige loppladustuspaiga rajamise ja pikaajalise
kasutamisega seotud laiemaid keskkonnapoliitilisi valikuid, arvestades, et konkreetne
keskkonnaalane ja ohutusalane hindamine toimub pddeva asutuse menetluses.

Paragrahvi 22 loike 1 punktiga 9 sdtestatakse pddeva asutuse positiivse eelhinnangu tihe
tingimusena, et Riigikogu on Vabariigi Valitsuse seisukoha eelhinnangu otsuse eelnou kohta
heaks kiitnud. Juhul, kui Riigikogu oma otsusega otsustab Vabariigi Valitsuse seisukoha
eelhinnangu otsuse eelnou kohta jdtta heaks kiitmata, siis pddev asutus positiivset
eelhinnangut anda ei saa.

Paragrahvi 23 loike 1 punktiga 4 sdtestatakse, et pddeva asutuse poolt positiivse eelhinnangu
andmisest keeldumise aluseks on muuhulgas see, kui Riigikogu jdtab heaks kiitmata Vabariigi
Valitsuse seisukoha eelhinnangu otsuse eelnou kohta.

Majanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Aleksei Jevgrafov, Mario
Kadastik, Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Valdo Randpere, Marek
Reinaas, Kristina Smigun-Vihi).

2. Riigikogu liikmete Valdo Randpere, Madis Timpsoni ja Marek Reinaasi algatatud
liikklusseaduse muutmise seaduse eelnou (835 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Marek Reinaas sonas, et Riigikogu lilkmed Valdo Randpere, Madis Timpson ja Marek
Reinaas algatasid eelndu 835 SE 26. veebruaril 2026. a. Vabariigi Valitsus arutas eelndu 2.
aprillil toimunud istungil ning otsustas eelndu toetada. Majanduskomisjon arutas eelndu enda
21. aprillil toimunud istungil. Eelndu kohta esitasid arvamuse mitmed huvirithmad, kellest
osad toetasid eelndu ja osad ei toetanud. Eelndu esimene lugemine toimus 6. mail. Eelndule
esitatud ettepanekute ja arvamuste arutamiseks toimus majanduskomisjoni téorithma koosolek
1. juunil, kus osalesid eelndu algataja esindaja ja Kliimaministeeriumi (KLIM),
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Siseministeeriumi (SiM), Transpordiameti ning Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) esindajad.

Jargnevalt asuti ME-de tutvustamise ja seisukohtade kujundamise juurde.

1 « Teha eelndus jairgmised muudatused:

1.1. Muuta eelndu pealkiri ja sdOnastada see jargmiselt:

,.Liiklusseaduse tdiendamise seadus‘.

Selgitus: Eelnou viiakse kooskolla Riigikogus menetletavate eelnoude normitehnika eeskirja
§ 35 loikega 4, mille kohaselt pealkirjastatakse eelnou seaduse tdiendamise seadusena, kui
tehtav muudatus seisneb tiksnes seaduse tdiendamises.

1.2. Taiendada eelndu §-ga 1 ja sissejuhatava lauseosaga ning sonastada need jargmiselt:

.8 1. Liiklusseaduse tiiendamine

Liiklusseaduse § 199 tdiendatakse 15igetega 13-1° jargmises sdnastuses:*.

Selgitus: Kuna eelnouga ndhakse ette seaduse joustumise aeg lisatakse eelnousse § 1 (ME nr
1.2), millega tdiendatakse liiklusseadust ning § 2 (ME nr 2) seaduse joustumise aja
sdtestamiseks.

Liiklusseaduse § 199 tiiendatakse ka uue likega I° (vt ME nr 1.3).
1.3. Muuta eelndu tekst ja sonastada see jargmiselt:

,Liiklusseaduse § 199 tdiendatakse 1digetega 1°-1° jirgmises sdnastuses:

(1°) Teisaldatava automaatse liiklusjirelevalve siisteemi kasutamisel sdidukiiruse mddtmiseks
paigaldab liiklusjdrelevalve teostaja enne kiirusmdoturi asukohta automaatkontrolli
osutusmargi:

1) véljaspool asulat 300 kuni 500 meetri kaugusele ;

2) asulas 150 kuni 300 meetri kaugusele

(1*) Kui automaatse liiklusjirelevalve siisteemi kasutamisel sdidukiiruse mddtmiseks on
rikutud kiiesoleva paragrahvi 18ikes 1° sitestatud ndudeid, on kiirusemddtmise tulemus
kehtetu.

(1°) Kiesoleva paragrahvi 1dikes 13 nimetatud osutusmirgi paigaldamise tipsemad nduded
kehtestab Vabariigi Valitsus méérusega.*.

Selgitus: Liiklusseaduse § 199 lisatava dike 1° sénastust tipsustatakse ning lisatakse
tdiendus, mille kohaselt kohaldatakse sdtet teisaldatava automaatse liiklusjdrelevalve
stisteemi kasutamisel. Eelnouga ei muudeta statsionaarsete kiirusmooturite automaatkontrolli
osutusmdrkidega seonduvat.

Lisaks muudetakse l6ike 1° sonastust ning véetakse sdttest vilja sonad ,, liiklejatele selgelt
ndhtav . Automaatkontrolli osutusmdrk on liiklusmdrk, liiklusmdrgid paigaldatakse viisil, et
need oleksid liiklejatele ndhtavad. Seepdrast puudub vajadus seaduses liiklusmdrgi ndhtavuse
kiisimust reguleerida.

Eelnéuga lisatakse liiklusseaduse § 199 Idige 1°, mis sitestab Vabariigi Valitsusele
volitusnormi osutusmdrgi paigaldamise tipsemate nouete kehtestamiseks. Liiklusseaduse
§ 199 loike 7 alusel on Vabariigi Valitsuse 16.06.2011. a mddrusega nr 78 kehtestatud
nouded  kiirusmooturi ja kiirusmootesiisteemi mooteprotseduurile ja mootetulemuste
téotlemisele. Lihtudes § 199 ldigete 1° ja 1* sonastusest, tiiendatakse 6ike 1° alusel
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nimetatud valitsuse mddruse § 3 (Soidukiiruse mootmise tildnouded) selliselt, et kehtestatakse
nouded teisaldatava automaatse liiklusjdrelevalve siisteemiga kiiruse mootmisel liiklusmdrgi
559b paigalduskaugustele. Samuti tiiendatakse mddruse § 14 (Mootekoha valik ning seadme
paigaldamine ja mootmiseks ettevalmistamine) kohustusega mdrkida mootesiisteemi
paigaldamise protokolli litklusmdrgi 559b asukoha koordinaadid.

Majanduskomisjon

Tonis Molder mérkis, et tavapédrane praktika on, et kui seaduse muutmisega kiib kaasas ka
mone madruse muutmine, siis on voimalik sellega tutvuda. Praegusel juhul toimub
seadusemuudatuse menetlemine kiiremini, kui mairuse muutmine, siis ehkki see on
komisjonil istungite vaba periood, palus ta médéruse kavandi valmimisel edastada see ka
komisjoni litkkmetele tutvumiseks ja vajadusel tdiendamiseks.

Indrek Link sonas, et peale komisjoni tooriihma koosolekut tegi SiM ettepaneku sonastada
litklusseaduses tidpsemalt see, et liiklusjdrelevalve paigaldaja v3ib osutusmirki paigaldada.
Kehtivas liiklusseaduses puudub selge volitus PPA-Ie liiklusmirkide paigaldamiseks.
Liiklusmérki v3ib paigaldada teeomanik, tee ehitamisel tee-chitaja voi teatud juhtudel eratee
omanik.

Tonis Molder palus eelnevalt 6eldut tdpsustada — nt ajutisi litkluspiiranguid puudutavaid
mirke peaks PPA saama paigaldada.

Indrek Link sonas, et kiisimus toodi esile digusselguse tagamise eesmérgil. Osadel juhtudel
on mirke paigaldatud. Uldiste liikluspiirangute kontekstis tellib PPA teenuse sisse. Samuti
tegutsetakse korrakaitseseaduse alusel. Nt puhumisreidid pohinevad ohuprognoosidel, kus
kasutatakse erinevaid meetmeid. Kéesoleval juhul on tegemist liiklusjirelevalvega, mille
puhul peab teatud juhtudel osutusmaérke paigaldama. Kui iihes seaduses on vastav volitus ette
nédhtud, siis teises see puudub. SiM ei oleks seda kiisimust tdstatanud, kui praktikud ise poleks
sellele tdhelepanu juhtinud. Soovitakse véltida olukorda, kus norm kiill kehtestatakse, kuid
seejarel tekivad vaidlused selle tile, millisel diguslikul alusel PPA osutusmaérgi paigaldas.

Valdo Randpere lausus, et iihest kiiljest on eelnevalt viidatud murekoht arusaadav, aga
aastatel 2019-2022 oli PPA-1 véimalus marke paigaldada. Peale seda perioodi ei ole seadust
muudetud.

Tonis Moélder toetas V. Randpere pdhimdtet, aga mérkis, et seadusandja saab alati seadusi
tapsustada. Kui SiM-i esindaja toodud ettepanek tagaks tdies mahus digusselguse ja kindluse
osutusmirkide paigaldamise kohta, siis tasuks tdiendus seadusesse lisada.

Eve-Ly Kiibard kiisis, kui valitsusele antakse padevus tipsustada osutusmérgi paigaldamise
ndudeid, siis kas tidpsustus tasuks lisada valitsuse méaérusesse. Tekib kiisimus, et kui sétestada
margi paigaldajana ainult PPA, siis kas tekib vastuolu juhtudel, kui tee omanik on kohalik
omavalitsus (KOV).

Indrek Link vastas, et ettepanek on ME-d tipsustada mdistega ,,liiklusjérelevalve teostaja“.
Teatud juhtudel teostab liiklusjarelevalvet ka KOV, nt automaatsete kaamerate paigaldamisel.
Taiendus looks digusselguse.



Arutelu tulemusel otsustati tiiendada ME nr 1.3. osa ,,(1%) Teisaldatava automaatse
liiklusjérelevalve siisteemi kasutamisel sdoidukiiruse mootmiseks paigaldatakse enne
kiirusmodturi asukohta automaatkontrolli osutusmirk:* jargnevalt: ,,(1%) Teisaldatava

automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi kasutamisel sdidukiiruse modtmiseks paigaldab
liikklusjédrelevalve teostaja enne kiirusmdoturi asukohta automaatkontrolli

osutusmargi:*.

Kristina gmigun-Véihi kiisis, kuidas muuta inimeste suhtumist nii, et PPA-d ndhakse
suunajana, mitte karistajana.

Indrek Link vastas, et tema hinnangul keskendutakse praecgu voib-olla liigselt kitsalt
kiiruskaamerate temaatikale, mille késitluses voib jddda mulje, justkui oleks PPA ainult
karistaja rollis. Usaldusvédrsuse uuringud néitavad, et PPA on Eestis iiks enim usaldatud
institutsioone. Varasematel aruteludel on PPA esindaja selgitanud nii ameti tegevusi kui ka
taktika muutusi. Suundumus on litkumas karistusmeetmetelt suurema réhu asetamisele
noomimisele ja hoiatamisele. Rakendatud on erinevaid meetmeid ning viimase aasta
kogemuse pdhjal on viidatud ka liiklusolukorra paranemisele. Uhe vdimaliku lahendusena on
toodud sekkumiskiinnise tdstmist. Sel teemal seisavad arutelud ees. Nt kui enamik
kiiruseiiletamisi jadb vahemikku 3—5 km/h, on arutelukoht, et kas sekkumiskiinnist tasuks
tosta alates 6 km/h-le.

Tonis Mélder palus tipsustada, mis hetkel voidakse jouda sekkumiskiinnise muutmiseni.

Indrek Link vastas, et SiM on teemat KLIM-iga arutanud. Tehtud on ettepanek arutada
teemat jargmisel niddalal Vabariigi Valitsuse liikluskomisjonis, kuhu kuuluvad erinevad
osapooled. Uhe méttekohana on esile kerkinud see, et sekkumiskiinnist ei tasuks vdib-olla
tosta tihtlaselt koigis liikluskeskkondades. Nt linnakeskustes, nagu nt Tallinnas, kus on teada,
et iga tdiendav km/h kiiruseiiletamine suurendab oluliselt fataalsete tagajérgede riski, ei
pruugi see olla asjakohane. Teisalt tdstatub kiisimus, miks nt Liivalaia tdnaval on kehtestatud
kiiruspiirang 40 km/h, kuid praktikas aktsepteeritakse suuremat kiirust. Seega on erinevaid
arutelukohti, mis vajavad motestamist.

Marek Reinaas sonas, et tema hinnangul on majanduskomisjoni mitmed liikmed valmis
andma edasistele aruteludele kaasa soovituse suurendada sekkumiskiinnis 6 km/h peale.

Marek Reinaas soovitas iihtlustada kiirusepiirangud. Nt Tallinna linnavalitsus arutab
piirkiiruse suurendamist Pirita teel 70 km/h. Loodetavasti toetab seda ettepanekut ka SiM.

Reili Rand maérkis, et kuna ta ei toeta arutatavat eelndou, mistottu ei soovi ta osaleda ka
eelndule esitatud ME-de hiiletamisel.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 8: Aleksei

Jevgrafov, Mario Kadastik, Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Mdlder, Valdo Randpere, Marek
Reinaas, Kristina Smigun-Vihi; vastu 0; erapooletuid 0; ei hdédletanud 1: Reili Rand).

2. Tédiendada eelndu §-ga 2 ja sOnastada see jargmiselt:

.8 2. Seaduse joustumine
Kéesolev seadus joustub 2026. aasta 1. augustil.*
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Selgitus: Seaduse joustumisnormi kavandamisel on arvestatud vajadusega tdiendada
Vabariigi  Valitsuse 16.06.2011. a mddrust nr 78 , Nouded kiirusmooturi ja
kiirusmootesiisteemi moéoteprotseduurile ning mootetulemuste tootlemisele . Uleminekuaeg
on vajalik ka Politsei- ja Piirivalveameti infosiisteemis muudatuste tegemiseks. Selleks, et
lisaks kiiruskaamera asukohale saaks hoiatusmenetluse infosiisteemi HIS kanda ka
osutusmdrgi asukoha (koordinaadid), mis kantakse edasi trahviteatele, on vaja teha
infostisteemi arendused.
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse hinnangul kujuneb arendustoéde
maksumuseks kuni 47 000 eurot.

Majanduskomisjon

Tonis Molder kiisis, kas eelndu algatajad kaalusid seadusemuudatuse joustumist varasemal
ajahetkel.

Valdo Randpere vastas, et kaaluti seaduse joustumist ka tavaparases korras, mis tdhendaks
joustumist u juuli keskel. Siiski leiti, et Vabariigi Valitsuse midruse koostamiseks on vaja
aega arvestada, mistOttu otsustati médrata, et seadus joustub selle aasta 1. augustil.

Tonis Molder palus selgitada, mida tipselt olemasolevas méidruses muudetakse, et selle
ettevalmistamine kestab ligi poolteist kuud.

Indrek Link selgitas, et arutatavate muudatuste vaates ei ole vaja madrust palju muuta.
Mairusesse peab lisama, kuhu ja kuidas saab PPA osutusmérke paigaldada. Oluline on
arvestada, et muudetud méaruse kooskolastamisring kestab kiimme téopédeva, peale mida peab
seda késitlema enda istungil ka valitsus. Lisaks tasuks arvestada ka seda, et tegemist on SiM-1
ja PPA jaoks planeerimata iilesandega, mida peab tditma olemasoleva ressursiga muude
iilesannete korvalt. Peale komisjoni tooriihma koosolekut palus SiM muudatuste joustumiseks
pikemat tdhtaega, kuna sel juhul oleks voimalik teha andmebaaside arendused, mis
voimaldaksid infosiisteemidesse kanda osutusmairgi asukoha koordinaadid. Sel juhul
kanduksid koordinaadid trahviteatele.

Mart Maastik palus selgitada plaanitava infosiisteemide arendustddde suurt maksumust.

Indrek Link vastas, et tegemist on SiM-i infotehnoloogia- ja arenduskeskuse esialgse
kalkulatsiooniga, mis on indikatiivne. Arendustddd puudutavad rohkem seda, et osutusmérgi
asukoha koordinaadid kanduksid automaatselt trahviteatele.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 8: Aleksei
Jevgrafov, Mario Kadastik, Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Mdlder, Valdo Randpere, Marek
Reinaas, Kristina Smigun-Vihi; vastu 0; erapooletuid 0; ei hdédletanud 1: Reili Rand).

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pidevakorda 15.06.2026 (konsensus: Aleksei
Jevgrafov, Mario Kadastik, Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Mdlder, Reili Rand, Valdo
Randpere, Marek Reinaas, Kristina Smigun-Vihi).

2.2. Teha ettepanek teine lugemine lopetada (poolt 8: Aleksei Jevgrafov, Mario Kadastik,
Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Mdlder, Valdo Randpere, Marek Reinaas, Kristina
Smigun-Vihi; vastu 1: Reili Rand; erapooletuid 0).

2.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1dbi 10pphééletus 17.06.2026 (konsensus: Aleksei Jevgrafov, Mario Kadastik, Rene Kokk,
Mart Maastik, Tonis Mélder, Reili Rand, Valdo Randpere, Marek Reinaas, Kristina



Smigun-Vihi).

3. Ulevaade riigi pikaajalise arengustrateegia ,,Eesti 2035 elluviimisest taristuministri
valdkonnas

Kuldar Leis andis iilevaate riigi pikaajalise arengustrateegia ,,Eesti 2035 elluviimisest
taristuministri valdkonnas. Ta tdi vélja kaheksa valdkonda: Rail Balticu projekt,
investeeringud teedeehitusse, jaddtmereform, kortermajade renoveerimine ja eluasemelaenude
kéttesaadavus, investeeringud olemasolevatesse raudteeldikudesse ja nende elektri-
fitseerimine, viis- ja siseriiklikud lennuiihendused, merendus (laevanduse pakett koos
laevaregistrite reformiga, laevade iimberehituse meede, viienda parvlaeva ehitamine
suursaarte vahelisele liinile) ning veeteenuse hind ja investeeringute vajadus toimiva
veesiisteemi tagamiseks.

Mart Maastik sonas, et Kuressaare-Tallinna lennuliinil tdsteti hiljuti oluliselt piletihindu,
mille tulemusel vihenes reisijate arv. Sellest ei vdida ritk midagi, mistottu kiisis ta, kas on
arutatud piletihindu langetada, et rohkem inimesed kasutaksid teenust. Lisaks palus M.
Maastik selgitada, mis mahus teid plaanitakse Saaremaal mustkate alla viia.

Kuldar Leis vastas, et lennupiletite teema kuulub Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
haldusalasse. Tema hinnangul tasuks siiski kiisimust regionaal-ja pdllumajandusministriga
késitleda ja ehk tasuks piletite vallas teha erisus kohalikele inimestele. K. Leis ei osanud
konkreetselt Saaremaa kohta tdpset teemahtu vélja tuua, aga riigiteede teehoiukavas
2026-2029 on maakondade kaupa leitav info, mis mahus ja tiilipi teedel ehitustdid tehakse.
Teede arendamine soltub erinevatest teguritest, nagu nt teel 60péevas litkuvate sdidukite
arvust.

Urve Tiidus palus selgitada, mis mehhanismide kaudu plaanitakse toetada korterelamute
renoveerimist piirkondades, mis ei asu Tallinnas, Parnus ega Tartus.

Kuldar Leis vastas, et kiisimusele ei ole iihte liihidat vastust. Uldine arengutrend on, et
inimesed kolivad suurematesse keskustesse. Ténaseks on Tallinn suures osas juba vilja
arendatud ning uute elamute rajamise vdoimalused on piiratud. Samas on Tallinnas
planeerimisprotsessid ajamahukad — sageli voivad need kesta ligikaudu kaheksa aastat —, mis
omakorda pidurdab ehitustegevust. Ministeerium on seda arutanud arendajate ja ehitajatega.
Nende hinnangul on oluline erinevus, kas planeeringuprotsess kestab kaks voi kaheksa aastat,
ning see kajastub 1dpphinnas. Suuremates linnades kujunebki probleemiks kdrge hinnatase,
mida mdjutavad aeglased ja biirokraatlikud menetlused. Samas ei liigu inimesed reeglina
kaugematesse piirkondadesse, vaid jddvad linna kuldsesse ringi. See omakorda tekitab
litkuvusprobleeme eeskatt seetdttu, et omavalitsustevaheline koostdo ei ole alati piisavalt
tohus ning tipptundidel iletab pendelranne olemasoleva taristu ldbilaskevdime. Seetdttu peab
ministeerium vajalikuks rakendada meetmeid, mis soodustaksid elamuarendust iihtlasemalt
kogu Eestis. Uhe pikaajalise lahendusena niihakse koostddd Euroopa Investeerimispangaga,
kellel on kogemus iitirielamuprojektide rahastamisel mitmes Euroopa riigis. Sellise mudeli
puhul ei jad rahastamise ega korraldamise roll riigile ega kohalikele omavalitsustele, vaid
pank pakub arendajatele pikaajalist ja soodsat finantseerimist. Seeldbi toetatakse iiiiripindade
rajamist nt maakonnakeskustesse, kus tina valitseb just iiiiripindade puudus. Hetkel on kidimas
analiiiisifaas, mille kdigus selgitatakse vélja Eesti jaoks kdige sobivam lahendus.

Urve Tiidus sonas, et tekkimas on juba hobedase ringi termin, kus intensiivne investeerimine
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ja ehitamine on laienenud, nagu nt Keila piirkonnas. U. Tiidus, kiisis kas on paika pandud

numbriline eesmark, et kui palju uusi kortermaju ehitatakse viljapoole Tallinna, Tartut ja
Pérnut.

Kuldar Leis vastas, et sellist numbrilist eesmérki ei ole seatud, aga sellise eesmargi seadmine
on hea mote. Tdendoliselt tasuks piirkonniti seada erinevad eesmérgid, kuna piirkonniti on
juba praegu olukord erinev.

Rene Kokk kiisis, kas ministeerium plaanib keelata iihisveevirgita majade miilimise.

Kuldar Leis vastas, et kiisimus porkub ajakirjanikele suunatud tutvustusiiritusest, mille
pohjal ilmus ajalehes Postimees artikkel, kus pealkirjas margiti, et selliste majade miiiik
piiratakse. Uritusel tutvustati viljatddtamiskavatsust, mis koondab erinevaid ideid ja
voimalikke meetmeid. Selle eesmérk on koguda eri osapooltelt tagasisidet, et hinnata
kavandatavate lahenduste moju ning otsustada, milliste sammudega on pdhjendatud edasi
litkkuda. Teema tdstatumine on seotud eelkdige olukorraga maapiirkondades, kus on rajatud
ithisveevirgi taristu, kuid liitumisaktiivsus on madal. Nt 50 elamuga piirkonnas on liitunud
viahem kui pooled. Tekib olukord, kus liitunud tarbijad katavad ka nende osa kuludest, kelle
jaoks siisteem algselt rajati, kuid kes ei ole sellega liitunud. Sellest tulenevalt otsitakse
lahendusi, mis soodustaksid iihisveevirgiga liitumist nende kinnistute puhul, mille vahetus
liheduses taristu olemas on. Uhe vdimaliku lahendusena on arutelu kiigus tdstatatud
ettepanek, et kinnisvara omaniku vahetumise korral tekiks uuel omanikul kohustus siisteemiga
liituda. Tegemist on tiksnes iihe vdimaliku késitlusega véljatdotamiskavatsuse raames ning
16plikud lahendused alles selguvad. Eesmirk on tagada, et piirkondades, kuhu on
toetusvahendite abil loodud liitumisvdimekus, voetaks see ka tegelikkuses kasutusele.

Aleksei Jevgrafov mirkis, et riigi pikaajalise arengustrateegia ,,Eesti 2035 tutvustamisel
tasuks kasutada nt ettekannet, kuna sel juhul on lihtsam jilgida teemasid, mida
arengustrateegia edendamisel olulisteks peetakse. A. Jevgrafov palus tipsustada deldut, et kui
Rail Balticu projektis teised riigid muudavad oma plaane, siis ka Eesti saab teha muudatusi.
Samas kuidas see voimalik on, kui ehitus juba toimub ja lepingud on sdlmitud.

Kuldar Leis vastas, et Eestil on sdlmitud kaks alliansslepingut. Tallinn—Péarnu 16igul on
ehitus edenenud kiires tempos. Ehitustegevust on korraldatud suunaga pdhjast 1dunasse.
Esimeses pooles ei ole ette ndhtud muudatusi, kuna projekt on joudnud juba ehitusetappi.
Teine allianssleping holmab Parnust 1dunasse jadvat 16iku, kus hetkel kéib projekteerimisfaas.
Selles etapis on voimalik toode tempot kohandada, sh vajadusel seda aeglustada. Sellist otsust
ei ole tehtud, vaid edasised sammud soltuvad Léti ametlikust seisukohast, eelkdige seoses
projekti tdhtaegadega. Eesti vaates on olukord hea — olemas on vdimalus Pédrnust 16unasse
jddva 10igu ajakava vajadusel timber hinnata, kuid kdesoleval hetkel ei ole selleks muudatusi
algatatud.

Aleksei Jevgrafov kiisis Ida-Virumaa kontekstis eluasemefondi renoveerimise kohta, et 10%
suuruse omafinantseeringu korral on inimesed siiski olnud pigem ettevaatlikud
laenukohustuse votmise suhtes — milliseid lahendusi oleks vdimalik pakkuda, et suurendada
elanike kindlustunnet ja toetada nende valmisolekut renoveerimisotsuste tegemisel.

Kuldar Leis vastas, et kui {ilejddnud Eestis on eluasemete renoveerimise toetusméaér jadnud
iildjuhul 30-50% vahele, siis Ida-Virumaal on pakutud oluliselt kdrgemat toetust, kuid sellest
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hoolimata ei ole renoveerimisaktiivsus olnud suur. Voimalike lahendustena voib esile tuua

kaks suunda. Esiteks on varasemates aruteludes tOstatatud, et Narva linn voiks votta toole
noustaja, kes tegeleks jarjepidevalt korteritihistute juhtide ndustamise ja toetamisega. Osades
piirkondades tdidavad sellist rolli erafirmad, kes kiilastavad korteriiihistuid ja ndustavad neid
renoveerimise vallas. Teiseks on arutatud kogemusdpet ja parimate praktikate vahetamist.
Korteriiihistute juhid kiilastaksid teisi omavalitsusi, kus renoveerimisprotsess on olnud
edukas, ja saaksid dppida nende kogemustest.

4. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa Komisjoni
rakendusmairuse eelnou, millega maaratakse kindlaks vordlusaluse muudetud
véirtused LHUde tasuta eraldamiseks ajavahemikul 2026-2030 vastavalt direktiivi
2003/87/EU artikli 10a loikele 2

Kerli Kiili sonas, et Euroopa Komisjon (EK) esitas Euroopa Liidu (EL) heitkogustega
kauplemise siisteemi (HKS) kuuluvatele kiitistele tasuta eraldatavate lubatud heitkoguste
ithikute jaotuse ajakohastamise ettepaneku aastateks 2026—2030. Tegemist ei ole uue
aspektiga, vaid HKS-i direktiivist tuleneva korralise vordlusaluste iilevaatamisega. Praegu ei
muudeta HKS-1 direktiivi ennast, vaid EK teeb otsuse direktiivi alusel antava rakendus-
maidrusega. HKS-i lilevaatamine algatatakse eraldi protsessina 2026. a suvel. Hetkel arutatava
punkti osas on Eesti seisukohal, et oluline on ettevdtete toetamine. Praegu kavandatav tasuta
ithikute koguste vihendamise tempo on mitmes sektoris voib-olla liiga kiire. Vajalik on
arvestada maailmas toimuvaid kriise. Oluline on tagada dekarboniseerimise elluviimine, kuid
samavord tihtis on, et ettevotetel sdiliks piisav voimekus investeeringute tegemiseks, et
tagada enda konkurentsivdime. Seega on siinkohal oluline laia pildi hindamine. K. Kiili lisas,
et hetkel ei ole teada, kas ettevotetele on voimalik arutatava rakendusmaéiruse kaudu teha
tdiendavaid leevendusi, mida Eesti iseenesest toetab. Kui ei tulda vilja tdiendavate
leevendustega, siis Eesti leiab, et EK peaks tegema avalduse, et HKS-i direktiivi suvise
iilevaatamise kdigus tegeletakse selle kiisimusega. Aruteludes on mirku antud, et EK tasandil
on probleemi teadvustatud. Tuuakse vilja, et rakendusméérus on vahelahendus, et tasuta
ithikute eraldamine saaks jatkuda ka edaspidi kindlaks médratud ajaperioodil. Kui kokkulepet
el saavutata, siis protsess liikkub edasi, aga ettevitted on huvitatud tasuta tihikute saamisest.
Sel teemal on Eesti koos Prantsusmaa, Saksamaa ja Hispaaniaga esitanud ka iihise
podrdumise.

Urve Tiidus sonas, et HKS-i on palju kritiseeritud. U. Tiidus palus selgitada, mida iihikute
eraldamise protsessi leevendamine praktikas tdhendab.

Annika Varik selgitas, et EK president on tasuta {ihikute eraldamise leevendamise vallas
oelnud, et kui kehtiv ettepanek néeb ette ettevotetele jagatavate tasuta tihikute vihenemist
alates 2026. aastast, siis ollakse valmis vihendamise tempot iile vaatama. Kui kiisimus
puudutab HKS-i leevendamist, siis selles osas ndib valitsevat iiksmeel, et {ihiku hind peaks
olema paremini prognoositav, véltimaks olukordi, kus hind tduseb jarsult viga kdrgele
tasemele ning mdjutab seejérel oluliselt turuhindu, kuna ettevotted kannavad selle kulu
osaliselt edasi 10pptoodete hindadesse. Loodetavasti leitakse tee lihtsustamise suunas.
Ettevotetele tekitab siisteem halduskoormust. Kuigi esimeses kauplemissiisteemis méératletud
kiitised on toonud vélja, et nad on silisteemiga valdavalt kohanenud, siis nenditakse, et on
voimalusi aruandluse lihtsustamiseks ja protsesside muutmiseks nende jaoks vihem
koormavaks.
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Kerli Kiili lisas, et leevenduste aspekt puudutas tasuta {ihikuid ja EK tasandil on toodud vilja,

et thikute arvutusskeem vaadatakse tle.

Mart Maastik mairkis, et tundub, et ei ole lootust, et EL oleks valmis HKS-1 kiireid
muudatusi sisse viima. See kdik mdjutab EL-i ettevitete konkurentsivoimet. M. Maastik palus
selgitada tasuta lihikute eraldamise siisteemi.

Annika Varik vastas, et HKS toimib selliselt, et EL-i tasandil méératakse igaks konkreetseks
aastaks kindel kogus iihikuid ehk lubatud CO: heite maht. Need iihikud jagunevad kaheks.
Ligikaudu 43% neist eraldatakse tasuta. Tasuta {ihikute eesmirk on eelkdige toetada neid
sektoreid, kus esineb siisinikulekke risk, ehk olukordi, kus tootmine viiakse EL-ist vélja ning
heitkogused ei vihene, vaid tekivad mujal samas voi isegi suuremas mahus. Selle véltimiseks
antakse paiksetele kiitistele ja lennundussektorile osa tihikuid tasuta, et vihendada survet
tegevuse iimberpaigutamiseks. Kui ettevotte tegelik heitkogus on vordne voi viiksem talle
eraldatud tasuta iihikute hulgast, on ta siisteemis neutraalses positsioonis. Kui heide iiletab
tasuta tihikute mahu, tuleb puudujdiv osa soetada turult. Samas on markimisvairne hulk
ettevotteid, kes saavad tasuta tihikuid rohkem, vorreldes nende tekkiva heitkogusega. Hetkel
10petati lennundussektoris tasuta iihikute eraldamine alates 2026. aastast, kuid paiksete
kaitiste puhul rakendub see siisteem jitkuvalt, aga tasuta lihikute eraldamise aluseid
vaadatakse iile iga viie aasta jérel. See toimub EL-is iihtse metoodika alusel. Arvutused
pohinevad tootmismahul ja toodangu iseloomul. Mudelites vietakse vordluse aluseks sektori
10% koige tohusamate ettevitete andmed, mille alusel arvutatakse vordlusalused teistele
ettevotetele tasuta eraldatavate tihikute hulga maaramiseks. Kéesoleval istungil arutatakse
ettepanekut vordlusaluste kohta.

Mart Maastik mirkis, et saaks justkui 6elda, et ettevotetele, kes viitavad vdimalusele oma
tegevus EL-ist vilja viia, ndhakse ette toetusmeede. Samas need, kes jitkavad oma tegevust
EL-is, peavad maksma iihikute eest.

Annika Varik sonas, et valdkonnad, kus esineb kahtlus, et ettevitete tegevus voidakse EL-ist
viélja viia, ei ole méiératletud ettevottepohiselt, vaid valdkonnapdhiselt. See tdhendab, et
tihtsed vordlusalused kehtivad kdigile sama valdkonna ettevotetele iile EL-i.

Mart Maastik kiisis, kas on analiilisitud, mis kasu on litkmesriigid ja laiemalt EL saanud
HKS-ist.

Kerli Kiili ei osanud hetkel konkreetseid numbreid vélja tuua. Eestis on olulisi
investeeringuid tehtud hoonete energiatdhususe parandamiseks ja rahastatud on ka nt Rail
Balticu rajamist. Seetdttu ei ole alust viita, et HKS ei oleks Eestile kasu toonud. Samuti on
ettevotted hinnanud HKS-i positiivselt. Samas on esitatud kriitikat siisteemi kulutdhususe
kohta. Just sellest tulenevalt on ette ndhtud tasuta iihikute mehhanism, mille eesmérk on
toetada ettevotteid keskkonnasdistlikemate lahenduste kasutuselevotu tileminekul ja
voimaldada neil teha vajalikke investeeringuid. Viimaste aastate kriiside kontekstis on siiski
tekkinud vajadus siisteemi kohandada. EK on andnud mdista, et ithikute vihendamise tempo
ei pruugi olla jatkusuutlik. Seetdttu on arutluse all nii arvutus- kui ka vordlusaluste
iilevaatamine.

Annika Varik lisas, et HKS-i sektor on kasvuhoonegaaside inventuuris eraldi vaatluse all ja
andmed néitavad, et CO; heide on sektoris piisivalt vihenenud.
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Mart Maastik markis, et véites, et Rail Balticut on saanud tdnu HKS-ile ehitada, siis

sisuliselt tdhendab see, et on loodud kunstlik maks, mida riik kogub HKS-i kaudu. Tegemist
ei ole ,,véljastpoolt* tekkiva rahaga, vaid mehhanismiga, mille kaudu kogutakse rahalisi
vahendeid ettevdtetelt.

Otsustati:

4.1. Toctada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (poolt 5: Mario Kadastik, Reili Rand,
Valdo Randpere, Marek Reinaas, Kristina Smigun-Véhi; vastu 2: Aleksei Jevgrafov, Mart
Maastik; erapooletuid 0).

5. Konkurentsivoime eksperdikogu iilevaade 2026. a konkurentsivoime raporti
vahearuandest

Konkurentsivoime eksperdikogu liikmed andsid tilevaate konkurentsivdime raporti
vahearuandest (lisa). Tutvustati 2026. a konkurentsivoime raporti teemasid. Tapsemalt
selgitati viimasel aastal toimunud Eesti ekspordi arenguid, turuosa ning hinna- ja
kulukonkurentsi rahvusvahelises kontekstis. Samuti késitleti elektriiihenduste mdju
mittejuhitava taastuvelektri optimaalsele mahule ja hinnale Eestis. Lisaks selgitati raporti
koostamise edasist ajakava.

Kristina Smigun-Vihi palus selgitada, miks on Eesti l#hinaabritel liinud vorreldes Eestiga
tootluse poole pealt paremini.

Mari Rell selgitas, et raportis on osavordlus Eesti, Léti ja Leedu vahel. Oluline on asjaolu, et
nt Leedul on vorreldes Eestiga ekspordi vaates kaubanduspartnerite hulk teistsugune. Eestil
on tugevalt esindatud Soome, Rootsi ja Norra. Aastatel 2023—-2024 oli Pohjamaades ndudluse
olukord kehv, mis selgelt mdjutas ka Eesti eksporti. Litit mdjutas see ka, aga Litil moodustab
Pohjamaade osakaal kaubanduspartnerite hulgas véiksema osa.

Mart Maastik kiisis, kas analiiiisiti ka Eesti-Léti neljanda elektriiihenduse potentsiaalset
moju. Reeglina kehtib asjaolu, et kui loodi Léti ithendus, kallinesid Eestis energiahinnad. Kui
loodi Soome iihendus, siis hinnad odavnesid.

Kadri Minnasoo vastas, et lildiselt kasitletakse Balti riikide regiooni iihe paketina. EstLink 3
{thendust peetakse hetkel transiidi vdimaluseks. Uldiselt on nii, et kdik Balti turud on
praktiliselt samasuguse elektrihinnaga enamikel tundidel.

Mario Kadastik sonas, et ettekandes toodud vélisithenduste mdju puudutav teine stsenaarium
eeldab, et Soome elektrihind piisib madalal tasemel. Tegelikkuses on Soome EstLink 3
rajamise edasi lilkkanud just pdhjusel, et soovitakse liitumine ajastada perioodi, mil riik ise
liigub mérkimisvaérsesse elektridefitsiiti. Juba praegu on Soome olukord piiripealne ja
hinnanguliselt ligikaudu 2035. aasta paiku tekib neil puudujddk, mille tulemusel on nad
netotarbija positsioonil. Sellest tulenevalt on tdenioline, et EstLink 3 valmimisel hakkab Eesti
elektrihinda olulisel médiral kujundama Soome turg. See on loogiline, kuna liitutakse suurema
slisteemiga, aga toendoliselt hind kasvab. EstLink 3 rajamise positiivseks mdjuks on laiem
miiigiturg tootjatele. Samas ei ole alust eeldada, et see suurendaks markimisvaarselt
impordivéimalusi Soomest. M. Kadastik lisas, et ettekandes toodi vilja, et EstLink3 vdhendab
oluliselt Eesti tipujaamade to6koormust. Juba pracgused andmed néitavad, et jaanuaris ja
veebruaris, mil Eesti defitsiit on suurim, on ka Soomes defitsiit. Kui Soome defitsiit
prognoositult siiveneb, hakkavad Eesti tipujaamad katma {iha enam ka Soome puudujddki. See
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avaldab tugevat hinnasurvet mdlemal pool piiri. Seega praeguses kontekstis ei too EstLink 3

hinnalangust. Oluline on, et valmivas raportis oleksid need aspektid adekvaatselt kajastatud.
Samuti prognoosib nt Kliimaministeeriumi tellitud Taani uuring Soome puudujiigi kasvu
alates 2035ndatest.

Kadri Minnasoo lausus, et mudeli loogika sellest ei muutu ja voimalik on mittelineaarsuse
faktoreid muuta. Samuti on koostatud stsenaarium, kus hind kerib aja jooksul iilespoole.

Marek Reinaas mirkis, et Eesti lithendusi Soome ja Latiga peaks tdendoliselt vaatama
komplektina. Seetdttu annaks iildpildile véértust juurde Lati {ihenduse arvestamine.

Kadri Minnasoo lausus, et esimese ja teise stsenaariumi erinevus seisneb selles, et luues
vélisithendus Soomega, siis tdendoliselt ei pea Eestis nii palju taastuvenergia toetusi tdstma,
kuna uue turu kaudu tekib taastuvenergiaallikatele uut tarbimist. Soomega tihenduse loomisel
hiipet taastuvenergia toetamise vajaduses ei teki, samas tipukoormuse jaamade t66tundide arv
voib ikkagi langeda ja toetusvajadus tdusta. Mudel votab arvesse (enamasti ilmastikust
tingitud) hinnareziimi, mil defitsiit Soomes toob kaasa korged hinnad ja ekspordi Soome.

Olavi Miller selgitas kaitsetodstuse rolli Eesti ekspordi ja lisandvédruse mootorina.
Podhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) eesmérk on suurendada litkkmesriikide
kaitsekulud 5% SKP-st, mis tdhendab suurt ndudluse kasvu kaitsetdostussektoris. Eesti voiks
enda tehnoloogia teadlikkusega sektoris turgu voita.

Marek Reinaas sonas, et kaitsetoostust puudutavat voiks komisjoni monel siigisesel istungil
detailsemalt kdsitleda. M. Reinaas palus selgitada Eesti kaitsetoostuses arendatava
innovatsiooni poolt.

Olavi Miller selgitas, et Eesti innovatsioonitegevus keskendub valdavalt kdrge
lisandvédrtusega tehnoloogiatele, sh robootikale ja mehitamata siisteemidele. Nende
tehnoloogiate tdiendav védrtus seisneb nende mitmekiilgses kasutatavuses: kuigi
arendustegevus on hetkel suunatud peamiselt kaitsevaldkonnale, on sama tehnoloogia
rakendatav ka tsiviilsektoris, nt seire- ja padstetoddes. Eestil on valdkonnas kindlad
tugevused. Tihedad koost6dsuhted Ukrainaga annab Eestile vdoimaluse testida lahendusi
Ukrainas. Tihedad suhted annavad eelise vorreldes riikidega, kes alles loovad sarnaseid
partnerlussuhteid. Samas esineb ka kitsaskohti. Tuuakse vélja protsessionistliku ldhenemist
Euroopas. Nt on Eesti ettevottel keeruline pdéseda Saksamaa turule, kui ettevottel puudub
Saksamaal strateegiline partner. Uhe vdimaliku lahendusena vdib kisitleda nt Saksamaa
ettevotete kaasamist arendusprojektidesse kaasinvestoritena. Lisaks vdiks kaaluda riigi rolli
laiendamist tellijast arendusprotsessis osalejaks. Riik vdiks olla osanik uutes arendus-
ettevotetes. Sel juhul oleks riik motiveeritud aktiivselt arendustegevusse kaasuma, mis
omakorda soodustaks kiiremat arendustsiiklit. Praegune hankemudel, eriti nn vana Euroopa
kontekstis, on ajamahukas — tellimisprotsess voib ise kesta kuni aasta. Selline ajaraam ei ole
kiiresti arenevates tehnoloogiavaldkondades piisavalt efektiivne. Riigi osalus arendustes
voimaldaks tellimis- ja arendustsiiklit kiirendada.

Kristina Smigun-Vihi mirkis, et nt Ameerika Uhendriikides loob kaitsetodstus
innovatsiooni, kus loodud arendusi voetakse teistes valdkondades iile. Toenéoliselt mojutab
Eestis kontekstis vélisinvesteeringute tegemist riigi geograafiline asukoht. Selle peaks enda
kasuks poorama.
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Marek Reinaas kiisis, kui palju mdjutab Eesti tildpilti see, et viimased aastad on

tarbijahinnaindeksit ebakorrektselt arvutatud.

Mari Rell vastas, et Statistikaamet avaldab hetkel korrigeeritud metoodikat. Praktikas
kujuneb aastakasvude niitajates korrektne pilt vélja ligikaudu iihe aasta jooksul. Samal ajal
avaldatakse ka analiiiitilist tarbijahinnaindeksit, mis on tagasiulatuvalt korrigeeritud. Ta ei
osanud tdpse protsendi kujul vilja tuua, kui palju mdjutas aastatel 2021-2022 tehtud
energiahinna korrektsioon iildpilti. Tegemist ei ole siiski suure muutusega, mis oluliselt
suurendaks majanduskasvu néitajaid. Kiill aga korrigeerib see teataval méaral kasvu
diinaamikat. Lisaks on Statistikaametil kavas siigisel korrigeerida ka 2023. ja 2024. aasta
majanduskasvu niitajaid. Toendoliselt parandab see monevdrra iildpilti, kuid tildine
diinaamika ja&b siiski samaks.

6. Info ja muud kiisimused

6.1. Vabariigi Valitsuse algatatud energiaharta lepingu tolgendamise ja kohaldamise
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelnou (921 SE) menetluslike otsuste langetamine

Otsustati:

6.1.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 17.06.2026 (poolt 5: Mario Kadastik,
Reili Rand, Valdo Randpere, Marek Reinaas, Kristina Smigun-Vihi; vastu 3: Aleksei
Jevgrafov, Rene Kokk, Tonis Molder; erapooletuid 0).

6.1.2. Teha ettepanek viia ldbi eelndu 10pphiiletus (poolt 5: Mario Kadastik, Reili Rand,

Valdo Randpere, Marek Reinaas, Kristina Smigun-Vihi; vastu 3: Aleksei Jevgrafov, Rene
Kokk, Tonis Molder; erapooletuid 0).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Reinaas Kiia Vili
juhataja protokollija



