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Muinsuskaitseameti arvamus

iileriigilise planeeringu “Eesti 2050 ja selle

keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelndudele

Alljargnevalt esitame oma arvamuse {ileriigilise planeeringu eelndu ja keskkonnamdjude
strateegilise hindamise aruande eelndudele.

Kuna iileriigilise planeeringu seletuskiri ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne on
valminud paralleelselt, on kiill osa pohimdtteid seletuskirja juba hdlmatud, kuid peame siiski
oluliseks vajalikkuse ja pdhjendatuse selgitamiseks, sh alusuuringutele tuginemise nditamiseks,
neid késitleda ka mdjude hindamise aruandes:

1.

Palume tdiendada aruannet hoonete lammutamisel ja olulisel rekonstrueerimisel tekkivate
ehitusmaterjalide (sh nii tervikelemendid kui materjal) ringmajanduse mojude analiiiisiga.
Riikliku jddtmekava 2023-2028' kohaselt on ehitus- ja lammutusjddtmed ks
ressursimahukamaid jadtmeliike, mille ringmajanduspotentsiaali arendamisele tuleb rohku
panna. Ehitus- ja lammutamisjddtmete teket mojutavad enim era- ja ettevitlussektori
tegevused (sealsamas lk 11) ning tileriigiline planeering saab aidata kaasa nende jadtmete
vdhendamisele, suunates nii olemasolevate hoonete jitkuvale kasutamisele kui ka
ehitusmaterjalide ja tervikelementide korduskasutusele. Lammutamisel ja olulisel
rekonstrueerimisel tekkivate ehitusmaterjalide ringmajanduse modjude analiilis annab
ileriigilises planeeringus kehtestatavale pohimottele tdenduspdhise aluse ning aitab
elluviimiskava jaoks tuvastada toetus- ja suunamismeetmete vajadust.

Aruandes on lisaks ehitusmaterjalide korduskasutusse suunamiseks vajalike regionaalsete
ringmajandusjaamade loomise ettepanekule oluline rohutada jaamade toimimist toetava
tileriigilise tervikliku siisteemi ja veebikeskkonna viljaarendamise vajadust (so materjalide
iilejadmisest teatamine, transport, ladustamine, dokumenteerimine, ostu-miiiigikeskkonna
haldamine, materjalide véljastamine jm). Usume, et {iksnes fliisiliste
ringmajandusjaamade rajamine ei ole kasutuskolbliku ehitusmaterjali ulatuslikuks
ringlusse  suunamiseks piisav. Ilma tervikliku silisteemita on materjalide
ringmajandusjaama joudmine juhuslik ja vdikesemahuline. Veebikeskkond vdimaldaks
soovijatel (sh projekteerijatel ja arhitektidel) sobiv materjal hdlpsasti iiles leida ning
edendaks kasutuskolbliku ehitusmaterjali ja tervikelementide korduskasutust vihendades
nii jadtmeteket ja siisinikuheidet. Vajadus ja ettepanek tugineb Eesti Kunstiakadeemias
kaitstud bakalaureusetoole “Priigi voi varandus: ehitusmaterjali taaskasutamisest Eestis”
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(S-L. Huttunen)* ja teadusarendusprojekti LIFE 1P BuildEST® raportile
“Kultuurivédartuslike detailide kordus- ja taaskasutamise probleemi kaardistus ning
parandusettepanekud” (T. Reidla).

3. Teeme ettepaneku aruande peatiikis 4.7 ,,Klitmamuutused (leevendamine ja kohanemine)
kisitleda olemasolevate hoonete jitkuvas kasutuses hoidmist, mis voimaldab vihendada
siisinikuheidet uute hoonete echituseks vajaminevate ehitusmaterjalide tootmisest ja
transpordist hoidumise abil.

4. Palume tdiendada aruande peatiikki 4.7 ,,Kliimamuutused (leevendamine ja kohanemine)*
arheoloogiapirandile avalduvate kliimamuutuste mojude késitlusega. Kliimamuutustega
kaasnevad rannikuerosioon, iileujutused, muutused pdhjavee tasemes ning orgaanilise
kultuurkihi sdilimist mojutavad protsessid kujutavad endast kasvavat ohtu nii maismaa- kui
ka veealusele arheoloogiapdrandile. Seetottu peame vajalikuks, et aruandes kisitletakse ka
kliilmamuutustega kohanemise meetmete moju arheoloogiapirandile ning réhutatakse
vajadust arvestada nende riskidega edasistes ruumilistes otsustes ja seire kavandamisel.

5. Palume esile tuua, et aruande peatiikis 4.8 késitletud planeeringu elluviimise laiem
positiivne moju vara véirtusele omakorda mdjutab ka kultuurivdirtuslike hoonete
seisukorda ja seeldbi kasutuses piisimist. Nimelt on ajaloolistes linnasiidametes asuvate
kultuurivddrtuslike hoonete renoveerimise iiks takistusi vara madal tagatisvaartus, mistottu
on omanikel keeruline saada pangalaenu voi on pakutava laenu tingimused ebasoodsamad
(Renoveerimispraktika ja -poliitika mitmikmdjude aruanne,* lk 48, 70; Renoveerimise
voimekus elamutes,’ 1k 19; Korterelamute renoveerimise tdhustamise uuringu aruanne,’® 1k
19 ja 34). Ajalooliste linnasiidamete teadvustamine eelisarendatavate aladena ning sinna
avalike investeeringute ja toetuste suunamine tdstab kinnisvara vidirtust ning seeldbi
holbustab renoveerimislaenude saamist aga ka motiveerib hoonete renoveerimist
omavahenditest (vt ka Renoveerimise vdimekus elamutes,’ jarelduste esimene punkt 1k
35). Nii on kultuuriviartuslike hoonete sdilimine paremini tagatud.

6. Palume tdiendada aruande peatiikki 4.9 , Kultuuripirand ja kultuuriline identiteet®, tuues
selgemalt esile arheoloogiapédrandi eripdra ning vajaduse arvestada lisaks teadaolevatele
arheoloogiamailestistele ka arheoloogiatundlike alade ja veealuse kultuuripirandiga.
Arheoloogiapérand paikneb valdavalt maa- v3i veepoues ning oluline osa sellest ei ole veel
avastatud. SeetOttu tuleb ruumiliste otsuste kavandamisel arvestada, et arheoloogilise
kultuurkihi kahjustamine on iildjuhul p66rdumatu ning selle sdilitamine algses asukohas
(in situ) on eelistatud lahendus. Samuti palume hinnata, kuidas iileriigilise planeeringu
elluviimine aitab kaasa arheoloogiapdrandi sdilitamisele kooskdlas Euroopa
arheoloogiapédrandi kaitse konventsiooni (Valletta konventsioon) ja UNESCO veealuse
kultuuripdrandi kaitse konventsiooni pdhimotetega.

7. Analoogselt véirtuslike maastike andmestiku loomise voi ajakohastamise, sh riikliku
kaardirakenduse loomisega (ettepanek aruande peatiikk 4.10 10pus) peame oluliseks
taiendada aruannet ettepanekuga luua andmestik ja kaardirakendus miljodvairtuslike alade
ja neil asuvate hoonete kohta. Need andmed on praegu kittesaadavad kohalike
omavalitsuste planeeringudokumentidest ning on leitavad liksnes ajamahuka késitéona (v.a
paar suuremat kohalikku omavalitsust, nt Tallinn ja Tartu, mille kodulehel on vastav
kaardirakendus). Kahetsusvéddrne asjaolu, et Eestis ei ole vdimalik saada ammendavat
iilevaadet kultuurivdirtuslikust hoonefondist on oluliseks takistuseks nende viirtuse
teadvustamisel ja seeldbi séilitamisel aga ka toetusmeetmete kavandamisel ja suunamisel.
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8. Palume tdiendada aruannet kisitlusega, et arheoloogiapirandile avalduv mdju voib

avalduda eelkdige kumulatiivselt. Kuigi iiksikud ruumiotsused ei pruugi pohjustada olulist
mdju, voib erinevate arendustegevuste — nditeks transpordi- ja tehnilise taristu rajamise,
taastuvenergia arendamise, kaevandamise, maaparanduse, linnalise arengu ning
kliilmamuutustega kohanemise meetmete — koosmdju viia arheoloogiapérandi jarkjargulise
kahjustumise v0i1 hdvimiseni. Seetdttu peame vajalikuks, et aruandes rohutatakse
kumulatiivsete mdjude hindamise vajadust edasistel planeerimistasanditel ning nende
arvestamist arheoloogiapérandi sdilitamisel.

Lisaks teeme ettepanekud, mida palume arvestada {ileriigilise planeeringu seletuskirja eelndu
tdiendamisel:

1.

Peame vajalikuks tdiendada peatiikki 3.4.3 ,,Parandikeskne areng® arheoloogiapdrandi
kisitlusega. Praeguses sOnastuses késitletakse kultuuripirandit iildiselt, r6huasetusega
chitatud pédrandil ja arheoloogiapidrandi eripdra ei ole piisavalt esile toodud.
Arheoloogiapdrand holmab  lisaks  teadaolevatele arheoloogiamélestistele ka
arheoloogiatundlikke alasid, veealust kultuuripdrandit ning ajaloolisi kultuurmaastikke,
mille sdilitamine eeldab nende véirtustega arvestamist ruumiliste otsuste kavandamise
varases etapis. Erinevalt ehituspirandist paikneb arheoloogiapirand valdavalt maapdues
voi veekogudes ning selle kahjustamine on iildjuhul podrdumatu. Arheoloogiapirandi
sdilimise tagamiseks on dirmiselt oluline planeeringuotsuste tegemisel rohutada selle
algsel asukohal sdilimise vajadust. Seetdttu teeme ettepaneku tdiendada peatiikki jargmise
pohimdttega:

»Pdrandikeskne areng holmab lisaks ehituspédrandile ka arheoloogiapdrandit, sealhulgas
arheoloogiamaélestisi, arheoloogiatundlikke alasid, veealust kultuuriparandit ning ajaloolisi
kultuurmaastikke. Planeerimisel tuleb eelistada lahendusi, mis vo&imaldavad
arheoloogiapérandi sédilimise algses asukohas (in situ) ning viltida tuleb selle hivitamist
voi pohjendamatut timberpaigutamist.*

Kavandatav tiiendus aitab tagada arheoloogiapirandi kui taastumatu kultuurivdirtuse
jarjepideva  arvestamise ruumilisel planeerimisel ning on  kooskdlas  nii
muinsuskaitseseaduse eesmirkidega kui ka FEuroopa arheoloogiapirandi kaitse
konventsiooni (Valletta konventsioon) ning UNESCO veealuse kultuuripdrandi kaitse
konventsiooni pdhimotetega.

Modjuhindamine soovitab laiendada soovitust kohanduva seiresiisteemi kujundamisel
tuuleparkide kumulatiivse moju jalgimiseks arvestades ka kumulatiivsete mojudega
parandile. Seletuskirja eelndu 16puosas esitatud tabelis on vastatud, et kumulatiivse mdju
hindamise kohustuse kaalumine lisatakse iildistatud kujul tipsema riigi tasandi planeeringu
iilesannetesse koostamisel olevas elluviimiskavas.

Juhime tdhelepanu, et samasisulised ettepanekud on mdjuhindamine teinud ka
kumulatiivsete tervisemodjude ja elusloodusele avalduvate mojude arvestamise kohta ning
need on arvesse voetud - peatiikis 3.8.2 on allmédrkus, mille kohaselt tuleb jdlgimisel
arvestada nii elusloodusele avalduvate mojudega kui tervisemdjudega. Arusaamatuks jadb,
mis pohjendusel tuleb pérandile avalduvate mojudega arvestamist kisitleda teistest
mojudest eraldiseisvalt alles muu planeeringu raames ning seepdrast palume seda
mdjuhindamisel antud soovitust veel kord kaaluda.

Palume uuesti kaaluda ka tildplaneeringu seletuskirja avaliku véljapaneku kaigus tehtud
ettepanekut tdiendada liikuvuse iildiseid pohimdtteid, et mistahes liiki transpordi jaoks
litkkuvuskoridoride ja taristu kavandamisel ja rekonstrueerimisel arvestatakse
kultuuripdrandiga (so laias tdlgenduses, st nii riigi kui kohaliku omavalitsuse kaitse all olev
aga ka kaitse all mitteolev pdrand, nt pdrandkultuuriobjektid ja looduslikud pithapaigad) nii
selle sdilimise tagamise kui ka kasutuses hoidmise aspektist. Hoiduda tuleb lahendustest,
mis kahjustavad ehitusparandit, ajaloolist asulastruktuuri, kultuurmaastikke voi
arheoloogiatundlikke ja arheoloogiapirandiga alasid. Rakendada tuleb mdjude hindamist
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ja leevendusmeetmeid.

Vastasite toona, et noue sisaldub juba mojude hindamise praktikat suunavates digusaktides.
Selgitame, et Riigikogu menetluses on kéesolevalt Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse ja muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
(950 SE)*, mille joustumisel loetakse hinnatavaks keskkonnamdjuks vaid selline oluline
moju, mis avaldub looduskeskkonna kaudu. Eelndu seletuskirja kohaselt tdpsustatakse
keskkonnamdjude hindamise alusmdistet ,,keskkonnamdju®, réhutamaks, et inimese
tervisele, kultuuripdrandile ja varale hinnatav mdju peab olema keskkonna kaudu toimiv,
mitte otsene (eelndu 950 SE, 1k 1). Kultuuripirandile avalduvad mdjud aga vdivad olla
tingitud kavandatavast tegevusest otseselt. Samuti voib tegevuse moju kultuuripirandile
olla oluline ka siis, kui mdju looduskeskkonnale jadb viheseks. See tdhendab, et muudatuse
joustumisel ei holma keskkonnamdjude hindamise regulatsioon enam kultuuripirandile
avalduvate mojude hindamist seni toiminud viisil. Oleme ette valmistamas parandimdjude
hindamise regulatsiooni kehtestamist muinsuskaitseseaduse alusel, kuid see on alles
algusjirgus ning seepérast leiame, et tehtud ettepaneku lisamine iileriigilise planeeringu
seletuskirja on vajalik ning palume seda uuesti kaaluda.

Kuna elluviimiskava on veel tdiendamise etapis, siis sinna ei ole hetkel otstarbekas detailseid
ettepanekuid teha. Kiill aga palume elluviimiskava koostamisel arvesse votta ileriigilise
planeeringu avaliku véljapaneku raames tehtud Muinsuskaitseameti ettepanekuid.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kateriin Ambrozevits

Ehitusparandi ndunik

osakonna juhataja tilesannetes
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