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Piaevakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

2. Kodakondsuse seaduse muutmise ettepanekute arutelu

3. Riigi peaprokurori iilevaade seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise kohta
eelmisel kalendriaastal

4. 45 Riigikogu litkme algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse muutmise seaduse
(valimis- ja kandideerimisea langetamine) eelnou (414 SE) teise lugemise ettevalmistamine
5. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning andis sdna siseminister Igor Tarole eelnou
tutvustamiseks.
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Igor Taro maérkis, et eelndu eesmérk on 10petada olukord, kus Eestis siindinud lapsed jadvad

kodakondsuseta pohjusel, et nende vanemad ei ole oma kodakondsuskiisimusi lahendanud.
Eelndu kohaselt tekib Eestis siindinud lapsel voimalus saada Eesti kodakondsus juhul, kui
vidhemalt liks madratlemata kodakondsusega vanem on enne lapse siindi viis aastat
seaduslikult Eestis elanud ning teine méératlemata kodakondsusega vanem elab samuti Eestis
seaduslikult. Eesmirk on vihendada midramatust ja suurendada Eesti kodanike arvu. Eelndu
ei muuda kodakondsuse andmise pohimotteid iildiselt ning kodakondsus antakse erandkorras
naturalisatsiooni korras, mistottu ei ole tegemist siinnijargse kodakondsusega. Kodakondsuse
saamiseks peab isikul olema tegelik ja piisiv side Eesti riigiga. Eelnduga tipsustatakse ka
plisiva elamise moistet, sidudes selle isiku peamise elukohaga Eestis ning seadusliku
elamisloa voi -0igusega. Samuti luuakse selgust kodakondsuse dravotmise ja kaotanuks
lugemise regulatsioonis. Eelndu eesmérk on vihendada biirokraatiat ja muuta menetlused
selgemaks, sealhulgas loobuda tarbetust paberimajandusest, kuna vajalikud andmed on
registrites olemas. Eelndu teine osa puudutab Euroopa Liidu kodanikke ja nende
perekonnaliikmeid ning selle eesmirk on viia Eesti 6igus kooskdlla Euroopa Liidu digusega,
vihendades tarbetuid halduskoormusi.

Lopetuseks rohutas ta, et probleemile on juhtinud tdhelepanu ka Eesti diguskantsler. Eelndu
eesmdrk on viltida laste kodakondsusetuse suurenemist ning tagada Eesti kodakondsuse
andmine neile, kellel on tegelik side Eesti riigiga.

Ando Kiviberg kiisis, et kui Eestis siinnib laps vanematele, kellel on no hall pass, siis kas
saab laps eelndu alusel Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras. Ta palus iile tdpsustada,
et sellisel lapsel ei teki siinnijargset kodakondsust, kuna kumbki vanematest ei ole Eesti
kodanik.

Igor Taro kinnitas kiisija arusaama. Kehtiva regulatsiooni jérgi peavad mdlemad vanemad
vastama Eestis elamise ndudele. Praktikas jdéb osa lapsi seetdttu regulatsiooni alt vilja, kuna
teine vanem ei ole piisavalt kaua jérjest Eestis elanud. Selliseid juhtumeid esineb véhe, kuid
probleem on pdhimotteline, kuna tegemist on alaealistega, kes jddvad neist soltumatutel
pdhjustel kodakondsuseta. Oigusriigis ei hinnata probleemi olulisust iiksnes juhtumite arvu
jargi, vaid selle moju jirgi inimesele. Kehtiv regulatsioon voimaldab kiill hilisemat
kodakondsuse taotlemist, kuid selle aja jooksul jddb laps midratlemata staatusega. Ta toi esile,
et sellele probleemile on tdhelepanu juhtinud ka rahvusvahelised organisatsioonid ning eelndu
eesmadrk on selliste olukordade viltimine.

Siiri Leskov kommenteeris, et kehtiva seaduse kohaselt peavad mdlemad méératlemata
kodakondsusega vanemad olema elanud Eestis vihemalt viis aastat, mistottu on praktikas
tekkinud olukordi, kus laps jadb kodakondsusest ilma, kui iiks vanem ei vasta tipselt ndudele.
Eelnduga tdpsustatakse regulatsiooni selliselt, et piisab iihe vanema vastamisest ajalisele
elamisndudele, et viltida selliste olukordade tekkimist.

Kalle Laanet kiisis, kas eelndu puhul eeldatakse, et laps ja tema vanemad jdtkavad oma
elukorraldust Eestis ka pérast kodakondsuse saamist. Ta tundis huvi, kas on tehtud analiiiise
vOi on hinnanguid selle kohta, kui paljud sellise korra alusel kodakondsuse saanud isikud
voivad hiljem Eestist lahkuda. Ta tdstatas kiisimuse, kas vdib esineda juhtumeid, kus Eesti
kodakondsust kasutatakse edaspidi mujal maailmas litkumise hdlbustamiseks.

Igor Taro vastas, et vastavat statistikat ei ole. Eelnou kohaselt saab kodakondsuse {iksnes
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laps ning vanemate jaoks regulatsioon ei muutu. Viieaastase Eestis elamise ndude eesmérk on

tagada, et vanemal on tekkinud piisiv side Eestiga, kuna selle aja jooksul on tulnud elamisluba
pikendada. See viitab pigem pikaajalisemale elukorraldusele Eestis. Kuigi ei saa vilistada, et
osa peresid voib hiljem Eestist lahkuda, on see risk vdiksem vorreldes olukorraga, kus lapsed
jéetakse kodakondsuseta.

Kalle Laanet kiisis, milline on nende perede taust, kelle lapsed vdivad eelndu alusel

kodakondsuse saada. Ta tundis huvi, millistest riikidest on parit vanemad, kellel puudub Eesti
kodakondsus.

Igor Taro vastas, et tdendoliselt on tegemist peamiselt Eestis elavate midratlemata
kodakondsusega isikutega, kelle puhul on tegemist mitme pdlvkonna jooksul kujunenud
olukorraga. Ei saa vilistada ka tiksikuid juhtumeid, kus isikud parinevad mujalt. Eelndu ei loo
niinimetatud kodakondsusturismi voimalust, kuna vihemalt iiks vanem peab olema piisivalt
Eestis elanud. Seetdttu ei ole voimalik tulla Eestisse ajutiselt liksnes lapse siinni eesmérgil, et
saada kodakondsus, nagu on Ameerika Uhendriikides.

Ando Kiviberg kiisis, kas esineb ka selliseid juhtumeid, kus {iks lapse vanem on Eestis
méidratlemata kodakondsusega alaline elanik ning teine vanem on niiteks mone teise riigi,
nagu Liti, médratlemata kodakondsusega isik.

Igor Taro vastas, et selliseid juhtumeid vOib esineda, nditeks Louna-Eestis. Ta t01 nditeid
peredest, kus lapsed on pirit sellistest segaperedest ning kus mdlemal vanemal voib olla
madratlemata kodakondsus erinevates riikides. Sellised pered ei pruugi alati olla heas
sotsiaalmajanduslikus olukorras ning olukord vdib olla kujunenud vanemate vihese
suutlikkuse tottu oma diguslikke kiisimusi korraldada. Varasem regulatsioon eeldas sageli
aktiivset taotlemist, mida ei ole alati tehtud. Eelndu eesmirk on véltida olukordi, kus lapsed
jaavad kodakondsuseta vanemate tegevusetuse voi muude asjaolude tottu.

Jaak Valge kiisis esiteks, milline on Eesti riigi kodakondsuspoliitika olukorras, kus tuleb
valida méératlemata kodakondsuse ja mone teise riigi kodakondsuse vahel. Teiseks kiisis ta,
kas Siseministeeriumil on andmeid voi uuringuid selle kohta, kas méidratlemata
kodakondsusega isikud on sellises staatuses oma vabast tahtest, néiteks liikkumisvdimaluste
tottu, voi tuleneb see pigem takistustest nagu keeleeksami sooritamise keerukus.

Igor Taro vastas, et eelndu ei puuduta teiste riikide kodakondsusega isikuid, kuna erand ei
laiene lastele, kellel on digus mone muu riigi kodakondsusele. Tegemist ei ole eelistamisega,
vaid eesmargiga véltida olukordi, kus vastsiindinud laps jddb kodakondsuseta. Vanemate
suhtes kehtivad endiselt koik tavaparased kodakondsuse saamise nduded ning eelndu ei
muuda {ildisi pdhimotteid. Erandkorras kodakondsuse saanud lapsed ei ole siinnijiargsed
kodanikud, vaid saavad kodakondsuse naturalisatsiooni korras. Teisele kiisimusele vastates
litles ta, et midratlemata kodakondsusega isikute pohjuste kohta on tehtud uuringuid,
sealhulgas integratsiooni monitooringu raames. Ta selgitas, et pdhjused on erinevad, nii
mugavusvalik, soovimatus voi ka véimetus tdita ndudeid, nditeks keeleeksami sooritamine.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku, et Jaak Valgele voiks edastada vastavate monitooringute
iilevaated. Ta kiisis, kas selline lahendus, kus Jaak Valge saab materjalidega tutvuda, oleks
talle piisav.



Jaak Valge ndustus.

Siiri Leskov mairkis, et Kultuuriministeerium viib 1dbi integratsioonimonitooringuid ning
vastavad andmed ja iilevaated on olemas.

Ando Kiviberg tinas ning tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 16.09.2026 (poolt 6: Ando Kiviberg,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemée, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel
Tein; vastu 1: Jaak Valge).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1dpetada (poolt 6: Ando Kiviberg, Anastassia
Kovalenko-Kodlvart, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 1:
Jaak Valge).

1.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Katrin Kuusemée
(konsensus: Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

Vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele on muudatusettepanekute tihtaeg kiimme
toopaeva.

2. Kodakondsuse seaduse muutmise ettepanekute arutelu

Ando Kiviberg selgitas, et Riigikogu ja Siseministeeriumi poole on pddrdunud isik, kes on
taitnud koik Eesti kodakondsuse saamise tingimused, kuid ei saa kodakondsust enne senisest
kodakondsusest vabastamist, milleks on antud juhul Ukraina kodakondsus. P66rduja teeb
ettepaneku lisada kodakondsuse seadusesse pdhimote, mille kohaselt endisest kodakondsusest
vabastamise nduet ei kohaldata voi selle tditmist voib edasi liikata juhtudel, kui taotleja on
tditnud kdik muud tingimused, esitanud vajalikud dokumendid ning tdendanud, et
vabastamine ei sdltu temast voi ei ole toimunud mdistliku aja jooksul. P66rduja hinnangul ei
tule ettepanekut kisitleda topeltkodakondsuse iildise lubamisena, vaid kitsalt olukorra
lahendamisena, kus vilisriik ei tee otsust voi menetlus venib taotlejast sdltumatutel pdhjustel.
P6o6rduja osundab, et kehtivas seaduses on juba erand rahvusvahelise kaitse saanud isikutele,
kelle puhul ei nduta senisest kodakondsusest vabastamist. Ta markis, et poorduja avaldas
poordumise ka meedias ning pohiseaduskomisjonile on lackunud mitu toetusavaldust,
peamiselt ukrainlastelt ning kahelt Alzeeria kodanikult. Komisjonil tuleb kujundada
seisukoht, kas ettepanekut toetada ja algatada muudatus voi mitte. Ta palus Siseministeeriumil
tutvustada andmeid tingimuslikult kodakondsuse saanud isikute kohta, kes ootavad senisest
kodakondsusest vabastamist ning vdimalusel tuua vilja péritoluriigid. Samuti palus ta vilja
tuua andmed isikute kohta, kes on saanud Eesti kodakondsuse kehtivas seaduses sitestatud
erandi alusel ilma eelmisest kodakondsusest vabastamise tdendita.

Igor Taro sonas, et on poordumise ja sellega seotud materjalidega tutvunud. Ta mérkis, et
oiguskantsler on iithes oma arvamuses asunud seisukohale, et selline olukord voib olla
taotlejale ebamugav, kuid see ei ole vastuolus pohiseadusega. Riigil on ulatuslik
kaalutlusruum kodakondsuse saamise tingimuste kehtestamisel ning senisest kodakondsusest



vabastamise noude tditmisega seotud viivitusi ei saa pidada voimatuks ega perspektiivituks.
Ta to1 esile, et Ukraina ei vabasta inimesi praegu kodakondsusest sdjaseisukorra tottu, kuid
seda ei saa pidada piisivaks olukorraks. Ettepanek teha erand iihe riigi kodanikele ei ole
pohjendatud ning sarnases olukorras on ka teiste riikide kodanikke. PGhimotteliselt tuleb
isikuid kohelda vardselt ning seetdttu ei saa erandi tegemist pdhjendatuks pidada. Varasem
praktika on ndidanud, et ka juhtudel, kus vabastamine vdib votta kauem aega, on see siiski
voimalik ning seetdttu tuleb taotlejatel oodata kuni senisest kodakondsusest vabastamine saab
voimalikuks.

Siiri Leskov maérkis, et rahvusvahelise kaitse saanud isikutele kohalduv erand kehtib alates 1.
jaanuarist 2016 ning selle aja jooksul on selliseid isikuid olnud 33. Ta selgitas, et tingimuslik
kodakondsus tdhendab olukorda, kus valitsus annab kodakondsuse, kuid otsus joustub alles
parast seda, kui isik esitab tdendi senisest kodakondsusest vabastamise kohta. Enamik
kodakondsuse saajatest ongi tingimuslikud, kuna teiste riikide kodanikud peavad ootama
vabastamist. Ta tdi vilja, et kui aastas on ligikaudu tuhat kodakondsuse saajat ning neist
300-400 on médratlemata kodakondsusega isikud, siis iilejddnud saavad kodakondsuse
tingimuslikult. Senisest kodakondsusest vabastamise menetluse kestus sdltub nii riigist kui ka
isikust ning vdib varieeruda monest kuust mitme aastani. Vabastamise takistused voivad
tuleneda nii riigi praktikast kui ka isiku tditmata kohustustest. Ukrainas ei vabastata hetkel
kodakondsusest sdjaolukorra tdttu, kuid varasemalt ei ole Ukrainaga probleeme olnud.

Jaak Valge kiisis, kas tema jéreldus on 0ige, et rahvusvahelise kaitse saanud isikute hulgas
voib olla mitu tuhat inimest, kes teoreetiliselt voivad saada topeltkodakondsuse. Selliseid
isikuid voib olla ligikaudu 5000 ning palus kinnitust sellele hinnangule.

Siiri Leskov vastas, et ei ole voimalik hinnata, kui paljud rahvusvahelise kaitse saajad
otsustavad Eesti kodakondsust taotleda. Nende isikute puhul kehtivad koik tavapérased
kodakondsuse saamise tingimused nagu teistelegi taotlejatele. Erisus seisneb iiksnes selles, et
rahvusvahelise kaitse saanud isikuid ei saa neid dhvardava ohu tottu péritoluriiki tagasi saata,
mistottu ei saa neilt nduda senisest kodakondsusest loobumist samal viisil nagu teistelt
taotlejatelt. Selline késitlus ldheks vastuollu kehtivate digusaktidega.

Ando Kiviberg meenutas varasemaid arutelusid topeltkodakondsuse teemal ning maérkis, et
erinevate Riigikogu koosseisude ajal on topeltkodakondsuse lubamist kaalutud silinnijargsete
kodanike puhul, kuid see ei ole leidnud toetust. Kéesolev ettepanek puudutab kitsalt
naturalisatsiooni korras kodakondsuse taotlejaid olukorras, kus senisest kodakondsusest
vabastamine viibib taotlejast soltumatutel pohjustel. A. Kiviberg toi vélja, et voib ka esineda
juhtumeid, kus inimene véidab, et ei saa Eesti kodakondsust, kuna teda ei vabastata senisest
kodakondsusest, kuid tegelikkuses on inimesel olemas nii tingimuslik otsus Eesti
kodakondsuse saamiseks kui ka senise kodakondsusriigi tingimuslik vabastus, kuid vajalikud
toimingud on I6pule viimata, kuna dokumendid on asutustesse esitamata. Selliste juhtumite
pohjal vaib jéreldada, et probleem ei pruugi olla nii ulatuslik nagu seda monikord esitatakse
ning osa juhtudest tuleneb menetluste 16pule viimata jétmisest taotleja poolt.

A. Kiviberg tegi ettepaneku mitte toetada kodakondsuse seaduses erandi kehtestamist senisest
kodakondsusest vabastamise ndude osas ning edastada komisjoni seisukoht ettepaneku
tegijale ja poordujatele.



Otsustati:

2.1. Mitte toetada ettepanekut kehtestada kodakondsuse seaduses erand senisest
kodakondsusest vabastamise ndude osas ja edastada komisjoni seisukoht ettepaneku tegijale
ning podrdujatele (konsensus: Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin
Kuusemde, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3. Riigi peaprokurdori iilevaade seadusega prokuratuurile pandud iillesannete tiitmise
kohta eelmisel kalendriaastal

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning sonas, et pohiseaduskomisjonil on kord aastas
kohustus kuulata riigi peaprokurori iilevaadet prokuratuurile seadusega pandud tilesannete
taitmise kohta eelmisel kalendriaastal. Ta andis sona peaprokurdr Astrid Asile.

Astrid Asi andis iilevaate prokuratuurile seadusega pandud tilesannete tiitmisest 2025. aastal
(Lisa 1). Ta soOnas, et keskendub ettekandes peamistele arengutele ning mérkis, et prokuratuuri
kodulehel on kéttesaadav prokuratuuri aastaraamat, millega saavad koik tutvuda.
Registreeritud kuritegude koguarv piisis 2025. aastal ligikaudu samal tasemel kui 2024. aastal,
ulatudes umbes 28 000 juhtumini. Suurema osa sellest moodustasid kogukonnakuriteod ehk
masskuritegevus (77%). Registreeritud kuritegudest moodustasid varavastased kuriteod 54%,
millest valdava enamuse moodustas vargus (10 690). Samuti td1 ta esile kelmuste arvu, mis jéi
vorreldes eelneva aastaga samasse suurusjirku, kuid mérkis, et kelmustega tekitatud
kahjusummad suurenesid. Isikuvastaste kuritegude osakaal moodustas méirkimisvairse osa
kuritegude koguarvust (23%), millest enamiku moodustasid kehalised vaarkohtlemised,
sealhulgas 1dhisuhtevégivalla juhtumid. 2025. aastal registreeriti 6718 végivallakuritegu:
tapmiste arv vdhenes, ro0vimiste arv plisis samal tasemel ning seksuaalkuritegude arv
monevorra kahanes. Tegemist on registreeritud kuritegudega ning eriti seksuaalkuritegude
puhul tuleb arvestada, et tegelik ulatus voib olla suurem, kuna teatatakse vaid viikesest osast
juhtumitest.

A. Asi andis lilevaate korruptsiooni- ja majanduskuritegudest ning kohtusse saadetud
kriminaalasjadest 2025. aastal. Korruptsiooni- ja majanduskuritegusid registreeriti 2025.
aastal (261) monevorra rohkem kui 2024. aastal (226), kuid kriminaalasjade koguarv oli
vaiksem, mis viitab sellele, et lihes kriminaalasjas késitleti mitut episoodi.
Majanduskuritegude uurimist alustati 182 episoodi osas, mida on veidi rohkem kui 2024.
aastal. Levinumad kuriteoliigid olid rahapesu ning tubakatoodete ebaseaduslik kéitlemine. Ta
toi esile, et 2025. aastal saadeti kohtusse ile 3300 kriminaalasja, mis on ligikaudu 1000 vorra
rohkem kui 2024. aastal. Kohtusse joudvate asjade arvu suurendamine oli iiks prokuratuuri
eesmarke. Kohtusse saadetud kriminaalasjade seas olid enim esindatud jargmised kuriteod:
joobes juhtimine (§ 424), kehaline vddrkohtlemine (§ 121) ning vargused, mille arv on
kasvutrendis. Samuti olid sagedased narkootiliste ainete kditlemine (§ 184) ja
juhtimisdiguseta sdiduki juhtimine korduvalt (§ 423'). Viiksem langus toimus #hvardamise (§
120) juhtumites. Lisaks esinesid sagedamini avaliku korra raske rikkumised (§ 263), kelmus
(§ 209 ja § 213), omastamine (§ 201) ning vodra vara ajutine kasutamine (§ 215).
Uldmenetluses kohtusse saadetud asjades on kuritegude jaotus mdnevdrra erinev. Kdige enam
esineb kehalist vddrkohtlemist (§ 121), kuid suurema osakaaluga on ka raskemad
isikuvastased kuriteod, sealhulgas raske tervisekahjustuse tekitamine (§ 118), réovimine (§
200), seksuaalkuriteod (§ 141, § 141! ja § 145) ning tapmine (§ 113). Rasked isikuvastased
kuriteod jouavad kohtusse iildjuhul tildmenetluses.



A. Asi mérkis, et majandus- ja korruptsioonikuritegude asjades on kohtusse saadetud
kriminaalasjade arv olnud kerges tousutrendis, kuid koguarv on jatkuvalt suhteliselt viike.
Nende hulka arvestatakse ka ametiisikute poolt toime pandud omastamised (§ 201) ja
kelmused (§ 209, § 213), mis ei ole kitsas tadhenduses korruptsiooni- ega majanduskuriteod,
kuid mida késitletakse koos. Ta tdi esile, et konfiskeerimine on olnud prioriteet ning 2025.
aastal konfiskeeriti joustunud kohtuotsuste alusel kokku ligikaudu 6 miljonit eurot, mis on
umbes 2 miljonit eurot rohkem kui 2024. aastal. Lisaks hiivitati prokuratuuri poolt 1opetatud
menetlustes vabatahtlikult iile 200 000 euro. 2025. aasta alguses loodi prokuratuuri eraldi
iiksus kriminaaltulu tuvastamiseks ja konfiskeerimise tohustamiseks. 2025. aastal tehti
menetlusotsuseid kokku ligikaudu 6500 isiku suhtes, samas kui nende isikutega seotud
kuritegude arv iiletas 14 000. See tuleneb asjaolust, et iiks isik voib toime panna mitu
kuritegu, eriti joobes juhtimise (§ 424) ja varavastaste kuritegude korral. Vahistamiste kohta
markis ta, et 2025. aasta 10pu seisuga oli vahi all viibivate isikute arv monevdrra suurem kui
2024. aasta 10pus. Tegemist on teadliku uurimistaktika muudatusega, mille eesmérk on
eelkdige varavastaste kuritegude, sealhulgas siistemaatiliste varguste, varasem tokestamine
ning korduvate episoodide arvu vihendamine. Samuti tdi ta esile, et peaprokurdr taotles 2025.
aastal kolmel juhul alaealiste vahistamise pikendamist. Kehtiva diguse kohaselt voib alaealist
véga raskete kuritegude puhul vahi all hoida kuni kaks kuud, mis seab uurimisele ajapiirangu.
Kohus rahuldas nimetatud taotlused. Alacaliste vahi all viibimine kasvas 2025. aastal (4,
2024. aastal 3).

Ando Kiviberg kiisis statistika kohta vordlust naaberriikidega, nditeks Soome, Rootsi ja
Latiga. Ta viitas ka arvudele, mirkides varavastaste kuritegude, isikuvastaste kuritegude
(6434) ja vigivallakuritegude suurusjarku (6718), ning kiisis, milles seisneb erinevus
isikuvastaste ja végivallakuritegude vahel.

Astrid Asi vastas, et isikuvastased ja vdgivallakuriteod ei ole eraldiseisvad, vaid iiks sisaldub
teises. Vigivallakuriteod on laiem mdiste ning need kattuvad suures osas isikuvastaste
kuritegudega. Naaberriikidega vOrdluse kohta maérkis ta, et tal ei ole vastavaid andmeid
sellisel kujul esitada. Ta votab selle markuse teadmiseks ning késitleb seda tulevastel
kohtumistel.

A. Asi jatkas iilevaatega vahistamiste kestuse kohta. 2025. aastal suurenes vahi all viibivate
isikute arv, kusjuures kasv toimus peamiselt kuni kahe kuu kategoorias. See on seotud
eelkdige varavastaste kuritegudega, mille menetlemine on kiirem, kuid mille korral on
sagenenud vahistamise taotlemine. Ule nelja kuu kestvad vahistamised puudutavad peamiselt
esimese astme kuritegusid, nagu tapmised, narkokuriteod ja muud rasked siiliteod. Nende
osakaal oli eelmisest aastast vdiksem. Seejérel kisitles ta olulisemaid probleeme
kuritegevuses. Ta to1 esile, et jatkuvalt on probleemiks tugevatoimelised uimastid ning 2025.
aastal registreeriti 100 narkootikumide iiledoosist tingitud surmajuhtumit. Peamised ained on
opioidid ja kokaiin ning {iha enam esineb erinevate ainete koos tarvitamist, mis suurendab
tiledoosi riski. Ainete kiire muutumine ja nende véga tugev toime muudavad doseerimise
keeruliseks ning suurendavad ohtu inimese tervisele. Uimastikuritegude puhul on oluline
rahvusvaheline koost00, eriti just koostoo Léati asutustega, kuna Eestisse joudvate uimastite
peamine litkumissuund on seotud Litiga. Alaealiste kuritegevuse kohta markis ta, et riigi
fookus peaks olema ennetusel. Ta rohutas varajase mirkamise ja sekkumise vajadust, eelkdige
koolikeskkonnas ja noortega tegelevate spetsialistide poolt, et ennetada kuritegude joudmist



oiguskaitseasutusteni. Lisaks tdi ta esile digikeskkonna kasvava rolli, kus kiiberkiusamise
levik on suurenenud ning alaealisi varvatakse kuritegevusse sotsiaalmeedia kaudu.

Noori kaasatakse eelkdige narkokuritegudesse, nditeks peidikute rajamisse ja ainete
edasitoimetamisse, sageli ithekordsete tilesannete téitjatena. Vigivallakuritegude puhul on
selline virbamine Eestis praegu vihem levinud.

Timo Suslov uuris, kas ldhisuhtevigivallale pooratakse statistikas eraldi tdhelepanu ning
milline on trend. Samuti tostatas ta kiisimuse tdendamise keerukuse kohta ning uuris, kas ja
kuidas tehakse selles valdkonnas tdiendavat t66d ja koolitatakse spetsialiste.

Astrid Asi vastas, et 1dhisuhtevégivalda jilgitakse prokuratuuri statistikas eraldi ning see on
kajastatud ka aastaraamatus. Registreeritud juhtumite arv on jadnud samasse suurusjirku voi
monevorra langenud vorreldes eelnevate ajaperioodidega, kuid sellest ei saa jareldada
tegelikku vihenemist, kuna probleemiks voib olla alateavitamine. Lahisuhtevégivald on
prokuratuuri jaoks jatkuvalt prioriteetne valdkond. Kuigi see ei kuulu praegu Laulasmaa
deklaratsiooni prioriteetide hulka, tehakse koost60s politseiga ettepanek see edaspidi sinna
uuesti lisada. Lisaks t0i ta esile, et senise kannatanukeskse 1dhenemise korval on hakatud
podrama rohkem tihelepanu ka toimepanijatele. Rakendatakse erinevaid sekkumismeetmeid,
sealhulgas viha juhtimise programme, eesmérgiga vihendada korduvkuritegevust.
Probleemiga tegeletakse nii menetluslikult kui ka ennetuse kaudu koost6ds politseiga.

Ando Kiviberg kiisis alaealiste kuritegevuse kontekstis kinnise lasteasutuse teenuse (KLAT)
kohta. Ta viitas varasemale kogemusele diguskomisjoni litkmena, kus asutust kiilastades
teadvustati, et vastavaid kohti on Eestis ebapiisavalt. Ta uuris, kuidas probleemi praegu
tajutakse ning kas kohtade arvu suurendamine oleks vajalik ja kui suur on puudujédk.

Astrid Asi vastas, et KLAT kohtade puudus on jatkuvalt probleem. Tépset puudujiégi mahtu
ei ole voimalik vélja tuua, kuid kohti on selgelt ebapiisavalt. Probleem puudutab nii alaealiste
paigutamist KLAT-1 kui ka psiitihikahdirega isikute paigutamist erihoolekandesse. Molemal
juhul tehakse paigutamine kohtumééruse alusel, kuid praktikas esineb sageli olukordi, kus
Sotsiaalkindlustusametil ei ole kohti pakkuda. KLAT-1 teenuse kittesaadavus on paranenud
ning prokuratuur on aktiivselt tegutsenud, et tagada laste jdudmine vajaliku teenuseni.
Spetsialistide hinnangul on teenuse moju positiivne, kuna see pakub lastele struktureeritud ja
turvalist keskkonda. Teenuse mahtu voiks suurendada ning kaaluda ka laste paigutamise
tahtaja pikendamist, kuna praegune iihe aasta piirang voib osutuda ebapiisavaks. Lisaks toi ta
esile, et laiem probleem on laste ja noorte vaimse tervise teenuste kéttesaadavus, sealhulgas
psiihhiaatri ja psiihholoogi abi. Vajadus selliste teenuste jarele on suurem kui praegused
voimalused. Ta selgitas KLAT-i ja erihoolekande kontekstis, et suur osa nendest juhtumitest
lahendatakse tsiviilkohtumenetluse kaudu ning ei kuulu otseselt prokuratuuri padevusse.
Paljudel juhtudel taotleb kohalik omavalitsus isiku paigutamist vastavasse asutusse enne kui
kuritegu on toime pandud. Prokuratuurini jouavad peamiselt raskemad ja darmuslikud
juhtumid, kus tdsine kuritegu, nditeks tapmine, on juba toime pandud. Tegemist on siisteemse
probleemiga, mida kohtud on korduvalt esile tdstnud. Lahenduste leidmiseks on vajalik
tihedam koostd6 kohtute ja teiste osapooltega ning kogu siisteemi terviklik iilevaatamine.

A. Asi késitles riigivastaseid stititegusid. Need on jatkuvalt prokuratuuri fookuses ning nende
arv ei ole vihenenud. 2025. aastal joustus siitidimdistev kohtuotsus kaheksa isiku suhtes ning
siiidi maoisteti kokku 11 isikut, osa menetlustest on veel edasikaebe faasis. Ta toi esile, et
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lisaks klassikalistele riigivastastele siiiitegudele kasitleti kohtus ka terrorismikuritegusid, mille

toimepanemises osales kokku neli isikut. Juhtumid olid seotud organisatsioonidega Kurdistan
Workers’ Party ning paremdidrmuslik rithmitus Fire War Division, mille puhul oli tegemist
kolme noore isikuga. Radikaliseerumine, eriti noorte seas, on kasvav probleem ning selle
ennetamine on keeruline, kuna vastavaid spetsialiste on Eestis vdga piiratud arv. Sarnaseid
arenguid on tiheldatud ka teistes riikides, sealhulgas Rootsis. Seejérel késitles ta kelmusi.
Tegemist on kasvava probleemiga ning see on seatud koostd0s politseiga prioriteediks. 1.
aprillist loodi Keskkriminaalpolitsei juurde eraldi iiksus, mis tegeleb suuremahuliste kelmuste
analiiiisiga. Kelmuste puhul on peamine rohk ennetusel, kuna teod pannakse sageli toime
viljastpoolt Eestit ning raha liigutatakse kiiresti riigist vilja, mistottu on toimepanijate
tabamine ja kahju hiivitamine keeruline. Ta t01 esile, et ennetustegevuses tehakse koostood
erasektoriga, sealhulgas pankade ja telekommunikatsiooniettevotetega, et leida lahendusi
maksete peatamiseks ja pettuste viltimiseks. Prokuratuur on muutnud oma taktikat ning
poorab rohkem tihelepanu Eestis tegutsevate vahendajate, sealhulgas niinimetatud kullerite ja
tehniliste lahenduste kasutajate tabamisele ning vajadusel nende vahistamisele. Samuti on
tehtud ettepanekuid seadusemuudatusteks, et anda pankadele kahtlaste maksete tokestamiseks
suuremad vOimalused.

A. Asi késitles tihiste uurimisrithmade moodustamist ning mérkis, et kuigi nende arv ei ole
absoluutarvudes mirkimisvaarselt kasvanud, on rahvusvaheliste uurimisrithmade puhul
selgelt ndha tousutrend. Kuritegevus on muutunud iiha rahvusvahelisemaks ning see eeldab
tihedamat koostddd teiste riikidega. Rahvusvahelise koostdo probleemidena to1i ta esile
sideandmete kéttesaadavuse kiisimuse, mis ei ole Euroopa tasandil 10plikult lahendatud ning
tekitab riikide vahel andmete vahetamisel raskusi. Samuti késitles ta viljaandmismenetlusi,
mis on muutunud ajamahukamaks. Niiteks isikute véljaandmise puhul Ameerika
Uhendriikidele tuleb hinnata ka vastuvdtva riigi kinnipidamistingimusi, mis pikendab
menetluse kestust. Jalitustegevuse kohta mirkis ta, et 2025. aastal anti kokku 771 jilitusluba
ning viimastel aastatel on olnud selge langustrend vorreldes 2019. aastaga. Ta tdi esile, et iha
suurem osa lubadest antakse kohtu poolt, samas kui prokuratuuri poolt antavate lubade
osakaal on viahenenud. See on positiivne areng vorreldes varasema praktikaga.

Ando Kiviberg kiisis jélitustegevuse lubade arvu vihenemise pohjuste kohta. Ta kiisis, kas
langus puudutab koiki jélitusliike, sealhulgas varjatud jdlgimist, varjatud sisenemist ja
varjatud pealtkuulamist.

Astrid Asi vastas, et jilituslubade arvu vihenemisel on mitmeid pdhjuseid. Uheks teguriks on
iildine kuritegevuse vihenemine. Samas t0i ta esile, et peamine osa jélitustegevusest on
seotud narkokuritegudega ning nendes menetlustes on jélitustoimingute kasutamine
vahenenud. Langus puudutab erinevaid jélitusliike, sealhulgas pealtkuulamist ja muid varjatud
toiminguid. 2025. aastal tehti jilitustoiminguid kokku 179 kriminaalmenetluses. Ta selgitas,
et iihe jdlitusloa alusel voib teha mitut erinevat toimingut. Néditeks narkokuritegude puhul vaib
olla vajalik eraldi luba varjatud sisenemiseks ning lisaks luba varjatud jalgimiseks voi
pealtkuulamiseks. Samuti v3ib olla vaja tdiendavaid lubasid seadmete paigaldamiseks ja
eemaldamiseks. Seejérel késitles ta prokuratuuri jarelevalvetegevust. Jarelevalveosakonna
peamine iilesanne on menetlusotsuste kontroll, eelkdige juhtudel, kui menetlus 16petatakse voi
jéetakse alustamata. Need otsused on vaidlustatavad ning liiguvad jérelevalveosakonna kaudu,
kelle otsuseid saab omakorda vaidlustada kohtus. Jarelevalveosakond viib lébi ka regulaarseid
analiiiise, sealhulgas jélitustegevuse seaduslikkuse pistelist kontrolli, mille kédigus vaadatakse
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iile toimikuid ning tehakse vajadusel praktika parandamise ettepanekuid. Samuti

analiiiisitakse prokurdride t66d piirkondade kaupa. 2025. aastal analiitisiti oportuniteediga
10petatud menetlusi, sealhulgas eraldi ldhisuhtevégivalla juhtumeid. Analiiiisi tulemusel leiti,
et senist praktikat tuleb osaliselt muuta, sealhulgas kaaluda oportuniteediga 1dpetamise
kordamise tingimuste muutmist. Ta tdi vélja, et jarelevalveosakond lahendas 2025. aastal 630
kaebust, millest ligikaudu 20% rahuldati, 65% jdeti rahuldamata ning iilejdénud jaeti labi
vaatamata. Lopetuseks késitles ta kriminaalmenetluse digitaliseerimist. Téielikult digitaalset
menetlust ei ole veel saavutatud. Suur osa menetlustest toimub endiselt paberil, kuid
arendustoo jatkub eesmirgiga liikuda jark-jargult digitaalse menetluse suunas.

Ando Kiviberg kiisis kriminaalmenetluse digitaliseerimise arenduse kohta, millised on selle
peamised takistused. Ta uuris, millised on Justiits- ja digiministeeriumi hinnangul
puudujddgid ning pohjused, miks areng ei ole olnud kiirem.

Astrid Asi selgitas, et kriminaalmenetluse digitaliseerimise peamised takistused on seotud
siisteemiarenduse puudulikkuse ja tehniliste probleemidega. Vajalikud arendused ei ole
piisavalt kiiresti edenenud. Uheks oluliseks probleemiks on siisteemi joudlus. Suuremahuliste
menetluste puhul, mis iiletavad viit kdidet, ei toimi siisteem stabiilselt ning vdib joosta kokku.
Tegemist on pikaajalise probleemiga, millele ei ole seni lahendust leitud. Justiits- ja
digiministeeriumi haldusalas hoitakse teemal silma peal, kuid selget pdhjust probleemidele ei
ole suudetud vilja tuua. Ta avaldas arvamust, et takistused ei pruugi olla seotud
rahapuudusega, vaid pigem spetsialistide nappusega.

A. Asi andis iilevaate prokuratuuri personalist ja haldusvaldkonna tegevustest. 2025. aastal oli
prokuratuuris kokku 320 ametikohta, millest 196 olid prokuréride ametikohad. Personali
voolavus oli 7,97%, mida ta hindas mdistlikuks tasemeks. Haldusosakond tagab prokuratuuri
igapdevase toimimise ning toetab pdhitegevusi. 2025. aastal koliti Tartus tagasi renoveeritud
hoonesse. Lisaks mérkis ta, et arutamisel on uued renoveerimisprojektid Haapsalus ja Narvas.
Haapsalus on plaanis koondada iihte hoonesse mitmeid asutusi ning hoone renoveerida.
Narvas kavandatakse kohtumaja terviklikku renoveerimist ning erinevate asutuste, sealhulgas
prokuratuuri, koondamist iihte hoonesse. Jargnevalt to1 ta kokkuvotvalt vélja peamised trendid
ja viljakutsed. Psiitihikahdiretega isikute digusrikkumistele reageerimine on jatkuvalt
probleemne. Lisaks kohtade puudusele erihoolekandes esineb ka seaduseliinki, mis piiravad
kriminaalmenetluse voimalusi. Nditena tdi ta juhtumi, kus tapmise toime pannud isiku puhul
ei olnud voimalik sundravi taotleda, kuna diagnoos ei véimaldanud ravi, mistdttu tuli
menetlus l0petada ja isik jdi ajutiselt abita. Kelmuste osas on diguskaitseasutuste tegevuse
tulemusel suurenenud kullerite ja tehniliste vahendite kasutajate tabamine ning vahistamine.
Samas t0i ta esile, et kelmuste skeemid kohanduvad kiiresti ning liiguvad iiha enam
sularahapohisteks, moodustades ligikaudu 50% juhtumitest. Ta rohutas vajadust selgema
regulatsiooni jdrele tdendite kasutamisel, sealhulgas sideandmete ja terviseandmete osas.
Kehtiv digusraamistik on ebaselge ning kujuneb osaliselt kohtupraktika kaudu. Ta viitas
menetlusreeglite lihtsustamise vajadusele ning tdi esile kriminaalmenetluse seadustiku eelndu
(560 SE) olulisuse, lootes, et selle eelndu menetlus liigub Riigikogus joudsalt edasi. Lisaks tdi
ta esile masskannatanutega menetluste probleemi, kus suur kannatanute arv, néiteks kelmuste
puhul, muudab kohtumenetluse keerukaks ja ebaefektiivseks. Sarnased probleemid esinevad
ka tsiviilmenetluses, nditeks pankrotimenetlustes suure hulga volausaldajatega. Digitaalse
keskkonna areng on toonud kaasa olukorra, kus digussiisteem ei ole pidanud koigis aspektides
uute véljakutsetega sammu.
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A. Asi andis ka tilevaate prokuratuuri strateegilistest eesmérkidest ja organisatsioonilistest
arengutest. Varasemalt tutvustatud strateegiadokument on ténaseks kinnitatud ning peamised
suunad on jadnud samaks. Eesmérgid on seekord kokku lepitud koos uurimisasutustega, et
tagada iihtne ldhenemine ning viltida olukorda, kus erinevad asutused tegutsevad erinevates
suundades. Ta tdi esile, et seatud on ka ajalised eesmérgid: masskuritegude puhul on siht viia
kohtueelne menetlus iildjuhul I6pule iihe aasta jooksul ning keerukamate asjade puhul
pooleteise aastaga, arvestades erandeid nagu rahvusvaheline koost60 ja jilitustoimingud.
Organisatsioonis pdoratakse tdihelepanu téoprotsesside pidevale analiiiisile ja parandamisele.
Juhtidel on kohustus analiiiisida digeksmdistvaid kohtuotsuseid ja tagasisaadetud menetlusi
ning teha jareldusi edasiseks tooks. Eesmérk on hoida toimikud sisuliselt vajalikul tasemel,
véltides liigse ja ebaolulise materjali kogumist. Ta tdi esile hiljutise otsuse jélitustegevusest
teavitamise kohta, mille kohaselt tuleb isikuid teavitada, kui nende suhtes kogutud
pealtkuulamise andmed on kriminaaltoimikus ning isik on tuvastatav. Lisaks rohutas ta
kommunikatsiooni olulisust ning seda, et prokuratuur peab oma tegevust nii avalikkusele kui
ka kohtule arusaadavalt selgitama. Ta pidas oluliseks ka jdrelevalvet, et organisatsioon
suudaks ise tuvastada kitsaskohti ja neid parandada. Tohus uurimine eeldab tasakaalu
kvaliteedi ja menetluskiiruse vahel. Ta viitas ka prokuratuuriseaduse muutmise seaduse
eelndule, mis looks paremad voimalused kvaliteedi tagamiseks ja arendamiseks.

Ando Kiviberg tinas kiilalist.

4. 45 Riigikogu liikme algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse muutmise
seaduse (valimis- ja kandideerimisea langetamine) eelnou (414 SE) teise lugemise
ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning tuletas komisjoni litkmetele meelde eelndu senist
menetluskiiku. Eelndu algatasid 45 Riigikogu liiget 21. martsil 2024, esimene lugemine
16petati 29. mail 2024 ning muudatusettepanekuid tdhtajaks ei esitatud. Komisjon arutas
eelndu esimese ja teise lugemise vahel kuuel istungil, viimati 19. novembril 2024. Menetluse
kiigus telliti Arenguseire Keskuse kaudu Tartu Ulikoolilt uuring noorte otsustusdiguse kohta,
mis valmis 2026. aasta alguses ning mille tulemusi tutvustati komisjonile 23. martsi 2026.
aasta istungil. Uuringu kohaselt on alates 16. eluaastast noortel {ildjuhul olemas vajalikud
kognitiivsed oskused keerukamate otsuste tegemiseks, kuid otsustusvoime sdltub ka
keskkonnast ja tugisiisteemist. Ta andis sona Eesti Noorteiithenduste Liidu esindaja Petrik
Saksile ning palus tal kommenteerida, kuivdrd on noored valmis Euroopa Parlamendi
valimistel valimisea langetamiseks ning mida oleks vaja valmisoleku tagamiseks.

Petrik Saks tutvustas Eesti Noortetihenduste Liidu seisukohti. Liit ithendab {ile Eesti
ligikaudu 100 noorteorganisatsiooni ning on seisnud valimis- ja kandideerimisea langetamise
eest pikka aega. Eesti ja rahvusvahelise kogemuse pdhjal suurendab valimisea langetamine
noorte valimisaktiivsust ning kujundab varajase valimiskogemuse kaudu piisiva valimistel
osalusharjumuse. Viimaste kohalike omavalitsuste volikogu valimiste vordlus néitab noorte
valimisaktiivsuse kasvu nii 16—17-aastaste kui ka 18—24-aastaste seas, kusjuures kasv oli
molemas vanuseriihmas ligikaudu 10 protsendipunkti. Uuringute kohaselt on 16-aastastel
noortel olemas valimisotsuste tegemiseks vajalikud kognitiivsed oskused ning nad kasutavad
oma hiiledigust teadlikult ja iseseisvalt. Ta toi esile, et noorte poliitiliste hoiakute kujunemist
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mojutavad perekond, kool, eakaaslased ja meediakeskkond. Seetdttu peab valimisea

langetamisega kaasnema kodanikuhariduse ja noorsootd6 arendamine ning praktiliste
osalusvdimaluste pakkumine. Ta viitas ka rahvusvahelisele praktikale, tuues niiteks Sotimaa,
Austria ja Malta, kus valimisea langetamisega on kaasnenud positiivne mdju noorte osalusele,
eriti juhul, kui reforme on toetanud teadlikkuse tostmine ja haridusmeetmed. Eesti
Noorteithenduste Liidu hinnangul on noorte aktiivne osalus ja usk otsustusprotsessidesse
demokraatia piisimise oluline eeldus. Ta tdi esile, et Eesti rahvastiku vananemise ja noorte
vihese poliitilistes institutsioonides esindatuse tingimustes on oluline suurendada noorte
kaasatust. Ta mirkis, et mida enam noored tunnetavad oma vdimalust otsuseid mdjutada, seda
tugevam ja kestlikum on iihiskond tervikuna. Eesti noored on valmis valimisea langetamiseks,
kuid sellega peab kaasnema siisteemne toetus kodanikuharidusele ja noorsootddle.

Jaak Valge t0i esile, et noorte poliitiline aktiivsus on positiivne, kuid tostatas kiisimuse
valimisea langetamise loogika kohta. Ta mairkis, et 16-aastaste osalemine kohalikel valimistel
on pohjendatav, kuna omavalitsus otsustab noortele ldhedasi teemasid. Euroopa Parlament on
keerukam ja kaugem otsustustasand ning seetdttu tekib kiisimus, kas valimisea langetamine
16. eluaastale peaks algama pigem Riigikogu valimistest ja rahvahééletustest. Ta kiisis, kas
praegune lihenemine ei ole ebasiisteemne ning palus selgitust, miks keskendutakse esmalt
Euroopa Parlamendi valimistele.

Petrik Saks selgitas, et tema hinnangul toetatakse kiill ka valimisea langetamist Riigikogu
tasandil, kuid see nduab laiapdhjalisemat ja pikemat {ihiskondlikku arutelu. Euroopa
Parlamendi valimiste puhul ndhakse valimisea langetamist pigem vahe- voi eelsammuna, mis
aitab kujundada noortes valimisharjumust. Selle kaudu on voimalik toetada ka
kodanikuhariduse arengut ning anda noortele varasem valimisprotsessis osalemise oskus ja
kogemus.

Ando Kiviberg lisas, et Euroopa Parlamendi valimistel ei ole valimis- ja kandideerimisea
langetamiseks tdendoliselt vajalik pohiseaduse muutmine, samas kui Riigikogu valimiste
puhul oleks vaja selleks muuta pohiseadust.

Anastassia Kovalenko-Kolvart mirkis, et valimisea langetamise kiisimus eeldab
laiapdhjalist ihiskondlikku arutelu nii Euroopa Parlamendi kui ka Riigikogu valimiste
kontekstis ning ei saa pidada iiht tasandit teisest vihem oluliseks. Ta esitas kiisimuse noorte
valimisaktiivsuse kohta kohalike omavalitsuste valimistel. Ta tundis huvi, milline on olnud
16—18-aastaste valimisaktiivsus ning kuidas see on viimaste kohalike omavalitsuste valimiste
16ikes muutunud.

Petrik Saks vastas, et tdpsemad andmed on olemas eraldi dokumendis, kuid esitas istungil
iimardatud néitajad. 2017. aasta kohta ei ole vordlusandmeid, kuna pabersedelite tulemusi ei
ole kittesaadavaks tehtud. 2021. ja 2025. aasta vordluses oli 16—17-aastaste valimisaktiivsus
2021. aastal 39,2% ning 2025. aastal 49%, mis tdhendab ligikaudu 10 protsendipunktilist
kasvu. Ka 18—24-aastaste vanuseriihmas oli valimisaktiivsuse kasv samas suurusjérgus.

Helir-Valdor Seeder esitas kiisimuse noorte poliitilise osaluse kohta. Kuigi noorte
valimisaktiivsus on kasvanud, on tema kogemuse pdhjal noorte huvi aktiivselt poliitikas
osaleda madal. Ta toi ndite kohaliku tasandi praktikast, kus noorte kaasamine volikogude
juurde loodud noortekogudesse on keeruline ning isegi kvoorumi kokkusaamine on
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raskendatud. Tema hinnangul ei pruugi valimisaktiivsus ja praktiline poliitiline osalus

omavahel kattuda. Ta kiisis, kuidas noored ise seda olukorda kommenteerivad ning millised
voiksid olla lahendused, et valimisaktiivsus kanduks iile ka aktiivseks osalemiseks poliitikas.

Petrik Saks maérkis, et noorte suurem varajane osalus valimistel aitab kujundada harjumust,
mis vOib hiljem viia aktiivsema rollini poliitikas. Valimisea langetamine ei ole iseenesest
lahendus, vaid iiks osa laiemast siisteemsest muutusest. Ta t0i esile, et noorte aktiivsema
poliitilise osaluse suurendamiseks on vajalik kodanikuhariduse arendamine, noorsoot66
tugevdamine ning praktiliste osalusvéimaluste laiendamine, sealhulgas noortevolikogude ja
noortetihenduste toetamine. Otsest seost valimisaktiivsuse ja poliitilise aktiivsuse vahel ei ole
uuringutega selgelt tdestatud, kuid teema vajab terviklikku ldhenemist ning koostood
erinevate osapooltega. Ta tunnistas, et probleem on olemas ning selle lahendamine ei ole
saavutatav iiksnes iihe seadusemuudatusega.

Hanah Lahe kommenteeris, et Eesti Noortelihenduste Liit on juba varasemalt toetanud
valimis- ja kandideerimisea langetamist koigil valimistel, kuid kdesolev eelndu on poliitiline
otsus. Ta selgitas, et eelmine koalitsioon pidas vajalikuks hinnata esmalt iihiskonna
valmisolekut antud seadusemuudatuseks. Ta lubas eelndu algatajate nimel, et selle eelndu
seadusena vastuvotmise korral algatatakse ka laiem arutelu valimisea langetamise iile
Riigikogu valimistel. Noorte poliitilise aktiivsuse kujundamine ei ole ainult
noorteorganisatsioonide ja koolide vastutus, vaid selles on oluline roll ka poliitikutel endil.
Ta to1 esile vajaduse suhelda noortega vahetumalt ning selgitada poliitikat arusaadavamalt.
Oluline on ka erakondade panus noorte kaasamisse, sealhulgas noortekogude toetamine ning
noortele suurema rolli andmine. Eelndu neid kiisimusi otseselt ei lahenda.

Ando Kiviberg andis sdna Haridus- ja Teadusministeeriumi esindaja Mare Ojale. Ta palus
selgitada, milliseid samme peab ministeerium vajalikuks, et tagada noortele alates 16.
eluaastast valimistel osalemiseks digeaegne ja piisav ettevalmistus.

Mare Oja andis iilevaate Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukohtadest. Kodanikuharidus
tugineb riiklikele dppekavadele, mille tildosades on keskmes iihiskondlikud ja viédrtuspohised
pohimdotted. Selle eesmérk on kujundada vastutustundlik ja aktiivne kodanik.
Kodanikupéddevuste arendamine toimub jirk-jargult koigil haridustasemetel alates riigi ja
tihiskonna tutvustamisest esimeses kooliastmes kuni keerukamate tihiskondlike teemadeni
giimnaasiumis. Ope peab olema praktiline ning pakkuma noortele varajast otsustuskogemust.
Ta tdi esile, et ritk on tdiendanud dppekavasid ning loonud dpetajatele toetavaid materjale ja
metoodikaid. Samuti arendatakse koostdds Siseministeeriumiga kogukonnapraktika voimalusi
ja keskkondi, et toetada noorte osalust. Oluline on siduda formaalne ja mitteformaalne haridus
ning pakkuda noortele juba varases eas praktilisi osalusvdoimalusi. Haridus- ja
Teadusministeerium toetab valimisea langetamise pohimatet.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas valimisea langetamise korral oleks vajalik ja voimalik
kohandada kooliprogramme nii, et Euroopa Liidu ja rahvusvahelised teemad jouaksid
Opilasteni juba pohikoolis, mitte peamiselt glimnaasiumis. Ta tundis huvi, kas Haridus- ja
Teadusministeerium on valmis kohandama dppekavasid nii, et noortel oleks enne
valimisdiguse saamist vajalikud teadmised olemas.

Mare Oja vastas, et dppekava on pidevas arenduses ning vajadusel tehakse selles jooksvalt



14
muudatusi. Rahvusvahelisi teemasid kisitletakse juba pdhikoolis, nditeks ajaloo ja

iihiskonnadpetuse raames. Euroopa konteksti kisitletakse ka teistes ainevaldkondades. Ope
liigub pedagoogiliselt loogiliselt Iihemalt kaugemale ehk tuttavamatelt teemadelt
rahvusvahelisemate suunas. PGhikoolis kasutatakse juba ka praktilisi meetodeid, nagu
valimissimulatsioonid ja otsustamisiilesanded, mis arendavad Opilaste kriitilist motlemist ja
otsustusoskust. Vajadusel on voimalik rahvusvaheliste teemade késitlust pohikoolis tugevdada
ning fookust vastavalt muuta.

Helir-Valdor Seeder viljendas eriarvamust. Tema teadmiste pdhjal késitletakse Euroopa
Liidu ja Euroopa Parlamendi teemasid peamiselt glimnaasiumis, mitte pohikoolis.
Rahvusvaheliste ja riigisiseste teemade vahel on oluline sisuline erinevus, eriti Euroopa Liidu
institutsioonide, nende toimimise ja valimiskorralduse moistmisel. Nende teemade
késitlemine on keerukam ning ei ole vorreldav kohalike vdi riigisiseste kiisimustega. Ta jéi
seisukohale, et tegemist on olulise erinevusega.

Mare Oja tépsustas, et kiisimuste sisu ja sligavuse osas on erinevused olemas, kuid
pdhikoolis omandatakse vajalikud analiiiisioskused. Opilased dpivad juba pdhikoolis
analiilisima dokumente, vordlema kiisimusi, leidma poolt- ja vastuargumente ning kujundama
oma seisukohti. Kuigi késitletavad teemad vdivad olla erinevad, kujundatakse vajalikud
oskused varases kooliastmes.

Hanah Lahe esitas kiisimuse oppekava arendamise kohta. Tema hinnangul ei ole
ithiskonnadpetuse opikutes valimiste teema késitlus piisavalt huvitav ega dpilasi motiveeriv.
Ta viitas eelndu seletuskirjas toodud eesmirgile parandada dppeprotsessi ning kiisis, millised
konkreetsed muudatused on Haridus- ja Teadusministeeriumil plaanis teha enne 2029. aasta
Euroopa Parlamendi valimisi, et muuta valimiste teema noortele arusaadavamaks ja
kaasavamaks.

Mare Oja vastas, et Opikud ja dppekava on erinevad tasandid. Riiklik dppekava midrab
opitulemused, kuid konkreetse sisu ja materjalid kujundab kool oma dppekavas. Ministeerium
el koosta ega kinnita dpikuid, kuna need on kirjastuste vastutada ning peavad vastama
ritklikule Oppekavale. Samas ei saa ministeerium anda kirjastustele otseseid sisulisi suuniseid.
Opetajate toetamiseks on loodud eraldi keskkond, kus on kittesaadavad metoodikad, juhendid
ja vabavaralised dppematerjalid, mis aitavad dpitulemusi saavutada. Eesmirk on pakkuda
Opetajatele mitmekesiseid valikuid, et nad saaksid valida oma dpilastele ja koolile sobivaimad
lahendused.

Lauri Lainemets kommenteeris, et Oppekava kasitlus on huvitav ning td1 nditeid oma
kogemusest, kus ka tdiskasvanutel esineb sageli puudujiike riigi ja Euroopa Liidu toimimise
moistmisel. Paljud ei erista néiteks ka valitsuse ja Riigikogu rolle ega tunne Euroopa Liidu
institutsioone. Ta avaldas arvamust, et noored vdivad olla mdnes aspektis isegi paddevamad,
kuna nad on neid teemasid hiljuti dppinud. Samas leidis ta, et valimisdiguse eelduseks ei
peaks olema detailne faktiteadmine institutsioonide toimimisest. Olulisem on laiem arusaam
tihiskonna toimimisest ja esindusdemokraatia pdhimdtetest ning oskus teha elulisi otsuseid.
Ta palus tidpsustada, kas dppekavade kujundamisel ldhtutakse pigem iildiste arusaamade ja
motlemisoskuste arendamisest kui iiksikute faktide omandamisest.

Mare Oja vastas, et Opitulemused on sdnastatud iildisemal tasandil ning keskenduvad
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eelkdige padevuste kujundamisele, mitte liksikute faktide meeldejdtmisele. Koolidel on

autonoomia otsustada, kuidas ja millises jarjestuses neid dpitulemusi konkreetsetes klassides
saavutatakse. Ta rohutas, et teadmised on siiski vajalikud, kuna need on aluseks iseseisvale
motlemisele ja arutlemisele. Samas on dppe keskmes iildisem péadevus ja hakkamasaamine
ning tihiskonna toimimise moistmine. Sotsiaalvaldkonna dppeained on iiles ehitatud tervikliku
mudelina, kus arendatakse nii enesekohaseid oskusi, suhtlemist teiste inimestega kui ka
suhtlemist riigiga. Riigiga suhtlemine ei piirdu liksnes poliitika ja valimistega, vaid hdlmab ka
igapédevaseid iihiskondlikke kiisimusi nagu maksude maksmine, perekonnaelu ja kultuuri
motestamine. Pohikoolis keskendutakse rohkem baasteadmistele ja -oskustele, glimnaasiumis
aga liigutakse enam globaalsemate ja keerukamate teemade kédsitlemisele.

Jaak Valge tostatas kiisimuse kooli voimaliku politiseerimise kohta. Ta mérkis, et ppekavad
ja noorte kognitiivsed vdimed on pidevas arengus ning kiisis, kas selle kdigus voib tekkida
oht, et noorte hoiakuid hakatakse teadlikult kujundama. Ta véljendas muret, et pedagoogid,
kooli juhtkonnad, ministeerium voi dppematerjalide autorid voivad mdjutada noorte vaateid
teatud suunas. Samuti toi ta esile voimaluse, et valimisea langetamise korral vdivad poliitikud
ja kandidaadid hakata aktiivsemalt koolides esinema, mis vdib suurendada poliitilist
mojutamist. Ta kiisis, kas selline areng ei voi kaasa tuua kooli liigset politiseerumist.

Mare Oja selgitas, et alates 2021. aastast on rakendatud valimiste hea tava. Opetajal on digus
kutsuda dpitulemuste saavutamiseks kooli nii kohaliku omavalitsuse esindajaid kui ka
poliitikuid, kuid see peab toimuma tasakaalustatult. Esindatus peab olema mitmekiilgne ning
seda pohimadtet jilgitakse. Vastav hea tava on koostatud koostd0s noorte ja erinevate
organisatsioonidega, et viltida koolikeskkonna politiseerumist.

Hanah Lahe tipsustas oma kiisimust ning tundis huvi, millised konkreetsed muudatused on
ldhiaastatel iihiskonnadpetuse voi laiemalt kodanikuhariduse arenduses plaanis, eriti
eesmadrgiga tuua noori poliitikale 1dhemale. Ta soovis selgitust, millised sammud on jargmise
kolme aasta jooksul kavandatud, et muuta poliitikateemad noortele arusaadavamaks ja
kaasavamaks.

Mare Oja vastas, et dppekava arendus on pikaajaline protsess, mis on kavandatud kuni
aastani 2030 ning rakendub jark-jargult kuni 2035. aastani. Léhiaastatel keskendutakse
eelkdige koolide ja Opetajate toetamisele praktiliste lahenduste kaudu. Ta t6i esile, et eesmark
on tuua dppetddsse rohkem praktilisi kogemusi, néiteks kaasava eelarve rakendamine koolis,
vabatahtlik tegevus ning kogukonnaga seotud tegevused, mis aitavad kujundada noorte
sotsiaalset vastutust. Siht on pakkuda noortele voimalust saada reaalseid otsustuskogemusi
kodanikuna, mitte piirduda iiksnes teoreetilise ja loengupodhise kdsitlusega. Kuigi
Opetamispraktikad on sageli pigem traditsioonilised, piilitakse dpetajaid suunata praktilisema
ja kaasavama Oppe poole, pakkudes neile vastavaid ndidiseid ja metoodilisi materjale.

Jaak Valge tipsustas, et tema mure ei puuduta iiksnes poliitikute koolikiilastusi, vaid laiemalt
seda, kas valimisea langetamine ja sellega kaasnevad muudatused voivad suurendada kooli
politiseerumist ning mdjutada noorte hoiakuid.

Mare Oja vastas, et loodetavasti sellist ohtu ei ole. Valimiste hea tava kaudu on koolidele
antud selge suunis, et dpe peab olema tasakaalustatud ja neutraalne ning Opetaja ei tohi
kujundada Opilaste hoiakuid oma isiklike vddrtuste pdhjal. Samas on dppekavas rohutatud ka
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klassiruumis aktuaalsete iihiskonnateemade kéasitlemist, kuid seda tuleb teha aruteluna ja

tasakaalustatult.

Helir-Valdor Seeder palus tipsustustada dpetaja rolli véértuste edastamisel. Ta viitas Mare
Oja varasemale selgitusele ning uuris, kas sellest voib jareldada, et dpetaja ei tohiks tildse
oma védrtusi Opilastele edasi anda. Ta tdi vélja, et tema hinnangul on oluline eristada oma
maailmavaate voi poliitiliste eelistuste pealesurumist ning tildinimlike ja elutervete véértuste
edastamist. Ta kiisis, kas juhised keelavad tdepoolest Opetajal véartuste vahendamise voi oli
tegemist valesti mdistetud seisukohaga.

Mare Oja tépsustas, et riiklik dppekava on véértuspohine ning Opetaja 1ahtub dppetdds
nendest tildinimlikest ja tihiskondlikest vdartustest, mis on dppekavas sitestatud.

Ta selgitas, et kuigi Opetaja mojutab dpilasi paratamatult oma hoiakute ja kiitumisega, ei tohi
ta Opilasi suunata oma poliitiliste veendumuste kaudu. Eesmérk on tagada tasakaalustatud ja
neutraalne Ope, véltides poliitiliste seisukohtade pealesurumist.

Ando Kiviberg andis sdna Eesti Ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse Seltsi esindaja Ulla Herkelile.

Ulla Herkel sonas, et dppekirjandust uuendatakse pidevalt vastavalt iihiskonna ootustele ja
aktuaalsetele teemadele. Ta tdi esile, et Euroopa Liidu teemasid kisitletakse juba pohikoolis
ning need on dppekavas teadlikult sees. Oppematerjale ei loo ainult kirjastused, vaid neid
luuakse ka koostdos vabakonna ja erinevate organisatsioonidega. Viimastel aastatel on selles
valdkonnas toimunud mérgatav areng. Eesmérk on demokraatiakultuuri tugevdamine
ithiskonnas tervikuna. Valimisea langetamise moju puudutab suhteliselt vdikest sihtrithma,
kuid oluline on anda noortele positiivne esimene valimiskogemus, mis toetab nende edasist
osalust. Ta viitas ka kohalike valimiste kogemusele, kus noorte osalus on kasvanud. Ta toi
esile, et ldhiaastatel on kavas mitmeid projekte eri riigiasutuste ja organisatsioonide koostdos,
et toetada demokraatliku otsustusprotsessi Opet koolides. Samuti rohutas ta vajadust hésti
ettevalmistatud haritud dpetajate jirele, arvestades aine tundlikkust ja voimalikke riske
politiseerimise osas. Valimisea langetamine toob iihiskonnadpetuse ainele suurema
tahelepanu ja vastutuse. Ta mérkis, et koolis ei ole oluline ainult matemaatika ja emakeel,
vaid ka kodanikuks kujunemine ning selle toetamine dppeprotsessis. Ta to1 eeskujuks Austria,
kus valimisea langetamisega kaasnes Opetajaid ja koole toetav programm. Ta véljendas
lootust, et ka Eestis jitkub demokraatliku kultuuri arendamisel riigi toetus koolidele. Lisaks
praktilistele sammudele on vajalik ka laiem tihiskondlik mdtteviisi muutus, kus védrtustatakse
nii noorte rolli kui ka demokraatia tdhtsust. Oluline on suurendada iihiskonnas arusaama
noorte rollist ja demokraatia tihtsusest. Lisaks viitas ta Tartu Ulikooli "Eesti elanike
suhtumine Euroopa Liitu: omatunnet seletavad tegurid ja mojutamise voimalused"
16pparuandele, mille kohaselt tunnetatakse Eestis Euroopa Liitu sageli kaugena. Kui
valimisdigus jaéb iiksnes tdisealistele, siis on kooli roll kaasamiskultuuri kujundamisel
piiratum. Just pdhikoolieas kujunevad noorte vairtused ja hoiakud, mistdttu on varajane
kaasamine eriti oluline, samas kui giimnaasiumis on nende kujunemine juba suuresti
toimunud.

Hanah Lahe kiisis, kas on tdheldatud erinevusi noorte teadlikkuses poliitika ja valimiste
teemadel maa- ja linnakoolide vahel. Ta td1 oma kogemuse pohjal vélja, et Tallinna ja Tartu
piirkonna koolide dpilased tunduvad teadlikumad, samas kui maakoolide noorte teadlikkus on
pigem madalam, ning palus seda tdhelepanekut kommenteerida.
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Ulla Herkel vastas, et erinevused maa- ja linnakoolide vahel on tdendoliselt seotud eelkdige
Opetajate kattesaadavuse ja voimalustega. Maapiirkondades v4ib olla keerulisem leida hésti
kvalifitseeritud Opetajaid. Nendel Opetajatel on ka keerulisem osaleda tdiendkoolitustel. Ta toi
esile ka praktilised voimalused, nditeks dppekdigud ja ekskursioonid. Linnakoolidel on
lihtsam kiilastada niiteks riigiasutusi voi dppekeskusi, samas kui maapiirkondades eeldab see
rohkem ressursse ja korraldust, nditeks transpordi rahastamist. Sellised erinevused tulenevad
laiemalt haridussiisteemi tingimustest. Maapiirkondades ongi voimaluste kéttesaadavus
piiratum kui linnades.

Helir-Valdor Seeder markis, et eelndu puudutab lisaks valimisea langetamisele ka
kandideerimise ea langetamist 21-1t 18-le. Seda teemat ei ole arutelus késitletud. Ta uuris, kas
osalejate seisukohad kandideerimise ea osas on samad nagu valimisea langetamisel. Ta palus
kommenteerida ka 18-aastaste voimalust kandideerida Euroopa Parlamenti ning sellega
seotud hinnanguid.

Ulla Herkel vastas, et tema hinnangul on positiivne, kui poliitikas on rohkem noori
kandidaate. 2024. aasta Euroopa Parlamendi valimiste eel jélgis ta teadlikult kandidaatide
nimekirju ning tdi esile, et noori kandidaate oli viga vdhe. See on ka poliitikute vastutus — kui
soovitakse noori rohkem konetada, peaks poliitikas olema rohkem noori esindajaid.

Hanah Lahe kommenteeris, et ei ole pohjust késitleda 18-aastase kandidaadi voimalust
erandlikult v41 problemaatiliselt vorreldes 21-aastasega. Kandideerimisiga on eelkdige
poliitiline kokkulepe. Ajalooliselt on vanusenduded varieerunud, nditeks esimese vabariigi
ajal kehtis kord, millega Riigivolikogu liikmeks vois saada vihemalt 25-aastane ning
Riigindukogu litkmeks vihemalt 40-aastane kodanik. Kolme aasta jooksul ei toimu inimese
arengus tingimata sellist muutust, mis digustaks selget piiri 18 ja 21 aasta vahel. Hinnangud
kandidaadi sobivusele vdivad olla subjektiivsed ning sdltuda vaatenurgast. Ta to1 vélja, et
kiisimus puudutab laiemalt demokraatia toimimist ja esindatust ning rohutas, et oluline on
voimaldada erinevate vanuserithmade osalemist poliitikas.

Helir-Valdor Seeder kommenteeris, et Eestis ei ole olnud eraldi esimest ja teist vabariiki,
vaid tegemist on {ihe ja sama 1918. aastal loodud Eesti Vabariigiga, mis on 1991. aastal
taastatud. Selline ajalookésitlus on oluline ning poliitikud peaksid seda tdpselt vdljendama. Ta
véljendas eriarvamust véite suhtes, nagu ei toimuks noorte arengus kolme aasta jooksul olulisi
muutusi, ning leidis, et areng toimub siiski mérgatavalt. Samas rShutas ta, et tal ei ole hirmu
seoses noorte kandideerimisega. Tema varasem kiisimus puudutas liksnes seda, kas valimisea
langetamise toetajate hoiak kehtib samamoodi ka kandideerimise ea langetamise kohta,
millele ta sai kinnitava vastuse.

Ando Kiviberg andis sona Oiguskantsleri Kantselei diguskorra kaitse osakonna vanemndunik
Liina Lust-Vedderile diguskantsleri seisukoha tutvustamiseks kiisimuses, mis késitleb
Euroopa Parlamendi valimistel valimis- ja kandideerimisea langetamist kas

seadusemuudatuse voi pdhiseaduse muutmise kaudu.

Liina Lust-Vedder selgitas diguskantsleri seisukohta detailsemalt ning viitas selle kasitlusele
oiguskantsleri arvamuses Riigikohtule, kus analiiiisiti Euroopa Parlamendi valimiste kautsjoni
pdhiseaduspirasust. Oiguskantsler on leidnud, et pohiseaduse pdhitekst ei reguleeri otseselt
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Euroopa Parlamendi valimisi. Seetdttu tuleb 1dhtuda pohiseaduse tdiendamise seadusest, mille

kohaselt tuleb ka antud juhul jargida iiksnes pohiseaduse aluspohimotteid. Konkreetset
vanusepiiri ei saa pidada pohiseaduse aluspohimotteks. Ta tdi vilja, et voimalikuks
asjakohaseks aluspohimdtteks voib olla pdhiseaduse § 12, mis sétestab vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pdhimdtte. Valimisdiguse kontekstis kehtivad teatud méondused,
kuna traditsiooniliselt on riigis kdige olulisemate kiisimuste otsustamine seotud kodanikega
ning seetdttu voib mittekodanikke kohelda selles valdkonnas erinevalt. Ta viitas ka Riigikohtu
varasemale praktikale. Kohus on iihes lahendis kiill vdljendanud seisukohta, mis vdiks viidata
pohiseaduse laiemale kohaldumisele, kuid seda pigem moéddaminnes. Samas lahendis
eriarvamusele jadnud riigikohtunikud leidsid vastupidiselt, et pohiseadus ei reguleeri Euroopa
Parlamendi valimisi. Tema arvates voib Riigikohtu enamus tulevikus ndustuda pigem selle
eriarvamusega. Ta selgitas diguskantsleri argumentatsiooni, tuginedes ka pdhiseaduse §-le 56,
mille kohaselt teostab rahvas korgeimat riigivoimu Riigikogu valimise ja rahvahééletuse
kaudu. Sellest jareldub, et Euroopa Parlamendi valimised ei kuulu otseselt selle sétte
reguleerimisalasse. Lisaks viitas ta pohiseaduse §-le 3, mille kohaselt on rahvusvahelise
oiguse iildtunnustatud pohimdtted Eesti diguse osa. Nende pohimotete hulka kuulub ka
arusaam, et rahvusvahelistel organisatsioonidel on digus ise méiirata oma institutsioonide
kujunemise kord. See tdhendab, et liikmesriigid ei saa iihepoolselt dikteerida, kuidas niiteks
Euroopa Liit oma organeid moodustab. Liikmesriigi jaoks on tegemist sisuliselt ,,vGta voi
jata* olukorraga, kus 16ppotsus kuuluda voi mitte kuuluda sellisesse organisatsiooni jaib
rahvale, kes saab seda véljendada rahvahiiletusel, nditeks Euroopa Liidu puhul pdhiseaduse
tdiendamise seaduse kehtetuks tunnistamise kaudu. Kuigi Euroopa Liit on alustanud samme
valimisdiguse tingimuste tdpsemaks reguleerimiseks, ei ole need kiisimused veel 16plikult
lahendatud. Seni, kuni Euroopa Liit ei ole neid tingimusi siduvalt kehtestanud, jdib nende
reguleerimine litkmesriigi otsustada ning seda ei piira otseselt pohiseaduse Riigikogu valimisi
késitlevad séatted.

Jaak Valge tOstatas kiisimuse avaliku arvamuse kohta. Ta ei ole ndinud uuringuid, mis
nditaksid, kas ja kui suures ulatuses toetavad Eesti kodanikud valimisea langetamist vo1
soovivad muuta kehtivat tdisealisuse pohimotet. Ta tegi ettepaneku kaaluda arvamuskiisitluse
tellimist, et selgitada vilja tihiskonna hoiakud. J. Valge arvates voiks komisjon enne edasist
arutelu sellise uuringu tulemused dra oodata, millega eelnevalt olevat tema sonul ndustunud
ka Hanah Lahe.

Hanah Lahe tipsustas, et ta ei ndustu arvamuskiisitluse tellimise vajadusega. Valimisea
langetamise kiisimuses on juba olemas asjakohased uuringud, sealhulgas Tartu Ulikooli
koostatud analiiiis, mille kohaselt on noored voimelised selliseid otsuseid tegema. Ka
varasemate kohalike valimiste muudatuste raames on tellitud uuringuid ning olulist muutust ei
ole hoiakutes toimunud. Tegemist on poliitilise otsusega ning olemasolev info on piisav
edasisteks otsusteks, mistottu ei pea ta vajalikuks tdiendavate analiiiiside voi rahvahdéletuse
korraldamist.

Ando Kiviberg mirkis Jaak Valgele, et kui selline ettepanek istungil esitatakse, on ta valmis
selle hidletusele panema.

Pipi-Liis Siemann maérkis, et uuringute tegemine ja iihiskonna valmisoleku hindamine on
voimalik, kuid see peaks takistama otsuste tegemist. Pohiseaduslikku takistust ei ole ning
seadusandjal on digus otsustada, milline lahendus on kdige sobivam. Kui praktikas ilmnevad
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probleemid vo4i arusaamatused, tuleb nendega tegeleda olemasolevate meetmete kaudu,

sealhulgas haridussiisteemis ja koostd0s vabakonnaga, tdstes noorte teadlikkust ja toetades
demokraatlikku osalust. Erineva tausta, vanuse ja kogemusega inimesed rikastavad
otsustusprotsesse ning parandavad tulemusi. Ei noored ega vanemad ei saa iiksteise eest
riddkida, mistdttu on erinevate gruppide kaasamine oluline. Ta jéreldas, et kuigi uuringute
tellimine on vdimalik, ei peaks seadusandlikud otsused jiima nende taha pidama.

Jaak Valge tipsustas oma seisukohta ning rohutas, et tema ettepanek 1dhtub vajadusest
selgitada vélja iihiskonna tegelik hoiak. Kui arutelus on tostatatud kiisimus, kuidas iihiskond
muudatuse vastu votab, siis on loogiline seda ka otseselt kiisida. Ta markis, et toetab kiill
seisukohta, et aruteluga ei tohi pohjendamatult viivitada, kuid leidis, et arvamuskiisitluse
labiviimine ei oleks ajamahukas ning komisjonil on selleks ka vajalikud vahendid olemas.
Olukord, kus tehakse erinevaid analiiiise, kuid ei kiisita otseselt kodanikelt nende arvamust
teema kohta, on imelik.

Ando Kiviberg avaldas oma seisukoha eelndu suhtes. Ta markis, et esialgu tekitas teema
temas skepsist ja kohklusi, kuid arutelude, uuringutega tutvumise ja ekspertide drakuulamise
jérel on ta joudnud seisukohale, et valimisea langetamine on mdistlik samm. Ta pdhjendas
oma toetust eelndule mitme argumendiga. Esiteks pidas ta oluliseks suurendada poliitikute
motivatsiooni pdorata rohkem téhelepanu nooremale valijaskonnale. Praegu keskendutakse
enam aktiivsematele, kelleks on eakad valijad. Noorte kaasamine aitaks seda tasakaalustada.
Teiseks to1 ta vilja, et noorte valimisdigus voib suurendada ka perede moju poliitilistes
protsessides, kuna poliitikud peavad arvestama rohkem noorte ja peredega seotud teemadega.
Ta t01 néditena esile varasema Isamaa poliitilise idee, mille kohaselt sooviti anda
lapsevanematele iga lapse eest lisahddl. Kolmandaks sdnas ta, et kuigi valijate teadlikkus ja
ettevalmistus on oluline, ei saa valimisdigust siduda teadmiste tasemega. Sellise eeltingimuse
seadmine viiks probleemsete jireldusteni, arvestades, et ka tdiskasvanute teadmised
ithiskonnakorraldusest vdivad olla ebaiihtlased. Nende kaalutluste pdhjal kaldub ta eelndu
toetama.

Helir-Valdor Seeder kommenteeris, et valimisdigus ei soltu teadmiste tasemest.
Demokraatiale paremat alternatiivi ei ole. Teadmised ja faktitundmine on siiski olulised ning
véljendas muret, et nii tihiskonnas kui ka hariduses on liigutud konkreetsete teadmiste arvelt
liigselt abstraktse ja iildise mdtlemise suunas. Ta tdi esile, et infotehnoloogia areng on
vidhendanud vajadust faktiteadmiste jdrele, pidades seda probleemiks, mis voib kanduda ka
poliitikasse. Kuigi abstraktne ja loogiline motlemine on oluline, taanduvad otsused 16puks
konkreetsetele valikutele ja teadmistele. Ta kommenteeris ka varasemat arutelu niinimetatud
perede lisahdilte teemal. Kuigi Isamaas on seda ideed arutatud ja mitmed poliitikud seda
toetanud, ei ole see olnud erakonna ametlikus programmis. Idee puudutas hddle andmist
lapsevanemale, mitte lastele, ning sellega kaasnes mitmeid praktilisi kiisimusi. Lastega perede
kaasamine ja nende hééle tugevdamine on jétkuvalt oluline aspekt, mida ei lahenda ka
16—17-aastastele valimisdiguse andmine, kuigi see voib moningal médral mdju avaldada. Ta
toetas Jaak Valge ettepanekut tellida arvamuskiisitlus. Ta leidis, et see aitaks saada véikese
kuluga tdiendavat teadmist tihiskonna hoiakute kohta ning oleks kooskdlas eesmérgiga
suurendada otsustusprotsessides ithiskonna kaasatust.

Hanah Lahe esitas kiisimuse uuringu tellimise kohta. Ta kiisis, kas need komisjoni litkmed,
kes soovivad tdiendavat uuringut, toetaksid eelndu juhul, kui uuring néitaks selget
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ithiskondlikku toetust valimisea langetamisele. Ta lisas kommentaarina, et aruteludes on

tostatunud tdiskasvanute ja eakate teadlikkuse kiisimus, kuid neile ei seata samavaarseid
ootusi nagu noortele. Noortelt eeldatakse sageli korgemat teadlikkust ja faktitundmist kui
teistelt vanuseriihmadelt. Ta tdi esile ka demograafilise aspekti. Noorte osakaal iihiskonnas
viheneb ning seetdttu on oluline anda neile suurem vdimalus demokraatias osaleda.
Parlamendid on sageli vanemaealiste nigu ning noorte suurem esindatus toetaks demokraatia
arengut ja mitmekesisust

Jaak Valge vastas, et toetaks eelndu juhul, kui arvamuskiisitlus néitab selget enamuse toetust.
Ta peab tilekaalukaks tulemuseks toetust iile 60% ning mirkis, et selline tulemus annaks talle
aluse hailetada eelndu poolt. Ta viljendas lootust, et ka teised komisjoni liikmed toetavad
arvamuskiisitluse tellimist.

Helir-Valdor Seeder kommenteeris, et demokraatias ei saa otsuseid teha iiksnes enamuse
arvamuse pohjal. Kui valimisea langetamine seadusena vastu voetakse, peab ka
haridussiisteem sellega kohanema. Ta pidas oluliseks, et kooli dppekavad arvestaksid sellega,
et 16-aastastel on valimisdigus. Kooli dppekavad peaksid toetama noorte ettevalmistust. Kuigi
varasemaid puudujéddke ei ole voimalik tagasiulatuvalt parandada, tuleb edaspidi teha koik, et
noorte teadlikkus ja valmisolek kasvaksid.

Ando Kiviberg tutvustas komisjoni esitatavat muudatusettepanekut seaduse joustumise
kohta. Ta selgitas, et algselt oli eelndus ette ndhtud joustumise ajaks 1. jaanuar 2025.
Arvestades asjaolu, et jargmised Euroopa Parlamendi valimised toimuvad 2029. aastal, on
ettepanek muuta joustumise aega ning sitestada, et seadus joustub iildises korras, s.o
kiimnendal pdeval pirast selle avaldamist Riigi Teatajas. Ta kiisis, kas muudatusettepanekut
nr 1 muudatusettepanekute loetelu kavandis on vaja hdiletada voi on koik sellega ndus.
Komisjoni litkkmed ndustusid muudatusettepanekuga.

Muudatusettepanekute loetelu kavandi muudatusettepanek nr 1:

1. Jitta eelndust vilja § 2.

Viljajdetav tekst:
§ 2. Seaduse joustumine

Kéesolev seadus joustub 2025. aasta 1. jaanuaril.

Pohiseaduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Madis Kallas, Ando Kiviberg,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemde, Hanah Lahe, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

Ando Kiviberg pani hédletusele Jaak Valge ettepaneku, mille kohaselt tuleks enne eelndu iile
otsustamist tellida uuring, et selgitada vilja Eesti ihiskonna hoiak valimisea langetamise
suhtes (poolt 3: Anastassia Kovalenko-Kolvart, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; vastu 7:
Madis Kallas, Ando Kiviberg, Katrin Kuusemée, Hanah Lahe, Pipi-Liis Siemann, Timo
Suslov, Tanel Tein). Ettepanek ei leidnud toetust.

Ando Kiviberg selgitas, et Jaak Valge ettepanek puudutas kiisimust, kas eelndu toetamine
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peaks soltuma vastava uuringu olemasolust. Arutelu ei kdsitlenud seda, kas uuringut iildse

tellida voi mitte, vaid seda, kas eelndu menetlemine peaks sellest soltuma. Tema hinnangul ei
ole vaja selle kiisimuse taha pidama jdéda ning véljendas lootust, et tema selgitus oli
arusaadav.

Helir-Valdor Seeder tépsustas, et arutelu keskmes oli kiisimus uuringu tellimisest enne
eelndu vastuvotmist. Ta tegi ettepaneku, et kuna hiiletusele pandi ettepanek tellida uuring
enne otsustamist, voiks arvamuskiisitluse 14bi viia hoopis parast komisjoni menetlusotsuseid.

Pipi-Liis Siemann maérkis, et uuringu tellimise otsust ei peaks tegema kiirustades, vaid see
vajab pohjalikumat arutelu. Ta toi esile, et enne otsustamist tuleb selgelt maératleda
uurimiskiisimus, metoodika, sihtrithm ning uuringu libiviija. Ta viitas varasemale arutelule
riigis tellitud uuringute kohta ning sdnas, et esmalt tuleks {ile vaadata olemasolevad uuringud
ja andmed, mis voiksid kisitleda sarnaseid kiisimusi. Alles seejirel saab otsustada, kas ja
millist tdiendavat uuringut on vaja. Kuigi ettepaneku voib hdiletusele panna, ei pea ta
pohjendatuks kohest otsust uuringu tellimise kohta.

Jaak Valge sonas, et tegemist on olulise ja pdhimdttelise uuringuga. Kiisitluste labiviimisel
tuleks usaldada professionaalseid uuringufirmasid ning puudub vajadus kirjutada neile ette
metoodikat voi kiisimuste sOnastust. Rahvusvaheliselt tunnustatud kiisitlusettevotted
kasutavad viljakujunenud metoodikaid ning nende t66 usaldusvéérsuse kahtluse alla
seadmine annaks negatiivse signaali ka teistele uuringutele. Ta leidis, et uuringu tellimine ei
ole ajamahukas ega takista menetlust ning selle voiks tellida viivitamata. Tulemused voivad
selguda juba enne eelndu joudmist tdiskogu arutelule.

Helir-Valdor Seeder kommenteeris, et Pipi-Liis Siemanni esitatud kiisimused olid
asjakohased, kuid avaldas iillatust, et enne nendele vastuste saamist oldi juba valmis
ettepaneku vastu hdiletama. Tema hinnangul oleks olnud mdistlik esmalt vastused dra oodata
ning alles seejarel kujundada seisukoht ja otsustada hidletuse iile.

Pipi-Liis Siemann tipsustas, et ta ei olnud oma hééletusotsust veel 10plikult kujundanud ning
toetas ettepaneku hdiletusele panemist. Ta mérkis, et enne uuringu tellimist tuleks siiski
selgelt sdnastada uurimiskiisimus, kuna iildine kiisimus tihiskonna valmisoleku kohta ei
pruugi olla piisavalt tdpne. Kuigi uuringufirmadele ei ole vaja kogu metoodikat ette kirjutada,
peaks tellija pool siiski méératlema selgema ldhtekoha. Samuti juhtis ta tdhelepanu sellele, et
riigis on juba tellitud suur hulk uuringuid ning enne uue tellimist tuleks hinnata olemasolevaid
andmeid ja nende kasutamist.

Ando Kiviberg pani hiiletusele Helir-Valdor Seederi ettepaneku, mille kohaselt tuleks tellida
hiljem uuring, et selgitada vélja Eesti iihiskonna hoiak valimisea langetamise suhtes (poolt 3:
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; vastu 6: Madis Kallas,
Katrin Kuusemée, Hanah Lahe, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; erapooletu 1:
Ando Kiviberg). Ettepanek ei leidnud toetust.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:
4.1. Teha ettepanek votta eelnou tdiskogu pdevakorda 17.06.2026 (konsensus: Madis Kallas,
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Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kodlvart, Katrin Kuusemée, Hanah Lahe, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).
4.2. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Pipi-Liis Siemann
(konsensus: Madis Kallas, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée,
Hanah Lahe, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

4.3. Teha ettepanek teine lugemine Idpetada (poolt 7: Madis Kallas, Ando Kiviberg, Katrin
Kuusemaie, Hanah Lahe, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 3: Anastassia
Kovalenko-Kdlvart, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge).

5. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



