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Avaliku viljapaneku ajal laekunud arvamused

1. Illuste mdis OU
Kirja nr ja kuupéev: 2026/8-11/725-2; 22.07.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Esitame Illuste moisa arvamuse Ladneranna valla tuuleparkide eriplaneeringu alade 3 ja 3b detailse la-
henduse kohta.

[luste mais asub kavandatava tuulepargi mdjualas ning tegemist on kultuurivaartusliku moisakomp-
leksiga, mida kasutatakse majutus-, laagri-, spordi- ja iiritustegevuseks.

Me ei ole tuulepargi rajamisele pohimdtteliselt vastu, kuid palume tdpsustada, kas mdju hindamisel on
I1luste mdisa kinnistut ja selle tegelikku kasutust piisavalt arvestatud.

Palume kinnitada eelkdige jargmist:

1. milline on prognoositav miiratase Illuste m&isa peahoone, kimpingute ja saunade piirkonnas, sh 6isel
ajal;

Taname arvamuse esitamise eest!

[luste modisa peahoonest jadb 1dhim kavandatav tuuliku-
positsioon ca 2,7 km kaugusele. Keskkonnamgjude strateegilise
hindamise (KSH) aruandes on miira levikut modelleeritud kahe
voimaliku tuulikumudeli Vestas V172-7,2 MW ja Vestas V162-
6,2 MW alusel. Kuna kéesoleva planeeringu raames ei fikseerita
tihte kindlat tuulikutiitipi v0i -mudelit, on tegemist véimalike
tuulikumudelite alusel teostatud miiraolukorra hindamisega.
Modelleerimisel on ldhtutud konservatiivsest olukorrast, seal-
hulgas tuulikute maksimaalsest to6oreZiimist ja miira levikuks
ebasoodsatest tingimustest. Molema késitletud tuulikumudeli
puhul jadb modelleeritud miiratase Illuste mdisa peahoone ja
selle Idhitimbruse piirkonnas alla 35 dB. Voérdluseks on II kate-
gooria aladel toostusmiira Oine sihtvéartus 40 dB.

Tuulikute 16pliku arvu ja paigutuse ning konkreetse tuuliku-
mudeli ja selle tehniliste parameetrite selgumisel tuleb enne
ehitusloa taotlemist teha tdiendav miira modelleerimine, milles
arvestatakse vélja valitud tuuliku tegelikke miiraandmeid ja
tdpset paigutust. SeetGttu tdpsustub konkreetse lahenduse miira-
olukord edasises menetluses.

2. kas Illuste mdisa kinnistul, sh peahoone, kdmpingute, saunade ja vélialade piirkonnas, on hinnatud
tuulepargi voimalikku visuaalset moju ja varjutust;

Tuulepargi visuaalset m&ju on hinnatud kultuurivaartuste
kontekstis muuhulgas ka piirkonna mdisatele, sh Illuste moisale.
KSH aruande 1k 67 kohaselt ei ole Illuste mdisa juurest tuule-
park oluliselt ndhtav, kuna moisate iimbruse kdrghaljastus imb-
ritseb suurt osa hoonetest ja varjab valdava osa vaatest tuulepar-
kidele. Tlluste moisa esifassaadi ja selle taustale avanevalt
vaatelt ei jad kavandatavad tuulikud néhtavale. Siiski pole
vilistatud, et kinnistult on kohati tuulikuid ndha. Sellegipoolest
on tuulepargist avalduv visuaalne mdju hinnatud Illuste mdisa
timbruses madalaks voi vdga madalaks.
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Varjutamise mdju on KSH-s hinnatud eraldi ning tuulepargi
ldhiala elamute ja hoonete puhul on méju modelleeritud.

3. kuidas on tagatud, et miira, varjutuse voi visuaalse moju korral rakendatakse vajadusel leevendus-
meetmeid ning kuidas toimub hilisem seire.

KSH aruande ptk 8 kohaselt on tuulepargi rajamise jargselt ette
nahtud miira kontrollm66tmised ja varjutamise jarelevalve. Tu-
lemuste pdhjal hinnatakse leevendusmeetmete piisavust ning
vajadusel rakendatakse tdiendavaid meetmeid. Miira ja varjutuse
tdpsemad piirangud tipsustatakse konkreetse tuulikumudeli ja
tehniliste parameetrite selgumisel enne ehitusloa taotlemist.
Visuaalse moju puhul on ette ndhtud tdiendava haljastuse va-
jaduse analiiiis KSH-s nimetatud elamute puhul.

2. Eraisik C. P.
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/817-1; 18.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Avaldan vastuseisu planeeritavale tuulepargile aladel 3 ja 3b.
Tuulepargi rajamine toob kaasa pédrdumatu kahju looduskeskkonnale ja ulatusliku negatiivse moju koigele
elavale.

Tuuletdostus rikub maastiku loodusvéartust, halvendab elukeskkonda, kahjustab kohalike inimeste tervist ja
heaolu ning alandab kinnisvara vdartust.

Tuuleparkidest parineval elektromagnetviljal, vibratsioonil ja infrahelil on negatiivnhe mdju inimese tervisele.
Tuuleparkide 1dheduses elavad inimesed voivad kogeda héiritust, drritust ja stressi ning riskivad pikaajaliste ter-
visekahjustustega.

Viidetavalt kavandatakse Eestis tuuleparke ettevaatuspohimottest 1dhtudes.

Ettevaatuspohimote (inglise k. precautionary principle) sdnastati 1992. aastal Rio konverentsil ja see on pohimo-
te, mille kohaselt tuleb keskkonnaga seotud riski véltida isegi siis, kui ei ole selge, kas tegevusega kaasneb kesk-
konnamdju ning milline on mdju arvatav ulatus ja iseloom.

Ettevaatuspohimotte jérgi ei tohiks teha otsuseid, kui mingi tegevuse keskkonnamoju on eeldatavasti negatiivne
vOi seda ei teata voi kui otsuse vastuvétmise korral tdhendaks see riski keskkonnale. Ma ei née, et ettevaatuspo-
himotet tegelikkuses rakendataks.

On ilmnenud uued faktid infraheli tegeliku leviku ning ka mdjude osas, samas Eestis kehtivad infraheli piirvéar-
tused ning mootmismeetodid parinevad aastast 2002. Minu arvates on ekslik ja ebausaldusvddrne toetuda mitme-
kiimne aasta taguste uuringute baasil kehtestatud piirnormidele. Seda enam ei loo usaldusvéérsust Tartu Ulikooli

Taname Teid arvamuse esitamise eest!

Selgitame, et KSH aruandes on alade 3 ja 3b kavanda-
tava tegevuse mojusid hinnatud erinevate keskkonna- ja
héairinguvaldkondade kaupa ning hinnangu alusel on
madratud vajalikud leevendus- ja seiremeetmed. KSH ei
jarelda, et tuulepargi rajamine tooks kaasa ,,potrdumatu
kahju looduskeskkonnale“. KSH-s on kavandatava tege-
vuse voimalikku md&ju hinnatud erinevate keskkonna-
komponentide kaupa ning moju olulisust on kasitletud
iga keskkonnateguri puhul eraldi. Naiteks on KSH-s
kasitletud mdju inimese tervisele ja heaolule, sealhulgas
miira, madalsageduslikku miira ja infraheli, vibratsiooni
ning varjutamist.

KSH késitleb ka voimalikku moju kinnisvara vaar-
tusele, markides, et tuulepargi rajamine voib avaldada
elamute kinnisvara véartusele kaudset negatiivset maju,
kuid Eestis ei ole selle mdju ulatust piisavalt uuritud.

Infraheli osas on KSH-s arvestatud kehtivaid ndudeid ja
kasitletud asjakohast teaduskirjandust, sealhulgas Tartu
Ulikooli uuringut, mille usaldusvéérsust ei ole pohjust
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poolt 1dbi viidud tuuleparkide tervisemdjude uuring, mille esimeses, juba valminud etapis, milles koostati stiste-
maatiline {ilevaade viimase 15 aasta teaduskirjandusest tuuleparkide voimalike tervisemdjude kohta, on iilevaates
holmatud 32 teadusartikli hulgast vélja jadnud voi jaetud teadusartiklid, mis viitavad tuuleparkidest 1dhtuvate
mdjude ulatuslikumale kahjule 1dhikonnas elavate inimeste tervisele, kui see tuuletddstuse arendajate am-
bitsioonidega sobib.

Kahtlen stigavalt nimetatud uuringu teaduslikkuses ega usu, et selle uuringu aluseks on hoolimine inimeste
heaolust voi iildse elusloodusest laiemalt.

Lisaks vastuseisu avaldamisele tuulepargile aladel 3 ja 3b teen ettepaneku katkestada eriplaneeringute koostami-
ne ja loobuda tuuleparkide rajamisest ka mujal Laé&neranna vallas.

Inim- ja loodusvaenulikud otsused panevad aluse sellele, et niigi vdhene ja hajus elanikkond tdotab horeneda
veelgi.

Selle asemel voiks ette votta samme, mis muudaks Ladneranna valla atraktiivseks uutele elanikele. Ilmatu suured
tuule- ja pdikesepargid paraku kedagi siia elama ei meelita.

kahtluse alla seada. Sealhulgas on Tartu Ulikooli tervi-
semdjude uuringus selgitatud, miks koiki avalikult kat-
tesaadavaid uuringuid ei saa {ihtviisi pidada kva-
liteetseteks v0i usaldusvadrseteks. Ehk uuringus selgita-
takse, millised on nouded kvaliteetsele teadusuuringule,
mis saab olla aluseks ka iildistuste ja jarelduste tege-
miseks ning keskkonnanduete maédramiseks voi uuen-
damiseks.

KSH jéarelduse kohaselt jadb tuulikute téotamisel tekkiv
infraheli inimese tajuldvest madalamale ning sellisel
tasemel ei ole teadaolevalt tuvastatud fiisioloogilisi ega
psiihholoogilisi efekte.

0-alternatiivi on KSH-s hinnatud vérdlusena, kuid asja-
olu, et olemasoleva olukorra sdilimine on mones moju-
valdkonnas soodsam, ei tdhenda automaatselt selle va-
limist. KSH-s on vdimalikke keskkonna- ja tervisemo-
jusid hinnatud olemasolevate asjakohaste andmete,
uuringute ja metoodikate alusel ning ebakindluste korral
on ette ndhtud asjakohased leevendus- ja seiremeetmed.
KSH 16ppjérelduse kohaselt on aladele 3 ja 3b voimalik
tuulepark rajada, rakendades ettendhtud leevendus- ja
seiremeetmeid.

3. Keskkonnaamet
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/725-3; 18.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Oleme Léaaneranna valla tuuleparkide eriplaneeringu detailse lahenduse aladele 3 ja 3b ning keskkonnamadju
strateegilise hindamise II etapi aruande kooskolastanud tingimustega (29.06.2026 kirjaga nr 6-5/26/10879-2), et
KSH aruannet ja planeeringut tuleb parandada ja tdiendada esitatud markuste osas enne planeeringu
kehtestamist.

Avalikule viljapanekule suunatud planeeringudokumentides on Keskkonnaameti seisukohtadega arvestatud ning
planeeringu seletuskirja ja KSH aruannet tdiendatud.

Erinevalt kooskdlastamiseks esitatud lahenduses on muutunud osaliselt maakaabli asukoht. Lé&neranna valla
tuuleparkide eriplaneeringu detailse lahenduse eelndule ja keskkonnamoju strateegilise hindamise aruandele

Téaname arvamuse esitamise eest!

Selgitame, et kuna antud maakaabli trassi kulgemise
osas Karuse-Kalli teeldigus andis aktiivset tagasisidet
Transpordiamet,-Elektrilevi ja Keskkonnaamet, siis
koosttona siindinud lahenduse kohaselt sooviti jitta
maakaabelliin siiski teest 1dunasse. Planeeritud maakaa-
belliini trass jadb samasse kaitsevodndisse Elektrilevi
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esitatud kooskolastuste ja arvamuste koondtabelis olete juhtinud tdhelepanu meie varasemale mérkusele nr 2, et
maakaabelliini osas on ilmnenud tdiendavad asjaolud ning koost6ds asjakohaste asutustega on hetkeseisuga
kaabliliin kavandatud Karuse-Kalli teest 1dunasse, jaddes eelnimetatud tee kinnistule maantee ja olemasoleva
elektriliini vahele. KSH aruande Natura hindamist on vastavalt muutunud asjaoludele tdiendatud. See tdhendab,
et maakaabelliin on planeeritud Tuhu hoiualale, sh Natura 2000 Tuhu-Kesu linnualale ja Tuhu loodusalale,
ldunapoolsele lahustiikile, kus on elupaigatiiiipide lubjavaesel mullal liigirikkad niidud (6270%*) ja aasrebasesaba
ja tirtpunanupuga niidud (6510) levikuala. P6himaétteliselt ndustume aruandes lk 97-98 (tabel 6-15. Mdju hin-
damine Tuhu loodusala (RAH0000604) kaitse-eesmaérkidele) toodud hinnangu, jarelduste ja meetmetega.

Siiski médrgime, et oleme kooskdlastanud tingimuslikult tuulepargi liitumiskaabli projekteerimistingimused
20.03.2025 kirjaga nr 6-2/25/5057-2, kus oleme alternatiivselt vélja pakkunud iihe lahendusena rajada maakaabel
Karuse-Kalli teest pohja poole ehk viljapoole Tuhu hoiuala, sh Natura 2000 Tuhu loodusala. Ka sel juhul jadks
kaabel Karuse-Kalli tee kinnistule, mistottu ei saaks maaomand olla takistuseks. Eelpool mainitud kooskdlastuste
ja arvamuste tabelist ei selgu ka neid m&juvaid asjaolusid (nt Transpordiameti kirjadest), mis tingiks kaabli
asukoha muudatust. Seetdttu palume tdiendavalt kaaluda kaabli rajamist Karuse-Kalli teest pohja poole, vélja-
poole Tuhu hoiuala ja Natura 2000 alasid.

olemasoleva dhuliiniga. Kooskdlastuse aluseks on maa-
kaabli projekt, mis on hetkel koostamisel ja tagasiside
saamisel TRAM-ist. Maakaabli ehitamisel tuleb jargida
Keskkonnaameti tingimusi.

4. Maa- ja Ruumiamet
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/725-4; 21.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Tutvunud esitatud materjalidega, méargib MaRu jargmist.

1. Seletuskirja peatiikis 4.4 "Krundi hoonestusala, ehitusdigus, ehituslikud ja arhitektuursed tingimused" on sel-
gitatud, et ehituskeeluvoondi vahendamise taotlemine on vajalik WTG18 tuuliku tiivikute ulatuses ning peatiikis
4.5 "Avalikule teele juurdepéésuteede voimaliku asukoha mé&dramine ning liikluskorralduse pohimotted" koha-
selt Hobesalu kraavi dédrde kavandatud teeldigu osas. Nimetatud ehituskeeluvdondi viahendamise ettepanekud ei
kajastu aga asjakohastel planeeringu pohijoonistel, mida palume tdiendada

Taname arvamuse esitamise eest!

Ettepanekuga arvestatud osaliselt: WTG18 tuulikut
kajastavale pohijoonisele nr 8 on kalda ehituskeelu-
vOondi vahendamise ettepanek peale kantud. Hobesalu
kraavi kalda ehituskeeluvéondi vahendamise ettepanek
WTGY7 ja WTG 21 vahelise tee puhul ei ole eraldi pdhi-
joonisel vilja toodud, kuna kalda ehituskeeluvéondi
vadhendamise ettepaneku piirkonnas pdhijoonis kui selli-
ne puudub, sest seal puudub hoonestusala, krundipiir
vim, mis pohijoonise tdpsusastet nduaks.

2. Seletuskirja peatiiki 4.4 "Krundi hoonestusala, ehitusdigus, ehituslikud ja arhitektuursed tingimused" kohaselt
jaavad koostatava tildplaneeringu kohaselt tuulikud WTG12, WTG16 ja WTG20 vaartuslikule pollumajandus-
maale, kuid KSH aruande peatiiki 6.1.1 "Asustus ja maakasutus" kohaselt jadvad vaartuslikule péllumajandus-
maale kolm tuulikut (tuulikute positsioonid nr 10, 11 ja 14). Péhijoonisel pole tdiendavalt tuulikute positsioone
toodud, vaid tuulikud on nimetatud tihistusega WTG ja vastav tuuliku number. Palume selgitada, millised tuuli-
kud jadvad vaértuslikule pollumajandusmaale ning see info detailplaneeringu seletuskirjas ja KSH aruandes tiht-
lustada.

Tadname kommentaari eest, KSH aruannet korrigeeritud.
Koostatava Ladneranna iildplaneeringu kohasele véar-
tuslikule pdllumajandusmaale jadvad kavandatavad
tuulikud WTG12, WTG16 ja WTG20.
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3. Planeeringumaterjalidest ndhtub, et KSH-s hindamise aluseks on olnud planeeringus esitatud pshimottelised
tuulikute ja taristu asukohad. Samas ei selgu planeeringust piisava selgusega, millises ulatuses védivad nimetatud
lahendused projekteerimise kdigus muutuda ning millised on planeeringuga kehtestatavad ruumilised raamid
nende tipsustamiseks. Eelkdige jdédb ebaselgeks, milline on lubatav kdrvalekalle planeeringus nédidatud tuulikute,
teede, maakaablite, montaaZiplatside ja alajaamade asukohtadest ning millisel mééral saab selliseid muudatusi
késitleda veel planeeringulahenduse tdpsustamisena.

Arvestades planeeringuga maaratava ehitusdiguse iildistusastet, vajab selgitamist, kuidas on tagatud, et projek-
teerimise kdigus tipsustatav lahendus jadb KSH-s hinnatud mdjude ja jarelduste raamidesse. Samuti ei ole {ihe-
selt arusaadav, millised ruumilise lahenduse elemendid on planeeringuga siduvalt médratud ning millises ula-
tuses on lubatud nende muutmine projekteerimise kdigus.

Téaiendavalt palume selgitada, millises ulatuses on planeeringuga méaéaratud alajaamade arv ja paiknemine,
arvestades et planeering vdimaldab alajaamade asukohti projekteerimisel muuta ning tdiendavaid alajaamu ka-
vandada. Samuti palume selgitada, millisel hetkel tuleks projekteerimise kdigus tehtavaid muudatusi késitleda
enam mitte planeeringulahenduse tdpsustamise, vaid planeeringulahenduse muutmisena.

Ettepanekuga arvestatud ja tdiendatud planeeringu se-
letuskirja ptk 4.4, 4.7 ja 4.12.2.

4. KSH aruande peatiikis 6.1.3 "Miira ja vibratsioon" on 1k 48 toodud, et 16pliku tuuliku mudeli véljavalimisel on
vajalik teostada tdiendav miira modelleerimine (nt ehitusloa etapis), mis arvestaks vilja valitud tuuliku andmeid
(tuuliku mudel, md6dud ja miiraandmed) ning tdpset paigutust. Eespool (Ik 39) oli samasisuline leevendusmeede
toodud soovitusena, tdpsemalt "soovitatav teostada". Palume tdpsustada, kas tdiendava miiramodelleerimise 1abi-
viimine on kohustuslik ndue ning tagada selle késitlemine aruandes ja planeeringulahenduses iihtsel viisil

Téaname tdhelepaneku eest, KSH aruannet on tap-
sustatud. Tdiendava miiramodelleerimise ldbiviimine on
kohustuslik noue.

5. Mitmed KSH-s toodud joonised (sh kohati ka detailplaneeringu seletuskirjas) on esitatud sellise kvaliteediga,
mis raskendab nende sisulist hindamist. Naiteks joonisel 6-23 ei ole kultuurivaartuste paiknemise andmed
piisavalt loetavad ning joonisel 6-25 ei ole asula nimed iildse loetavad ning puudu on tingmérkide legend. Palu-
me materjalides esitada joonised, millel toodud info (eelkdige teksti, kuid ka objektide paiknemise, legendi jms
osas) ei ole selgelt loetavad, kdrgema resolutsiooniga.

Tédname tdhelepaneku eest, jooniste resolutsiooni
parandatakse.

6. KSH aruande peatiiki 6.2.22 "Detailse lahenduse etapp" osas, mis puudutab kavandatud tegevuse majupiir-
konda jadvate Natura alade kirjeldust on toodud, et tuulepargi mojupiirkonda jadvate Natura linnualade kirjeldusi
ei korrata, kuna need on koostatud eriplaneeringu I etapi Natura hindamise raames. Kuigi varasematele materja-
lidele viitamine on mdistetav, voiks kaaluda Natura alade ja nende kaitse-eesmaérkide lithikokkuvotte esitamist ka
kdesolevas aruandes. See parandaks dokumendi terviklikkust ning voimaldaks mdju hindamise aluseid moista
ilma varasemaid dokumente tdiendavalt 1dbi to&tamata.

Arvamusega ei arvestata. KSH aruande peatiikis 6.2.22
on selgitatud, et kavandatava tegevuse mdjupiirkonda
jadvate Natura linnualade kirjeldusi ei korrata, kuna
need on kasitletud eriplaneeringu I etapi Natura hin-
damise raames. I etapi tulemused on kédesoleva KSH
aruande varasemas alapeatiikis kokkuvotlikult esitatud
ning seejuures on vélja toodud ka need kaitse-eesmérgi-
ks olevad liigid, mille puhul tuvastati tdiendava késit-
luse voi leevendusmeetmete vajadus. Seetdttu ei annaks
Natura alade ja nende kaitse-eesmaérkide tédieliku loetelu
kordamine kdesolevas peatiikis moju hindamise sei-
sukohast tdiendavat olulist teavet ega ole KSH aruande
terviklikkuse tagamiseks vajalik.

7. KSH aruandes Tabelis 9-1 ,,Alternatiivide vordluse kokkuvote“ on linnustiku osas 1-alternatiivi lahtris margi-

Selgitame, et KSH aruandes eristatakse kindlate tuuli-
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tud, et alternatiivi kujundamisel vdeti tuulikute ja tuulepargi taristu paigutamisel arvesse linnustiku uuringu soo-
vitusi ning véimalike mdjude minimeerimiseks rakendatakse ehitus- ja kasutusaegseid meetmeid, sealhulgas
rootorite visuaalse kontrasti suurendamist ja jarelseire 1dbiviimist.

Juhime tdhelepanu, et KSH aruande peatiikis 6.2.3 ,,Mdju linnustikule“ on rootorite visuaalse kontrasti suuren-
damine esitatud soovitusliku meetmena. Sealjuures on maérgitud, et meetme rakendamine voib suurendada tuuli-
kute visuaalset hairingut imbruskonna elanikele ning tuulikulabade varvimisel voivad tootjapoolsed garantii-
tingimused muutuda voi kehtivuse kaotada. Nimetatud pShjustel on KSH aruandes hinnatud meetme raken-
damise tdendosust vdikeseks.

Tabeli 9-1 sdnastusest jadb aga mulje, et rootorite visuaalse kontrasti suurendamine on kavandatud rakendatava
leevendusmeetmena. Soovitame sonastust tdpsustada, et see oleks kooskolas KSH aruandes toodud késitlusega
ning kajastaks meetme soovituslikku, mitte kohustuslikku iseloomu.

kute mastide visuaalse kontrasti suurendamist ning
rootorite varvimist. Tabeli 9-1 s6nastus tdpsustatakse
selliselt, et see ei jataks muljet rootorite varvimise ko-
hustuslikkusest.

5. Eraisik 1. P.
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/835-1; 24.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Ma ei noustu hetkel kavandatava elektrikaabli rajamisega /--/ kinnistule, kuna ma ei ole arendajaga lepingut sol-
minud ega ole andnud ndusolekut oma kinnistu kasutamiseks.

Olen valmis kavandatava elektrikaabli rajamise tingimusi arutama pérast seda, kui mulle on esitatud kogu vajalik
info kaabli tépse asukoha ja trassi kulgemise, kaitsevoondi ulatuse, ehitamise, hooldamise ja remondi tingimuste,
kinnistu kasutamisega kaasnevate piirangute ning servituudi voi muu maakasutusodiguse kohta.

Samuti soovin saada infot voimaliku metsa raadamise ja muu kinnistule tekitatava kahju kohta ning maaomani-
kule makstava diglase hiivitise suuruse ja tingimuste kohta.

Olen valmis arendajaga tingimusi arutama ja kokkuleppele jdudma juhul, kui kdik tingimused on selgelt kokku
lepitud ning maaomanikule pakutav hiivitis on diglane.

Enne kdigi tingimuste selgumist ja kirjaliku kokkuleppe saavutamist ei anna ma ndusolekut /---/ kinnistu kasu-
tamiseks elektrikaabli rajamiseks, ehitamiseks, hooldamiseks ega muuks sellega seotud tegevuseks.

Palun minu seisukohta planeeringu menetlemisel arvestada.

Taname Teid arvamuse eest!

Selgitame, et planeeringus kujutatud maakaabli trassi
asukoht on indikatiivne. Maakaabli tdpne asukoht ega
selle rajamiseks vajalikud maakasutusdigused ei ole
otseselt kdesoleva planeeringulahenduse osa. Selliselt
on kirjas ka planeeringu seletuskirja ptk 4.7, sh laused:
,,Maakaabelliini kavandamisel on kohaliku omava-
litsuse eriplaneeringus lahendus antud iildisemas tépsus-
astmes. Kuna ehitusseadustiku (EhS) kohaselt ei saa
projekteerimistingimustega kohaliku omavalitsuse eri-
planeeringut tdpsustada, tuleb tépne liinide lahendus
anda projektiga. Projekteerimisel tépsustatav lahendus
peab vastama planeeringu tingimustele ja jddma KSH-s
hinnatud mdjude raamidesse®.

Koik véimalikud kokkulepped /--/ kinnistu kasu-
tamiseks sdlmitakse planeeringumenetlusest eraldi otse
maaomanikuga. Nende labirddkimiste kdigus tapsusta-
takse muu hulgas kaabli asukoht, kaitsevoond, ehi-
tamise ja hooldamise tingimused, voimalik raadamine,
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kinnistu kasutamise piirangud, kahjude hiivitamine ning
servituudi vOi muu maakasutusdiguse tingimused.
Planeeringu kehtestamine iseenesest ei anna arendajale
oigust Teie kinnistule kaablit rajada. Ilma Teie nousole-
ku ja vastava kirjaliku kokkuleppeta ei saa ega tohi
arendaja Teie kinnistut elektrikaabli rajamiseks ega
sellega seotud tegevusteks kasutada.

Teie seisukoht voetakse planeeringu edasises menet-
luses teadmiseks. Kui maakaabli rajamine /--/ kinnistule
osutub vajalikuks, votab arendaja Teiega eraldi
tihendust, esitab tdpsema info ning alustab véimaliku
kokkuleppe tingimuste arutamist.

6. Eraisik R. N.
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/837-1; 27.08.2026

Arvamuse sisu Kohaliku omavalitsuse seisukoht
Kirjutan seoses Ladneranna valla ala 3 tuuleenergia eriplaneeringuga ja sellega, mida see /---/ Selgitame, et arvamuses nimetatud maaiiksus ei paikne planeeringualal
maaiiksuse omaniku jaoks kaasa toob. ning seetdttu ei kavandata planeeringuga sellele maaiiksusele tuulikuid

ega tuulepargi rajamiseks vajalikku taristut ega kehtestata maatiksuse
Praeguse seisuga paistab asi nii, et minu kinnistule tekivad planeeringu téttu ainult igasugused suhtes sellest tulenevaid maakasutus- voi ehitustingimusi. Maaiiksuse

piirangud. Maa kasutamise voimalused ldhevad kehvemaks ja tulevikus v&ib olla keeruline sihtotstarvet planeeringuga ei muudeta ning maaomanikul on vdimalik

sinna midagi ehitada v0i maad muul viisil kasutada. Samas ei ole keegi pakkunud nende piiran- | jdtkata selle kasutamist maatulundusmaana. Tuulepargi méjuala voib

gute talumise eest mingit hiivitist ega isegi selgitanud, kuidas omanikule tekkiv kahju korva- ulatuda planeeringualast vdljapoole, kuid see ei tdhenda iseenesest

takse. kinnistu senise maakasutuse piiramist ega planeeringuga uue piirangu
seadmist.

Kui maaomanik soovib tulevikus oma kinnistule kavandada miiratund-
likku hoonet, tuleb ehitusdiguse kavandamisel arvestada olemasolevate
ja teadaolevalt kavandatavate miiraallikatega ning tagada kehtivate nGue-
te tditmine. Ehitise piistitamiseks antava ehitusloa otsuse tegemisel on
kaalutluskoht ka kohalikul omavalitsusel. Kui rajatav miiratundlik hoone
jaab tuulepargi moéjupiirkonda, tekib eluruumis rahvastikuregistris regist-
reeritud elukohta omaval eluruumi omanikul Gigus tuuliku talumistasu
saamiseks.

Kirja nr ja kuupédev: 2026/8-11/910-1; 16.09.2026
Arvamuse sisu Kohaliku omavalitsuse seisukoht
Palun lugeda minu varasemad vastuvdited tagasi voetuks. Tédname Teid vastuvdidetest loobumisest teavitamise eest!
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7. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/725-5; 28.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Teie kirja kohaselt on planeeringulahendus kooskdlastamise ja arvamuste kiisimise menetlusetapi tulemusel
muutunud. Algselt kooskdlastamisele esitatud lahendusega vorreldes vdahendati kavandatavaid tuulikupositsioone
6 vorra ehk 20 positsioonilt 14-le, muutus paari tuulikupositsiooni asukoht ning planeeringuala pindala vdhenes
tile 2 korra. Muudatused tulenesid planeeringumenetluse kestel ilmnenud looduskaitselistest piirangutest.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium tutvus Ladneranna valla tuuleparkide eriplaneeringu alade 3 ja 3b
detailse lahenduse materjalidega. Margime, et vorreldes varasemalt kooskdlastamiseks ja arvamuste esitamiseks
saadetud lahendusega on Vatla kiilas asuvale Kase kinnisasjale (katastritunnus 19502:002:0247, sihtotstarve
maatulundusmaa, pindala 343 495 m?) planeeritud tee, mis jaotab kinnisasja ligikaudu 271 495 ja 72 000 m?
suuruseks osaks. Kinnisasja riigivara valitseja on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning volitatud
asutus Maa- ja Ruumiamet. Kase kinnisasjale on seatud kasutusvaldus.

Kooskolastamiseks ja arvamuste esitamiseks saadetud lahenduses oli tuulepargi teedevork kavandatud hargneva
vorgustikuna ega moodustanud ringiihendust. Kase kinnisasjale kavandatud teeldigu rajamisel kujuneks teede-
vorgust ringlihendusega lahendus. Kuna varasemas lahenduses ei peetud ringiihendusega lahendust vajalikuks,
siis teeme ettepaneku kaaluda Kase kinnisasjale tee rajamise vajadust. Kui tee kavandamist kinnisasjale peetakse
vajalikuks, siis palume menetlusse kaasata kasutusvaldaja. Kontaktide saamiseks palume péérduda Maa- ja
Ruumiameti lepingute haldamise biiroosse.

Kiska kiilas asuvale Ristikheina kinnisasjale (katastritunnus 19501:001:0477, sihtotstarve maatulundusmaa,
pindala 25 923 m?) on ndidatud tuuliku positsioon WTG3 labade ulatus. Kinnisasja riigivara valitseja on Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning volitatud asutus Maa- ja Ruumiamet. Juhime téhelepanu, et kui
kinnisasjale ulatuvad tuuliku labad, siis tuleb tuuliku labade talumiseks seada vastav servituut.

Palume Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumit hoida kursis planeeringu edasise menetlusega.

Taname teavitamise eest!

Kase kinnisasjale (19502:002:0247) kavandatud tee ja
maakaabel on vajalikud tuulepargi ehitamiseks ning
hilisemaks opereerimiseks ja hooldamiseks. Kinnisasja
kasutusvaldaja on planeeringu menetlusse kaasatud ning
kavandatud lahendusele on saadud tema heakskiit.
Servituudi seadmise ettepanekuga arvestatud ja tdienda-
tud planeeringu seletuskirja ptk 4.13.2.

8. Eraisik A. H.
Kirja nr ja kuupédev: 2026/8-11/725-7; 31.08.2026

Arvamuse sisu Kohaliku omavalitsuse seisukoht

ala idaosast (piirkond P1), sealhulgas tuulikud WTG 2, WTG 5 ja WTG 6, mis jdid meie kinnistule

Kuid samas peame jatkuvalt {itlema, et oleme iilejadnud tuulikute rajamisele ikkagi vastu.

Allakirjutanud tdnavad eriplaneeringu koostajaid, et viimasest versioonist on vélja jdetud rida tuulikuid | Téname Teid arvamuse eest!

véaga lahedale. KSH kaigus hinnati tuulikute visuaalset mdju erinevatest vaate-
kohtadest ning visualiseeringute koostamisel 1dhtuti tuulikute
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Meie meelest kavandatav tuulepark ei sobitu antud looduslikku konteksti (Tuhu raba maastik) ja on
sellele liiga ldhedal. Seda eelkGige tuulikute korguse suhtes, mis on kavandatavalt ca 300m!
Varasemad tuulikud Virtsu kandis on ca 100 meetrised. Nagu lisatud illustratiivsest materjalist (Lisa 5)
selgub, on tuulepargile avanevad vaated Tuhu soost ja Kiska kiilast lihtsalt johkralt ebamastaapsed ja
sobimatud antud looduslikku konteksti. Tuulepargi planeeritud korgust tuleks kolm korda vdhendada.
Samuti tuleks &ra jatta tuulik WTG 1, milline jaéb meie Guealalt nahtavaks.

Olles soetanud oma kodu just sellisesse iiksikusse ja puutumatu loodusega kohta, vastustame antud
tuuleparkide eriplaneeringut pohimatteliselt ning nduame planeeringu jouga elluviimisel koigi tekki-
vate voimalike héiringute kompenseerimist,

maksimaalsest, 288 m kogukdrgusest. Visualiseeringutes paiguta-
ti tuulikute labad vaataja suhtes risti, et hinnata maksimaalset
voimalikku avalduvat visuaalset m&ju. KSH kohaselt soltub tuuli-
kute nédhtavus ja visuaalse moju ulatus muu hulgas maastiku
iseloomust, reljeefist ning olemasoleva haljastuse paiknemisest.

Tuhu soo vaatekohast on tuulikud vaatetornist ndhtavad ning
vaade edelasuunas muutub, kuid KSH hinnangul ei ole tuulikute
kauguse tottu tegemist domineeriva mojuga ning peamisi vaate-
koridore Lounasoo, Tuhu soo ja Oidrema soo suunas kavandatav
tuulepark ei méjuta. Tuhu soo vaatekoht paikneb ldhimast tuuli-
kupositsioonist ligikaudu 4,3 km kaugusel.

KSH-s on késitletud ka m&ju elamutele ning ndhtavusanaliiiisi
eesmdrk oli muu hulgas vilja selgitada elamud, mille puhul vdib
olla vajalik tdiendava haljastuse vajaduse hindamine. Nahtavus-
analiiiisi koondkaart hindab teie kinnistule avalduvat visuaalset
mdju vdga madalaks.

Seetottu ei ole KSH tulemuste pohjal alust jareldada, et kavanda-
tavate tuulikute kdrgus pdhjustaks konealuse kinnistu voi Tuhu
soo maastikule sellise olulise ebasoodsa moju, mis eeldaks tuuli-
kute korguse vihendamist voi WTG 1 viljajatmist.

9. FEraisik K. B.
Kirja nr ja kuupéev: 2026/8-11/843-1; 31.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Tere! Mina ei soovi, et minu valdusele nii ldhedale tuulepark ehitatakse! 1km on liiga 1dhedal meie
jaoks!

Taname Teid arvamuse esitamise eest!
Votame Teie arvamuse teadmiseks.

10. Ristal Keba partnerid advokaadibiiroo
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/845-1; 31.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

I Faktilised asjaolud ja eelnev menetlus

1. RISTAL KEBA PARTNERID Advokaadibiiroo esitas 27.08.2026 Léa&dneranna valla tuuleparki-
de eriplaneeringu menetluses elanike ja vallas kinnistuid omavate isikute nimel seisukoha Ld&dneranna
valla tuuleparkide eriplaneeringu detailse lahenduse aladele 3 ja 3b ning keskkonnamdju strateegilise

Tédname arvamuse eest!
Votame arvamuse teadmiseks.

Varasemalt esitatud ettepanekutele on antud vastused eelnevas
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hindamise (KSH) II etapi aruandele. arvamuste ja ettepanekute koondtabelis ning kdesolevas vastuses
neid uuesti ei korrata.

Meie poolt 27.08.2025 esitatud seisukohad olid kokkuvétvalt jargmised:
Selgitame tdiendavalt, et KSH-s ette ndhtud leevendus- ja seire-

- Rakendada KSH aruandes toodud alternatiivi 0 ehk loobuda tuulepargi arendusest ja séilitada meetmete rakendamise vajadus ei tdhenda iseenesest, et kavanda-
olemasolev olukord, sest meetmed mida tdiendavalt rakendama peab ei ole proportsionaalsed voimaliku | tava tegevusega kaasneks oluline keskkonnakahju voi et tegevus
tekkiva keskkonnakahjuga ja inimeste tervise voimaliku rikkumisega. Rakendamist vajavate meetmete | tuleks seetdttu vilistada. Leevendusmeetmete eesmaérk on véltida

hulk ja maht ning sellega kaasnev seire on ebamdistlikult suur. Samuti nditab rakendamist vajavate ja vdhendada kavandatava tegevuse voimalikke ebasoodsaid

meetmete hulk ja tdiendava seire maht, et mdistlik on antud juhul pigem rakendada ettevaatusprintsiipi, | mojusid ning seire eesmérk on kontrollida prognoositud mdjude

selle asemel et hiljem tddeda siiski olulise keskkonnakahju tekkimist. ja rakendatud meetmete piisavust. KSH tulemusena ei ole tu-
vastatud selliseid asjaolusid, mis vélistaksid kavandatava tege-

Alternatiivselt palusime: vuse elluviimise ettendhtud leevendus- ja seiremeetmete raken-
damisel.

- kindlasti loobuda tuulikute ehitamisest rohevorgustiku alale, mis tdhendab, et loobuda tuleb
tuulikute nr WTG2, WTG5, WTG6, WTG 17, WTG 15 ja WTG 19 ehitusest; Lisaks selgitame, et planeeringulahendus néeb ette planeerin-

- loobuda tuulikute nr WTG 3, WTG 10 ja WTG 7 ehitusest, sest need jadvad eluhoonetele liiga | gualale pdhijuurdepddsuna Nurmsi-Risti riigiteelt nr 16182 ka-
ldhedale, mist6ttu nendega kaasnev miira ja varjutus on liigselt héiriv ja esineb liiga suur oht, et see on vandatavat juurdepddsuteed, mitte Koru teed.

lubatud 40 dB iiletav;

- mitte lubada piistitada tuulikuid, mis on voimsamad kui 6,2 MW;

- mitte ndha tuulepargi alale juurdepéddsu Koru teelt;

- Teha tdiendavad visuaalse mdju uuringud, mille tulemusel kohustada tuulepargi arendajat hiivi-
tama negatiivse visuaalse mdjuga seotud kahju.

- Téiendada nii KSH aruannet kui detailset lahendust kdesolevas arvamusest toodud puudjaékide
osas seoses nahkhiirtega ja linnustikuga (sh kaljukotkas, teder), teha sellega seoses tdiendavad uurin-
gud.

2. Ladneranna Vallavalitsus edastas 08.07.2026 kirjaga nr 2026/8-11/725-1 teate, et Lidneranna
Vallavalitsus korraldab kohaliku omavalitsuse tuuleparkide eriplaneeringu eelvaliku alade 3 ja 3b de-
tailse lahenduse avaliku véljapaneku 30.07.2026 — 30.08.2026.

Oma kirjas Ladneranna Vallavalitsus selgitas, et planeeringulahendus on ldbinud planeerimisseaduse §
116 kohase kooskdlastamise ja arvamuste kiisimise menetlusetapi mille tulemusel planeeringulahendus
muutus. Algselt kooskdlastamisele esitatud lahendusega vorreldes vahendati kavandatavaid tuuliku-
positsioone 6 vorra ehk 20 positsioonilt 14-le, muutus paari tuulikupositsiooni asukoht ning planeerin-
guala pindala vdhenes iile 2 korra. Vatla, Kiska ja Paatsalu kiilas asuva planeeringuala pindala on ligi-
kaudu 420 ha. Muudatused tulenesid planeeringumenetluse kestel ilmnenud looduskaitselistest piiran-
gutest, mistdttu loobuti tuulikupositsioonide kavandamisest eelvalikuala 3 kirde- (positsioonid WTG2,
WTGS5, WTG6) ning kagunurgas (positsioonid WTG11, WTG15, WTG17, WTG19 ja WTG20).
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Detailse lahenduse koostamisel arvestati I etapi KSH-st tulenevate meetmete, soovituste ja lahenduste
muudatustega. KSH-s tootati vélja leevendavad meetmed, millega arvestamisel on voimalik olulist eba-
soodsat moju véltida ja voimalikku ebasoodsat mdju vahendada. Meetmed t6o6tati vélja konkreetse
arendusala vajadusi silmas pidades iga késitletud teemavaldkonna 16ikes. Meetmed hélmavad teema-
valdkondi: maakasutus, visuaalne moju, miira, varjutamine, kultuurivaartused, parandkultuuriobjektid
ning vaartuslikud maastikud, Natura 2000 linnustik, nahkhiired, taimestik, pinnas, pinna- ja pohjavesi,
jadtmeteke ja ringmajandus. Samuti méérati seire ldbiviimise vajadus miira, varjutuse, linnustiku ja
nahkhiirte osas. KSH aruande tulemused on arvesse véetud ja lisatud eriplaneeringusse, KSH aruanne
on planeeringu lisaks.

Avaliku véljapaneku jooksul on igal isikul digus soovi korral avaldada kohaliku omavalitsuse eri-
planeeringu kohta arvamust. Arvamusi on voimalik edastada kirjalikult Lddneranna Vallavalitsusele
kuni 30.08.2026 e-posti aadressil vallavalitsus@laaneranna.ee voi postiga aadressil Jaama tn 1, Lihula
linn, 90302, Parnu maakond.

IT Arvamus kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu lahenduse osas

Jaame oma 27.08.2025 esitatud seisukoha juurde ning leiame jatkuvalt, et rakendada tuleks KSH aru-
andes toodud alternatiivi 0 ehk loobuda tuulepargi arendusest ja sdilitada olemasolev olukord. Meie
poolt 27.08.2025 esitatud seisukohad ja ndited on jatkuvalt aktuaalsed ning me jaédme nende juurde ning
palume, et Lddneranna Vallavalitsus esitaks oma p&hjendatud seisukohad ka meie poolt 27.08.2025
dokumendis esitatud seisukohtadele (v.a mille osas on avalikule védljapanekule esitatud lahenduses
arvestatud).

KSH aruande kohaselt ei ole pohimétteliselt valdkonda, mida tuulikute rajamine aladele 3 ja 3b ei
riivaks ega kahjustaks. Igas valdkonnas on praktiliselt vajalik rakendada rangeid leevendavaid meet-
meid, teostada pidevat seiret ja jarelkontrolli. Kusjuures valistatud, ei ole oht, et hilisem seire tuvastab
olulise keskkonnakahju, mistottu on vaja meetmeid veelgi tdiendada v6i tuulikud iildse seisma panna.
Seega oht, et 16ppastmes kaasneb eriplaneeringu elluviimisega siiski olemasoleva olukorra oluline hal-
venemine, looduse laiaulatuslik kahjustamine, on védga suur, mistdttu 1dhtudes ettevaatusprintsiibist,
tuleks aladele 3 ja 3b tuulikute rajamisest loobuda ehk rakendada KSH aruandes toodud alternatiivi 0.

Meetmete maht mida rakendada tuleb, et planeeritav tuulepark ei hédvitaks loodusvéartusi, ei rikuks
elanike tervist (miira, varjutus) ei ole proportsionaalsed, piisavalt reguleeritud ega ka realiseeritavad.

Vaidlust ei ole asjaolu iile, et energiajulgeolek, konkurentsivdime ja voimalikult madal elektrihind
tarbijale on olulised ja selle poole tuleb piiiielda, kuid antud tuulepargi lahendus seda eesmérki ei tdida,
sest toob endaga kaasa suure halduskoormuse kasvu (meetmete tditmise pikk ja tdiendav kontroll,

Arvamusega ei arvestata.

Selgitame, et KSH ei jarelda, et tuulepargi rajamine avaldaks
kdigis mdjuvaldkondades olulist ebasoodsat m&ju voi et kdigis
valdkondades oleks vajalik range leevendamine ja pidev seire.
Modjusid on hinnatud valdkondade kaupa ning KSH jareldused
erinevad mdjuvaldkonniti. Naiteks taimestikule, linnustikule,
nahkhiirtele ja pinnasele ei ole tuulepargi rajamisel meetmete
rakendamisel olulist ebasoodsat mdju ette ndha. Rohevdrgusti-
kule ei ole tuulepargi rajamisel olulist ebasoodsat moju ette ndha
ka ilma leevendusmeetmeteta.

Seire eesmdrk ei ole eeldada olulise keskkonnakahju tekkimist,
vaid kontrollida prognoositud mdjude ja rakendatud meetmete
piisavust. KSH-s on seirevajadus méaaratud miira, varjutamise,
linnustiku ja nahkhiirte puhul. Linnustiku puhul on lisaks jérel-
seirele soovitatud néiteks teadusliku uuringuna uurida Paadrema
rohunepi elupaigakasutuse voimalikku muutust tuulepargi
rajamise jarel. Tegemist on soovitusliku, teadmisliinka tditva
uuringuga, mille eesmérk ei ole eeldatava olulise negatiivse mdju
kontrollimine.

KSH-s méédratud leevendus- ja seiremeetmed on vélja to6tatud
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jarelevalve, seired, kohtuvaidlused), mis on ddrmiselt kulukas.

Eriplaneeringu dokumentidest ei leia analiiiisi, mis kinnitaks, et tuulikute rajamisega nii riigile kui ka
kohalikule omavalitsusele kaasa tulevad kohustuslikud seired ja jarelevalvekontrollid on proportsionaal-
sed. Tdiesti vastamata on kiisimused valdkondade kaupa, kes vastutab, kes kontrollib, kust tulevad raha-
lised ressursid ja vahendid, et need kohustused tédita, mis saab kui leevendavaid meetmeid ei jargita, kes
lahendab ja kontrollib konkreetsete meetmete tditmist jne? KSH aruandes puudub mistahes hinnang, kas
tuulepargi rajamisega kaasnev tdiendav halduskoormus riigile ja kohaliku omavalitsusele on iildse
vastuvoetav ja reaalselt tdidetav.

Samas on hea meel tddeda, et loobutud on vdhemasti tuulikute ehitamisest, mida ka elanikud pidasid
ddrmiselt problemaatilisteks ldhtuvalt looduskaitselistest piirangutest.

Arusaamatuks hetkel siiski jadb, et mitmest tuulikust siis kokkuvdtvalt loobuti, oma kaaskirjas mérgite,
et tuulikupositsioone vdhendati 6 vorra ehk 20 positsioonilt 14-le, kuid sellele jargnevalt esitatud loete-
lus olete vilja toonud, et tuulikud, millest loobuti olid (positsioonid WTG2, WTG5, WTG6, WTG11,
WTGI15, WTG17, WTG19 ja WTG20). Seega arusaamatuks jdab, kas loobuti 6 tuulikust voi 8 tuuli-
kust.

Samas tuleb nentida, et ka alles jddnud tuulikud on problemaatilised, sest hdvitavad jatkuvalt puutumata
loodust.

Keskkonnaportaali' kohaselt ei soovitata héirida tdeliselt puutumatut loodust, mis jééb asulatest kauge-
male ehk siis rajada tuulikuid looduse arvelt. Esitatud eriplaneering on otseselt eeltoodud pGhimottega
vastuolus, sest selle rajamine puudutab otseselt linnustiku, nahkhiiri, kaitsealuseid taimi ja kogu piir-
konnas asuvat puutumatut loodust.

Seega peaks meie hinnangul eriplaneeringu seletuskiri otseselt vélja tooma pohjendused, miks on
otsustatud rajada tuulepark puutumatu looduse 16hkumise arvelt (kahjuks eriplaneeringust ei leia selgi-
tusi, et muud alternatiivid antud juhul puuduvad).

konkreetsete mdjude pdhjal ning nende rakendamine on
planeeringulahenduses ette ndhtud. Seetdttu ei saa meetmete
olemasolust jareldada, et need oleksid ebaproportsionaalsed voi
realiseerimatud. Halduskoormuse ja selle maksumuse hindamine
ei ole KSH iilesanne ning seetottu ei ole seda KSH aruandes
eraldi hinnatud. Meetmete tditmise eest vastutajad ja kontrolli
korraldus on planeeringus vastava meetme juures maaratud.

Tuulikupositsioonide arvu osas tdpsustame, et vorreldes 20-tuuli-
kulise ldhtelahendusega on praeguses lahenduses kavandatud 14
tuulikut, seega on tuulikupositsioonide arv vdhenenud kuue vor-
ra. 20-tuulikulist lahendust ei késitletud KSH-s enam edasise
alternatiivina, kuna Keskkonnaameti esitatud tdgiendavate GPS-
seireandmete pohjal selgus, et sellega kaasneks oluline ebasood-
ne moju linnustikule ja Natura kaitse-eesmérkidele, mida ei ol-
nud voimalik tdhusalt leevendada. Seetottu téotati vélja 14-tuuli-
kuline lahendus.

Kavandatavate tuulikute asukohtade puhul on arvestatud ka iild-
planeeringuga tdpsustatud rohevorgustiku paiknemisega ning
tuulikupositsioonid ei paikne koostatava iildplaneeringu kohases
rohevorgustikus. Samuti paiknevad tuulikupositsioonid valdavalt
pollumaal. Loodusvéartuste, sealhulgas linnustiku, nahkhiirte ja
taimestiku voimalikku mojutamist on seejuures KSH-s eraldi
hinnatud ning vajaduse korral ette ndhtud leevendusmeetmed.

Samuti ei ole péhjendatud viide, et muid lahendusi ei ole
kaalutud. KSH-s on vdrreldud alternatiivi 0 ehk olemasoleva
olukorra séilimist ja alternatiivi 1 ehk tuulepargi elluviimist.
Lisaks on detailse lahenduse kujundamisel loobutud 20-tuulikuli-
sest lahendusest ning tootatud tdiendavate uuringute alusel vilja
14-tuulikuline lahendus. KSH 16ppjérelduse kohaselt on kesk-
konnamdju erinevaid aspekte arvestades voimalik tuulepark
aladele 3 ja 3b rajada, rakendades ettendhtud leevendus- ja seire-
meetmeid.

Kahjuks ei ole esitatud lahenduses loobutud tuulikute nr WTG 3, WTG 10 ja WTG 7 ehitusest, millede

Arvamusega ei arvestata.

! https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/taastuvenergia/
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osas palusime samuti loobuda nende edasisest kavandamisest.

Leiame jatkuvalt, et ka tuulikute nr WTG 3, WTG 10 ja WTG 7 ehitusest tuleb loobuda, sest need asu-
vad eluhoonetele liiga ldhedal, mistottu nendega kaasnevad negatiivsed hairingud, mis vahendavad
kinnistute vaartust ja elukvaliteeti ning meie hinnangul eriplaneeringu materjalides esitatud leevendavad
meetmed siiski ei suuda neid negatiivseid mojutusi kdrvaldada. Ka kvaliteetse elukeskkonna sdilimine,
inimeste tervis ja heaolu on vééartused, mida tuleb kaitsta. Kohalikul omavalitsusel on oma elanike hii-
vanguks voimalus seada piiranguid ja nduda pikemaid vahemaid tuulikute ja eluhoonete vahele, kui
1km.

Liiga vdike vahekaugus eluhoonetest toob kaasa miira, varjutuse ja visuaalse hdiringu

Eriplaneeringu seletuskirja p 4.14.1 kohaselt asub planeeritud tuulepark ldhimatest registreeritud elu-
hoonetest vahemalt 1 km kaugusel. Seetdttu voib jareldada, et otsest mdju kiilade asustatud osade maa-
kasutusele ei ole.

Kahjuks meie hinnangul see véide tuginedes eriplaneeringu avalikule vdljapanekule esitatud lahendus-
ele tugiendes ei vasta toele, sest eriplaneeringu joonise nr 2 ,,Pohilahendus kontaktvéondiga“ kohaselt
jadvad Kaasiku ouemaa tuuliku WTG 10 labad ja tuulikute WTG 3 ja WTG 7 labadest Laane kinnistu
ouemaale oluliselt 1dhemale kui 1 km.

Viéhemalt 1 km vaheline vahekaugus tuulikute ja eluhoone vahel on viljakujunenud standard, mis
tanaseks on aegunud. Ténased planeeritavad tuulikud on oluliselt kdrgemad ja voimsamad, mistGttu
peab ka nende ja elamute vaheline kaugus olema oluliselt suurem kui 1 km. Ilmselgelt ei saa 70 m kor-
guse ja 1,5 MW ja 288 m kdrguse ja 7,2 MW tuulikule kehtida sama 1 km kaugune vahemaa. Kuna
pohimote, mis hea tava kohaselt ndeb ette tuulikute ja eluhoonete vaheliseks minimaalseks kauguseks
vdhemalt 1 km on paika pandud ajal, mil tuulikud olid oluliselt madalamad ja vdiksema voimsusega
kui tdnapédeval planeeritavad tuulikud, siis tuleb kriitiliselt suhtuda ka minimaalse 1 km vahelisele kau-
gusele, sest ilmselgelt see ei ole enam piisav.

Seega tdiesti arusaamatuks jadb, miks esiteks otseselt esitatakse valesid faktivditeid, et planeeritud
tuulepark ldhimatest registreeritud eluhoonetest vihemalt 1 km kaugusel ning teiseks jaéb téiest aru-
saamatuks, miks jatkuvalt ei ole eriplaneeringu seletuskirjas vaevutud pohjendama, miks antud tuule-
pargi puhul siiski peetakse 1 km vdhemad piisavaks.

Viitega, et vdhemalt 1 km vahekaugus tuuliku ja eluhoone vahel
on valjakujunenud standard vGi hea tava, ei saa noustuda. Eesti
oigusaktides ei ole satestatud tuuliku ja eluhoone vahelist tildist
minimaalset kaugust 1 km. Kdesoleva eriplaneeringu puhul on
vdhemalt 1 km vahekaugus maaratud eriplaneeringu asukoha
eelvaliku etapis tuulealade vilja selgitamiseks ning detailse la-
henduse koostamisel on sellest tingimusest lahtutud. Tdiendavalt
on lisaks vahemaale oluliseks kriteeriumiks kavandatava tege-
vusega avalduv moju (nt miira), mis samuti mgjutab tuulikute
paigutust ja kaugust.

Asukoha eelvaliku etapis seati eelvalikuala piiri ning elu- ja iihis-
kondlike hoonete minimaalseks vahekauguseks 1 km. Sealjuures
seati tingimus, et asukoha eelvaliku etapi jargse ala piire voib
tdpsustada, kuid ala piiridesse peab jadma elektrituuliku vun-
dament. Kdesolevas planeeringus pole tuuliku vundamente eel-
valiku alast véljapoole kavandatud. Seetdttu ei ole dige vdita, et
kavandatavad tuulikud paikneksid eluhoonetele 1dhemal kui 1
km.

KSH kéigus on WTG 3, WTG 7 ja WTG 10 mdju ldhimatele
eluhoonetele hinnatud. Hindamise eesmaérk ei ole eeldada moju
puudumist, vaid vélja selgitada kavandatava tegevusega kaasne-
vad vdimalikud olulised negatiivsed mdjud ning hinnata nende
véltimise v0i leevendamise voimalusi. Seetdttu ei tdhenda miira
vOi varjutamise esinemine iseenesest, et vastavad tuulikud tuleb
planeeringulahendusest vélja jatta.

KSH néeb ehitusloa taotlemise etapis konkreetse tuulikutiiiibi
valiku korral ette tdpsema varjutamise modelleerimise ning va-
jadusel tooreziimi ja tddaja piirangute madramise.

Samuti on miira puhul ette ndhtud konkreetse tuulikumudeli
alusel vajalike tooreZiimi piirangute tdpsustamine.

Miira

Toome siinkohal uuesti vilja, et KSH aruande lisad nditasid ju iiheselt, et 20 Vestas V162-6,2 MW

Arvamusega arvestatakse osaliselt.

KSH aruandes on arvestatud kehtiva seadusandlusega ning lisaks
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tuuliku rajamise korral esineb kahe eluhoone (Kaasiku ja Laane) juures dise miira sihtvaértuse (40 dB)
tiletamist ning mitme eluhoone puhul j&&b see piirimaile. Kuna miirakaardi tulemused néitavad kindla

ajaperioodi keskmist tulemust, on need tavaliselt alati madalamad kui reaalne tekkiv miira, mistottu on
reaalne oht, et ka nimetatud kinnistute (Nisumaa, Lembra, Aru, Opiku, Enksi-Madise) puhul hakkaks
kindlasti aegajalt esinema miira, mis {iletab 40 dB.

Juhul kui eriplaneeringu alale rajada voimsamad ehk 20 Vestas V172-7,2 MW tuulikut, siis on miira-
kaardi tulemus juba oluliselt halvem. Sellisel juhul iiletab miira 40 dB juba 13 elamu juures, kusjuures
tiletused on markimisvéaérsed, jaddes isegi iile 3 dB.

Seega on juba KSH aruandega tdendatud, et mida kdrgem ja vdimsam tuulik seda kaugemale levib
normtaset iiletav miira ehk seda suurem peab ka seetottu olema tuulikute ja eluhoonete vaheline kaugus.

Seega ei saa juba eeltoodust tulenevalt olla muud lahendust kui tuulikutest WTG 3, WTG 10 ja WTG 7
tuleb loobuda ning vélistada tuleb tuulikute voimsusega 7,2 MW ja enam ehitamisdigus eriplaneeringu
aladele 3 ja 3b.

Noustuda ei saa jatkuvalt ka siinkohal eriplaneeringu seletuskirjas toodud seisukohaga, et kavandatavate
tuulikute to6tamisega kaasneva miira hindamisel on soovitatav aluseks vétta kdige rangem elamualade
miiraalane noue ehk t66stusmiira sihtvaartus (6isel ajal vastavalt 40 dB). Maaomanikuga kokkuleppel
voib olemasolevatel elamumaadel ldhtuda ka oise piirvddrtuse nduetest (45 dB). Pdevasel ajal on kehti-
va seadusandluse kohaselt t60stusmiira sihtvédrtus eluhoonete juures 50 dB, kuid kdesoleva planeerin-
gulahenduse kohaselt on péevasel ajal tagatud ka Kliimaministeeriumi 2025. a juhendi kohane soovitus-
lik pdevane tase uute tuuleparkide planeerimisel ehk 45 dB.

Riigikohus on lahendi nr 3-3-1-15-16 p 40 mérkinud, et kuna tuulegeneraatorid to6tavad 66pédev labi,
siis tuleb jargida 6ist miira taotlustaset. Eeltoodu tdhendab, et tuulikutes ei tohi kanduda iile 40 dB miira
elamute ldhedale (sh. kogu Guealale) iile 40 dB 66pédeva ringselt.

Seega ei tohi tuulikutes tekkiv miira {iletada 66pdevaringselt 40 dB ning seletuskirjas toodud soovituslik
tase 45 dB on antud juhul juba tugev miira {iletus elamute juures.

Antud eriplaneeringu lahendus ei taga, et miiratundlikel aladel ei iiletaks tuulikutest tekkiv miira lubatud
oOist sihtvadrtust 40 db 66pdevaringselt, mistttu seda lahendust kehtestada ei tohi.

Noustuda ei saa ka eriplaneeringu seletuskirjas toodud leevendava meetmega, mille kohaselt tuulepargi
rajamise jargselt (nt ekspluatatsiooniperioodi alguses) on soovitatav teostada miira kontrollm6otmised,
sh hindamaks, kas kédesolevas aruandes toodud tuulikute tooreZiimi piirangud (ning tdpsemad piirangud,

on miira m&ju hindamisel ldhtutud Kliimaministeeriumi 2025. a
tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhendi soovitustest. 11
kategooria elamualade puhul on dise téostusmiira sihtvaartus 40
dB ning pdevane sihtvadrtus 50 dB, Kliimaministeeriumi 2025. a
juhendis soovitatakse uute tuuleparkide puhul 1dhtuda 6isel ajal
40 dB sihtvaartusest ning paevasel ajal 45 dB piirist (kuigi pae-
vane todstusmiira sihtvaartus lubab miirataset kuni 50 dB).

KSH-s esitatud miirakaardid ei kirjelda kindla ajaperioodi kesk-
mist olukorda, mida voiks pidada tegeliku miira siistemaatiliseks
alahindamiseks. Arvutused on tehtud koigi kavandatavate tuuli-
kute maksimaalses tdoreZiimis ning iihel kaardil esitatakse miira
levik samaaegselt kdigis tuulesuundades, taimestiku/metsa var-
jestust ei arvestatud ning arvutustulemustele on lisatud +2 dB, et
arvestada tuulikutootjate miiraandmetega seotud voimalikku
madadramatust ja kirjeldada véimalikult ebasoodsat olukorda.

Modelleerimisel ei ole arvestatud kdrgemate puude ja metsaalade
moningase miira tokestava mojuga. KSH maérgib, et suuremate
metsatukkade paiknemisel tuuliku ja vaatleja vahel voivad tegeli-
kud miiratasemed olla ka ménevorra vdiksemad kui arvutustes.

KSH-s kasitletud Vestas V162-6,2 MW mudeli korral ei jda iik-
ski eluhoone iile 45 dB 6ise miira piirvaartuse, kuid Kaasiku ja
Laane eluhoone juures vdib maksimaalses tdoreZiimis esineda 40
dB sihtvaartuse {iletamine vastavalt 1,1 ja 0,2 dB vdrra. Vestas
V172-7,2 MW nadites on tiletamised suuremad, kuid ka selle
mudeli puhul ei tileta {ihegi eluhoone juures arvutuslik miiratase
45 dB piirvaartust.

KSH-s on seejuures molema késitletud tuulikumudeli puhul
analiiiisitud t6oreZiimi piirangute rakendamist ning vélja to6tatud
Oisele 40 dB sihtvaartusele vastavad todreZiimid. Leevendus-
meetmetena on kasitletud 6isel ajal teatud tuulikute to6reziimi
piiramist probleemsete tuulesuundade korral ning vaiksemale
tooreziimile imberliilitamist.

KSH eristab pédeva- ja 66aja norme: II kategooria aladel on
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mis tuleb konkreetsest tuuliku mudelist 1dhtuvalt vélja to6tada ehitusloa menetluse raames) miira norm-
tasemete tagamiseks on asjakohased. Miira m6o6tmised tellib tuulepargi omanik ning mddtmised peab
labi viima akrediteeritud labor. Mo6tmispunktid lepitakse kokku kohaliku omavalitsusega ja mootmis-
tulemused esitatakse kohalikule omavalitsusele.

Leiame, et esitatud leevendav meede ei ole soltumatu, sest tuulepargi omaniku poolt tellitud md&tmine
ei ole erapooletu. Jarelevalve ei saa toetuda tuulepargi omaniku poolt tellitud tasulisele mdGtmisele,
sest sellisel juhul esineb otsene huvide konflikt. Jarelevalve peab tagama riik ja see tuleb 1abi viia tdiesti
erapooletult ehk tingimustel, kus tuulepargi omanikul puudub vdimalus otsustada mistahes ldbiviidava
kontrolli tingimuste {ile (pikkus, aeg, m66tmispunktid jms).

todstusmiira sihtvaartus paeval 50 dB ja 66sel 40 dB ning kdes-
oleva planeeringulahenduse puhul on péevasel ajal tagatud ka
Kliimaministeeriumi juhendi kohane rangem soovituslik tase ehk
45 dB.

Juhime tdhelepanu, et seadusandluses toodud pdevased ja dised
normtasemed erinevad koikide toostusmiira allikate puhul (6ised
nouded on oluliselt rangemad, pdevased leebemad), samuti
kehtivad eraldi péeva ja 66 nouded liiklusmiira osas.

Seega ei toeta KSH aruande tulemused nouet WTG 3, WTG 7 ja
WTG 10 vilja jdtta ega kehtestada planeeringus iildist keeldu 7,2
MW ja suurema voimsusega tuulikutele. KSH kohaselt tuleb
konkreetse tuulikumudeli valikul miiraolukorda tédpsustada ning
vajadusel rakendada t6oreZiimi piiranguid, et tagada mii-
ranormide tditmine.

Mis puudutab pérast tuulepargi rajamist kavandatavaid kontroll-
mootmisi, siis votsime Teie tdhelepaneku arvesse ning tap-
sustasime KSH aruande ptk 8 miira puudutava jarelseire osas.
KSH-s ette ndhtud rakendatud t66reZiimi piirangute asja-
kohasuse kontrollimiseks ning ei asenda enne rajamist tehtavat
tdpsustavat miiraarvutust ega téoreZiimide méadramist. KSH-s on
kontrollm&dtmiste puhul ette ndhtud akrediteeritud labori kasu-
tamine ning modtmistulemuste esitamine kohalikule omava-
litsusele.

Varjutus

Mis puudutab varjutusega seotud probleeme, siis need on jatkuvalt iileval ka avalikule véljapanekule
esitatud lahenduse puhul, mistdttu jaddme varjutuse osas kdigi 27.08.2025 menetlusdokumendis esitatud
seisukohade juurde ja ootame nende osas jatkuvalt selgitusi.

Selgitame, et 27.08.2025 esitatud varjutamist puudutavatele sei-
sukohtadele on antud vastused KSH aruande lisas 3 ,,Laekunud
arvamused ja kooskolastused“ veebiaadressil

https://adr.novian.ee/laaneranna_vald/dokument/7490633.

Kéesolevas menetlusetapis esitatud varasemate seisukohtadega
seotud vastused on seega menetlusmaterjalides kédttesaadavad
ning neid kdesolevas vastuses uuesti ei korrata.
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11. Eraisik M. V.
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/842-1; 31.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Mina, M. V., /---/ kinnistu (katastritunnus /---/) omanik, esitan kdesolevaga oma

arvamuse Lddneranna valla tuuleparkide eriplaneeringu alade 3 ja 3b detailse lahenduse kohta. Palun
kasitleda kdesolevat pd6rdumist planeeringu avaliku véljapaneku kdigus esitatud ametliku arvamuse-
na.

Téaname Teid arvamuse eest!

Pohiseisukoht: elanike tervis ja heaolu peavad olema planeeringu keskmes

KSH aruande kohaselt hinnati esialgu 20 tuulikuga lahendust, kuid uute andmete pdhjal oleks selle-
ga kaasnenud oluline ebasoodne moju linnustikule, sealhulgas Natura kaitse-eesmaérkidele, mida ei
olnud vdimalik reaalselt rakendatavate meetmetega leevendada. Seetdttu tdotati vélja 14 tuulikuga
lahendus ehk tuulikute arvu vdhendati kuue vorra. See néitab, et olulise moéju ilmnemisel on véima-
lik ja vajalik muuta nii tuulikute arvu kui ka nende paigutust.

Niiiid tuleb samavéérselt arvestada kohalike elanike tervise, heaolu ja kodurahu kaitsega. /---/ elamu
asub ldhimast kavandatavast tuulikust vaid /---/ meetri kaugusel, KSH prognoosib /---/ puhul olulist
miira- ja varjutamishdiringut ning negatiivset moju kinnisvara vaartusele. Seetdttu palun enne
planeeringu kehtestamist vaadata uuesti iile elamutele ldhimate tuulikute asukohad ning eelistada
moju valtimist: paigutada need elamutest kaugemale v6i loobuda vastavatest (WTG 1, WTG 3,
WTG 10 ja WTG 7) tuulikupositsioonidest ja vahendada tuulikute arvu veelgi. TooreZiimi piirangud
ei tohiks asendada asukohavaliku muutmist juhul, kui héiringut on véimalik véltida tuuliku timber-
paigutamise v&i kavandamisest loobumisega. Kui kohalike elanikega ei arvestata, siis seatakse
esikohale drilised eesmérgid. Kohaliku omavalitsuse voimuses on seada ka piirangud tuulikute kor-
gusele ja voimsusele.

Arvamusega ei arvestata.

KSH aruandes on miira levikut modelleeritud kahe voimaliku tuu-
likumudeli — Vestas V172-7,2 MW ja Vestas V162-6,2 MW —
alusel. Kuna kéesoleva planeeringu raames ei fikseerita iihte kind-
lat tuulikutiiiipi v6i -mudelit, on tegemist vdimalike tuulikumude-
lite alusel teostatud miiraolukorra hindamisega. Modelleerimisel on
lahtutud konservatiivsest olukorrast, sealhulgas tuulikute maksi-
maalsest tooreZiimist ja miira levikuks ebasoodsatest tingimustest.

KSH-s on hinnatud kavandatava tuulepargi méju elamutele, seal-
hulgas miira ja varjutamise mdju. KSH-s késitletud tuulikumude-
lite puhul voib maksimaalses tddolukorras ldhimate eluhoonete
juures esineda 40 dB 6ise miira sihtvaartuse iiletamist. Seet&ttu on
KSH-s ette ndhtud miira vdhendavad td6reZziimid, millega on voi-
malik tagada miira vastavus kehtivatele nduetele.

Eriplaneeringu menetluse jargselt ning enne ehitusloa taotlemist,
kui on viélja valitud konkreetne tuulikumudel ja tdpsustunud selle
tehnilised parameetrid ning 16plik paigutus, tuleb teha tdiendav
miira modelleerimine. Selle alusel méaaratakse vajadusel tdpsed
tuulikute tooreZiimi ja/voi todaja piirangud, et tagada nouete téit-
mine. Seetdttu ei méérata eriplaneeringuga ette konkreetset tuuli-
kumudelit ega selle t6oreZiimi.

Seega ei ole KSH jareldus, et /---/ kinnistu juures esinev miira voi
varjutamine vélistaks kavandatud tuulikute rajamise. Mdjude
véltimiseks ja vdhendamiseks vajalikud meetmed on KSH-s ette
ndhtud ning nende tédpsustamine toimub 16pliku tuulikumudeli ja
tehnilise lahenduse selgumisel.

1. /---/ kinnistu on KSH-s eraldi késitletud mojutatud elamuna

Arvamusega arvestatakse osaliselt. /---/ kinnistu on KSH aruandes
eraldi vélja toodud elamuna, mille puhul tuleb tugeva visuaalse
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KSH aruandes on /---/ kinnistu eluhoone nimetatud nende elamute hulgas, mille puhul tuleb tugeva
visuaalse moju leevendamiseks analiiiisida tdiendava haljastuse vajadust. KSH kohaselt rajatakse
vajalik tdiendav haljastus arendaja kulul ja elamu omaniku soovil.

Soovin, et /---/ kinnistu puhul tehtaks nimetatud kohapohine analiiiis ning et selle tulemus ja ka-
vandatav lahendus kooskdlastataks minuga enne planeeringu elluviimist. Palun kinnitada selle meet-
me rakendamine ja esitada kirjalikult selle tingimused, ulatus, ajakava, hoolduskohustus ning kord.

I vooru arvamustele antud vastustes lubas kohaliku omavalitsus tdiendada seletuskirja leevendus- ja
seiremeetmete tditjate, kontrollijate ning rakendamise pohimdtetega. Seletuskirja tabelis 4-5 on
tdiendava haljastuse vajaduse analiiiisi tditjaks médratud arendaja ja kontrollijaks kohaliku omavalit-
sus ning rakendamise etapiks ehitusloa menetlus. Palun kinnitada, et /---/ kohapGhine analiiiis teha-
kse ja esitatakse mulle enne vastava ehitusloa andmist.

moju leevendamiseks analiiiisida tdiendava haljastuse vajadust.
KSH kohaselt tehakse see analiiiis kohapohiselt ning vajaduse kor-
ral rajatakse tdiendav haljastus arendaja kulul ja elamu omaniku
soovil. Meetme rakendamise etapiks on méaratud ehitusloa menet-
lus, tditjaks arendaja ja kontrollijaks kohalik omavalitsus.

Seega tehakse /---/ kinnistu puhul tdiendava haljastuse vajaduse
analiiiis ehitusloa menetluses, kui tuulikute tdpne paigutus ja teh-
niline lahendus on tdpsustunud. Analiiiisi tulemusel saab méérata
konkreetse kinnistu puhul vajaliku lahenduse.

2. Miira mdju

KSH aruandes on kirjeldatud erinevate tuulikutiiiipide arvutuslik miiratase. 14 Vestas V172-7,2 MW
tuuliku korral on /---/ eluhoone juures arvutuslik miiratase 41,9 dB ehk 1,9 dB {ile planeeringus
aluseks voetud dise todstusmiira sihtvddrtuse 40 dB. Need nditajad kirjeldavad KSH-s modelleeritud
maksimaalset olukorda, kus kdik tuulikud to6tavad tdisvoimsusel ja arvestatud on +2 dB méddrama-
tusega.

KSH néeb ette miira vdhendavate to6reziimide kasutamise, kuid jatab tuulikute 16pliku mudeli, tap-
sed tdoreziimid ja piirangute graafiku ehitusloa menetlusse. Kuna /---/ puhul on vdhemalt tihe KSH-s
kasitletud mudeli korral tuvastatud sihtvaartuse iiletamine, ei ole iildine viide hilisemale tap-
sustamisele minu hinnangul piisav. Ettepanek on mitte lubada piistitada tuulikuid, mis on véim-
samad kui 6,2 MW.

I voorus pidas Terviseamet vajalikuks teha pérast 16pliku tuulikutiiiibi ja paigutuse selgumist tdpsem
miira, madalsagedusliku miira ja varjutamise modelleerimine. Kohalik omavalitsus mérkis oma
vastustes, et suurema miiraemissiooniga tuulik eeldab rangemaid t66aja piiranguid. Seletuskirja ta-
beli 4-5 kohaselt vastutavad meetmete rakendamise eest arendaja ja kditaja ning kontrollijaks on
kohalik omavalitsus. Palun muuta need lubadused /---/ suhtes ehitusloa siduvateks tingimusteks ja
mitte anda ehitusluba enne, kui /---/-p&hine tdpsustatud modelleerimine tdendab nduete taditmist.

Palun selgitada ja méaérata /---/ suhtes konkreetselt:

1. millise tuulikutiiiibi ja milliste tdpsete tehniliste parameetrite alusel planeering realiseeritakse;
2. millised tuulikud pohjustavad /---/ juures prognoositud miirataset;

3. milline on /---/ juures prognoositav miiratase enne ja parast leevendusmeetmete

rakendamist, sealhulgas koige ebasoodsamates ilmastiku- ja t66tingimustes;

4. kas ja milliste tuulikute suhtes on /---/kaitseks vajalik rakendada t6oreZiimi voi todaja

Arvamusega ei arvestata. KSH-s on /---/ kinnistu eluhoone juures
Vestas V172-7,2 MW mudeli puhul maksimaalses téoolukorras
arvutuslikuks miiratasemeks hinnatud 41,9 dB, mille puhul iileta-
takse 40 dB 6ist sihtvaartust 1,9 dB vorra. KSH-s on seejuures
analiiiisitud miira vdhendamise véimalusi ning vélja to6tatud 40 dB
sihtvddrtusele vastavad tooreziimid nii Vestas V162-6,2 MW kui
ka Vestas V172-7,2 MW mudeli puhul.

Eriplaneeringu menetluse jargselt ning enne ehitusloa taotlemist,
kui on vélja valitud konkreetne tuulikumudel ja tdpsustunud selle
tehnilised parameetrid ning 16plik paigutus, tuleb teha tdiendav
miira modelleerimine.

Kuna praeguses etapis ei ole konkreetne tuulikumudel veel kind-
laks mddratud ning see ei pruugi olla KSH-s nditena kasutatud
Vestas V162 voi V172, ei ole pohjendatud kehtestada planeeringu-
ga tuulikute maksimaalset véimsust 6,2 MW. Konkreetse tuuliku-
mudeli valikul tuleb selle miirataseme ja muude tehniliste néitajate
alusel kontrollida nduete tditmist ning vajadusel maérata téorezZiimi
ja/voi tooaja piirangud. Soltumata valitavast tuulikumudelist pea-
vad kavandatavad tuulikud ja nende kditamine vastama kehtivatele
miira nouetele.

Tuulepargi rajamise jargselt on KSH-s ette ndhtud varjutamise
jarelevalve ja miira kontrollmod&tmiste teostamine.
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piiranguid;

5. millises diguslikult siduvas dokumendis fikseeritakse piirangud ja kuidas kontrollitakse nende
tegelikku rakendamist;

6. milline sdltumatu seire ja kontrollmd6tmine tehakse pérast tuulepargi kasutuselevottu ning
kuidas saab /---/ kinnistu omanik selle algatada, kui ilmneb héiring.

Palun ldhtuda /---/ kinnistu puhul KSH-s ja eriplaneeringu varasemas etapis kasutatud 6ise to60stus-
miira 40 dB sihtvééartusest. Ma ei ndustu /---/ kinnistu suhtes leebema 45 dB taseme kohaldamisega
ega anna selleks kokkulepet. Kui vald peab 45 dB taseme kohaldamist diguslikult voimalikuks,
palun esitada selle tdpne diguslik alus ja pohjendada, miks kaldutakse korvale KSH-s kasutatud 40
dB tasemest.

3. Varjutamine

KSH aruandes toodud Vestas V172-7,2 MW tuuliku ndite puhul iiletab /---/ eluhoone maksimaalne
teoreetiline varjutamise kestus KSH-s kasutatud soovituslikke véértusi.

Palun esitada /---/ kinnistu kohta:

« varjutamise prognoositavad kuupdevad, kellaajad ja kestus;

« varjutamist pohjustavad konkreetsed tuulikud,;

* varjutuse automaatseks véltimiseks rakendatav seiskamis- v6i todreZiimi lahendus;
« diguslikult siduv tingimus, millega tagatakse, et /---/ eluhoone juures ei iiletata
KSH-s kasutatud soovituslikke varjutamise véértusi;

* seire- ja jarelevalvekord ning meetmed olukorraks, kus tegelik varjutamine osutub
prognoositust suuremaks;

Palun kehtestada enne tuulepargi kasutuselevottu /---/-pohine varjutamise piirangute kava —varju-
tamiskalender v0i samavadrne automaatse seiskamise graafik — koos selle rakendamise, seire, aru-
andluse ja jérelevalve tingimustega.

I vooru vastustes kinnitas kohalik omavalitsus, et tuulikud peavad voimaldama automaatse varjutuse
valtimise siisteemi seadistamist ning tdpsed t6daja piirangud méaédratakse 16pliku tuulikumudeli alusel
ehitusloa menetluses. Palun fikseerida ehitusloas /---/-pGhine seiskamisgraafik ning kéitaja aruand-
lus- ja kohaliku omavalitsuse kontrollikohustus.

Arvamusega arvestatakse osaliselt. KSH-s on varjutamise moju
juba modelleeritud maksimaalsete parameetritega tuuliku (kogu-
korgus 288 m) néitel ning Joonisel 6-22 on esitatud varjutamise
kalender, millest saab lugeda varjutamise voimalikku kuupéeva,
kellaaega, kestust ja seda pohjustavat tuulikut.

KSH aruandes on esitatud varjutamise graafik ja analiiiis /---/ ja
naaberkinnistu (/---/) kohta, mis jdéb tuulikutele pisut ldhemale,
kuid varjutamise moju on suhteliselt sarnane. Tdiendatud aruandes
esitatakse varjutamise graafik ka /---/ kinnistu kohta.

KSH kohaselt tuleb konkreetse tuulikutiiiibi valikul ja ehitusloa
menetluses teha tdpsem varjutamise modelleerimine ning selle
alusel vélja tootada tuulikute tdpne seiskamisgraafik. Kavanda-
tavad tuulikud peavad voimaldama automaatse véljaliilitamise
siisteemi kasutamist, millega saab ebasoovitava varjutamise tekki-
mise ajal vastava tuuliku ajutiselt seisata.

Tuulepargi rajamise jargselt tuleb KSH ptk 8 kohaselt teostada
varjutamise jdrelevalvet, et hinnata rakendatud té6reZiimi piirangu-
te asjakohasust.

4. Visuaalne mdju ja tdiendav haljastus

02.07.2026 nahtavusanaliitisi kohaselt ulatub tugev visuaalne koondmdju Vatla kiila elamuteni.
Analiiiisi lisas 4-5 on loetletud 11 eluhoonet, mille puhul tuleb tdiendava haljastuse vajadust hinnata
iga hoone kaupa eraldi ja ldbivalt samade kriteeriumide alusel, vélja on toodud ka /---/ kinnistu.
Lisad ei esita siiski /---/ vaatepunktist ndhtavate tuulikute arvu ega kinnistupdhist visualiseeringut.

Arvamusega arvestatakse osaliselt. KSH-s on 1abi viidud tuulikute
nahtavusanaliiiis 14 x 14 km alal, 1dhtudes tuulikute maksimaalsest
kogukorgusest 288 m ning arvestades muu hulgas reljeefi ja taim-
katet. Analiiiisi pohjal ei paikne elamuid véga tugeva visuaalse
koondmdju alal, kuid tugev visuaalne mdju ulatub Vatla kiila
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Palun esitada /---/ kohta:

* /---/ vaatepunkti puudutavad olemasolevad visualiseeringud v6i véimalus koostada

kohapohine fotomontaaz;

+ tdiendava haljastuse pohimatteline lahendus, rajamise ajakava ja edasine

hoolduskohustus;

* kas ja millisel diguslikul vdi kokkuleppelisel alusel ndhakse ette /---/ kinnistule avalduva olulise
visuaalse mdju ja voimaliku varalise kahju hiivitamine.

Palun voimaldada mul enne haljastuslahenduse kinnitamist valida koos arendajaga sobiv lahendus,
mis arvestab elamu ja Gueala tegelikku kasutust, olulisi vaatesuundi ning haljastuse pikaajalist toimi-
vust.

asustatud aladele. /---/ kinnistu on seetottu nimetatud nende elamu-
te hulgas, mille puhul tuleb analiiiisida tdiendava haljastuse va-
jadust.

KSH aruande lisas (Lisa 5. Visualiseeringud) on esitatud visuali-
seeringud ka /---/ kinnistu ldhedusest. Visualiseering tdhistusega
,»M“ kujutab vaadet /---/ kinnistust ca 100 m lddnesuunas asuvast
vaatepunktist ning visualiseering ,,L.“ kujutab vaadet /---/ kinnistust
ca 350 m pdhjasuunas asuvast vaatepunktist. Vaatepunktideks vali-
ti voimalikult avatud vaatega punktid, nt konkreetsete kinnistute
siseselt vdivad vaadet takistada ka erinevad objektid (Iokaalne
haljastus, hooned). Nahtavusanaliiiisi raames on koostatud ka tee-
makaart ndhtavate tuulikute arvu kohta, millega palume tutvuda.
KSH kohaselt tehakse tdiendava haljastuse vajaduse analiiiis koha-
pohiselt ning vajaduse korral rajatakse haljastus arendaja kulul ja
elamu omaniku soovil. Meetme rakendamine on ette ndhtud ehitus-
loa menetluses. KSH ei sitesta kohustust koostada iga kinnistu
kohta eraldi fotomontaaZi ega née ette visuaalse moju voi sellest
tuleneva voimaliku varalise kahju eraldi tdiendavat hiivitamist.

5. Moju kinnisvara véartusele

KSH aruandes on moéndud, et tuulepargi rajamine v3ib avaldada mone kilomeetri kaugusel paikne-
vate elamute kinnisvara vadrtusele kaudset negatiivset mdju. /---/ kinnistu on KSH-s eraldi kéasitletud
tugeva visuaalse mdju piirkonnas ning selle puhul on modelleeritud ka miira ja soovituslikke vaar-
tusi tiletav varjutamine. Seega negatiivne mdju on ilmselge.

Palun selgitada, kas ja kuidas on hinnatud just /---/ kinnistu véimalikku vaartuse vihenemist, ning
esitada koik /---/ suhtes tehtud hinnangud ja alusandmed. Kui /---/ kinnistu véé&rtuse muutust ei ole
eraldi hinnatud, palun seda pdhjendada ja teha enne planeeringu kehtestamist kinnistupdhine hi-
nnang. Uhtlasi palun selgitada, kuidas on arendaja kavandanud selle mdjuga seotud kahju hiivi-
tamise.

Arvamusega ei arvestata. KSH-s on hinnatud tuulepargi voimalik-
ku moju kinnisvara véértusele teaduskirjanduse pohjal. KSH koha-
selt voib tuuleparkide rajamine avaldada elamute kinnisvara véar-
tusele kaudset negatiivset mdju, kuid Eestis ei ole sellist moju tea-
daolevalt uuritud ning méju suurus soéltub muu hulgas tuulikute
nahtavusest, kaugusest ja tuulikute korgusest. KSH ei ole

teinud /---/ kinnistu vaartuse muutuse eraldi kinnistupdhist hin-
damist ning planeeringu koostamise kdigus ei ole sellise hindamise
tegemiseks alust tuvastatud.

Visuaalse moju puhul otsesed normtasemed puuduvad, kuid nt
miira- ja varjutamise osas tuleb KSH raames eesmargiks seatud
normtasemed ja nouded tagada.

KSH késitluse kohaselt voib tuulikute 1dheduses paiknevatele
kinnistutele makstav seadusjargne tuulikutasu véimalikku kinnis-
vara vaartusele avalduvat negatiivset mdju osaliselt leevendada.
KSH ei néde ette kinnisvara vaartuse vdimaliku muutuse eraldi hii-
vitamist ega kinnistupShise vdartuse hindamise tegemist.

6. Kohalik kasu ei asenda moju valtimist

/---/ kinnistu paikneb ldhimatest tuulikutest piisaval kaugusel ning
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Minu esmane seisukoht on, et elamutele l&dhimate tuulikute asukohad tuleb muuta, paigutades tuuli-
kud elamutest kaugemale v&i loobudes vastavatest tuulikupositsioonidest. Seadusest tulenev tuuliku-
tasu ega muu pakutav hiive ei muuda praegust asukohavalikut sobivaks ega asenda elanike tervise ja
heaolu kaitseks vajalikku moju véltimist.

Kui tuulepark pérast asukohtade muutmist siiski rajatakse, peab sellest lisaks arendajale saama selget
ja pikaajalist kasu ka kohalik kogukond. Tuulepark ei saa olla iiksnes driline projekt, mille mojud
jadvad kohalike elanike kanda. Seadusjargne tuulikutasu on sellisel juhul iiksnes minimaalne kohali-
ku kasu instrument, mitte kdigi hdiringute voi voimaliku kahju hiivitis.

Palun kohalikul omavalitsusel ja arendajal esitada enne planeeringu kehtestamist siduv kohaliku
kasu ettepanek, mis kasitleb vihemalt:

« tuulepargi ehituse ja kasutamisega seotud kohalike teede korrastamist, parendamist ja pikaajalist
hooldust; ehitusega tekitatud kahjustuste taastamist tuleb késitleda arendaja tavaparase kohustusena,
mitte kogukonnale antava lisahiivena;

* kohalikele elanikele soodsama elektri, energiakulude toetuse voi muu vorreldava energiahiive pa-
kkumise voimalust;

* /---/ kinnistule vajalike individuaalsete leevendusmeetmete ja vdimaliku tdiendava hiivitise kokku-
lepet juhuks, kui mojusid ei ole véimalik tdielikult véltida.

labiviidud moju hindamiste kohaselt on asjakohased keskkonna-
nduded (sh miira- ja varjutamine) véimalik tagada, kuid kohati on
nouete tagamiseks tdendoliselt (eelkdige olenevalt konkreetsest
tuuliku mudelist) vajalik rakendada to6reziimi piiranguid. Seetdttu
ei ole tuulikute kaugemale paigutamine v&i ldhimate tuuliku-
positsioonide drajatmine moju véltimise eesmargil pohjendatud.
Planeeringulahendus on kujunenud erinevate ruumiliste, tehniliste
ja keskkonnaalaste tingimuste koosmdjus ning on praeguseks 16p-
lik. Seetdttu ei ole 1dhimate tuulikupositsioonide drajatmist voi
{imberpaigutamist enam voimalik kaaluda.

Tuulepargi mdjualas asuvate elamute omanikele ja elanikele on
ette ndhtud seadusest tulenev talumistasu. Tdiendavate hiivitiste
v0i individuaalsete leevendusmeetmete rakendamise vajadust ei
ole moju hindamise tulemuste pdhjal /---/ kinnistu puhul tu-
vastatud.

7. Kokkuvote

Palun mitte kehtestada planeeringut enne, kui /---/ kinnistule avalduvad md&jud on kinnistupdhiselt
tdpsustatud ning planeeringus, ehitusloa tingimustes voi muus siduvas dokumendis on selgelt
adratud:

1. elamutele 1dhimate tuulikute iimberpaigutamine voi neist loobumise kaudu tuulikute arvu
tdiendav viahendamine;

2. miira leevendamise meetmed ja 40 dB sihtvéartuse tagamine;

3. varjutamise piiramiseks rakendatavad meetmed ja soovituslike vddrtuste jargimine;

4. tdiendava haljastuse analiiiis ning vajaduse korral haljastuse rajamine ja hooldamine arendaja
kulul;

5. tegeliku miira ja varjutamise soltumatu seire ning jarelevalve;

6. meetmed juhuks, kui tegelik mdju iiletab prognoositud tasemeid,;

7. /---/ kinnistu voimaliku vaartuse vihenemise hindamine ja kdsitlemine;

8. kui tuulepark pérast asukohtade muutmist rajatakse, seadusjargse tuulikutasu rakendamine ning
siduv kokkulepe tdiendava kohaliku kasu, individuaalsete leevendusmeetmete ja vdimaliku hiivitise
kohta.

Arvamusega arvestatakse osaliselt. /---/ kinnistuga seotud miira,
varjutamise ja visuaalse moju kiisimusi ning nende leevendamiseks
kavandatud meetmeid on kasitletud eelnevates vastustes. KSH ja
planeering ndevad ette tdiendava miira ja varjutamise modellee-
rimise parast konkreetse tuulikumudeli ja 16pliku tehnilise la-
henduse selgumist, vajalikud té6reZiimi piirangud, varjutamise
automaatse valtimise ning /---/ kinnistu puhul tdiendava haljastuse
vajaduse kohapohise analiiiisi. Tuulepargi rajamise jargselt on
KSH-s ette ndhtud varjutamise jdrelevalve ja miira kontrollmaot-
miste teostamine.

Ettepanekut tuulikute arvu tdiendavaks vdahendamiseks, /---/
kinnistu kinnisvara véértuse eraldi hindamiseks voi tdiendava kom-
pensatsiooni maksmist KSH ja planeeringu koostamisel pohjenda-
tuks ei peeta. Seadusest tulenev tuuleenergiast elektrienergia toot-
mise tasu rakendub vastavalt kehtivale korrale.
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Kéesoleva arvamusega ei loobu ma digusest nduda hairingu korvaldamist, kahju hiivitamist, tasu voi
muud kompensatsiooni. Jdtan endale diguse esitada tdiendavaid seisukohti parast vastuste saamist
ning tdiendatud planeeringulahendusega tutvumist.

Palun registreerida kdesolev podrdumine planeeringu avaliku véljapaneku ajal esitatud ametliku
arvamusena ning esitada mulle Lddneranna Vallavalitsuse pdhjendatud seisukoht.

12. Eraisik J. R.
Kirja nr ja kuupéev: 2026/8-11/841-1; 31.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

Tere!
Sain aru, et kolmandal septembril tuleb vallavoim Vatla rahvaga tuulepargi asjus kohtuma. Kahjuks ei
ole mul vdimalik osaleda, aga avaldan oma arvamuse.

Mulle ei meeldi olukord, kus tuuleparkide toimimist reguleeritakse riigieelarvest. See ei ldhe kokku
turumajanduse pohimotetega, sest riskid maandatakse ja kasum jdab arendajale. Midagi pole teha, sest
kiillap on siiani struktuurides kallutatud joud.

Vatla on tulemas maismaatuulikute kdrgema suurusjargu tuulikud ning seega saab ka elukeskkond
voimalikult tugevasti héiritud. Minuarust oleks sellest tulenevalt vallavoimul arutamise koht tuulepar-
gist tuleva talumistasu jaotuse iile. Kuna elu Vatla kiilas saab iilimalt negatiivselt mojutatud, siis teen
ettepaneku, et Vatla tuulepargist kohalikele elanikele ja KOV-ile laekuv tulu jagataks senise 50 : 50
asemel 70% kohalikele elanikele ja 30% KOV-ile. Selline jaotus v&ib vallale tuua pikemas plaanis
rohkem tulu kui otsene summa eelarvesse!

Taname Teid arvamuse eest!

Tuulikupargi mojupiirkonnas elavatele inimestele ja kohalikule
kogukonnale suunatavate toetuste ja tuulikupargi talumistasude
kiisimuste lahendamine ei ole planeeringu {ilesanne.

Maismaa tuulepargi talumistasu maksmise ja jaotamise alused on
satestatud keskkonnatasude seaduse §-s 553. KeTS § 553 1g 1
kohaselt maksab kohaliku omavalitsuse iiksus talle laekunud tuu-
leenergiast elektrienergia tootmise tasust 50% tuulepargi mdjualas
asuvate nouetele vastavate eluruumide omanikele. Seaduses sé-
testatud 50% jaotust ei saa kohalik omavalitsus muuta planeeringu
voi kohaliku otsusega 70 : 30 jaotuseks.

Siiski saab vallavolikogu otsustada omavalitsusele laekuva iilejaa-
nud 50% kasutamise {ile KOV eelarve kaudu, sealhulgas maérata,
millisteks kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmiseks ja inves-
teeringuteks seda tulu kasutatakse. Seega on vallavolikogul vai-
malik suunata omavalitsusele jddvat osa ka Vatla piirkonna voi
selle elanike heaolu toetavatesse tegevustesse.

Tuulikupargi moéjupiirkonnas elavatele inimestele ja kohalikule
kogukonnale suunatavate toetuste ja tuulikupargi talumistasude
kiisimused vallavolikogus arutlusel.
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13. Eraisik T. M.
Kirja nr ja kuupdev: 2026/8-11/847-1; 31.08.2026

Arvamuse sisu

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

1. Vaated, valgusreostus. 280m tuulikud jadvad minu kodust linnulennult ca 7 km kaugusele ning
hakkavad olema ndhtavad pea kogu kinnistul. Kdige paremini saavad nad olema vaadeldavad aga
meie 2.korruse magamistoa aknast. Otsus just sinna magamistuba rajada tuli soovist ndha kaunist
vaadet.

Kuivord mu kinnistu on juba koormatud riigi eriplaneeringuga Eesti-Léti IV elektriiihendus, siis
tulevikus regulaarselt raadatav ala ainult suurendab Paatsalu-Vatla tuulikute ndhtavust, kuna
vdhendab just selles suunas metsaviirgu. Juhin tdhelepanu, et ranniku kiilade néol ei ole tegemist
pelgalt kinnistute, majade ja tulundusmaa juppide summaga, vaid terviklike, sealhulgas vaateid
sisaldava osaga eesti rahvuskultuurist, parimusest, rahvusidentiteedist (mu ema E. V. on kohaliku
kodulugu uurinud, materjalid asuvad Lddnemaa muuseumis). Kui Tallinnas ei pea keegi v6ima-
likuks lisada Toompeale iihtki ehitist, mis sinna ei sobitu, kuna vaade ise on kaitse all, siis ei tohi

jdtta avaldamata vastupanu kampaaniakorras eesti kiillamaastike nii johkrale timberkujundamisele.

Téaname Teid arvamuse eest!

KSH kaigus on kavandatavate tuulikute visuaalset mdju hinnatud,
arvestades tuulikute maksimaalse kogukorgusega 288 m, nende paik-
nemist, maastiku reljeefi ja taimkatet. Visuaalse mdju hindamisel ei
ole lahtutud tiksnes sellest, kas tuulikud on konkreetsest vaatlus-
punktist ndhtavad, vaid on hinnatud tuulikute vertikaalset m6ju ehk
vertikaalset vaatenurka ning horisontaalset mdju ehk horisontaalset
vaatenurka. Tuulikute domineerivus ehk visuaalse mdju koondhi-
nnang kujuneb nende kahe néitaja korrutisena. KSH kohaselt
vaheneb tuulikute visuaalne moju vaatluspunkti kauguse suurenedes.

KSH kohaselt mdjuvad tuulikud kdige domineerivamalt nende va-
hetus ldhialas avatud pollumajandusmaastikel. Néaiteks Tuhu soo
vaatetornist, mis paikneb ldhimast tuulikupositsioonist ligikaudu 4,3
km kaugusel, on tuulikud ndhtavad ja vaade edelasuunas muutub,
kuid tuulikute kauguse tottu ei moju need domineerivalt.

Arvamuses nimetatud kinnistu paikneb kavandatavatest tuulikutest
ligikaudu 7 km kaugusel. Seega voib 288 m kdrgune tuulik olla
kinnistult ndhtav ja kavandatav tegevus muudab olemasolevat
maastikupilti, kuid KSH-s esitatud hindamise pohjal ei ole sellisel
kaugusel alust késitleda tuulikuid vaates domineerivate objektidena
ega jareldada seetdttu olulise ebasoodsa visuaalse moju tekkimist.
KSH eesmark ei ole eeldada moju puudumist, vaid hinnata kavanda-
tava tegevuse mdju ulatust ja tugevust ning selle olulisust. KSH
koondhinnangus on leitud, et tuulepargi rajamisel ei kaasne
asustusele ja maakasutuse muutusele olulist ebasoodsat moju.

Meile teadaolevalt ei née riigi eriplaneeringuga kavandatava Eesti-
Lati IV elektriiihenduse lahendus ette 6huliini rajamist sama eri-
planeeringuga kavandatavast Hanila alajaamast kuni mereni.

https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/eesti-lati-neljas-
elektriuhendus/kaardirakendus



https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/eesti-lati-neljas-elektriuhendus/kaardirakendus
https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/eesti-lati-neljas-elektriuhendus/kaardirakendus
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2.Miira. Siinkohal saan aluseks votta vaid fakti, et soodsate ilmastikutingimuste korral (tuule suund,
raagus puud, jadtunud meri) kostab minu taludue &ra Puhtu-Virtsu vaheliste tuulikute heli, mis val-
jendub jatkuvalt maanduva lennuki heli meenutavas erakordselt héirivas tsiiklilises miiras, mis on
selgesti kuuldav ka siis kui kannan paksu miitsi ja kapuutsi. Antud tuulikud on linnulennult méne-
vorra lahemal, kuid oluliselt madalamad. Ei ole eluliselt usutav, et Vatla- Paatsalu tuulikute miira
sobivate ilmastikutingimuste puhul minuni ei joua. Vastavalt tuule suunale suureneb minu kodus
vastavate ilmastikutingimuste korral miira risk oluliselt.

Tuuleparkide miira, sealhulgas madalsagedusliku miira pikaajalise m6ju ammendavaid uuringuid
280m korguste tuulikute kohta pole olemas. Muud viita ei saa. Taolises olukorras on elementaarne
juhinduda ettevaatusprintsiibist ning nii suuri ja suure méjuga objekte looduskeskkonda ja inim-
asulate ldhedusse mitte rajada. Hiipoteetilised hiived, mida tuulepark voib kogukonnale anda ei ole
aktsepteeritavad, on suisa amoraalsed, kui osa kogukonnast peab kandma véimalikku kahju.

KSH-s on tuulikute miira moju hinnatud kavandatava lahenduse
miira leviku modelleerimise abil, ldhtudes kavandatavate tuulikute
andmetest ning miira levikut soodustavatest tingimustest. Hindamisel
on lahtutud kehtivatest miiranormidest, sh uute tuuleparkide puhul
rakendatavast rangemast ndudest ehk miira sihtvéartusest. Modellee-
rimise eesmérk on vélja selgitada, kas kavandatava tegevusega voib
kaasneda miiranormide {iletamine ning milliseid meetmeid on va-
jadusel vaja rakendada. Seetdttu ei ole KSH-s eeldatud, et tuulikutest
tulenev moju puudub téielikult (soodsate olude korral v6ib tuulikute
tootamisega kaasnev miira olla tajutav mitme km kaugusel), vaid
moju olulisust on hinnatud eelkdige normtasemetele vastavuse kaudu
ning vajadusel on ette ndhtud t66reZiimi piirangud. Tuulikupargi
kavandamise jargmistes etappides (nt ehitusloa menetluse raames)
on vajalik teostada tdiendav modelleerimine ja vajadusel ka to6re-
Ziimide piirangute tdpsustamine.

KSH koostamisel on kasutatud asjakohaseid teadusuuringuid, ju-
hendmaterjale ja ndudeid. Hetkel puudub alus kahelda KSH aru-
andes kasutatud uuringute asjakohasuses ega digusaktidega
kehtestatud miiranormide sobivuses miira méju hindamise alusena.
Seetdttu ei ole ka arvamuses viidatud ettevaatusprintsiip iseenesest
aluseks kavandatava tegevuse vilistamiseks. Konkreetse tuuliku-
mudeli ja 16pliku paigutuse selgumisel tuleb teha tdiendav miira mo-
delleerimine ning vajadusel rakendada tooreZiimi piiranguid.

3. Otsene kahju kinnisvara véértusele. Olles elulises plaanis kiillaltki suure kinnistu omanik, peaks
minu vabaduseks ja voimaluseks jdédma teha tehinguid oma kinnisvaraga. Jattes kdrvale igasugused
hiipoteetilised arvutused ning vottes aluseks reaalse elu, siis mitmest ilmakaarest tuulikutega kaetud
maa voimalused kinnisvara turul muutuvad véga piiratuks.

KSH-s on kavandatava tuulepargi voimalikku moju varale eraldi
kasitletud. KSH-s kasutatud teaduskirjanduse pohjal vaib tuuleparki-
de rajamisega kaasneda kinnisvara vaartusele teatav negatiivne maju,
kuid moju ulatus soltub muu hulgas tuulikute ndhtavusest ja kaugu-
sest ning on valdavalt lokaalne. Eestis ei ole tuuleparkide moju
kinnisvara véértusele teadaolevalt eraldi uuritud. KSH hinnangul
voivad ka kavandatava tuulepargi piirkonnas kinnisvara hinnad
vdhesel médral langeda.

Viide, et tuulikute paiknemine mitmes ilmakaares muudab kinnis-
varaga tehingute tegemise véga piiratuks, on tildistav ning KSH-s
sellist jareldust ei ole tehtud. Kinnisvara omanikul sdilib digus oma
kinnisvaraga tehinguid teha ning planeering ei kehtesta selleks
piiranguid iiksnes tuulikute nihtavuse tottu.
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4. Mikroplasti reostus. Milline saab olema tuulikute mikroplasti ja erinevate siinteetiliste, keskkon-
nale miirgiste ainete erosioon antud tuulikute puhul? Kui kaugele reostus sdltuvalt ilmastikutingi-
mustest voib levida? Otsus hakata oma talus mesilasi pidama tuli just asjaolust, et meie elukeskkond
on erakordselt puhas. Antud piirkonnas ei ole mee tootmine kuigi kasumlik, kuna pool korjealast on
meri. Toodan mett sellele tarbija sektorile, kes on vdga tundlik mee kvaliteedi ja puhtuse suhtes. Ma
ei aktsepteeri voimalust, et meie elukeskkond saastub.

KSH aruandes ei ole tuulikulabade erosioonist tuleneva mikroplasti
voi muude siinteetiliste ainete keskkonda sattumist eraldi méjuvald-
konnana késitletud ning seetottu ei ole KSH alusel voimalik anda
hinnangut sellise voimaliku reostuse koguse ega levikukauguse koh-
ta. KSH-s on késitletud tuulepargi rajamise ja kasutamisega kaasne-
vat jadtmeteket ja ringmajandust ning voimalikke reostusriske. Ka-
vandatava tegevuse olulise keskkonnamdju hindamisel ei ole tu-
vastatud sellist keskkonnareostust, mille tottu tuleks kavandatav
tegevus valistada.

4. Linnud! Minu talu pollul ja rannal saavad puhata igal siigisel ja kevadel tuhanded randlinnud,
kelle rannuteele planeeritav tuulepark jadb. Nn leevendavate meetmete abi lindudele ei ole eluliselt
usutav.

Lisaks rdandlindudele olen vaadelnud piirkonnas korduvalt kotkaid, enamasti on tegu kiill "meie
oma" merikotkaga, kes liigub teljel Paatsalu-Pivarootsi ning on meiega nii harjunud, et ei kiirusta
rannast meie saabumise peale isegi mitte minema, kuid oleme vaadelnud kotkaid ka Hdbesalus,
Avanina teel, Paadremal ja Vatla lennuvéljal. Kahjuks ei erista ma koiki liike praktikas ja ei oska ka
tdpsustada.

Igatahes on kotkaste ndgemine piirkonnas muutunud viimase 10 aasta jooksul vdga sagedaseks.
Kindlasti tuleb kohalike kotkaste liike ja populatsioone veel ldhemalt uurida, kuna muutused on
suhteliselt hiljutised ning kdik kotkad on Eestis kaitse all.

Arvamusega ei arvestata. Kavandatava tuulepargi méju linnustikule
on KSH koostamisel pohjalikult uuritud. Linnustiku uuring hélmas
kaitstavate haudelinnuliikide inventuuri, laia kodupiirkonnaga
haruldaste linnuliikide, sh must-toonekure, kaljukotka ja merikotka
elupaigakasutuse uuringut ning lindude peatuskohtade ja liikumistee-
de uuringut, eelkdige sookure-, hane- ja luigekogumite osas. Linnus-
tiku pohiuuring viidi 1dbi 2023. aastal ning 2025. aastal tehti tdiendav
roovlindude ja veelindude siigisrande uuring. Kotkaste vaatlusand-
mete tolgendamiseks koostati eraldi merikotka ja kaljukotka ekspert-
arvamused.

Téaiendavate uuringute ja olemasolevate andmete pohjal on linnusti-
kuga seotud asjaolusid arvestatud ka planeeringulahenduse kujun-
damisel. Néiteks on kaljukotka liikumise kohta kasutatud tdiendavaid
GPS-andmeid ning tuulepargi paiknemist on nende andmete pohjal
korrigeeritud.

KSH hinnangul ei ole ette ndhtud olulist ebasoodsat méju linnustiku-
le, kui rakendatakse ette ndhtud meetmeid. Meetmete hulgas on muu
hulgas linnustiku kohustuslik jarelseire, sealhulgas hukkunud
lindude otsingud ja kaamerasiisteemide toimimise kontroll. Seire
tulemuste alusel peab olema vGimalik vajadusel tdpsustada meetmeid
ning muuta kéitisele antavaid tegevuslubasid voi seada neile li-
satingimusi.

5. Uldine heaolu, kogukonna areng. Pivarootsi, Muriste jt kiilad arenevad sedavord, kuivord sinna
kasvoi algselt suvila soetanud inimesed antud piirkonda enda identiteediga siduma hakkavad. Piir-
konna rikkuseks on kaunis ja puhas looduskeskkond. Iga aastaga on rohkem inimesi, kes ka talveks
kohale jadvad. Minu pere on iiks neist, kes jdudes omaniku staatusesse on votnud kétte ja hakand

Arvamuses kirjeldatud piirkonna védartustamine puhta, rahuliku ja
loodusldhedase elukeskkonnana ning kohalike elanike soov piirkon-
nas elada ja seda arendada on mdistetav. Samas on kavandatava
tuulepargi mdju elukeskkonnale ja inimese heaolule KSH kdigus
hinnatud ning eelmistes vastustes on kasitletud seejuures muu hulgas
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puhastama vanu heinamaid, hoolitsema rannaniidu eest, plaanis on taastada vdike ajalooline puis-
niit. Ajal, kui intensiivsest pdllupidamisest on moddas juba pea pool sajandit, on mitmed 2. ja 3.
kaitsekategooria taimed (kuldking, tommu képp, kirbesais jpt, sealhulgas minu 2 erinevat piiramiid-
koeraképa vaatlust) tagasi vallutamas Nehatu LK ja Puhtu-Laelatu LK vahelist ala. Piirkonda 1dbib
Ranniku Matkarada. Maist-septembrini suhtlen sageli turistidega iile maailma, huvilistele rddgin
kiila ja moisa ajaloost, nditan ponevaid taimi. Need inimesed tulevad siia tutvuma meie ainulaad-
suse ja eripdaradega, meie looduse ja parimusega, mitte toostusmaastikega. Ka seni suvilatena oma
maamaju kasutanud nn poolkohalikud inimesed tulevad {iha pikemateks aegadeks, teevad kaugttod,
(kuna vallas puuduks nagunii nende kvalifikatsioonile vastav t66) selleks, et elada inimese aju ja
ndrvisiisteemi jaoks normaalses keskkonnas, sellises, kus puudub miira- ja valgusreostus. Inimeste
teadlikkus maaelu mojust tervisele tduseb aasta-aastalt. Kogukonna inimesed soovivad oma elu
jarjest enam Ladnerannas elada ning seda tuleb toetada! Ma olen kategooriliselt selle vastu, et minu
perekonna ajaloolisest kodust need elementaarsed tervisliku elu elamiseks vajalikud tingimused
roovitakse. Need ei ole korvatavad!

Elukeskkonna podrdumatu reostamine tiihistab piirkonna ainsa reaalse arengupotentsiaali: pakkuda
puhast elukeskkonda tervislikku ja rahulikku elu hindavale haritud ja tegusale inimesele, kes soovib
seal viibida igal aastaajal, olgu siis endale kuuluvas v6i ka renditud metsa/rannamajas.

miira, visuaalset moju ja varjutamist. KSH pdhjal ei ole alust jarel-
dada, et tuulepargi rajamine tooks kaasa piirkonna elukeskkonna
sellise muutumise, mille t6ttu kaoks piirkonna arengupotentsiaal voi
voimalus kasutada piirkonda elamiseks, puhkuseks ja turismiks.

Tuulepargi rajamine muudab paratamatult piirkonna maastikupilti,
kuid selle méju ulatus soltub muu hulgas vaatluspunkti kaugusest.
Naiteks Tuhu soo vaatetornist, mis paikneb ldhimast kavandatavast
tuulikust ligikaudu 4,3 km kaugusel, on tuulikud kiill ndhtavad, kuid
nende kauguse tottu ei ole need vaatepildis domineerivad.

Kokkuvotteks: Antud tuuleala mdjud on suured ja korvamatud. Tuuleala pidurdab piirkonna loomu-
likku arengut.

Mina ja minu tdisealised pereliikmed S.M., I. M., E. V., K. L., A. M. on sellele absoluutselt vastu!
Juhul kui Paatsalu ja Vatla kogukonnad ise pooldavad planeeringuga edasi minemist, peaksid tule-
vased tuulikud olema mitte kdrgemad kui 80m, et mdjuala piirduks peamiselt nende kogukondade-
ga. Lindude pérast ma siiski pigem leian, et see piirkond ei sobi tuuleenergia arendamiseks iildse.

Arvamusega ei arvestata. Ettepanek piirata kavandatavate tuulikute
kogukorgus 80 meetrini ei ole pohjendatud. Kavandatavate tuulikute
moju, sealhulgas mdju elukeskkonnale ja linnustikule, on KSH kaéi-
gus hinnatud kavandatava lahenduse alusel ning hindamise tulemusi
on arvestatud planeeringulahenduse kujundamisel.

KSH kaigus tehtud pohjalike linnustiku-uuringute ja tdiendavalt
kogutud andmete pohjal ei ole tuuleala vélistamine tuuleenergia
arendamiseks pohjendatud. Linnustikuga seotud oluliste mojude
vahendamiseks on planeeringulahendust uuringute tulemuste alusel
korrigeeritud ning ette nihtud asjakohased leevendusmeetmed ja
jdrelseire.
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