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4. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti
Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuste tiideviimise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelnou (682 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson selgitas, et eelndu osas on téna plaanis teha menetluslikud otsused, kuna
muudatusettepanekuid esitatud ei ole. Ta kinnitas, et eelndu on kahe lugemisega, kuna
tegemist on vilislepinguga.

Esimees andis veel komisjonile voimaluse vahepeal tekkinud kiisimuste esitamiseks.

Peeter Ernits kiisis, millal voiks saabuda esimene lend Rootsi kinnipeetavatega.
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Rait Kuuse vastas, et see soltub eeskétt lepingu ratifitseerimisest ning joustumisest. Seega ei
saa tina veel ilma lepinguta 6elda konkreetset kuupdeva, kuid esialgse hinnangu kohaselt
voiksid esimesed véliskinnipeetavad siia saabuda augustis, kui leping ratifitseeritakse molema
riigi poolt ning see joustub juulis.

Peeter Ernits kiisis, kas ettevalmistused véliskinnipeetavate vastuvdtmiseks on tehtud ning
selleks ollakse valmis.

Rait Kuuse vastas, et tina ollakse nii valmis, kui praecgune olukord véimaldab, sest mitmed
praktilised ettevalmistused eeldavad siiski lepingu olemasolu. Niiteks kinnipeetavate
iimberpaigutamine, teatud investeeringud vanglasse ja hoonete avamised saavad toimuda alles
lepingu joustumisel, mis loob timberkorraldusteks konkreetse aluse. Seega on osad
ettevalmistused veel ootel, kuid ettevalmistavad plaanid on tehtud.

Ta rohutas, et Tartu Vangla tootajaskond on viga hidlestatud selle lilesande tditmiseks.

Heljo Pikhof kiisis, kui suur on Tartu Vangla vangivalvurite palk, kes hakkavad tegelema
Rootsi kinnipeetavatega.

Rait Kuuse vastas, et alustava vangivalvuri palk Tartu Vanglas on tdna sama suur, kui Viru
Vanglas ehk 2400 eurot kuus brutona. Ta lisas, et tdiendava kompetentsi omandamisel on
mingi aja moddudes voimalik saada saatmisdigused ehk relvastatud valvena saata
kinnipeetavaid vajadusel viljaspool vanglat néiteks arsti juurde ning selle eest on ettenidhtud
lisatasu.

Heljo Pikhof palus tipsustada, kas Rootsi kinnipeetavaid valvavad uued ja algajad tootajad
vO1 juba tdna vanglateenistuses todl olevad vangivalvurid. Ta maérkis, et algajatele
vangivalvuritele voib see t60 olla liig.

Rait Kuuse vastas, et Tartu Vanglas on téna t661 ca 160 kogenenud ja pikaajalist
vanglateenistujat, kes alustavad esimeste véliskinnipeetavatega, kuid paralleelselt virvatakse
ka uusi tootajaid juurde. Ta mérkis, et uute virvatute hulgas on kindlasti inimesi, kes tulevad
esimest korda vanglasse toole, kuid on kindlasti ka neid, kes on varasemalt juba vastava dppe
ldbinud ja vanglas todtanud.

R. Kuuse tdi esile, et tdna on Tartu Vanglasse ootel ca 20 tdole soovijat, kellele ei ole hetkel
kohta pakkuda. Hetkel on Tartu Vanglas ainult iiks v3i kaks kohta tditmata.

Heljo Pikhof mirkis, et teatavasti tduseb vanglaametnikel koos staaziga palk, kuid
politseinikel mitte ning kiisis palgaerinevuste kohta politseinike ja vanglaametnike vahel.

Rait Kuuse vastas, et ta ei oska sellele nii tdpselt vastata, kuna politsei ja vanglateenistuse
palgasiisteemid on erinevad. Niiteks tasub Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) 16una piirkonnas
politseinikele vihem, kui ida voi pohja piirkonnas. Vanglateenistus on oma palgakorraldust
muutnud nii, et Viru ja Tartu Vangla to6tajad on samal tasemel, kuid Tallinna Vanglas on ca
8% tootasud kdrgemad. Varasemalt oli see struktuur teine ja nditeks Viru Vangla alustades
maksti seal kolmandiku vorra kdorgemat palka, kuid niitidseks on pigem palgad iihtlustatud,
sest too ei ole piirkonniti palju keerukam.

Heljo Pikhof kiisis veel, kui palju on vanglateenistusse varvatud politseist voi kui palju on
politseinikud selleks praegu ise soovi avaldanud.

Rait Kuuse vastas, et seda olulisel méiral ei toimu ning kdige rohkem on need iiksikud
inimesed. Ta mérkis, et temale teadaolevalt ei ole politseist varbamist praegu tehtud ning
murekohta iilevirbamise osas ei ole tdstatatud. Ta toi esile, et peale koondamisi liitus ca
kiimmekond inimest hoopis politseiga.
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Madis Timpson palus tdpsustada, et ega uusi todtajaid ei voetagi vanglasse todle ilma, et nad
oleksid eelnevalt 14binud vajaliku viljadppe.

Rait Kuuse selgitas, et valvuri ametikohale to6le voetud inimesed saadetakse koheselt
Sisekaitseakadeemia vanglateenistuse kolledzisse neljakuulisele praktilisele ja teoreetilisele
véljadppele. Enne selle hariduse omandamist neid iseseisvale toole ei lubata.

Maria Jufereva-Skuratovski kiisis, kui kaua vatavad koik ettevalmistused vangla
iimberkorraldamiseks aega peale lepingu joustumist ning mida selleks tdpsemalt teha tuleb, et
Tartu Vangla oleks Rootsi kinnipeetavate vastuvotmiseks valmis.

Rait Kuuse vastas, et lepingu kohaselt toimub véliskinnipeetavate vastuvdtt jark-jérgult ning
sellele lisaks ka eelhindamise faas, kus Rootsi poolt pakutavatele kinnipeetavatele tehakse
Eesti poolne taustakontroll, sh kohtulik. Sellest tulenevalt kestab kinnipeetavate saabumise
protsess kuni aasta, kuni saavutatakse lepingu maksimaalne maht ehk 600 kinnipeetavat. On
voimalik, et hiljem ilmnevad pdhjused, miks 600 kinnipeetavat ei ole voimalik sellises tempos
siia saata ning seetdttu ei saa seda nii konkreetselt ette ennustada.

R. Kuuse selgitas, et Tartu Vanglas on tidna kaks suuremat hoonet, millest iiks on praecgu
suletud aga teine on praegu juba kéigus ning seega koheselt kasutatav viliskinnipeetavatele.
Seega saab aasta viltel jark-jargult teha tdiendavaid ettevalmistusi, et ka teine hoone avada ja
vérvata juurde valgaametnikke jne. Ettevalmistusi kohandatakse vastavalt parimale teadmisele
véliskinnipeetavate saabumise hulgast iga kvartali kohta. Kdige suurem iilesanne lepingu
joustumiseks on Tartu Vanglast suurema osa kinnipeetavate iimberpaigutamine teistesse
vanglatesse, kellele lisandub vastavalt koormus. Paberi peal on ettevalmistus selleks kdimas.

Maria Jufereva-Skuratovski palus tipsustada, kas Rootsi kinnipeetavaid paigutatakse ka
Tallinna Vanglasse.

Rait Kuuse kinnitas, et viliskinnipeetavad paigutatakse ainult Tartu Vanglasse.

Peeter Ernits kiisis, kas Tartu Vangla jaib seega valdavalt ainult viliskinnipeetavatele.
Teiseks, kas tubakavabade nikotiinipatjade voimaldamine véliskinnipeetavatele ja sellega
seotud vordse kohtlemise kiisimus on lahendatud. Kolmandaks, kas Tartu linnavoim on selle
kdigega ndus. Neljandaks, kas viéliskinnipeetavatena voetakse vastu ka seksuaalkurjategijaid
vO1 mitte.

Rait Kuuse vastas, et Tartu Vanglas on praegu védiksem 50 kohaga eraldatud osa
vahistatutele, kelle kohtumenetlus on aktiivses faasis ning see jdéb edaspidi alles, kuna nii
kohus, prokuratuur kui ka politsei vajavad seda kohapealset vahistatute majutuse voimalust.
Ta rohutas, et tegemist on iihe eraldatud osaga iihest hoonest, mis ei puutu kokku
viliskinnipeetavatega. Lisaks voivad Eesti kinnipeetavad kinnises vanglas edaspidi olla ka
meditsiiniosakonna all olevas psiihhiaatriaosakonnas, kus tehakse ekspertiise, kuid ka seal on
nad eraldatud reziimil. Avavangla jdéb iiksnes Eesti kinnipeetavate kasutusse. Ta kinnitas, et
véliskinnipeetavad ei puutu Eesti kinnipeetavatega kokku ning on eraldatud.

R. Kuuse mirkis nikotiinipatjade osas, et mdistetavalt tuleb arvestada selle vdimalusega, et
kui véliskinnipeetavatele voimaldatakse teatud hiived, siis tuleb kaaluda nende lubamist ka
Eesti kinnipeetavatele. Tema hinnangul tuleks sellise hiive voimaldamisel ka Eesti
kinnipeetavatele nikotiinipadjad lubada. Ta t6i esile, et Eesti tubakatoodete keelu osas on
hetkel veel kdimas arutelu Euroopa Inimoiguste Kohtus ning oodatakse veel suurkoja arutelu.
Tdendoliselt saab suurkoja arutelu alata septembrist, mistdttu saab selles osas rohkem selgust
jargmisel aastal.

R. Kuuse vastas Tartu linnavoimu osas, et nendega on kokkulepitud omavaheline infovahetus,



et molemad pooled oleksid asjadest igakiilgselt ette informeeritud. Tema hinnangul saab
sellise koostoovormiga kenasti edasi litkuda ning tema teada hetkel probleeme ei ole.

Tiina Unuks vastas, et vilisleping ei vilista otseselt seksuaalkurjategijate Eestisse saatmist,
kuid Rootsi pool ise soovib neid kinnipeetavaid Eestisse mitte saata. Nimelt leiab Rootsi, et
nende sekkumisprogrammid on efektiivsed ning neid saab pakkuda tiksnes selles keeles, mida
kinnipeetav mdistab. Eesmérk on hoida nende kurjategijate retsidiivsus jatkuvalt madal.

Heljo Pikhof t5i kirjavahetusest Rootsi Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga esile moned mérkused.
Esiteks, hinnanguid voimalike kiilastajate arvu kohta pole praegu tehtud. Samas on
tdendoline, et Rootsi omavalitsused vdivad hakata maksma kinni iisna laialt kinnipeetavate
sugulaste sodite ja majutust Tartus. Kuigi ei ole teada, kui palju kiilastajaid hakkab olema, siis
ei saa O6elda, et neid iildse ei tule.

Teiseks palus ta tuua esile koik need erisused, mis tulevad vilja vorreldes sellega, mida
Rootsi vanglas kohapeal on Rootsi diguse alusel praegu nende kinnipeetavatele lubatud.
Arvestades, et Eestisse saabudes hakkab viliskinnipeetavatele kohalduma Eesti digus. Ta toi
esile, et temale teadaolevalt ei ole Rootsi vanglas niiteks t66 tegemine kohustuslik ning kiisis,
kas Eestis on see kohustuslik ja kui palju saavad kinnipeetavad selle eest palka.

Kolmandaks palus ta selgitada videokohtumiste voimalust, eeskétt kuidas on see voimaldatud
kolmandatest riikidest inimestele, kellel ei ole isikutuvastamiseks Eesti ID-kaarti jne.

Rait Kuuse vastas, et Eestil on paralleelselt Rootsi vanglateenistuse esindajatega kdimas just
selline detailne arutelu. Ta mirkis, et nad on tidnagi Eestis, et arutada 14bi, millised need
tooprotsessid detailides vilja ndevad, mismoodi on Rootsis teatud asjad lahendatud ja kas
meiega on {lihisosa voi erisused.

Naiteks on iiks silmatorkavam erisus see, et kambrid on moneti teistmoodi varustatud. Rootsis
saab modlemal kinnipeetaval olla oma lugemislamp, seejuures peab olema ka rohkem pistikuid
ning samuti on molemal luba kasutada televiisorit, riigi kulul. Eesti vanglateenistuse vaatest ei
ole probleemi sama standardit rakendada ka oma kinnipeetavatele.

R. Kuuse selgitas, et todtamise siisteem on tdesti natukene teistmoodi, sest Eesti tootamise
filosoofia on selline, et see t66, mida kinnipeetavad teevad, peab tditma kahte eesmérki.
Esiteks, kujundada to6harjumust ning teiseks, need t66d, kus luuakse reaalset védrtust, peavad
seda ka tegema ja ennast dra tasuma. See tdhendab, et Eesti vanglad ja ettevotluskeskus
tdidavad téna tellimusi ka viljastpoolt vanglat, nditeks pestes Kaitsevdele pesu voi tehes
keriseid. Rootsi siisteemi puhul ei ole ilmtingimata prioriteediks see, et to6 toodaks vadrtust
ka viljapoole. Sellest 1dhtuvalt on neil ka tasustamissiisteem natuke teistmoodi ehk nédalane
fikseeritud tootasu, soltuvalt sellest, kas inimene on todga aktiivne voi mitte. Eestis kdib
tasuarvestus tunnipdhiselt ehk nii palju to6tunde kui kinnipeetav teeb, nii palju ka makstakse.

Tiina Unuks lisas, et erisusi on ka selles osas, mis puudutab distsiplinaarrikkumisi. Rootsi
vangide puhul saab rakendada tiksnes noomitust. Kiill aga on erinevalt Eestist Rootsi
vanglateenistusel digus otsustada, millal kinnipeetav vabastatakse tingimisi enne tihtaega.
Rootsis on kehtiv kaks kolmandikku pohimdte ehk kui kaks kolmandikku karistusest on
kantud, siis iildjuhul vabaneb isik automaatselt kriminaalhoolduse jarelevalve alla. Kui
vanglas on toime pandud hulgaliselt rikkumisi, siis on vanglateenistusel digus liikata
vabanemine kasvdi viimase pdevani, kui oleks pidanud olema karistuse tdhtaeg.

T. Unuks t0i1 tootamise osas esile, et Eesti kinnipeetavad on pigem oskustoolised. Naiteks
osatakse puidu- ja metallitood teha ning muid kéte osavust ndudvaid tegevusi. Rootsi
kinnipeetavate puhul tuleb niiiid rohkem moelda selle peale, et pakkuda neile lihtsamat t66d
ning eeskétt keskenduda tdoharjumuse kujundamisele. Praktilisest vaatest on erisus ka niiteks
see, et Rootsi vangid kannavad Eestis karistust kandes Rootsi vangivormi.

Ta rohutas, et suures plaanis on Eesti ja Rootsi vangistused siiski sarnased ning see on iiks
pohjus, miks Rootsi on valinud just Eesti vanglakohad rentimiseks.



T. Unuks markis videokohtumiste osas, et pracgu on tdesti probleemkoht ID-kaardiga, kuid
need lahendused on arenduses, et selle siisteemi saaks toimima ka kolmandate riikidega.

Rait Kuuse lisas, et kinnipeetavatel ei ole ID-kaarti, vaid Eesti vangistusseaduse jargi on neil
isikukood, parool ja ndobiomeetria, mida nad kasutavad néiteks tahvlisse sisse logimiseks.
Seega on vanglateenistus tegelikult harjunud t66tama selliselt, et kinnipeetavatel dokumenti
kées ei ole, aga nad peavad kuidagi ennast siiski tuvastama. Sarnaseid lahendusi saab ka
viliskinnipeetavatele arendada.

Anti Haugas uuris, kuidas on viimasel aastal Eesti kinnipeetavate arv muutunud ja milliseid
trende on mirgata.

Lisaks, kuidas on kavandatud Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) ning Siseministeeriumi
koostd6 voimaliku hiibriidohu korral, kus Eestisse tuleb niiteks mitusada ebaseaduslikku
piirililetajat ja neid on vaja kinni pidada. Tdpsemalt, kas sellised voimalikud stsenaariumid on
1abi moeldud ja arutatud, kuhu sellisel juhul neid inimesi paigutada voi kui palju vanglad
iildse sellise olukorraga seotud oleks.

Rait Kuuse vastas, et Eestis on siilidimdistetute arv olnud see aasta praktiliselt sama, kui
eelmine aasta ehk praegusel hetkel 1257. Kinnipeetavaid on kokku 1712. Viimase kuue kuuga
on aga tuntavalt suurenenud vahistatute arv ehk kolmandiku vorra ning tdna on vanglates 455
vahistatut. See on umbes 120 inimest rohkem kui aasta tagasi samal ajal. Valdavalt on nende
vahistatute hulgas varavastastes ja narkosiiiitegudes kahtlustatavad isikud.

R. Kuuse sonas, et selliseid trende praegu ei ole, mis modjutaks vanglate vdimekust oma t66d
teha. PPA-ga on arutatud ka seda, kui palju on vanglal voimalik neile koheselt pakkuda kohti
juhul, kui oleks vaja mingit suurt hulka inimesi kinni hoida. Téna oleks selleks kohtade
vakantsiks peale rendivangla rakendumist 300. Ta markis, et kriisiolukorras vaadatakse
vOimalusi pigem avarama pilguga ehk kus ja millistest tingimustes ja kui pikka aega saab
kinnipeetud inimesi majutada. Niiteks on Viru Vangla territooriumil eraldi sissepddsuga
PPA-1 iiks arestimaja, mis on hetkel tdiesti tiihi.

Peeter Ernits kiisis, kas praegu ei ole Eesti kinnipeetavatele voimaldatud lugemislampi voi
televiisori vaatamist riigi kulul. Lisaks uuris, kas on tilevaadet, millist to6d kinnipeetavad
Rootsis teevad ehk mida nad ka siin oskaksid teha.

P. Ernits t6i veel esile, et kuuldavasti on Eesti kinnipeetavate suhtarv véga vdikseks jadnud
ning kiisis, kas véliskinnipeetavad 1dhevad edaspidi statistikas selle suhtarvu alla voi mitte.

Rait Kuuse vastas, et viliskinnipeetavad ei peaks minema selle suhtarvu arvestusse ja Eesti
peaks oma statistilises lilevaates késitlema ikkagi Eesti siitidimdistetuid.

Ta selgitas tootamise osas, et sarnaseks jadb see, et vangla majandustodd peaksid saama
ikkagi kinnipeetavate jouga tehtud, alates toidu tegemisest kuni ruumide koristuseni. Kui
vaadata Rootsi vanglates tehtavaid toid, siis on seal peale tootmistodde védga palju pigem
huviringi stiilis tegevusi, mis meenutavad rohkem sotsiaalsektorist kaitstud to6teenust ehk kus
inimene teeb tooharjutust, néiteks klaasvitriini voi savitdod tegevusjuhendaja jarelevalve all.

R. Kuuse vastas, et televiisori peab Eesti kinnipeetav tdna ise vangla poest ostma ja maksma
ka elektriseadmete kasutamise eest. Erinevaid lampe, kdrvaklappe jms antakse pigem
jaopdrast, kui lildse. Rootsi kinnipeetavatele on kambrite varustatus lepinguga tagatud.

Valdo Randpere kiisis, milliseid kanaleid kinnipeetavad televiisorist ndevad.

Rait Kuuse vastas, et kanaleid on vdimalus vanglas keskselt korraldada. Tdenéoliselt peab
sinna niilid ka suurema valiku teisi kanaleid peale ERR-i vdlja motlema, et arvestada
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voorkeele taustaga. Ta to1 veel esile, et juba ca 15-20 aastat ei ndidata ida kanaleid, et piirata
propagandakanalite kittesaadavust kinnipeetavatele.

Heljo Pikhof kiisis, kuidas on Rootsis lahendatud olukorrad, kus kinnipeetav ei kavatse iildse
mingit todd teha ega soovi ka osaleda huvitegevuses.

H. Pikhof toi lisaks esile, et kuigi Rootsi kinnipeetavate puhul saab distsiplinaarrikkumiste
korral rakendada iiksnes noomitust, siis Eestis alluvad véliskinnipeetavad siiski Eesti
oigusele. Ta meenutas eelndu kaasamisringil prokurdride osutust, et kui vanglas pannakse
toime vigivallategu, siis tuleb ikkagi alustada menetlust. See lisab tookoormust Eesti
prokurdridele ning koormus tduseb ka halduskohtutele, kes peavad hakkama erinevaid
viliskinnipeetavate kaebusi menetlema. Samal ajal aga ei ole Eestil piisavalt prokurdre ega
kohtunikke ning tekib kiisimus, kuidas leitakse lisanduvaks to6koormuseks piisavalt
ressursse.

Rait Kuuse vastas, et kui vanglas toimub végivallategu, siis kohe kindlasti mitte ei viibutata
lihtsalt ndppu ega vaadata korvale. Sellisel juhul alustatakse kriminaalmenetlust ja hakatakse
asja uurima. Vangla erisus on see, et vanglateenistusel on ka padevus neid kriminaaluurimisi
ja -toiminguid teostada, kuigi prokuratuuri jérelevalve all. Ta rOhutas, et seega ei saa see

reageering olema kuidagi andestavam kui végivallategude puhul Eesti kinnipeetavate suhtes.

R. Kuuse moonis halduskohtute osas, et kinnipeetavad kaebavad palju. Teatavasti on tina
kolmandik halduskohtute koormusest Eesti kinnipeetavate kaebused ning see ei ole ajas palju
muutunud. Tdendoliselt see koormus jatkub, kuid tuleb mérkida, et viliskinnipeetavate
avalduste, vaidlustamiste ja kaebamiste koormus on Rootsi niitel tegelikult kdvasti madalam
kui Eesti kinnipeetavate oma. Seega ei hindaks ta seda koormust viga suureks. Lisaks, need
kaebused, mis esitatakse valisriiki paigutamise otsuse vastu, peab lahendama juba Rootsis
kohapeal ehk nende haldusmenetluse kaudu. Selles osas ei ole Eestil midagi lahendada, sest
tegemist on Rootsi otsusega ning Eesti iiksnes hindab, kas see kinnipeetav voetakse vastu voi
mitte.

Ta tdi esile, et prokuratuur on tdesti hinnanud oma tdokoormuse kasvu. Samas on siinkohal
mitu tahku, mida arvestada. Kinnipeetavate arv on viimastel aastatel joudsalt vihenenud ning
sellega seoses ei ole keegi veel vastupidist arvutust teinud. Tegelikult joutakse niiiid
kinnipeetavate koguarvu mdttes mdne aasta taguse ajani, kus siisteem oskas ka selle hulgaga
tootada. Ta rShutas, et ei soovi siinkohal kuidagi prokuratuuri murekohta ala vdartustada, kuid
toi esile, et nende diskussioon on keskendunud kahele asjale. Esiteks, milline on todkorraldus
ja koostdo, sh omavahel informatsiooni jagamine. Teiseks, milline on nende rahaline vajadus.

R. Kuuse kinnitas, et rahalise vajaduse numbrid on kdikidelt partneritelt olemas, sh nii
prokuratuurilt, kohtutelt, PPA-It, Kaitsepolitseilt kui ka tervishoiusektorilt jne. Need
vajadused saadetakse lepingu joustumisel valitsusele raha eraldamiseks tépselt nii, nagu need
on esitatud.

Peeter Ernits markis, et kui varasemates aruteludes oli jutuks, et véliskinnipeetavatele siia
kiilalisi ei tule, siis tdnases arutelus oli kuulda, et Rootsi omavalitsused vdivad hakata koguni
kinni maksma kinnipeetavate kiilaliste siia sdite ja majutust. Ta kiisis, milline see tegelik pilt
Rootsi poolel on ehk kas véliskinnipeetavatele hakkab siia 1dhedasi kiilla sditma voi mitte.

Rait Kuuse vastas, et kiilastamise digust keelata ei saa, kiill aga peab iga kiilastaja enne
saama kiilastamiseks loa ehk 1dbima Eesti tehtud taustakontrolli koost66s Rootsi
vanglateenistusega. Kui seda luba ei anta, siis ei saa ka vanglasse kiilastusele tulla.

Ta rohutas lisaks, et vangla valib ka viisi, kuidas kiilastus toimuda saab ehk kas kiilastus on
liihi- voi pikaajaline, klaasiga eraldatult voi mitte jne.

R. Kuuse sdnas, et nende hinnangul jaab kiilastamise aktiivsus lisna madalaks juba selle tottu,
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et Eesti enda kinnipeetavatel, kelle ldhedased on teatavasti 1dhemal kui véliskinnipeetavatel,
on kiilastuste hulk tegelikult véga viike. Ta tdi esile, et kiilastajad kédivad iiksnes umbes
viiendikul Eesti kinnipeetavatest. Lisaks tuleb mérkida, et Rootsi pigem ei kaalu selliste
kinnipeetavate paigutamist Eestisse, kellel on Rootsis védga tihedad perekondlikud sidemed,
eeskatt nditeks lastega.

Madis Timpson tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 10.06.2026 (poolt 6: Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast;
vastu 4: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro Vooglaid; erapooletuid 0; ei
osalenud 1: Lea Danilson-Jirg).

1.2. Teha ettepanek teine lugemine 16petada (poolt 6: Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 5:
Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro Vooglaid,
erapooletuid 0).

1.3. Teha ettepanek viia 14bi eelndu 16pphéiletus (poolt 6: Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 5:
Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro Vooglaid,
erapooletuid 0).

2. Vastus kollektiivsele poordumisele "Tartu ei ole koht Rootsi vigistajate ja mortsukate
jaoks!"

Raini Laide selgitas, et eelmisel korral késitleti pdordumises toodud teemasid osaliselt, kuid
kodukorra jérgi peab komisjon kollektiivse podrdumise suhtes kindla seisukoha votma. Ta
meenutas lithidalt po6rdumise sisu ja selles esitatud ettepanekuid (Lisa 1).

Madis Timpson sonas, et poordumine on komisjonile juba tuttav ning tdi vastuse andmiseks
esile kodukorrast tulenevad véimalikud otsustusvariandid: 1) algatada eelndu voi olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu; 2) korraldada avalik istung; 3) edastada ettepanek
pidevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks; 4) edastada ettepanek
Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, kujundatud
seisukohast teavitatakse ka komisjoni; 5) esitatud ettepanek tagasi liikkata; 6) lahendada
poordumises piistitatud probleem muul viisil.

Esimees mérkis, et komisjon on avaliku istungi sel teemal juba pidanud ning arutatud on
palju, kuigi pddrdumise esindajad ei ole ise kohale tulnud. Esimees tegi ettepaneku esitatud
poordumine tagasi liikata.

Vilja Toomast kommenteeris, et kuna just menetleti vélislepingu ratifitseerimise eelndu ning
selle Idpphédiletus on juba planeeritud 10. juunile, siis on sellise kollektiivse pdordumise
arutelu voi teistsuguse vastuse andmine enne eelndu I6pphailetust vastuoluline. Tema
hinnangul on maistlik pddrdumine praegu tagasi liikata.

Varro Vooglaid tegi omapoolse ettepaneku edastada podrdumine Vabariigi Valitsusele.

Andre Hanimégi kommenteeris, et kuna vilislepingu ratifitseerimise eelndu on tdepoolest
suunatud I6pphééletusele, siis on tegelikult podrdumises tostatatud kiisimus sisuliselt hoopis
,muul viisil lahendamisel tdiskogu otsuse kaudu. Seega ei nde ta pohjust pdérdumist tagasi
liikkata ning tegi ettepaneku lahendada poordumises tdstatatud probleem muul viisil.
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Madis Timpson pani esmalt hddletusele ettepaneku podrdumine tagasi liikkata (poolt 6: Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast; vastu 5: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro
Vooglaid; erapooletuid 0). Ettepanek leidis toetust.

Seejirel pani esimees hdiletusele kdlanud ettepaneku edastada poordumine Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja vastamiseks (poolt 5: Lea Danilson-Jirg, Peeter
Ernits, Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro Vooglaid; vastu 6: Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast;
erapooletuid 0). Ettepanek ei leidnud toetust.

Viimasena pani esimees hdiletusele kdlanud ettepaneku lahendada po6rdumises piistitatud
probleem muul viisil (poolt 2: Andre Hanimégi, Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast;
erapooletuid 0; ei osalenud 3: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Varro Vooglaid). Ettepanek ei
leidnud toetust.

Otsustati:

2.1. Esitatud ettepanek tagasi liikata (poolt 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 5: Lea Danilson-Jarg,
Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro Vooglaid; erapooletuid 0).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelndu
(560 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson selgitas, et arutelu jitkub eelmisel korral pooleli jddnud teemadest ning to1
esile kolm pohikiisimust: oportuniteedi kohaldamise voimaluse laiendamine ka esimese astme
kuritegude puhuks, Eesti Meediaettevotete Liidu (EML) poordumises esitatud mure
kohtueelse menetluse ldbipaistvuse osas seoses ringkonnakohtule antava voimalusega
menetluse tagamise meetmete peale esitatud médruskaebusi kirjalikus menetluses lébi vaadata
ning rahvakohtunike siisteemi kaotamine.

Esimees mérkis oportuniteedi vdimaluse laiendamise osas, et temale arusaadavalt ei ole
minister seda meelt olnud ning prokuratuuri esindajatega suheldes on selgunud, et juba praegu
lahendatakse suur osa asjadest oportuniteediga ehk selle voimaluse veel laiendamine v3ib
tekitada rohkem segadust.

Esimees tegi omapoolse ettepaneku votta seisukoht, et komisjon oportuniteedi voimaluse
laiendamist esimese astme kuritegude puhuks ei toeta. Komisjon ndustus konsensuslikult.

Andreas Kangur sonas, et minister on kiill Riigikogus viidanud vajadusele seda kiisimust
pohjalikumalt arutada, kuid on siiski JDM-i 11. mai 2026.a kirjas komisjonile pidanud
oportuniteeti asjalikuks voimaluseks teha ka teatud esimese astme kuritegude puhul diglaseid
lahendeid. A. Kangur mirkis, et ka tema on seda meelt.

Ta tdi esile, et viidatud JDM kirjas on toodud mitmeid néiteid vdheolulisematest rikkumistest,
mille eest kehtiv seadus praegu nduab inimese siilidimdistmist ja kriminaalkaristuse
kohaldamist olukorras, kus tegu vastab kiill koosseisule, kuid teo raskus ei pruugi sellist
karistust digustada.

Valdo Randpere kiisis, kas nende viheolulisemate rikkumiste alla l&hevad ka narkosiiiiteod,
mille osas on soovitud regulatsiooni koguste osas muuta.

Andreas Kangur vastas, et narkosiiliteod on {liks ndidetest, kus selliseid asju voib juhtuda. Ta
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to1 viidatud JDM kirjast ndite prokuratuuri poolt kirjeldatud olukorrast, kus 18-aastane sober
pakub 17-aastasele kanepisuitsu teha, kes tdmbab kaks mahvi ja saab teada, et talle kanep ei
meeldi. 18-aastase tegu on aga voimalik kvalifitseerida karistusseadustiku (KarS) § 187 16ige
1 jérgi kui alaealise kallutamine narkootilise ja psiihhotroopse aine ebaseaduslikule
tarvitamisele, mille eest on karistus lihe- kuni kiimneaastane vangistus. Lisaks veel eluaegne
kohtulahendi nimega avaldamine ja eluaegne lastega to6tamise keeld. Sellisel juhul, kuna tegu
vastab koosseisule, ei saa kehtiva seaduse jargi oportuniteeti kohaldada.

Lea Danilson-Jirg kiisis, kas see kéib ka selliste olukordade kohta, kus niiteks eakamad
inimesed kasvatavad kanepitaimi.

Andreas Kangur selgitas, et see oleneb kogusest. Kui kanepitaimi on nii palju, et kokku saab
sellest kiimme voi rohkem doosi, siis voikski tegu juba kvalifitseeruda. Eeskitt kui nad neid
taimi ka kéitlevad. Néiteks kui nad on kahekesi ja annavad neid iiksteisele edasi, siis voikski
seda lugeda kéitlemiseks ning tegu kvalifitseerida esimese astme kuriteoks, mille puhul
oportuniteeti praegu kohaldada ei saa.

Valdo Randpere sonas, et tema seisukohalt oleks praegu lihtsam jitta oportuniteet esimese
astme kuritegude puhul siiski kohaldamata ning selle asemel tuleks pigem laiemalt iile
vaadata need KarS-i koosseisud, mis ei peaks iildse esimese astme kuritegude all olema.

Andreas Kangur mirkis, et probleemkoht seisneb selles, et kui tegu kirjeldama hakata, siis
vOib sama koosseis tegelikult holmata viga erineva raskusega juhtumeid. Néiteks voib samale
narkosiiliteo koosseisule vastata nii tema eelnevalt kirjeldatud tegu, kus 18-aastane sober
annab 17-aastasele kanepisuitsu proovida, kui ka selline juhtum, kus néiteks noortekeskuse
juhataja annab siistemaatiliselt oma alaealistele hoolealustele edasi narkootikume.

A. Kangur selgitas, et seetdttu ongi keeruline siin nii tipselt jooni tdommata, kas médrav oli
see, kui mitu doosi, mitu alaealist, kui kaua tegu toime pandi voi kas konkreetsel juhul ongi
oigustatud esimesel korral kohe kriminaalkorras karistada saada ning mdnel teisel juhul mitte.
Need asjad nduavad suuremat diskretsiooni.

Raini Laide mirkis, et pohjendused on arusaavad, kuid ka tema hinnangul voiks praegu jitta
oportuniteet kohaldamise voimaluse esimese astme kuritegudele siiski laiendamata ning
pigem vaadata iile edaspidi KarS-i koosseisud. Ta rohutas, et oportuniteet oli algselt mdeldud
pigem lihtsamate ja vdiksemate rikkumiste ning kindlasti mitte raskete kuritegude jaoks.
Seega, oportuniteedi voimaluse laiendamine esimese astme kuritegudele voib kiill ilmselt
menetluses aega kokku hoida, kuid pigem saab kannatada inimeste diglustunne ning seda
muudatust tuleks eelnevalt tdsiselt kaaluda.

R. Laide kommenteeris veel JDM kirjas toodud esimest ndidet, kus isik {iritab poest varastada
ja satub turvamehega fiitisilisse konflikt, mistdttu saab rodvimise eest siiidistuse. Ta mirkis,
et sellises olukorras ei oleks just hea ldhenemine viia need juhtumidoportuniteedi alla, sest
see tekitaks poevarastes tunde, et nii v3ibki teha ja fiiiisilisele konfliktile turvamehega ei
jargne tagajargi.

Valdo Randpere pakkus arutluseks idee, et viheolulisemate rikkumiste puhul voiks luua
hoopis uue vdimaluse karistatuse kustutamiseks pérast juba joustunud kohtuotsust juhul, kui
esimese astme kuriteo eest madratud karistus on vdiksem. Sellisel juhul ei jddks ka eelnevalt
viidatud niite puhul sellele 18-aastasele eluks ajaks kriminaalkurjategija templit kiilge.

Andreas Kangur selgitas, et kirjeldatud idee ongi olemuslikult asja oportuniteediga
1dpetamine ehk kohus mdistab kiill inimese siilidi, aga vabastab ta karistusest ja kustutab selle

registrist.

Valdo Randpere mérkis, et praegu tehakse oportuniteedi kohaldamise otsus enne karistuse
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madramist.

Andreas Kangur vastas jaatavalt, kuid rohutas, et kohus ei pruugi siiski oportuniteediga asja
16petada, sest oportuniteedi kohaldamise puhul ei ole tegemist prokuratuuri diskretsiooniga.
Ta selgitas, et oportuniteet ei tdhenda sisuliselt seda, et kurjategija padseb ilma karistuseta,
vaid isikule méaratakse erinevad kohustused, mis on tihti intensiivsemad kui need, mille isik
voiks saada nditeks tingimisi karistuse méadramisel. Kui tingimisi karistuse puhul on ainus
lisatingimus see, et isikule jadb registrisse eluks ajaks mérge, siis oportuniteedi puhul saab
madrata mh riigile ja kannatanule kahju hiivitamise, sotsiaalprogrammid, iildkasulikku t66d,
alkoholitarbimisest hoidumise jms.

A. Kangur rohutas, et kui kohus leiab, et tegu oli siiski vdga tdsine ja hdirib digustunnet nii, et
isik tegelikult vadriks kriminaalkaristust, siis saab kohus alati otsustada asja oportuniteediga
mitte 10petada ja saata asi tagasi prokuratuuri, et esitataks siitidistus.

Raini Laide viitas aruteludele prokuratuuri esindajatega et oportuniteedi voimaluse
laiendamine ei ole nende jaoks niivord oluline ning juba praegu kasutatakse oportuniteeti
suure osa kriminaalasjade puhul ehk need asjad ei jouagi kohtus sisulisse menetlusse. Seega
vOib oportuniteedi kohaldamise voimaluse laiendamisega kaasneda ulatuslik moju, sest
sellega seoses hakkaks ligi 80-90% KarS-i eriosa paragrahvidest tdendoliselt edaspidi
oportuniteedi alla kdima.

Varro Vooglaid avaldas arvamust, et oportuniteedi kohaldamise vdimaluse sel viisil
laiendamine esimese astme kuritegudele ei ole pdhjendatud ning pigem oleks kohasem
lahendus toesti korrigeerida KarS-i koosseise, mida pigem ei peaks méédratlema esimese astme
kuritegudena.

Ta moonis, et 10plik otsus oportuniteediga 10petamisel on kohtul, kuid seadus iseenesest ei
peaks sellist kohtuotsust voimaldama.

Madis Timpson kommenteeris, et tema hinnangul on selline muudatus signaalina halb.

Andre Hanimiigi ndustus eelkdneleja, et signaalina on see halb. Ta mérkis, et ebakindlus on
ka selles kataloogis, mis hakkaks esimese astme kuriteona selle voimaluse alla minema, sest
eelnevalt toodud néidete puhul on nihtavasti ka sama koosseisu alla minevate tegude
raskusastmed seinast-seina ning muudatus tekitaks siisteemis pigem ebaselgust.

A. Hanimigi uuris, kas siin ei oleks iiks lahendus sdnastuse kaudu kuidagi tdpsemalt eristada
vidikese ja suure mojuga juhtumeid.

Andreas Kangur vastas, et kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 sitestabki seda, et
oportuniteeti saab kasutada siis, kui ,,isiku siiii ei ole suur ja ,,puudub avalik menetlushuvi®.
Ta selgitas, et probleem ongi selles, et samale koosseisu kirjeldusele vastavad véga erinevad
teod ning kui seda kirjeldust hakata vdga tapseks kirjutama, siis tekitatakse sellega juurde
vaga suurt nn paragrahvimassi, mille tulemusel voetakse diskretsioon &ra sealt, kus see
tegelikult vdiks olla.

Raini Laide kommenteeris, et kirjeldatud probleemid on pigem materiaaldiguse probleemid
ehk kui KarS-i erisosa koosseisud kannavad tdsiselt voetava kuriteo kirjeldust, kuid selle alla
voivad minna k vaheolulisemad rikkumised. Seega ei ole kiisimus niivord oportuniteedi kui
lisavoimaluse kohaldamises. Sellega ei peaks lahendama materiaaldiguse probleemi, vaid
nende tegude sisule ja raskusele peab esmaselt andma hinnangu siiski KarS-i eriosa.

Madis Timpson tegi kokkuvdtteks taaskord ettepaneku jétta oportuniteedi voimaluse
laiendamine esimese astme kuritegude puhuks eelndust vélja, kuna seda kiisimust kdesoleva
eelndu raames dra ei lahenda. Ta mirkis, et selle teema laiema arutelu juurde saab tagasi tulla
niiteks stigisel.
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Andreas Kangur juhtis tdhelepanu, et muudatusettepanekute loetelus on selles osas toodud
ettepanekud nr 25-1 ja 25-2, millest nr 25-2 jdtab oportuniteedi kohaldamise voimaluse
laiendamise eelndust vilja, kuid tdpsustab JDM-i palvel siiski tehnilise tdiiendusena muus osas
oportuniteedi aluste sOnastust:

25-2. Muuta ja sonastada eelndu § 1 punkt 69 jargmiselt:
,,09) paragrahvi 202 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, milles kahtlustatava vai siilidistatava
isiku siiii ei ole suur ning kui kriminaalmenetluse jiatkamiseks puudub avalik menetlushuvi,
vOib prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 1dpetaks.*;*

Kui oiguskomisjon et toeta oportuniteedi aluste laiendamist I astme kuritegudele, palub JDM
siiski oportuniteedi alusete sonastust tipsustada.

Muudatus kehtivas sdttes: § 202. Kriminaalmenetluse lopetamine avaliku menetlushuvi
puudumise korral ja kui siiii ei ole suur

(1) Kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kurltegu mllles ]a—sel-les kahtlustatava vOi
Suudlstatava lSlku stiti ei ole SUUY HIRE 1 ' 3 x :

fertnd-ning kui krzmznaalmenetluse ]atkamzseks puudub avallk menetlushuvi, vozb prokuratuur
kahtlustatava voi siitidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse lopetaks.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Andreas Kangur tutvustas seejdrel muudatusettepanekute loetelus veel iile vaatamata
muudatusettepanekuid nr 30-31, 34, 36, 47 ja 49:

30. Muuta ja sonastada eelndu § 1 punkt 115 jargmiselt:

,,115) paragrahvi 257 tiiendatakse 15ikega 1' jirgmises sdnastuses:

,(1") Kuni esimese kaitseakti kohtule esitamiseni vdi kohtu alla andmise mi#ruse tegemiseni
voib prokuratuur siitidistusaktis teha parandusi, saates kohtule, siitidistatavale ja kaitsjale
parandatud siitidistusakti, voi stitidistusakti tagasi votta. Kui kohus on siilidistatava kohtu alla
andnud, kohaldatakse stitidistusakti muutmisele kdesoleva seadustiku §-1 268.;*

Selgitus: Muudatusettepanekuga tipsustatakse eelnou sdtet selles osas, millal lopeb
prokuratuuri oigus stividistusakti tagasi votta. Eelnou esialgses sdttes ei ole selgelt aru saada,
kuidas tuleks toimida juhul, kui kohus on kiill kriminaalasjas teinud kohtu alla andmise
mddruse, st votnud kriminaalasja kohtu menetlusse, kuid asjas iihtegi kaitseakti veel esitatud
ei olnud. Selline olukord pole kiill tavapdrane, kuid tuleb erinevatel pohjustel siiski ette.
Stitidistusakti tagasivotmine saab olla aktsepteeritav vaid juhul, kui kriminaalasi ei ole veel
kohtu menetlusse voetud ja sellele tuginevalt ei ole veel teised menetlusosalised pidanud
omapoolseid toiminguid teinud. Kui kriminaalasi on kohtu menetluses, on prokuratuur
minetanud selles asjas menetleja staatuse ja kriminaalasjas siitidistuse muutmise, sellest
loobumise voi tdiendamine tuleb lahendada kohtumenetluse reeglite kohaselt. Muudetud
sonastus tdidab seda kohtueelse ja kohtumenetluse piiritlemisfunktsiooni paremini.
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Ettepanek JDM kirjast 11.04.2026

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

31. Muuta ja sdnastada eelndu § 1 punktis 117 lisatava KrMS § 2577 1dige 4 jirgmiselt:

,»(4) Kui kohtule on esitatud taotlus mdni tdend lubamatuks tunnistada voi tunnistada mingid
asjaolud omaks voetuks, tuleb see taotlus lahendada eelmenetluses. Eelmenetluse kiisimused
tuleb lahendada selliselt, et kohtule ei saaks teatavaks sellise tdendi sisu, mille lubatavus on
vaidlustatud, vélja arvatud osas, milles tdoendi lubatavuse kiisimuse lahendamisel on tdendi
sisuga tutvumine véltimatu.*

Selgitus: Eelnou esialgses tekstis oli noue, et lubamatu toendi sisu kohtunikule eelmenetluse
kdigus teatavaks ei saaks, sonastatud imperatiivsena. Samas, nagu mdrkisid Tallina
Ringkonnakohtu, Harju Maakohtu ja Riigiprokuratuuri esindajad oiguskomisjoni koosolekul,
ei ole sellist nouet voimalik alati jdrgida, ehkki psiihholoogia seisukohast on tegemist
asjakohase eesmdrgiga. Nditeks olukorras, kus kiisimuse all on vormikaamera salvestis, kus
isik jagab selgitusi, kuid toendi lubatavuse kiisimuse lahendamiseks on vaja analiiiisida seda,
kuidas ja mida inimeselt kiisiti; samamoodi voib toendiks olla esitatud ldbiotsimisprotokoll
ning menetlustoimingu video, kus leiti juhuleid. Vaidlus voib olla selles, milliste otsingute
raames juhuleid leiti. Seal voib olla tarvis vaadata videosalvestist (kust nihtub ka see, mida
leiti) hindamaks seda, kas tegemist oli lubatava otsinguga. Muudetud sonastuses
tdapsustatakse, et kohus voib eelmenetluses toendi lubatavuse hindamiseks siiski hinnatava
toendi sisuga tutvuda osas, milles see on viltimatult vajalik toendi lubatavuse hindamiseks.
Siin tuleb kohtul oma uudishimu piirata ning ka pooled saavad kohtule abiks olla, et saaks
piiritletud toendi lubatavuse hindamiseks vajalik osa toendist ja kohus tutvuks vaid sellega.
Kohtulahendi peale esitatud apellatsioonis voib edaspidi teoreetiliselt esitada ka vdite, et
kohus rikkus oluliselt menetlusoigust seeldbi, et uuris lubamatut toendit sisuliselt, ehkki
lubatavuse hindamiseks see ei olnud hddapdraselt vajalik. Ettepaneku sonastus on
kooskolastatud Tallinna Ringkonnakohtu ja prokuratuuri esindajatega. Samuti votab
muudatusettepanek arvesse Advokatuuri esindaja tihelepanekut, et hetkel, mil toendi
lubatavuse iile otsustatakse, ei ole tehniliselt veel tegu lubamatu toendiga, mistottu eelnou
esialgne sonastus tegelikult kohut kahtlase lubatavusega toenditega tutvumist viltima ei
suuna.

Etntepanek JDM kirjast 11.04.2026

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

34. Muuta ja sonastada eelndu § 1 punkt 142 jargmiselt:

,,142) paragrahvi 286! tdiendatakse 15ikega 4 jirgmises sdnastuses:

,»(4) Kohus lahendab tdendi lubatavuse kiisimuse voimalikult kohe pérast sellekohase vaidluse
tekkimist selliselt, et vaidlustatud tGendi sisu ei saaks kohtule enne selle lubatavuse kiisimuses
seisukoha votmist teatavaks suuremas osas kui see, mis on véltimatult vajalik tdendi
lubatavuse otsustamiseks. Kui kohus otsustab tdendi lubamatuks tunnistada, seda
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kohtuistungil ei uurita ja kohtutoimikusse ei voeta.*;

Selgitus: Sonastuse muudatus on tingitud samadest pohjustest, mis ka kéiesoleva kirja
eelmises punktis esitatud ettepanek. Soltumata sellest, kas toendi lubatavuse kiisimus
tostatatakse eelmenetluses voi juba kdimasoleva kohtuistungi kdigus, on oluline, et kohus ei
tajuks lubamatute toendite sisu, teisalt aga ei ole see siiski alati tdielikult vilditav, mistottu
tuleb selline voimalus ka selge sonaga seaduses ette ndiha, et mitte panna kohtunikku
sundolukorda, kus soovides viltida menetlusoiguse rikkumist hinnatakse koik vaidlustatud ja
kohtunikule osaliseltki teatavaks saanud toendid lubatavaks.

Ettepanek JDM kirjast 11.04.2026

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

36. Tiiendada eelndu § 1 punktiga 184! jirgmises sdnastuses:

,,1841) paragrahvi 331 18ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

“(3) Ringkonnakohus laiendab kriminaalasja arutamise piire kdigile stitidistatavatele,
soltumata nende kohta apellatsiooni esitamisest, kui ilmneb kriminaalmenetlusdiguse oluline
rikkumine v0i materiaaldiguse ebadige kohaldamine, millega on siilidistatava olukorda
raskendatud ja millele tuginemist ei piira kiiesoleva seadustiku § 15'.%;

Selgitus: Eelnou tdiendamise vajadusele juhtis tihelepanu Tartu Ringkonnakohtu esindaja
Riigikogu Oiguskomisjoni istungil. Nimelt voib seaduse praeguse sonastuse juures jddida
ebaselgeks, kuidas peaks ringkonnakohus toimima olukorras, kus apellatsiooni ldbivaatamisel
tuvastatakse menetlusoiguse rikkumine, millele pooled ei ole tuginenud, kuid mis raskendab
stitidistatava olukorda ja on iseenesest oluline menetlusoiguse rikkumine KrMS § 339 Ig 2
tihenduses. Eelnoukohase KrMS § 15" loogika seisneb selles, et seesugustele menetlusdiguse
rikkumistele tuleb tdhelepanu juhtida juba maakohtus, et maakohus saaks oma
menetlusrikkumised korrigeerida. Sellest ldhtuvalt on ka juba eelnoukohase § 15 loikes 3
sdtestatud, et kui pool ei esita vastuvdidet, ehkki tal vastuvdite esitamiseks voimalus oli ja
pool teadis voi pidi menetlusviga teadma, ei saa ta vastuvdidet hiljem esitada ega sellele
tugineda kohtulahendi peale edasi kaevates. Siin esitatud eelnou tiiendamise ettepanek
peegeldab sedasama regulatsiooni apellatsioonikohtu vaates. Tdhelepanu tuleb juhtida, et
eelnoukohane § 151 lg 4 ei piira tuginemist KrMS § 339 lg-s 1 loetletud olulistele
menetlusoiguse rikkumistele.

Etntepanek JDM kirjast 11.04.2026

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4], Teha eelndu §-s 2 jargmised muudatused:

47.1. kohaselt KrMSRakS-i lisatava § 26 1dikes 2 asendada tekstiosa ,,§ 15 tekstiosaga ,,§
15 lec
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Selgitus: parandatakse viiteviga — KrMS § 15 ei puuduta kaebemenetluses
menetlusrikkumistele tuginemist, sellega tegeleb hoopis § 15'.

47.2. Eelndu § 2 sissejuhatavas osas asendada tekstiosa ,,paragrahvidega 2% ja 27 tekstiosaga
,,paragrahvidega 2° kuni 23

Selgitus: KrMSRakS-i lisatakse § 2%, mis reguleerib tegevust juhul, kui kohtulikku arutamist
tildmenetluses on alustatud enne eelmenetlust puudutavate oluliste seadusemuudatuste
Jjoustumist.

47.3. Eelndu § 2 kohaselt KrMSRakS-i lisatavates §-des 2° ja 27 asendada lidbivalt tekstiosa
,2025. aasta 1. aprilli“ tekstiosaga ,,2026.aasta 1. novembrit*

Selgitus: Kuna eelnou menetlus on esialgu loodetust kauem aega votnud, tuleb joustumise
tihtaeg edasi liikata. Sellega seoses muudetakse ka KrMSRakS-s mdrgitud tdhtpdevad.

47.4. Eelndu § 2 tdiendada jirgmise tekstiosaga:

,,§ 28, Kdimasolev kohtulik arutamine iildmenetluses pirast 2026.aasta 1. novembrit
Kriminaalasjades, kus kohtulik arutamine tildmenetluses on alanud enne 2026. aasta 1.
novembrit ja kohtulik uurimine ei ole veel 16petatud, tuleb kohtul menetluse kdigus esitatud,
kuid veel sisuliselt lahendamata taotlused tdendite lubamatuks tunnistamise kohta lahendada
hiljemalt esimesel kohtuistungil, mis asjas parast nimetatud kuupdeva peetakse.*

Selgitus: Oiguskomisjoni istungil osutas advokatuuri esindaja, et rakendussiitetes tuleks
selgelt sdtestada, kuidas toimida tildmenetluses arutatavates kriminaalasjades, kus kohus on
eelmenetluse ldbi viinud seni kehtinud seaduse alusel ja seetottu voib olla jdtnud lahendamata
kiisimuse mone toendi lubatavusest, mis uue regulatsiooni kohaselt peaks olema
eelmenetluses lahendatav kiisimus. Lisatava sdttega tipsustatakse, et sellised taotlused tuleb
esimesel voimalusel, aga hiljemalt esimesel asjas peetaval istungil dra lahendada, et pooltel
oleks asjas selge, millised toendid on toendikogumis. Kui toend kuulutatakse lubamatuks, siis
tuleb poolele anda ka voimalus korvale jéietud toendi asemel muu toend esitada, nagu eelnou
kohaselt ette on ndhtud. Kohus ei pea taotluse lahendamiseks tingimata istungit pidama — kui
pooled on nditeks juba dra kuulatud ja kohus lihtsalt on otsustamise edasi liikanud, saab
kohus otsustuse teha istungite vahelise mddrusega ja sellega menetlust sujuvalt kdigus
pidada.

Ettepanekud eelnou § 2 osas JDM kirjast 11.04.2026

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

49, Muuta ja sOnastada eelndu § 7 tekst jargmiselt:
,Kéesolev seadus joustub 2026. aasta 1. novembril.*

Selgitus: Kuna eelnou menetlemine Riigikogus on osutunud esialgu loodetust
ajamahukamaks, tuleb eelnoukohaste muudatuste joustumise aeg edasi liikata arvestusega, et
eelnou joutaks lopuni menetleda ning seaduse rakendajad jouaks teha vajalikud
ettevalmistused. Silmas pidades ka suvepuhkuste hooaega, on otstarbekas muudatuste
joustumine planeerida 1. novembriks 2026.
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Ettepanek JDM kirjast 11.04.2026

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Madis Timpson sonas, et edasine arutelu puudutab rahvakohtunike institutsiooni kaotamise
ettepanekut. Ta mérkis, et rahvakohtunike muudatus on praegu kohtute seaduse muutmise
seaduse eelndus 854 SE, mille juhtivkomisjon on pdhiseaduskomisjon. Kui selle muudatusega
soovitakse aga kindlasti praegu edasi minna, siis vOiks selle lisada kdesolevasse eelndusse.

Andre Hanimégi kommenteeris, et ei pea end just eriliseks rahvakohtunike pooldajaks, kuid
praegu kisitletakse seda kiisimust juba teises Riigikogu menetluses olevas eelndus ning kuigi
selle menetlus voib viibida, ei peaks tema hinnangul niivdrd ulatuslikku ja sisulist muudatust
viimasel hetkel hoopis kéesolevale eelndule juurde lisama.

Ta rohutas, et kuna tegemist on pdhimdttelise muudatusega, siis voib selle lisamisele jargneda
vajadus hoopis kiesoleva eelndu teine lugemine katkestada. Eelnduga 560 SE on aga
komisjonis juba nii palju t66d tehtud, et sellega ei tasuks enam riskida.

Varro Vooglaid uuris JDM-i esindaja arvamust Margus Kurmi poolt Postimehes hiljuti
avaldatud arvamusloo kohta, kus ta rddkis nn ,,12 superkohtunikust* ning markis
ringkonnakohtunike osas, et ,,Kui Suurbritannias, USAs ja teistes lildise diguse (common law)
riikides on {ihe inimese siilidimdistmiseks vaja 12 juhuslikult valitud inimese liksmeelset
otsust, siis Eestis otsustavad 12 eluaegselt ametisse nimetatud kohtunikku kdigi kohtualuste
stiii iile.*

Ta kiisis JDM-1 esindaja hinnangut, kas seda vOrdlust silmas pidades ei minda kdnealuse
muudatuse puhul justkui {ihest ddrmusest teise.

Andreas Kangur selgitas, et rahvakohtunike kaasamise eesmérk on olnud otsustajate ringi
laiendamine, mh et otsustajate seas oleks lisaks professionaalsetele kohtunikele ka
mittejuriste, voimaldades laiemat elukogemust ja teistsuguseid vaatenurki, mida
professionaalne kohtunik ei pruugi mérgata. Ta t01 rahvusvahelisest praktikast esile, et tema
méiletamist modda on vaid viis voi kuus riiki, kus nn tavainimesi iileiildse digusemdistmisesse
el kaasata. Naiteks Holland, Rumeenia, Liti. Enamus riike on leidnud, et mittejuristide
kaasamine on vajalik kohtumdistmise legitiimsuse suurendamiseks.

A. Kangur selgitas, et rahvakohtunike institutsiooni kaotamise pdhjendustena tuuakse
peamiselt kaks argumenti. Esiteks, kulu. Teiseks ja olulisemaks pdhjuseks tuuakse see, et
rahvakohtunikega seoses on moned menetlused toppama jaanud. Probleemid vdivad seisneda
huvide konfliktis voi rahvakohtuniku taustas, néiteks voib juhtuda, et rahvakohtunik asub
hiljem stiiidistatava juurde t6dle voi moni rahvakohtunik teeb kiisitavaid otsuseid ning hiljem
selgub tema kohta asjaolusid, mis tekitavad kiisimuse, kuidas ta {ildse rahvakohtunikuks sai.
Ta lisas, et taustakontrolli nduet rahvakohtunikele ei ole.

A. Kangur sOnas, et tema ei poolda rahvakohtunike kaotamist olukorras, kus selle tulemus
oleks otsustajate ringi vadhenemine ja mittejuristide tdielik korvalejatmine digusemdistmisest.

Valdo Randpere sonas, et tema hinnangul on rahvakohtunike kaotamine hea mote. Ta
markis, et ei mdista seda suurt dngistust selle kiisimuse iile, justkui oleks tegemist ulatuslikult
suure muutusega. Ta rGhutas, et sama muudatus on ka viidatud teises eelndus ning selle
eelndu menetlus ei viibi mitte selle teema tottu, vaid paljude muude kiisimuste pérast.

V. Randpere leidis, et selle muudatuse vdiks siiski dra teha ning kui praktikas peakski olukord
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margatavalt halvenema, siis on esiteks Eestis endiselt mitmeastmeline kohtusiisteem. Kui
peaks ilmnema, et maakohtutest hakkab selle tulemusel rohkelt valesid kohtuotsuseid tulema,
siis vOib muudatuse ka tagasi podrata, kuid tema ei pea seda olukorda tdendoliseks. Ta toi
praktilise probleemina esile, et praegu olukorras, kus rahvakohtunik sureb, jdéb haigeks voi ei
soovi enam osaleda, peaks kogu kohtumenetlus algama algusest peale.

Andre Hanimégi palus ka pikaajalise kogemusega ametkonnal kommenteerida, kas tema
eelnevalt viljendatud hirm, et tegemist on niivord suure muudatusega, mis voib tuua kaasa
teise lugemise katkestamise, on pdhjendatud voi mitte.

Raini Laide vastas, et see voib selle kaasa tuua, kuid sdltub asjaoludest. Ta rohutas, et uute
teemade sissetoomise ja teise lugemise 10petamise ehk mittekatkestamise puhul voib peamine
probleem tegelikult tekkida presidendi tasandil. See vdib tuua kaasa argumendi, et tdiskogu ei
pruugi olla saanud piisavalt kaaluda seda uut pohimotet, mille komisjon on eelndusse lisanud.
Samuti tuleb mérkida, et sama teema on ka teises Riigikogu menetluses olevas eelndus juba
sees, kuhu oleks Riigikogu liikmed soovi korral saanud teha muudatusi.

Andreas Kangur lisas, et ta on vahepeal votnud tihendust JDM-i justiitshalduspoliitika
asekantsleriga, kelle sonul on pohiseaduskomisjonis planeeritud kohtute seaduse muutmise
seaduse eelndu teise lugemise arutelu istung 2. juunile ning tiiskogus voiks teine lugemine
toimuda kas 9. voi 10. juunil, kolmas lugemine 17. juunil. Seega vihemalt praeguse seisuga
on teise eelndu menetluse tempo ja perspektiiv positiivne.

Madis Timpson kommenteeris, et tema ei pea seda tempot praegu véga realistlikuks.

Vilja Toomast kommenteeris, et temal ei ole midagi selle vastu, kui see muudatus lisada ka
siia eelndu 560 SE juurde.

Raini Laide mérkis, et sellisel juhul tuleks muudatus teisest eelndust vilja jitta, et kdik oleks
kooskdlas.

Valdo Randpere kommenteeris, et temale teadaolevalt oli viimane informatsioon siiski see,
et pohiseaduskomisjon ei joua selle Riigikogu koosseisu jooksul eelndu 854 SE idra
menetleda. Ta markis, et kui oodata dra pohiseaduskomisjoni otsused eelndu 854 SE osas, siis
vOib tdesti juhtuda, et diguskomisjon ei joua ise ka kdesolevat eelndu menetleda ja teine
lugemine tuleks katkestada.

Andreas Kangur rohutas, et olenemata sellest, kas rahvakohtunike kaotamise muudatus
tehakse dra voi mitte, sisaldab kdesolev eelndu 560 SE siiski viga suurt hulka selliseid
muudatusi, mida kogu kohtumenetlus ootab ning mis aitaksid kohtute t66d kohe arendada ja
parandada.

Varro Vooglaid sonas, et tema hinnangul on rahvakohtunike kaotamine niivord
pohimotteline kiisimus, et seda ei tohiks viimasel hetkel kdesolevale eelndule n-06 kiilge
pookida. Ta leidis, et teemaga saab eraldi tegeleda edaspidi, sh oleks vdga oluline sel teemal
kuulata dra kohtunikud, prokurérid, advokaadid jt asjaosalised.

Ta viitas taas tema poolt eelnevalt esile toodud arvamusloole ning mérkis, et iseenesest selline
olukord, kus kriminaalmenetluses jadvadki kdigi inimeste siiii {ile otsustama 12 inimest Eestis,
on tema hinnangul digusriigis problemaatiline. Kuid teema vajab tdsisemat kaalumist, mitte
sel viisil kiirkorras muudatuse tegemist.

Peeter Ernits ndustus, et seda muudatust ei tohiks teha praegu kiirkorras.

Valdo Randpere palus panna selle kiisimuse hiiletusele.
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Madis Timpson pani hiiletusele ettepaneku lisada rahvakohtunike institutsiooni dra
kaotamise muudatus kdnealuse eelndu 560 SE juurde (poolt 5: Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis Timpson; vastu 3: Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Varro Vooglaid; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Lea Danilson-Jirg).

Esimees sonas, et jdrgmisena on arutlusel EML-i podrdumises esitatud mure kohtueelse
menetluse labipaistvuse osas seoses ringkonnakohtule antava vdimalusega menetluse
tagamise meetmete peale esitatud mééruskaebusi kirjalikus menetluses 14bi vaadata. EML-i
ettepanek oli jddda senise korra juurde, mitte menetluse avalikkust muuta.

Andre Hanimégi kommenteeris, et tema arusaamist modda oli EML-i ettepanek vahepealne
ehk nende mdte ei olnud nduda iga hinna eest kohtuistungi pidamist, vaid see, et kui sellist
paindlikkust on vaja, siis voiks see informatsioon ajakirjandusele vihemalt taasesitataval
kujul siiski kéttesaadav olla.

Andreas Kangur selgitas, et see muudatus, mille JDM tegi ja mille vastu EML protestib,
seisneb selles, et kehtiva seaduse jargi on ringkonnakohtutel teatud juhtudel kohustus pidada
kohtuistungit ka siis, kui saalis tegelikult ei viibi kedagi peale kohtunike. Ta kirjeldas, et
praktikas tdhendab see olukordi, kus kohtunikud loevad tiihjale saalile ette menetluse sisu.
Kui teema on piisavalt huvitav, siis voib saalis monikord tdesti viibida ka moni ajakirjanik.

A. Kangur mérkis, et kui konealune muudatus otsustada eelndust vélja jitta, siis jadks
ringkonnakohtunikele endiselt see kohustus pidada istungeid ka asjades, kus menetlusosalisi
el ole ning saalis reaalselt kedagi ei viibi, kuid formaalselt peab olema néidatud, et istung on
peetud. Ta rohutas, et kohturessursi sddstmise vajaduse vaatest ei ole see mdistlik, sest kolm
korgelt haritud ja tasustatud ringkonnakohtunikku peaksid sisuliselt tegema tiihjale saalile
etendust.

Ta moonis, et teatud asjades voib meediaorganisatsioonide huvi olla téiesti pohjendatud, kuid
rohutas, et tegelikult ei ole sellist olukorda, kus meediaorganisatsioonidel puuduks iildse
juurdepdds andmetele. Ta selgitas, et kohtueelse menetluse andmete avaldamise iile otsustab
praegu prokuratuur, kes kohtueelset menetlust juhib. Prokuratuuril ei ole selles kiisimuses
piiramatu diskretsioon, kuna seaduses on ette ndhtud tingimused, millal prokuratuur voib
andmete avaldamist piirata ning muudel juhtudel tuleb pohjendatud alusega paringute peale
andmed véljastada. Seega ei vasta toele vidide, et enam ei saa keegi teada, mis menetluses
toimub. Endiselt saab selleks teha paringuid ning nendele tuleb vastata.

A. Kangur to1 ihe vdoimaliku lahendusena esile, et meediaorganisatsioonid voiksid esitada
oma kiisimused kohtueelse menetluse kohta prokuratuurile. Ta mérkis, et see ei oleks halb
lahendus mh seetottu, et kohtueelne menetlus on pdhjusega selline menetluse liik, mida ei
avalikustata. Ta viitas pdevakajalistele juhtumitele, kus avalikkus on kahtlustuse peale
hakanud otsima, kes see isik voiks olla, kelle kohta see menetlus kaib.

Madis Timpson kiisis, kas minister on véljendanud, mis plaan selle muudatusega on.

Andreas Kangur vastas, et tema ei ole sellega seoses konkreetset juhtndori saanud. Ta lisas,
et ministri viimane juhis oli see, et eelndu saab toetada sellisel kujul, nagu see on esitatud.

Madis Timpson sonas, et seega on praegu kiisimus selles, kas jddda selles osas kehtiva
regulatsiooni juurde nagu meediaorganisatsioonid soovivad vdi teha muudatused nii, nagu
eelnduga ette ndhtud.

Peeter Ernits kommenteeris, et tema meelest peaks see regulatsioon jidma nii, nagu praegu
kehtivas seaduses on. Ta mirkis esmalt, et kuigi prokuratuurilt voib andmeid kiisida, ei ole
nende saamine alati kindel. Ta m6dnis, et kohtunikud vdivad tdesti istuda kolmekesi tiihjale
saalile, kuid leidis, et selle regulatsiooni mote kaalub selle olukorra {iles, kuna see on iiks
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viheseid aknaid, mis toetab avalikkuse informeerimist.

Andre Hanimégi mérkis, et eelmisel korral, kui EML-i ja JDM-i esindajad olid komisjonis,
siis radgiti, et osapooled saavad omavahel veel kokku. Ta uuris, kas kohtumine toimus ning
kas arutati ka voimalikke alternatiive ja kompromisse, sest tema hinnangul on mdlemal poolel
teatud osas digus.

Andreas Kangur tdi esile, et EML-I oli eelndu kohta tegelikult mitu ettepanekut. Ta selgitas,
et tema méletamist modda oli ettepanekuid neli ning neljast kolme toetas JDM ilma pikema
vaidluseta.

Ta selgitas, et viimases vaidlusaluses punktis pakkus EML, et voiks jdtkata senise
regulatsiooni jirgi kohtutoimiku ettelugemist potentsiaalselt tiihjale saalile voi siis
alternatiivselt anda meediaorganisatsioonidele ndudmise peale vilja kohtuméérus. Ta rohutas,
et seda alternatiivi ei saa toetada olukorras, kus kohtumaéérus voib sisaldada selliseid andmeid,
mida kohtueelses menetluses ei peaks tegelikult iildse avaldama.

Varro Vooglaid kiisis, miks ei v3iks siiski anda kohtumaérust vélja aga iiksnes selles osas,
mida kannatab avaldada.

Andreas Kangur vastas, et see eeldab seda, et keegi peab hakkama seda vastavalt
redigeerima ning ringkonnakohus ise seda t66d teha ei saa, sest neid otsuseid redigeerimist
vajavate kohtade osas oskab kdige paremini teha kohtueelse menetluse juht ehk prokuratuur.
Prokuratuuril on praegu juba see digus ja kohustus otsustada, milliseid andmeid kohtueelse
menetluse kohta kannatab avalikkusele esitada nii, et see ei kahjustaks uurimist.

Madis Timpson sonas kokkuvotteks, et eelndu jargmiseks aruteluks komisjonis voiks
vormistada selles osas kaks erinevat muudatusettepanekut, et saaks tdpsemalt otsustada, kas
jétkata eelnduga esitatud kujul voi siis jaédda EML-1 ettepanekul kehtiva regulatsiooni juurde.

Esimees lisas, et muus osas on eelndu muudatusettepanekud niitidseks 1dbi vaadatud.

Raini Laide t61 veel esile, et muudatusettepaneku nr 6 osas on tehtud {iks redaktsiooniline
tapsustus. Ta mérkis, et komisjon on muudatusettepanekut juba toetanud, kuid igaks juhuks
voiks ka tdpsustusega tutvuda.

Ott Aarma selgitas muudatusettepanekus nr 6 tehtud tdiendust:

6. Tiiendada eelndu § 1 punktiga 102 jirgmises sdnastuses:

,,10%) paragrahvi 34! tdiendatakse 15ikega 5 jirgmises sdnastuses:
,»(5) Lopetatud kriminaalasja kriminaaltoimiku materjalidega on kahtlustataval digus tutvuda
pérast kannatanu poolt menetluse 10petamise vaidlustamise tdhtaja moodumist, kui kdesolevas

13813

seaduses ei ole sétestatud kriminaaltoimiku materjalidega tutvumiseks varasemat aega.*;

Selgitus: Advokatuuri esindaja on tihelepanu juhtinud ka mujalt Justiits- ja
Digiministeeriumini joudnud praktikas esinevale probleemile, et kahtlustatavad ei saa
kriminaalmenetluse lopetamise jdrel juurdepddsu kriminaaltoimiku materjalidele, kuna kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik selge sonaga ei sdtesta juurdepddsu andmise korda. KrMS §
206 lg 3 sdtestab kiill kannatanu oiguse tutvuda lopetatud kriminaalasja toimiku
materjalidega selleks, et otsustada, kas kriminaalmenetluse lopetamine vaidlustada, ent
kahtlustatavale samasugust oigust ei ole antud. Kummatigi on kahtlustatav kahtlemata
andmesubjekt, kellel on tema kohta kogutud andmetega tutvumiseks oigustatud huvi ja voib
olla ka praktiline vajadus, et otsustada nditeks valekaebaja voi valeiitlusi andnud tunnistaja
kohta kuriteokaebuse voi tema vastu tsiviilhagi esitamine voi nouete esitamine riigi vastu.
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Kahtlustatava oigus toimiku materjalidega tutvumiseks algab muudatusettepaneku kohaselt
hetkest, mil kannatanu kaebetihtaeg on libi, kuivord kannatanu kaebuse peale voib
kriminaalmenetluse uuendada ja sellisel juhul tuleneks kriminaaltoimiku materjalidega
tutvumise kord ja ulatus § 34" loigetest 1 ja 2 ning §-st 224. Nagu ei ole kannatanul lopetatud
asja materjalidega tutvumiseks mingeid erilisi piiranguid KrMS § 206 Ig 3 jdrgi, ei ole neid
ka lopetatud asjas kahtlustatavaks olnud isikul. Sellest hoolimata kehtivad molemale iildised
isikuandmete kaitse nouded, mis kohustavad hoiduma kriminaaltoimikus olevate kolmandate
isikute isikuandmete oigustamatust tootlemisest, nt kopeerimisest voi avaldamisest
kolmandatele isikutele. Kriminaaltoimikuga tutvumise korraldab prokuratuur voi
uurimisasutus, soltuvalt sellest, kus kriminaaltoimik asub.

Erandjuhul voib piirata tutvumist ulatuses, mis on vajalik iilekaaluka kdesoleva seadustiku §
152 loikes 4 nimetatud huvi kaitseks.

Ettepanek JDM kirjast 11.04.2026

Madis Timpson tdnas 10petuseks kutsutuid.

Otsustati:

3.1. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Lea Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Varro Vooglaid).

4. Info ja muud kiisimused

Madis Timpson informeeris komisjoni litkmeid, et ta kirjutas esimehena Riigikogu
juhatusele palve, et juhul kui Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
voladigusseaduse muutmise seaduse (vaigistushagi eest kaitsmise direktiivi iilevotmine)
eelndu 865 SE teine lugemine 20. mail 2026.a tdiskogus 1dpetatakse, mitte kanda Riigikogu
taiskogu jargmise toonddala paevakorra projekti selle eelndu kolmandat lugemist.

Ta meenutas, et varasemalt tegi komisjon menetlusliku otsuse viia kolmas lugemine 14bi 3.
juunil, kuid niitid on ettepanek see nddala vorra edasi liikata, s.o. 10. juunil 2026.a.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



