Merilyn Kull

Saatja: Ilona Afinogenova
Saatmisaeg: 5. aprill 2016. a. 10:56
Adressaat: Toomas Villo | Eurosec
Teema: RE: Vastus teabenduetele
Tere

Tulenevalt hankemenetlust reguleerivast riigihangete seadusest tuleb kdik vastuvdited esitada hankemenetluse
kaigus. OU Eurosec kasutas hankemenetluse digusvastasuse tuvastamiseks nii vaidlustuskomisjoni kui ka kohtu abi,
kuid mdlemad institutsioonid ei tuvastanud hankemenetluse digusvastatust.

Tanaseks on hankemenetlus [6ppenud ja otsused joustunud. RHS § 29 Ig 3 p 1 kohaselt I1dpeb hankemenetlus
hankelepingu s6lmimisega. Sellega on ka edasine vaidlus oma otstarbe hankemenetluse diguspadrasuse osas
kaotanud.

Parimate soovidega

llona Afinogenova

juhataja

hanke-ja lepingutalitus
logistikabliroo

Politsei- ja Piirivalveamet

tel 619 1225, (7) 1225; 50 31234

From: Toomas Villo | Eurosec [mailto:toomas@eurosec.ee]
Sent: Monday, April 04, 2016 6:47 PM

To: llona Afinogenova <llona.Afinogenova@politsei.ee>
Subject: RE: Vastus teabenduetele

Tere,

Ehk lahendab kiisimuse osaliselt dra vastus, et oleme asjast valesti aru saanud ning see seade (
http://www.ultimed.de/wp-content/uploads/2015/03/Handheld-MultiScreen-Flyer-12112013 Mail.pdf ) ei ole see
mida pakkus hankes Selfdiagnostics OU?

Vasakul all on olemas viide ,technically approved & certifi ed for: EN 61326 and EN 61010

Best Regards,

Toomas Villo
Eurosec OU

From: llona Afinogenova [mailto:llona.Afinogenova@politsei.ee]
Sent: Monday, April 4, 2016 3:02 PM

To: Toomas Villo | Eurosec <toomas@eurosec.ee>

Subject: RE: Vastus teabenduetele

Tere



Meie tehnilise kirjelduse eest vastutava isiku sdnade kohaselt ei ole indikaatorvahendite kasutamiseks v6i nende
kasutusele votmiseks kinnitatud eraldi regulatsiooni (standardit, sertifikaati) ning indikaatorvahendite kasutamisel
[ahtume seadme kasutusjuhendist.

Meie poolt edukaks tunnistatud pakkumus vastab hanke tingimustele, vastasel juhul ei oleks olnud meil vGimalik
pakkumust edukaks tunnistada. Teie poolt edastatud kirjades viidatud sertifikaat ja sellega kinnitatud naitajad ei ole
meile teada st me ei ole suutnud tuvastada Teie poolt viidatud sertifikaadi seost hangitud seadmega. Hankija ei
nainud hanketingimustes ette, et testib seadme reageerimisekiirust iga temperatuurivahemikus asuva temperatuuri
juures.

Kaesolevaks hetkeks on hankemenetlus I6ppenud — kohtuotsus jdustunud ja jarelvalvemenetluse kaigus ei
tuvastanud Rahandusministeerium, et hankija on Selfdiagnostics OU poolt pakutud narkoanaliisaatori vastavuse
kontrollimisel tehnilise kirjelduse p 1.2.5 sisalduvale ndudele rikkunud RHS-i.

Parimate soovidega

Ilona Afinogenova

juhataja

hanke-ja lepingutalitus
logistikabliroo

Politsei- ja Piirivalveamet

tel 619 1225, (7) 1225; 50 31234

From: Toomas Villo | Eurosec [mailto:toomas@eurosec.ee]
Sent: Wednesday, March 30, 2016 5:59 PM

To: llona Afinogenova <llona.Afinogenova@politsei.ee>
Subject: RE: Vastus teabenduetele

Tere,

Ei saa antud argumentidega ndustuda. Asjaolu, et te hanketingimustes sertifikaate ei ndua voi ei kontrolli, ei
tdhenda et seadmele sertifikaadiga omistatud tingimused ei kehtiks.

Hanke eesmark on saada siiski tingimustele reaalselt vastav ese ja seadmele valja antud sertifikaat ltleb vaga selgelt:
seade on moéeldud kasutamiseks sisetingimustes ning seadme lubatud ohutu té6temperatuuride vahemik on 5C kuni
40C.

Tahendab see seda, et seadme kasutamine selleks mitte ette nahtud tingimustes ei ole lubatud ning seadmega
saavutatud tulemused ei saa kuidagi olla usaldusvaarsed. R6hutan — hanke eesmark on siiski soetada reaalselt
tingimustele vastav ese ja asjaolude ilmnemisel peab Hankija neid ka arvestama.

Voiks tuua naite olukorrast, kus hanke eesmark on soetada politseile kuuliveste, mis peavad kaitsema teatud ohtude
eest. Hankija mingil p&hjusel sertifikaate ei ndua vaid ndutud on tooteleht v&i kasutusjuhend mille alusel tehakse
otsused. Nuud kui ametnik seda vesti kandes saab tabamuse ning ka vigastada ja selgub, et vestile lubatud
tingimused on sertifikaadi alusel lubatust kasvdi 1% kehvemad, siis kas PPA sellises olukorras ikka vGitleks selle eest,
et tdendada vesti vastavust, kuna pakkuja esitatud juhendis oli nii kirjas.

Tanasest hankija vastusest ei oska jareldada muud, kui Uritatakse formaalsete ja juriidiliste votetega anda
hankevditu pakkujale, kelle pakutud seade reaalselt tingimustele ei vasta ning seda mitmes punktis. Lubatud
maksimaalne testimisaeg temperatuuril 2C on kontrollimata, seadet ei tohik kasutada valitingimustes ning seadme
lubatud ohutu té6temperatuur on lubatust kdrgem.

Riigihangete jarelvalve on meile téanaseks kinnitanud, et Ghtegi testi mis téendaks seadme vastavust reageerimisaja
osas kogu tootemperatuuride vahemikus tehtud ei ole.



Sooviksin vastust selles osas kas, millal ja kuidas testiti seadmeid t66temperatuuridel 2C.

Oleme tana téendanud, et edukaks tunnistatud seade ei vasta ndutud tingimustele (s6ltumata, et hankija soovib
neid fakte ignoreerida) ning valistamas seisukohta, kus heauskne hankija on langenud valeandmete v6i moonutatud
andmete esitamise ohviks. Selle asemele on tekkimas seisukoht, kus hankija kaitseb konkreetse pakkuja huve alates
hanke ettevalmistamisest (tehnilised kirjeldused sobisid vaid ihele seadmele).

Hindan PPA-d kui koostddpartnerit vaga korgelt ja on darmiselt ebamugav sellel teemal argumenteerida. Samas on
antud probleem meie jaoks maarava tahtsusega ning sellest tulenevalt juhime sellele tdhelepanu, kuni kiisimus on
leidnud Giglase lahenduse. Ei ole (ihtegi argumenti, mis digustaks tingimuste tdlgendamist véi moonutamist
eesmargiga seista kellegi kolmanda huvide, eraldatud vahendite kasutamise eest.

Peame end valdkonnas asjatundjateks ning tanased hankija vastused ei liikka ihtegi esitatud argumenti Umber vaid
keskendub juriidilistele ntianssidele — jareldusi ei ole siit keeruline teha.

Best Regards,

Toomas Villo
Eurosec OU

From: llona Afinogenova [mailto:llona.Afinogenova@politsei.ee]
Sent: Wednesday, March 30, 2016 5:06 PM

To: Toomas Villo | Eurosec <toomas@eurosec.ee>

Subject: RE: Vastus teabenduetele

Tere

Teile edastatud teabendude ja selgitustaotluse vastuses ei tunnista PPA, et teda ei huvita hangitava seadme
vastavus standardile, vaid nendib, et hankija ei kehtestanud riigihankes nduet, et pakutav seade peab vastama
teatud standardi(te)s sisalduvatele tingimustele ega satestanud, et kontrollib narkoanaliisaatorite vastavust
standardi(te)le.

Hankija on kehtestanud narkoanaliisaatoritele nduded lahtudes RHS § 32 1g 1 p 2 ja § 33 Ig 3, st loetlenud
hankelepingu eseme kasutusomadused, olulised tunnused ja funktsioonid. Teie poolt 15.03.2016 teabeparingus
edastatud info kontrollimiseks tutvusime selles viidatud dokumendiga, kuid ei tuvastanud, et seade on
sertifitseeritud kirjas viidatud standarditega. Lahtusime pakkumuse vastavuse hindamisel hankemenetluse raames
kisitud dokumentaalsetest téendites (kasutusjuhendist) ning ei ignoreerinud selles sisalduvaid andmeid sh seadme
kasutamise lubatud temperatuuride vahemikku. Vaiete vastustes usaldusvaarsusele ja mddteseaduse satetele
viitamisega pohjendasime seadme kasutusjuhendis sisalduva jargimise vajalikkust ja mittejargimise vdimalikke
tagajargi.

PPA testis kdiki pakutud seadmeid hankeesemele seatud kasutustemperatuuride vahemikus. Kuna pakkumused on
konfidentsiaalsed, siis ei saa me Teile edastada nendega seonduvat tapsemat informatsiooni, kuid kinnitan, et
jarelvalvemenetluse kaigus kontrolliti mh seadmete testimise protseduure ning jarelvalvemenetluse tulemus on
Teile edastatud.

Parimate soovidega

llona Afinogenova

juhataja

hanke-ja lepingutalitus
logistikabliroo

Politsei- ja Piirivalveamet

tel 619 1225, (7) 1225; 50 31234



From: Toomas Villo | Eurosec [mailto:toomas@eurosec.ee]
Sent: Thursday, March 24, 2016 4:24 PM

To: llona Afinogenova <llona.Afinogenova@politsei.ee>
Subject: FW: Vastus teabenduetele

Tere,

Kisin taiendavalt, kuna niidd tundub et PPA tunnistab ametlikult, et neid ei huvita, kui pakutud seade ei vasta
seadmele antud standardile?

Tegemist on ikkagi indikaatorivahendiga ning varasemalt on hankes viidatud usaldusvaarsusele, mdooteseadusele jne.
Kui mingi standardi jargi valja antud sertifikaat Uitleb, et seade on kasutamiseks sisetingimustes ning ohutu
tootemperatuur on 5C —40C, siis kuidas PPA saab sellist fakti ignoreerida ja 6elda, et seade vastab hankes ndutud
tingimustele kuna juhendis oli nii kirjas?

Kas testimisaja osas saame eraldi vastuse? (testimisaeg tootemperatuuril peaks jdgdma alla 7 minuti st. Kui
Selfdiagnostics OU pakutud seadet testiti toatemperatuuril, siis on vajalik teha test ka temperatuuril 2C, kuna
temperatuuri erinevus mojutab testimisaega markimisvaarselt).

Best Regards,

Toomas Villo
Eurosec OU

From: ppa@politsei.ee [mailto:ppa@politsei.ee]
Sent: Thursday, March 24, 2016 4:16 PM

To: Toomas Villo | Eurosec <toomas@eurosec.ee>
Subject: Vastus teabenduetele

Teile on saadetud Politsei- ja Piirivalveameti dokumendihaldussiisteemi kaudu dokument ,,Vastus
teabenduetele mis on registreeritud 24.03.2016 numbriga 1.11-19/632-2. Digiallkirjastatud dokumendi
avamiseks on vaja ID-tarkvara, mis on kittesaadav internetis: https://installer.id.ee/.
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