Riigihange ,,T66voime hindamise metoodika ja hindamissiisteemi uuring,
viitenumber 304428

Hindamismetoodika kirjeldus

1. HindamisKkriteeriumid

Hankija hindab kdiki vastavaks tunnistatud pakkumusi. Pakkumuste | Osakaal
hindamiskriteeriumid 100 vaartuspunkti skaalal on jargnevad:

Pakkumuse kogumaksumus 30 punkti
Pakkuja nigemus uuringu eesmaérkidest ja sisust 5 punkti

Pakkuja ndgemus uurimisiilesannete teostamise kavast 20 punkti
Pakkuja nigemus andmekogumis- ja analiilisimeetoditest 20 punkti
Uurimisrithma litkmete piddevused ja nende rollide kirjeldus 10 punkti
Uuringu ldbiviimise detailne aja- ja tegevuskava 10 punkti

Uuringu koostamise kdigus esineda voivate riskide analiiiis ja maandamise | 5 punkti
meetmed

2. Hindamiskriteeriumite Kirjeldus
2.1 Pakkumuse maksumus — maksimaalselt 30 punkti

Pakkumuse maksumuse hindamine toimub jargmiselt:
maksimaalsed vaartuspunktid (30 punkti) omistatakse pakkumusele, mille riigihangete registris
(RHR) esitatud kdibemaksuta t66 maksumus on madalaim.

Teiste pakkumuste vadrtuspunktid arvutatakse riigihangete registris toodud valemi jérgi.

2.2 Tehniline lahendus — maksimaalselt 70 punkti

Pakkumuste tehnilist lahendust hinnatakse kuue alakriteeriumi abil. Pakkumuse tehnilise
lahenduse vairtuspunktid saadakse igas lahenduse hindamise alakriteeriumis (punktides 2.2.1.
— 2.2.6.) kirjeldatud hindamismetoodika alusel antud vééirtuspunktide summeerimisel.

Maksimaalne punktide arv on 70.

2.2.1. Pakkuja nigemus uuringu eesmérkidest ja sisust — maksimaalselt S punkti

Uuringu eesmérk ja sisu on pakkuja poolt oma sdnadega selgelt lahti mdtestatud | 5 punkti
ja pohjendatud. Lisaks pakub pakkuja vélja asjakohaseid tdiendusi, mis annavad
uuringule lisandvairtust ja mida tellija ei olnud ldhtetilesandesse kirjutanud.
Uuringu eesmark ja sisu on pakkuja poolt oma sdnadega lahti motestatud ning | 3 punkti
vastavad suures osas tellija ootustele. Tellijal tekivad pakkuja ndgemuse kohta
iiksikud kiisimused, kuid puudujdégid ja ebatipsused ei ole pdhimottelised.
Uuringu eesmaérgi ja sisu kirjelduses on olulisi puudujdéke. Esitatu pohjal ei saa | 1 punkt
tellija olla kindel, et pakkuja tuleks toime uuringu eduka ldbiviimisega.




2.2.2. Pakkuja nigemus uurimisiilesannete teostamise kavast — maksimaalselt 20 punkti

Uurimiskiisimused on pdhjalikult 1dbi mdeldud ning ammendavalt kirjeldatud, sh | 20 punkti
on Pakkuja esitanud pohjendatud ettepanekud tellija  kirjeldatud
uurimiskiisimuste tdpsustamiseks (korrigeerinud esialgseid uurimiskiisimusi)
ja/voi tdiendamiseks (lisanud uusi kiisimusi) ning pohjendanud, kuidas
uurimiskiisimuste tdiendused ja/voi tdpsustused aitavad kaasa uuringu eesmérgi
paremale tditmisele.

Pakutud tdiendused/tédpsustused on hankija hinnangul arusaadavad, asjakohased
ja annavad uuringu oodatavale tulemusele lisandvairtust.

Uurimiskiisimused on 1dbi mdeldud ning ammendavalt kirjeldatud. Pakkuja on | 10 punkti
teinud ettepanekuid uurimiskiisimuste tdiendamiseks (lisanud uusi kiisimusi) voi
tapsustamiseks (korrigeerinud esialgseid uurimiskiisimusi) ja on pdhjendanud,
kuidas tdiendused/tdpsustused aitavad kaasa uuringu eesmérgi paremale
taitmisele, kuid iiksikud tdiendused/tédpsustused ei ole hankija hinnangul
asjakohased v0i arusaadavad ja/vdi ei anna uuringu oodatavale tulemusele
hankija hinnangul olulist lisandviértust.

Voi pakkuja ei ole teinud ettepanekuid uurimiskiisimuste tdiendamiseks voi
tdpsustamiseks, kuid on pdhjendanud ja selgitanud esialgsete uurimiskiisimuste
piisavust uuringu eesmairgi tditmiseks. Pakutu vastab tellija ootustele neid
iiletamata.

Uurimiskiisimused ei ole piisavalt 1abi moeldud ning kirjeldatud. Pakkuja on | 5 punkti
teinud ettepanekuid uurimiskiisimuste tdiendamiseks (lisanud uusi kiisimusi) voi
tapsustamiseks (korrigeerinud esialgseid uurimiskiisimusi), kuid ei ole
arusaadav, kuidas tdiendused/tdpsustused aitavad kaasa uuringu eesmirgi
paremale tditmisele ja/voi ei ole pakutud tdiendused/tdpsustused hankija
hinnangul asjakohased.

Uurimiskiisimuste tdlgendamisel esineb pohimattelisi puudujdidke. Pakkuja eiole | 1 punkt
teinud ettepanekuid uurimiskiisimuste tdiiendamiseks voi tdpsustamiseks ning ei
ole pohjendanud ka esialgsete uurimiskiisimuste piisavust voi toodud
pohjendused pole hankija hinnangul asjakohased.

2.2.3. Pakkuja nigemus andmekogumis- ja analiiiisimeetoditest — maksimaalselt 20
punkti

Pakkuja ndgemus andmekogumis- ja analiilisimeetoditest on pohjalikult 14bi | 20 punkti
moeldud ning ammendavalt kirjeldatud. On tiheselt arusaadav, kuidas valitud
metoodika aitab tdita uuringu eesmérki ja leida vastused uurimiskiisimustele,
ning vilja pakutud meetodid on hankija hinnangul asjakohased ja pohjendatud.

Esitatud on:
a) uuringuprotsessi kava, mis nditab, kuidas toodud uurimiskiisimustele
plaanitakse vastata ja kuidas erinevad uuringu etapid tiksteist toetavad;
b) esialgne kirjeldus andmetest ja andmeallikatest, mida kavatsetakse kasutada;
c) plaanitud andmekogumise ja analiiiisimeetodite kirjeldus ja nende
asjakohasuse pohjendus;




d) esialgne vaade erialakirjandusele / teoreetilistele ldhenemistele, mida
plaanitakse kasutada.

Koik punktides a) - d) tehtud valikud toetavad {iksteist, tdotavad anda t66
labiviijale piisavalt teavet uurimisiilesannete teostamiseks ning on
loomingulised. Pakkuja on esitanud ettepanekuid tidiendava metoodika
kasutamiseks ja arusaadavalt pohjendanud, kuidas see aitab kaasa uuringu
eesmdrgi paremale tditmisele ning tdiendav metoodika annab ka hankija
hinnangul uuringule lisandvéaértust.

Uuringus kasutatavad andmekogumis- ja analiiiisimeetodid (sh tdiendav | 10 punkti
metoodika lisaks hankija poolt viljatoodule, juhul kui pakkuja on selle vilja
toonud) on lahti kirjutatud ja on arusaadav, kuidas valitud metoodika aitab tdita
uuringu eesmirki ning leida vastused uurimiskiisimustele, kuid voib esineda
iiksikuid kohti, kus hankijal tekib kiisimusi metoodika detailide osas, mis ei ole
méidrava tihtsusega. Pakutu vastab tellija ootustele neid {iletamata.

Uuringus kasutatavad andmekogumis- ja analiitisimeetodid on lahti kirjutatud, | 5 punkti
kuid ei ole piisavalt arusaadav, kuidas valitud metoodika aitab tdita uuringu
eesmdrki ning leida vastused uurimiskiisimustele. Hankijal esineb mitmeid
kiisimusi metoodika detailide osas, mis vdivad takistada uuringu eesmérkide
saavutamist.

Uuringus kasutatavad andmekogumis- ja analiiisimeetodid ei ole hankija jaoks | 1 punkt
arusaadavalt lahti kirjutatud ja/voi ei ole pohjendatud, kuidas valitud metoodika
aitab tdita uuringu eesmérki. Ei ole aru saada, kuidas valitud metoodika aitab
leida vastused uurimiskiisimustele.

2.2.4. Uurimisrithma liikmete pidevused ja nende rollide kirjeldus — maksimaalselt 10
punkti

Uurimisrithma liikmetel on lisapidevus(i)!, mis on asjakohased ja mille | 10 punkti
vajalikkuse pOhjendus on tellija jaoks veenev. Uurimisriihma litkmete padevused
ja vastutus on omavahel kooskdlas.

Uurimisriihma liikmetel on lisapidevus(i)! ning liikmete pidevused ja vastutus | 5 punkti
on omavahel kooskdlas, kuid tellijal esinevad moningad kiisimused, mis ei ole
madrava tihtsusega.

Uurimisriihma liikmetel ei ole lisapiddevusi' ja/vdi likkmete pidevused ja vastutus | 0 punkt
el ole omavahel kooskdlas.

2.2.5. Uuringu aja- ja tegevuskava — maksimaalselt 10 punkti

Kava on esitatud ja tegevuste toimumine on nidalase tdpsusega ajastatud. Iga | 10 punkti
tegevuse juures on margitud ldbiviija(d) ja vastutaja(d). Kava on teostatav ning
tegevusteks planeeritud aeg ja tegevuste jérjekord on loogiline ja pdhjendatud.
Kavas on maérgitud &ra olulisemad koosolekud Tellija juhtrithmaga ning nende
koosolekute eesmérk. Pakutud kava veenab tellijat, et pakkuja suudab tdita
lepingu kvaliteetselt ja digeaegselt.

' Lisapadevusteks ja kogemusteks vdivad olla nditeks: antropoloogilised vdi kiitumisteaduslikud teadmised;
teenusedisaini alased teadmised; tehisintellektialased teadmised jms.



Kava on esitatud ja tegevused on alategevusteks jaotatud. Samas pole kava nddala | 5 punkti
tdpsusega kirjas voi pole iga tegevuse juurde margitud lébiviija(d), vastutaja(d)
vOi tekitab kava teostatavus muus osas iiksikuid olulisi kiisimusi (n¢t on mone
tegevuse jaoks planeeritud pohjendamatult pikk voi liihike periood, tegevuste
Jjdrjekord ei ole iiksikutes kohtades loogiline voi pohjendatud).

Kava on kiill esitatud, aga iildisel ja labipaistmatul kujul, mistSttu pole tellijal | 1 punkt
voimalik veenduda kava teostatavuses. Tellijal tekib palju olulisi kiisimusi seoses
pakutud aja- ja tegevuskavaga lepingu kvaliteetse ja digeaegse tditmisega.

2.2.6. Uuringuga seotud riskide ja nende maandamise meetmete Kirjeldus — maksimaalselt
5 punkti

Pakkuja on pakkumuses pohjalikult kirjeldanud voimalikke probleeme ja riske, | 5 punkti
mis vdivad uuringu kéigus ette tulla ning planeerinud nende maandamist. Lisatud
on mis rolli tditev uurimisrithma liige millise riski maandamise eest vastutab.
Riskianaliiiis on tellija hinnangul piisav ja iiheselt arusaadav.

Pakkuja on taotluses kirjeldanud voimalikke probleeme ja riske, mis vdivad | 3 punkti
uuringu kdigus ette tulla ning nende maandamise plaani. Esitatud on ka mis rolli
tditev uurimisrithma liige millise riski maandamise eest vastutab. Tellijal tekivad
siiski tliksikud kiisimused vdimalike riskide katmata jitmise ja/voi riskide
maandamise meetme sobivuse osas, kuid need ei ole pdhimadttelised.

Riske ja/vdi nende maandamismeetmeid on kirjeldatud iildsonaliselt, millest | 1 punkt
tulenevalt pole tellijal voimalik pakkumuses toodud informatsioonist ldhtudes
veenduda, et riskid saavad maandatud.

3. Pakkumuste hindamine

3.1. Eduka pakkumuse valiku aluseks on parim hinna ja kvaliteedi suhe, mis selgitatakse vilja
vadrtuspunktide omistamise meetodil hindamismetoodikas toodud hindamiskriteeriumite
alusel.

3.2. Esitatud pakkumust hinnatakse vdhemalt kolme sdltumatu hindaja poolt konsensuslikult.
Konsensuse mittesaavutamisel voetakse vaidlusaluses kiisimuses komisjoni litkmete hinnete
aritmeetiline keskmine.

3.3. Hindajad ldhtuvad hindamisel hindamismetoodikas kirjeldatud pdhimdtetest ning esitavad
hindamise pdhjendatud tulemused kollektiivses protokollis, mis on kdigi hindajate poolt
allkirjastatud.

3.4. Pakkumusele hindamiskriteeriumite eest antud véartuspunktid summeeritakse.
Viiartuspunkte omistatakse tdpsusega kaks kohta pérast koma.

3.5. Edukaks tunnistatakse enim véartuspunkte saanud pakkumus.

3.6. Vordsete vadrtuspunktidega pakkumuste korral tunnistatakse edukaks pakkumus, millele
on omistatud kriteeriumi ,,Pakkuja ndgemus uurimisiilesannete teostamise kavast* eest suurim
arv vadrtuspunkte. Juhul, kui ka kriteeriumi ,,Pakkuja nigemus uurimisiilesannete teostamise
kavast* eest saadud véirtuspunktid on vOrdsed, tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on



omistatud kriteeriumi ,,Pakkuja nigemus andmekogumis- ja analiilisimeetoditest™ eest suurim
arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka kriteertumi ,Pakkuja ndgemus andmekogumis- ja
analliisimeetoditest eest saadud viértuspunktid on vordsed, korraldab hankija eduka
pakkumuse viljaselgitamiseks liisuheitmise. Liisu heitmise juhise, ajakava ja muu tipsema info
saadab hankija pakkujatele riigihangete registris.



