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Auditi Idpparuanne edastatakse:

Hr Urmo Merila, Riigi Tugiteenuste Keskus;

Pr Anu-Maaja Pallok, Riigi Tugiteenuste Keskus;
Pr Karin Viikmaa, Riigi Tugiteenuste Keskus.

LUHIULEVAADE

Auditi eesmark oli hinnata Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) juhtimis- ja kontrollisiisteemi (edaspidi JKS)
tulemuslikku toimimist projektide valikul.

Hinnangu andmisel tuginesid Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna audiitorid auditi kaigus kogutud
tdendusmaterjalidele ning auditi tulemusena tehtud tahelepanekutele.

KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemusena jéudsid audiitorid jareldusele, et Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide
valiku JKS toimib, kuid méningad parandused on vajalikud (kategooria 2").

Positiivsena toovad audiitorid vélja, et projektide valiku menetlus on Ules ehitatud mitmeetapilisena, hdlmates
taotluste tehnilise abikdlblikkuse kontrolli, kvaliteedihindamist ning seirekomitee otsustust. Projektide valiku
protsess, hindamise alused ja otsustamise etapid on programmi dokumentides kirjeldatud ja avaldatud, mis
toetab menetluse labipaistvust ning taotlejate teavitamist valikumenetluse pohimétetest.

Samas tuvastasid audiitorid puudusi kontrollide labiviimisel ja dokumenteerimisel. Parandamist vajavad
eelkdige Lati partnerite karistusandmete ja tagasinduete kontroll, huvide konflikti valtimise kontrollimeetmed
ning projektide valiku menetluse kontrolljalg. Nimetatud puudused ei seadnud kahtluse alla projektide valiku
JKS-i Uldist toimivust, kuid nditavad vajadust tapsustada kontrollimeetmeid ja nende dokumenteerimise
noudeid.

Arvestades, et kdesoleva programmiperioodi taotlusvoorud on I6ppenud, on juhtimis- ja kontrollisisteemi
taiendamisele suunatud soovitused rakendatavad jargmise programmiperioodi ettevalmistamisel.

Auditi kaigus tehti 3 olulist ja 1 vaheoluline tahelepanek. Finantsmdjuga puudusi auditi kaigus ei tuvastatud.
Pdhinduetele antud hinnangud on toodud aruande B-osas ning hinnangute koondtabel aruande lisas 1.

Auditi kaigus tehti jargmised olulised? tahelepanekud:

Oluline tahelepanek nr 2.1 - Partnerite karistusandmete kontroll ei ole ihetaoline ega piisav.

Oluline tahelepanek nr 2.2 — Huvide konflikti valtimise kontrollimeetmed ei ole piisavad.

Oluline tahelepanek nr 2.3 - Kontrolljalg projektide valiku menetluses on puudulik.

Lisaks on aruande B-osas toodud auditi tulemusena tehtud vaheoluline tahelepanek.

"kategooria 1 - JKS toimib hasti. Parandusi pole vaja voi on vaja vaid vahesel maaral;

kategooria 2 - JKS toimib. Moningad parandused on vajalikud;

kategooria 3 - JKS toimib osaliselt. Olulised parandused on vajalikud;

kategooria 4 - JKS olulises osas ei toimi.

? QOlulised tdhelepanekud on tdhelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele (nt sisaldavad
siisteemset viga), mis mojutavad oluliselt auditeeritava asutuse iilesannete taitmist. Olulised tahelepanekud nduavad auditeeritava asutuse juhtkonnalt kiiret
reageerimist ja tahelepanekutes viidatud puuduste lahendamist.

Véheolulised tahelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele (nt sisaldavad
juhuslikku viga), mis ei méjuta oluliselt auditeeritava asutuse ilesannete taitmist. Vaheolulised tahelepanekud néuavad auditeeritava asutuse juhtkonnalt
reageerimist.
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Audit on labi viidud kooskélas tlemaailmsete siseauditi standarditega.
Auditi I6pparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekiljel.

Auditi tooriihm tanab Riigi Tugiteenuste Keskuse tootajaid meeldiva koostoo ja osutatud abi eest auditi [abiviimisel.

Kinnitame Ipparuande 24 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ailen Vali Marten Janno
Finantskontrolli osakonna Finantskontrolli osakonna

| auditi talituse juhataja | auditi talituse juhtivaudiitor
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A - OSA

1. Kokkuvote auditi labiviimisest

Auditi labiviimise - Perioodi 2021—2027 Euroopa Liidu thtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
alus rakendamise seadus § 42 1g 2;

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna 2025. aasta tooplaan.

Auditi labiviija(d) Auditi toortihma kuulusid Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna | auditi talituse
juhtivaudiitor Marten Janno (auditi juht), Il auditi talituse juhtivaudiitor Pilleriin Masing ja
audiitor Kadri Kustola-Vaikla. Auditi eest vastutav isik on Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna | auditi talituse juhataja Ailen Vali.

Auditi toimingute | Audit viidi labi ajavahemikul 14.02.2025. a kuni 29.10.2026. a.
labiviimise aeg

Auditi ulatus Auditi tulemusena antakse hinnang Eesti-Lati programmi projektide valiku juhtimis- ja
kontrollisisteemi (edaspidi JKS) tulemuslikule toimimisele Riigi Tugiteenuste Keskuses.
Hinnangu andmiseks analiiiisiti ning testiti JKS-i vastavust jargmistele pdhinduetele®:

Pdhindue 2.  tegevuste asjakohased valikukriteeriumid ja  -menetlused
(hindamiskriteeriumid 2.1,2.2,2.3, 2.4,2.5 ja 2.6%);

PBhindue 3: toetuse saajate asjakohane teavitamine valitud tegevuste toetamise
suhtes kohaldatavatest tingimustest (hindamiskriteerium 3.2).

Auditi Uldkogumi moodustasid 2. ja 3. taotlusvooru projektid.

Labiviidud auditi Auditi eesmargi saavutamiseks viisid audiitorid Iabi jargmised auditi toimingud:

toimingud - kaardistati projektide valiku protsessis osalevate osapoolte tooprotseduurid ning

anallsiti nende vastavust Euroopa Liidu ja riigisisestes 0Oigusaktides ning
programmi kasiraamatutes satestatud nouetele;

- testiti projektide valiku protsessi toimimist, sealhulgas taotluste vastavuskontrolli,
sisulise hindamise ja otsustusprotsessi labiviimist;

- testiti huvide konflikti ennetamise ja tuvastamisega seotud kontrollide toimimist
projektide valiku protsessis, hdlmates nii sekretariaadi kui ka seirekomitee tasandit;

- hinnati projektide valiku protsessi labipaistvust ja dokumenteeritust;

- viidi labi intervjuu eesmargiga tapsustada Eesti-Lati programmi protseduure ja
protsesse;

- hinnati eeltoodud toimingute tulemuste pdhjal projektide valiku protsessi vastavust
pdhinduete hindamiskriteeriumidele.

Auditi 1abiviimisel lahtuti Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna valjatootatud
,Programmperioodi  2021—2027 Uhtekuuluvusfondide rakendamise juhtimis- ja
kontrollististeemi auditeerimise kasiraamatus” satestatud metoodikast.

Eesti-Lati programmi projektide valiku juhtimis- ja kontrollististeemi toimimise testimiseks

Valimi L9
m moodustati valim.

moodustamine

3 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maérus (EL) 2021/1060 ning EK poolt vélja tootatud juhendmaterjalile ,Methodological note for assessment
of management and control systems in the member state” (CPRE_23-0007-01).

4 Hindamiskriteeriumite selgitused on esitatud kdesoleva aruande lisas 2.
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Audiitorid moodustasid kdesoleva JKS auditi Uldkogumi ning valisid testitavad projektid
professionaalsest hinnangust ja auditi eesmargist lahtudes.

Uldkogum koostati avatud taotlusvoorude raames esitatud projektide p&hjal, mis véimaldab
hinnata programmi tavaparast projektide valiku menetlust. Eesti-Lati programmis on
programmperioodil 2021-2027 |abi viidud kolm avatud taotlusvooru.

Kaesoleva auditi testitav tldkogum koostati 2. ja 3. taotlusvooru projektide pohjal. Esimene
taotlusvoor jaeti uldkogumist valja, kuna see toimus varasemal ajaperioodil ega kajasta
enam koige ajakohasemat projektide valiku praktikat. Seetottu pidasid audiitorid
asjakohaseks keskenduda hilisematele taotlusvoorudele.

Teises taotlusvoorus esitati 30 taotlust, mis hdlmasid koiki nelja programmi prioriteeti.
Neist kaks taotlust ei labinud kvaliteedikontrolli ning seitse projekti jaeti seirekomitee
otsusega rahastamata. Selle tulemusena valiti valja 21 projekti.

Kolmandas taotlusvoorus esitati 38 taotlust. Neist kaks taotlust ei labinud kvaliteedikontrolli
ning 14 projekti jaeti seirekomitee otsusega rahastamata. Seega valiti valja 22 projekti.
Kolmandas taotlusvoorus ei esitatud ihtegi taotlust 4. prioriteedi (,Ligipadsetavam ja
jatkusuutlikum piiridilene turismikogemus"”) raames.

Uldkogum koostati kdikide 2. ja 3. taotlusvoorus esitatud projektide kohta, sealhulgas
projektide kohta, mis ei osutunud valituks. Seega moodustas tldkogum kokku 68 projekti.
Auditi testitava tldkogumi Ghikuks on projekt.

Valimi moodustamisel lahtuti eesmargist saada piisav ulevaade projektide valiku protsessi
toimimisest erinevates olukordades. Audiitorite kutsealasest otsustusvoimest lahtudes
koostati mittestatistiline valim arvestades jargmiste kriteeriumitega:

- valimisse kaasatakse projektid nii 2. kui ka 3. taotlusvoorust;

- valim hdlmab projekte erinevatest programmi prioriteetidest, et hinnata protsessi
toimimist erinevates valdkondades;

- valimisse kaasatakse nii projektid, mille hindamise viis labi Uksnes uhine
sekretariaat kui ka projektid, mille hindamisse kaasati taiendavalt valiseksperte;

- valimisse kaasatakse vahemalt ks projekt, mis ei saanud rahastust;

- valim hélmab projekte, mille puhul esinesid erinevad seisukohad menetluse kaigus
(nt Eesti ja Lati esindajate vahel);

- valimisse kaasatakse projekt, mille puhul kdik osapooled olid otsuse suhtes samal
seisukohal;

- valimisse kaasatakse suurima eelarvega projekt;
valim katab vahemalt 5% Uldkogumist.

Lahtudes valimi moodustamise pohimétetest on JKS kaigus testitavate thikute hulk 4, mis
moodustab tldkogumist 5,9%. Projektid, mida auditi kaigus testiti, on jargmised:

projekt nr EE-LV00111 MooseBelt;
projekt nr EE-LV00143 Riverways II;
projekt nr EE-LV00216 Library 2.0;
projekt nr EE-LV00253 Hack the border.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) nr 2021/1060° (edaspidi USM);

j
j
j
j

Oiguslik raamistik
ja olulisemad

5 Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus (ENL) 2021/1060, 24. juuni 2021, millega kehtestatakse Uhissétted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid.
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dokumendid,
millele tugineti

- Euroopa parlamendi ja Ndukogu maarus (EL) 2021/1058°5;

- Euroopa parlamendi ja Noukogu maarus (EL) 2021/10597 (edaspidi Interreg
maarus);

- Euroopa parlamendi ja Noukogu maarus (EL, Euratom) 2024/25098 (edaspidi
finantsmaarus);

- Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu thtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seadus® (edaspidi USS);

- Interreg VI-A Eesti-Lati programm 2021-2027,

- Juhtimis- ja kontrollististeemi kirjeldus'™ (edaspidi JKK);

- Eesti-Lati programmi seirekomitee tookord'" (edaspidi seirekomitee tédkord);

- Kdsiraamatud'

o kasiraamat 2. taotlusvooru kohta;
o kasiraamat 3. taotlusvooru kohta.

Auditeerimise
standardid

Ulemaailmsed siseauditi standardid (IlA).

Piirangud

Auditi labiviimisel piiranguid ei esinenud. Audiitorid tuginesid auditi kaigus esitatud
andmetele ning muule suulisele ja kirjalikule teabele, mis olid piisavad auditi eesmargis
toodud hinnangu andmiseks. Tdiendava, audiitoritele mitteesitatud voi mitteteadaoleva
informatsiooni korral oleksid audiitorite jareldused véinud olla teistsugused.

Jareltoimingud

2. Taustinfo

Auditeeritaval tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja
soovitustega. Soovituste rakendamise osas annab Riigi Tugiteenuste Keskus tagasisidet e-
kirja vahendusel. Lopliku hinnangu soovituste elluviimisele annab auditeeriv asutus.
Vajadusel viiakse labi jarelaudit.

Auditeeritava
ildinfo

Vastavalt USS-i § 34 Idigetele 2 ja 3 taidab Riigi Tugiteenuste Keskus Eesti-Lati
programmis nii korraldusasutuse kui ka thise sekretariaadi ilesandeid.

Eesti-Lati programmi projektide valiku menetluse dldine raamistik on satestatud
programmi kasiraamatu 6. peatikis ning seirekomitee tookorras.

Programmi juhtimis- ja kontrollististeemi kirjelduse punkti 1.3.4 kohaselt on programmis
tagatud Ulesannete jaotus eri programmi asutuste vahel. Sama punkti kohaselt vastutab
korraldusasutus ~ funktsioonide lahususe po6himotte jargimise eest programmi
rakendamisel. Projektide valiku menetluse seisukohalt on asjakohased eelkdige
korraldusasutuse, ihise sekretariaadi ja seirekomitee rollid.

6 Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2021/1058, 24. juuni 2021, mis kasitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi.
’ Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2021/1059, 24. juuni 2021, mis kasitleb Euroopa Regionaalarengu Fondist ja vélistegevuse
rahastutest toetatava Euroopa territoriaalse koostoo eesmargi (Interreg) erisétteid.

8 Euroopa parlamendi ja ndukogu médarus (EL, Euratom) 2024/2509, 23. september 2024, mis kasitleb liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid

finantsreegleid.

9 Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seadus (USS), redaktsiooni justumise kpv
01.01.2024. Kéttesaadav: https;//www.riigiteataja.ee/akt/111032022001leiaKehtiv. Vastavat USS § 1 Idikele 3 kohaldatakse Interregi
programmide elluviimisel USS-i 1. ja 3. peatiikis sétestatut.

10 Description of management and control systems 2021-2027, Interreg VI-A Estonia—Latvia, 23.10.2023.

1 Rules of procedure of the monitoring committee of the interreg VI-A - Estonia-Latvia programme for the period 2021-2027.
12 Programmi kasiraamatud esimese, teise ja kolmanda taotlusvooru ning eeldefineeritud projektide kohta.



https://www.riigiteataja.ee/akt/111032022001?leiaKehtiv

Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide valiku protsessi juhtimis- ja kontrollislisteemi audit - Ldpparuanne

Auditeeritava
ulesanded

Kaesoleva auditi kontekstis on asjakohased eelkdige Eesti-Lati programmi projektide
valiku menetlusega seotud ulesanded. Programmi kdsiraamatu 6. peatuki kohaselt hdimab
projektide valiku menetlus kohustuslikke eelkonsultatsioone, taotluste esitamist
infosiisteemis Jems'®, tehnilist abikdlblikkuse kontrolli ja taotluse esmast sisulist kontrolli,
kvaliteedihindamist, seirekomitee otsust ning sellele jargnevat lepingute sdImimise etappi.

JKK peatiki 2.1.2 kohaselt on Uhise sekretariaadi Ulesanneteks taotlejate ja
projektipartnerite ndustamine, taotlusvoorude korraldamine, taotluste kontrollimine,
kvaliteedihindamise labiviimine, seirekomitee 160 korraldamine ning toetuslepingute ja
nende muudatuste ettevalmistamine. Sama punkti kohaselt teeb Uhise sekretariaadi 160
ule jarelvalvet korraldusasutus.

Programmi kasiraamatu peatiki 6.3.1 kohaselt viib thine sekretariaat parast taotluse
esitamist labi tehnilise abikdlblikkuse kontrolli ning taotluse esmase sisulise kontrolli.
Selles etapis kontrollitakse muu hulgas taotlejate ja partnerite abikdlblikkust, néutud
dokumentide olemasolu, partnerite finantsvdimekust, maksuvdlgade puudumist,
tagasinduete puudumist, projekti vastavust Euroopa Liidu ja riigisisestele digusaktidele
ning seda, kas projekt ei dubleeri kaimasolevaid voi I6petatud projekte. Kui puudused on
korvaldatavad, antakse juhtpartnerile tahtaeg nende korvaldamiseks. Kui taotlus tehnilise
kontrolli nduetele ei vasta, teeb korraldusasutus otsuse taotluse rahuldamata jatmise
kohta.

Programmi kasiraamatu peatiki 6.3.2 kohaselt suunatakse tehnilise kontrolli edukalt
labinud taotlused kvaliteedihindamisse. Kvaliteedihindamise viib 1abi Uhine sekretariaat
nelja silma pohimottel ning vajaduse korral kaasatakse hindamisse valiseid eksperte.
Kvaliteedihindamise  tulemused vormistatakse hindamislehtedel ja esitatakse
seirekomiteele projektide valikuotsuse tegemiseks.

Programmi kasiraamatu peatiki 6.4 kohaselt teeb |&pliku otsuse projektide rahastamise
kohta seirekomitee kvaliteedihindamise tulemuste ja strateegilise hindamise pdhjal.
Strateegilises hindamises voetakse arvesse projekti vastavust liikmesriikide riiklikele
digusaktidele ja strateegiatele, projekti teostatavust, partnerite finantsvéimekust ja
finantsstabiilsust, olemasolevat  heakskiidetud projektide  portfelli,  programmi
valjundnaitajate sihttasemete saavutamist ning vahendite olemasolu prioriteetide Idikes.
Seirekomitee voib projekti valida rahastamiseks, valida rahastamiseks tingimustega, jatta
rahastamata voi kanda reservnimekirja.

Seirekomitee padevus ja tookorraldus on satestatud seirekomitee tookorras. Seirekomitee
kinnitab muu hulgas projektide valiku metoodika, kriteeriumid ja menetlused ning valib
projektid kooskodlas programmi eesmarkidega. Otsuste tegemiseks peab kummastki
likmesriigist osalema vahemalt neli liiget, sealhulgas vahemalt Uks esindaja mdlemast
riiklikust asutusest, ning otsused tehakse delegatsioonide konsensuse alusel. Uhine
sekretariaat korraldab seirekomitee t00d, valmistab ette koosolekud, dokumendid,
protokollid ja kirjalikud menetlused.

Seirekomitee likmete soltumatuse ja erapooletuse tagamiseks peavad liikkmed,
asendusliikmed ja noustajad allkirjastama s6ltumatuse ja konfidentsiaalsuse
deklaratsiooni. Koosoleku alguses tuleb deklareerida voimalik huvide konflikt
paevakorrapunktide suhtes ning huvide konflikti korral tuleb vastav isik arutelust ja
otsustamisest taandada.

13 Joint Electronic Monitoring System (JEMS) - Eesti-Lati Interreg programmi projektide esitamise ja haldamise veebipdhine infosiisteem.
Kéattesaadav: https://jems.estlat.eu/no-auth/login?ref=%2Fapp%2Fdashboard.
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Varasemad auditid

Varasemalt on Eesti-Lati programmis labi viidud audit nr  JKS-1/2025
,Uhtekuuluvuspoliitika ~ fondide ~ (2021EET6FFPR001) ja  Eesti-Lati  programmi
(2021TC16RFCB043) riskidel pdhineva kontrolli tulemusliku toimimise juhtimis- ja
kontrollististeemi audit”. Auditi viis labi Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond
ajavahemikul 14.02.2025 kuni 27.11.2025.

Nimetatud audit kasitles riskidel pohineva kontrolli tulemuslikku toimimist ning selle kaigus
testiti Uksnes riskide hindamise metoodika rakendamist. Eesti—Lati programmi juhtimis- ja
kontrollisisteemile anti hinnanguks | kategooria.

Eesti-Lati programmi projektide valiku protsessi ei ole varasemates auditites kasitletud.



Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide valiku protsessi juhtimis- ja kontrollislisteemi audit - Ldpparuanne

B-OSA
TAHELEPANEKUD

Pohinoue 2 — Tegevuste asjakohased valikukriteeriumid ja -menetlused

Audiitorite hinnangul toimib Eesti-Lati programmi projektide valiku juhtimis- ja kontrollisisteem tulemuslikult, kuid
moningad parandused on vajalikud (kategooria 2 = JKS toimib).

Audiitorite hinnangul on Eesti-Lati programmi projektide valiku menetlus Uldjoontes kehtestatud ja rakendatud.
Projektide valiku menetlus holmab taotluste tehnilist abikdlblikkuse kontrolli, kvaliteedihindamist ning seirekomitee
otsustamist.

Positiivsena toovad audiitorid esile, et projektide valiku menetlus on programmi kasiraamatus uldjoontes selgelt
reguleeritud. Projektide valik toimub mitmeetapilise menetlusena, hélmates tehnilise abikdlblikkuse kontrolli,
kvaliteedihindamist ning otsustamist, mis tagab, et projektide valik ei tugine ainult Ghe isiku hinnangule. Samuti on
huvide konflikti valtimiseks kehtestatud ennetavad meetmed, sealhulgas teadlikkuse tdstmine, erapooletuse ja
konfidentsiaalsuse deklaratsioonide allkirjastamine ning kohustus véimalikust huvide konfliktist teavitada ja
vajadusel menetlusest taandada.

Auditi kaigus ei tuvastatud konkreetseid rikkumisi projektide valiku otsustes. Samas ei olnud audiitoritel koigi
asjaolude osas voimalik teha sisulist jarelkontrolli, kuna detailne kontrolljalg puudus vi teatud kontrolle ei olnud
tehtud. Naiteks ei olnud Lati partnerite kohta tehtud karistusregistri paringuid ning nende puhul tugineti
karistusandmete ja tagasinduete puudumise osas partnerite deklaratsioonidele. Huvide konflikti kontrollimisel oli
audiitoritel voimalik kontrollida Uksnes Eesti isikute seoseid, kuna Lati isikute osas olid ligipaasud piiratud.

Auditi kaigus tuvastatud puudused osutavad sellele, et koik projektide valiku menetluses rakendatavad
kontrollimeetmed ei taga veel piisaval maaral Uhetaolist, labipaistvat ja tagantjarele kontrollitavat menetlust.
Puudused ilmnesid eelkdige partnerite karistusandmete ja tagasinduete kontrollis, huvide konflikti valtimise
kontrollimeetmetes ning menetluse kontrolljaljes. Seetdttu hindavad audiitorid, et juhtimis- ja kontrollislisteem
pohindude 2 osas toimib, kuid moéningad parandused on vajalikud (kategooria 2).

Oluline tahelepanek 2.1 — Partnerite karistusandmete kontroll ei ole iihetaoline ega piisav

Vastavalt Interregi maaruse artiklile 1 kohaldub Interregi programmidele USM, kui Interregi maaruses ja USM-is ei
ole satestatud teisiti. USM-i pohjenduspunktide 7 ja 12 kohaselt kohaldatakse fondide rakendamisel
finantsmaaruses satestatud pohimotteid ja finantsreegleid.

Finantsmaaruse artikli 137 16ike 1 punkti b kohaselt on varajase avastamise ja menetlusest kdrvalejatmise sisteemi
eesmark jatta menetlusest korvale isikud ja tksused, kelle suhtes esineb finantsmaaruse artiklis 138 satestatud
valistamisalus. Finantsmaaruse artikli 138 Idike 1 kohaselt jaetakse menetlusest kdrvale muu hulgas isikud voi
tksused, kelle puhul on tuvastatud tdsine ametialane rikkumine voi kes on |&pliku kohtuotsusega sutidi mdistetud
pettuse, korruptsiooni, rahapesu voi muude nimetatud artiklis loetletud rikkumiste eest. Artikli 138 16ike 5 punkti a
kohaselt kohaldatakse neid valistamisaluseid ka fuusilistele voi juriidilistele isikutele, kes on taotleja voi toetuse

saaja haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani likmed voi kellel on volitus neid esindada, nende nimel otsuseid teha
voi neid kontrollida.

Eesti-Lati programmi kasiraamatu peatuiki 6.3.1 punkti 14 kohaselt on projektitaotluse tehnilise abikdlblikkuse tiheks

Kasiraamatu kohaselt esitavad Lati partnerid selle kohta deklaratsiooni ning Eesti partnerite puhul kontrollib tGhine
sekretariaat teavet asjakohastest riiklikest registritest.

Auditi kaigus tuvastati puudusi finantsmaaruse artiklis 138 satestatud valistamisaluste kontrollimisel Lati partnerite
puhul ning 2. taotlusvoorus ka Eesti avaliku sektori partnerite puhul.
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Vastavalt programmi kdsiraamatu peatiki 6.3.1 punktile 14 peavad Lati partnerid esitama deklaratsiooni, milles
taotleja kinnitab, et teda ega tema seaduslikke esindajaid ei ole sttdi mdistetud ega karistatud. Kasiraamatus on
seejuures eraldi margitud, et Eesti partnerite kohta kontrollib Ghissekretariaat vastavat teavet riiklikest registritest,
samas kui Lati partnerite puhul tuginetakse partnerite deklaratsioonidele. Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK)
selgituste kohaselt ei tehta Lati partnerite suhtes karistusregistri paringuid, kuna selleks puudub vdimalus. Auditi
kaigus poordusime Lati kolleegide poole ja Lati audiitoritelt saadud informatsioonist selgus siiski, et vastavate
paringute tegemine Lati registritest on voimalik ning selline voimalus on olemas ka partneritel endil. Seega ei tulene
paringute tegemata jatmine diguslike voi tehniliste voimaluste puudumisest, vaid valitud kontrollipraktikast.

Lati riikliku asutuse selgituste kohaselt on deklaratsioonipohine lahenemine valitud proportsionaalsuse ja
halduskoormuse kaalutlustel. Silsteemsete registrikontrollide tegemist kdigi taotlejate suhtes peetakse
ebaproportsionaalseks, eelkdige tihenduste, sihtasutuste ja muude keerukama juhtimisstruktuuriga tksuste puhul,
kus koigi asjakohaste flusiliste isikute kontrollimine oleks ressursimahukas. Seetdttu tuginetakse programmi
rakendamisel partnerite deklaratsioonidele, mida kasitatakse diguslikult siduvate kinnitustena.

Audiitorid ndustuvad, et kontrollide ulatus peab olema proportsionaalne ja riskipdhine ning valtida tuleb
pohjendamatut halduskoormust. Samas ei anna Uksnes partneri enda deklaratsioon piisavat kindlust
finantsmaaruse artiklis 138 satestatud valistamisaluste puudumise kohta, kuna deklaratsiooni esitab isik, kellel on
otsene huvi toetuse saamiseks ning kelle esitatud kinnituse digsust programmi tavaparases kontrolliprotsessis
taiendavalt ei kontrollita. Arvestades, et registriandmete kattesaamine on voimalik nii partnerite endi kui ka padevate
riigiasutuste kaudu, peaks kontrollisisteem véimaldama kontrollida deklaratsioonis esitatud andmete Gigsust. Seda
enam, et Eesti eradiguslike partnerite puhul kontrollib Uhine sekretariaat valistavate asjaolude puudumist
karistusregistri paringute kaudu.

Lisaks tuvastati auditi kaigus, et 2. taotlusvoorus ei tehtud karistusregistri paringuid Eesti avaliku sektori partnerite
ega nende seaduslike esindajate kohta. Samas 3. taotlusvoorus ja otsetoetuse voorus olid vastavad paringud juba
nende osas tehtud. Seega on RTK hilisemates taotlusvoorudes kontrollipraktikat taiendanud, kuid 2. taotlusvoorus
jai vastav kontroll tegemata.

Risk:

Ebapiisava kontrolli tottu voib rahastust saada partner, kelle suhtes esineb finantsmaaruses satestatud
valistamisalus. Selle tulemusena voib kaasneda abikdlbmatute kulude rahastamise ning ELi finantshuvide
kahjustamise risk.

Soovitused:

1. Soovitame RTK-I tdiendada Lati partnerite kontrolliprotsessi viisil, mis voimaldab kontrollida finantsmaaruse
artiklis 138 satestatud valistamisaluste puudumist registriandmete alusel. Selleks soovitame kas:

a) teha Lati partnerite ja nende seaduslike esindajate suhtes karistusregistri paringud menetlejate poolt
enne toetuse andmise otsuse tegemist voi

b) nduda Lati partneritelt ja nende seaduslikelt esindajatelt karistusregistri valjavdtete vdi muude
asjakohaste registriandmete esitamist koos taotlusega.

Vastavalt eelnevale tuleks taiendada ka kasiraamatu sdnastust.

2. Soovitame fikseerida JKK-s karistusregistri kontrolli tegemise pdhimétted, sealhulgas milliste isikute suhtes
ning millistest andmeallikatest kontrolli teostatakse.

3. Soovitame teha tagantjarele karistusregistri paringud toetust saanud Lati partnerite ning 2. taotlusvoorus
toetust saanud Eesti avaliku sektori partnerite ja nende seaduslike esindajate suhtes.

Auditeeritava kommentaar:

1. Lati partnerite kontrolliprotsessi tdiendamine ning kdasiraamatu muutmine

i)
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Interreg Eesti-Lati 2021-2027 programmi koik taotlusvoorud on toimunud ja perioodi eelarve kohustustega kaetud.
Hetkeseisuga ei ole plaanis uusi voore enam korraldada, mistottu ei ole véimalik soovitusi rakendada kdesoleva
programmiperioodi projektivaliku menetluses. Korraldusasutus peab oluliseks projektides osalevatele Eesti ja Lati
partneritele Ghtsete nduete rakendamist ning vétab soovituse arvesse jargmise programmiperioodi nouete ja
protseduuride valjatootamisel. Lati partnerite suhtes rakendatavate taiendavate kontrollimeetmete valjatootamisel
teeb korraldusasutus koostood ka Lati riigiesindajatega, et hinnata erinevaid vdimalusi karistatuse kontrolli
tohustamiseks ning maaratleda selleks sobivaimad voimalikud kontrollimeetmed, sh registritele ligipaas. Siinjuures
tuleb pohjalikult anallisida proportsionaalsust ja halduskoormust, arvestades muuhulgas projektides osalevate
Eestija Lati partnerite hulka, organisatsioonide juhtimisstruktuuride keerukust, jms.

2. Karistusregistri kontrolli pghimotete fikseerimine JKK-s

Korraldusasutus ndustub soovitusega ja kirjeldab jargmise programmiperioodi juhendmaterjalides karistusregistri
kontrolli ulatuse, kontrollitavate isikute ringi ning andmeallikad.

3. Tagantjarele karistusregistri paringute tegemine

Korraldusasutus ei pea soovituse rakendamist kaesoleval programmiperioodil pohjendatuks. Partnerite
abikolblikkust ja toetuse saamise tingimustele vastavust hinnati toetuse andmise otsuste tegemise protsessis
vastavalt kehtinud menetlusreeglitele ja kontrolliprotseduuridele. Seejuures tehti 3. taotlusvooru ning otsetoetuse
(direct award) vooru menetlemise kaigus karistusregistri paringud ka Eesti avaliku sektori taotlejate esindajate kohta.

Hetkeseisuga on kdik programmiperioodi vahendid projektidele eraldatud ning soovituses kirjeldatud taiendava
tagantjarele kontrolli labiviimine ei mojutaks varasemalt tehtud projektivaliku otsuseid. Korraldusasutus ei pea
selliste kontrollide labiviimist tagantjarele proportsionaalseks, arvestades muuhulgas, et projektide elluviimise
jooksul voivad partnerid voi nende esindajad muutuda ning kontrolli tulemused ei tooks kaasa finantsm@ju. Samuti
ei ole Korraldusasutus programmi rakendamise kaigus tuvastanud riske ega asjaolusid, mis viitaksid vajadusele
sellise taiendava kontrolli [abiviimiseks.

31. augusti seisuga on tegevused I6petanud 14% 2021-2027 perioodi eelarvest rahastatud projektidest ning aasta
|6puks prognoosi kohaselt ligikaudu pooled projektid. Arvestades programmi rakendamise etappi, on tagantjarele
kontrolli praktiline moju piiratud.

Samas voetakse auditis esitatud tahelepanekud arvesse jargmise programmiperioodi menetlus- ja kontrollististeemi
valjatootamisel.

Auditeeriva asutuse tdiendav kommentaar:

Auditeeritava kommentaare arvesse vottes on tahelepanekut tapsustatud. Audiitorid jaavad siiski tehtud soovituste
juurde.

Asjaolu, et partnerite abikdlblikkust hinnati lahtudes sel ajal kehtinud menetlusreeglitest, ei anna iseenesest kindlust,
et finantsmaaruses satestatud valistamisaluste puudumist kontrolliti piisavalt. Audiitorite hinnangul ei olnud tiksnes
Lati partnerite deklaratsioonidele tuginemine ega 2. taotlusvoorus Eesti avaliku sektori partnerite kontrollimata
jatmine piisav, et veenduda finantsmaaruse artiklis 138 satestatud valistamisaluste puudumises.

Audiitorid ei ndustu ka seisukohaga, et tagantjarele kontrollil puudub praktiline voi finantsmoju seetottu, et
programmi vahendid on projektidele juba eraldatud. Kui kontrolli tulemusel selgub, et partneri suhtes esines toetuse
andmise otsuse tegemise ajal valistamisalus, tuleb hinnata selle moju ning rakendada vajaduse korral asjakohaseid
jarelmeetmeid, mis voivad hdlmata muu hulgas valjamakstud toetuse osalist véi taielikku tagasindudmist. Kontroll
tuleb teha nende partnerite ja esindajate suhtes, kes olid projektiga seotud taotluse menetlemise ajal. Partnerite voi
nende esindajate hilisem muutumine ei takista menetluse ajal esinenud asjaolude kontrollimist.

Lisaks ei saa seniste kontrollide pohjal teha jareldust valistamisaluste puudumise kohta, kuna markimisvaarne osa
partneritest on kontrollimata.

Eeltoodust tulenevalt ei pea audiitorid auditeeritava esitatud pdhjendusi piisavaks, et jatta tagantjarele kontroll
tegemata, mistottu jdavad audiitorid vastava soovituse juurde.

12



Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide valiku protsessi juhtimis- ja kontrollislisteemi audit - Ldpparuanne

Soovituse rakendamise eest vastutav liksus ja kuupdev: Korraldusasutus; soovituste nr 1 ja 2 taitmise tahtaeg
31.12.2028 ning soovituse nr 3 taitmise tahtaeg 29.01.2027.

Oluline tahelepanek 2.2 — Huvide konflikti valtimise kontrollimeetmed ei ole piisavad

Interregi maaruse artikli 28 I16ike 2 kohaselt peab seirekomitee vétma vastu tookorra, millega valditakse igasugust
huvide konflikti Interregi tegevuste valimisel.

USS-i§ 1 I6ike 5 kohaselt kohaldatakse projektivaliku menetlusele haldusmenetluse seadust™ (edaspidi HMS). HMS
§ 10 Ioike 1 kohaselt ei voi haldusorgani nimel tegutsev isik haldusmenetlusest osa votta muu hulgas juhul, kui ta
on menetlusosalisest tooalases, teenistuslikus véi muus séltuvuses, on isiklikult huvitatud asja lahendist voi kui
muud asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses. Lahtuvalt korruptsioonivastase seaduse' § 3 I6ikest 3 peab
avalikku  Ulesannet taitev asutus tagama ametiisikute korruptsiooniennetusalase teadlikkuse ning
korruptsiooniennetusalastest kohustustest kinnipidamise kontrolli.

Auditi kaigus tuvastasid audiitorid huvide konflikti valtimise kontrollis jargmised puudused:

a) Huvide konflikti véltimise nduete jargimine tugineb peamiselt menetluses osalevate isikute
teavitamiskohustusel

RTK on kehtestanud huvide konflikti valtimiseks ennetavad meetmed, sealhulgas tootajate teadlikkuse tdstmise,
erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsioonide allkirjastamise ning kohustuse voimalikust huvide konfliktist
viivitamata teavitada ja vajadusel menetlusest taandada.

Auditi kaigus selgus, et huvide konfliktide tuvastamine pdhineb peamiselt menetluses osalevate isikute
deklaratsioonidel'® ja teavitamiskohustusel. RTK selgituste kohaselt lahtutakse eeldusest, et menetluses osalevad
isikud tuvastavad voimaliku huvide konflikti ise ning teavitavad sellest omal algatusel. RTK ei teosta seejuures
taiendavaid kontrollitoiminguid, et hinnata voimalike huvide konfliktide olemasolu voi kontrollida esitatud kinnituste
digsust.

Kuigi teadlikkuse tdstmine, deklaratsioonide kogumine ja teavitamiskohustuse kehtestamine on olulised ennetavad
meetmed, ei anna iksnes neile tuginev kontrollisisteem veendumust, et menetluses osalevad isikud on kdik
voimalikud huvide konfliktid nduetekohaselt tuvastanud ja deklareerinud. Ka korruptsioonivastase seaduse § 3 I0ike
3 punktist 2 tuleneb avalikku dlesannet taitvale asutusele kohustus tagada korruptsiooniennetusalastest
kohustustest kinnipidamise kontroll.

Audiitorid toovad parima praktikana vélja, et UKP fondide rakendamisel on huvide konflikti véltimise nduete jargimise
kontroll detailsemalt requleeritud. Naiteks ndhakse UKP fondide rakendamiseks kehtestatud korraldusasutuse
miinimumnduetes'’ ette, et menetlejate ja otsustajate soltumatuse ning erapooletuse kinnitused peavad olema
seostatavad konkreetsete projektide ja/voi taotlejatega, rakendusiiksus peab kontrollima kinnitustes esitatud
andmete 0Oigsust ning sdilitama kontrolli tulemused Kkirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil. Samuti tuleb
menetlejate taustakontrolle teostada minimaalselt kord aastas ning kindla tahtajaga taotlusvoorude puhul enne
menetluse algust. Eesti-Lati programmis samavaarseid asutusepoolseid kontrollimeetmeid kehtestatud ei ole.

b) Valisekspertide puhul puudus dokumenteeritud kinnitus huvide konflikti puudumise kohta

Auditi kaigus tuvastati, et projekti nr EE-LV0O0111 hindamisse kaasati kaks valiseksperti, kelleks olid Eesti
Kliimaministeeriumi metsaosakonna jahinduse ndunik ning Lati Keskkonnakaitse ja Regionaalarengu Ministeeriumi
looduskaitseosakonna vanemekspert. RTK selgituste kohaselt ei teostata avaliku sektori teenistujate suhtes

14 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002. Kattesaadav: https://www riigiteataja.ee/et/akt/106072023031?leiaKehtiv.
15 Korruptsioonivastane seadus, joustunud 01.04.2013. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/et/akt/106072023048?leiaKehtiv.

16 Menetluses osalejad allkirjastavad (ldise erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni, mis ei ole seotud konkreetse projekti vOi
taotlusvooruga ning sisaldab iildist kinnitust huvide konflikti valtimise ja sellest teavitamise kohustuse kohta.

17 Korraldusasutuse miinimumnduded taotluste menetlemiseks, toetuse maksmiseks ja projekti elluviimise kontrollimisele, versioon 4, 2024.
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taiendavaid huvide konflikti ega taustakontrolle, lahtudes eeldusest, et teenistujad peavad voimalikust huvide
konfliktist ise teavitama. Valisekspertide poolt allkirjastatud huvide konflikti puudumise voi erapooletuse
deklaratsioone auditi kdigus ei esitatud.

Samuti ei ole JKK-s Uheselt satestatud, et projektide hindamisse vdi muul viisil menetlusse kaasatud
valisekspertidelt tuleb huvide konflikti puudumise kinnitus kisida ja sdilitada. Seet6ttu puudus kontrolljalg, mis
vOimaldaks tagantjarele veenduda, et valisekspertide voimalikku seotust hinnatava projektiga on enne
hindamisprotsessis osalemist hinnatud.

Kuigi huvide konflikti valtimine on eelkdige menetluses osaleva isiku kohustus, peab kontrollisisteem voimaldama
tagantjarele tdendada, et voimalikke huvide konflikte on hinnatud. Olemasoleva dokumentatsiooni pohjal ei olnud
voimalik seda valisekspertide puhul tuvastada.

Eeltoodud puudused on seotud RTK Uldise lahenemisega, mille kohaselt kasitatakse huvide konflikti valtimist
peamiselt menetluses osalevate isikute enda vastutusena ning piisavaks peetakse teadlikkuse tdstmist,
deklaratsioonide kogumist ja teavitamiskohustuse kehtestamist. RTK ei rakenda seejuures taiendavaid
kontrollimeetmeid vdimalike huvide konfliktide soltumatuks tuvastamiseks ega ole kdigil juhtudel taganud
menetluses osalevate isikute sdltumatuse hindamise dokumenteerimist.

Kokkuvottes tugineb RTK huvide konflikti valtimise sisteem peamiselt menetluses osalevate isikute
deklaratsioonidele ja teavitamiskohustusele. Seet6ttu ei ole kdigil juhtudel voimalik séltumatult kontrollida ega
tagantjarele tdendada, et projektide valiku protsessis osalenud isikute voimalikud huvide konfliktid on hinnatud ja
asjakohaselt maandatud.

Risk:

Juhul kui huvide konflikti valtimise kontrollimeetmed ei ole piisavad, siis on oht, et voimalikud huvide konfliktid jaavad
teadlikult voi teadmatult deklareerimata ning projektide hindamises vdi valikuotsuste tegemisel voivad osaleda
kallutatud isikud. Seetdttu suureneb risk, et projektide valiku otsuseid vaidlustatakse vdi hinnatakse tagantjarele
digusvastasteks.

Soovitused:

1. Taiendada Eesti-Lati programmi huvide konflikti kontrollisiisteemi selliselt, et lisaks menetluses osalevate
isikute teavitamiskohustusele rakendataks RTK-s riskipohiseid kontrollimeetmeid vdimalike huvide
konfliktide tuvastamiseks.

2. Tagada, et kdik projektide hindamisse kaasatud valiseksperdid kinnitavad enne hindamisprotsessis
osalemist kirjalikult oma erapooletust ja huvide konflikti puudumist.

3. Taiendada JKK-d, satestades iiheselt huvide konflikti puudumise kinnituste kisimise ja sailitamise néuded
koigi projektide valiku protsessis osalevate isikute, sealhulgas vélisekspertide puhul.

4. Teostada toetust saanud projektide osas jarelkontroll, mille kaigus kontrollitakse koikide partnerite ja
projektide valiku menetluses osalenud isikute huvide konflikti puudumist.

Auditeeritava kommentaar:
Soovitus 1: Huvide konflikti kontrollisiisteemi tdiendamine.

Korraldusasutus margib, et RTK tookorralduslikud reeglid ndevad ette mis tahes rollis huvide konfliktist hoidumise
ja korruptsioonivastase seaduse tditmise. Esinevast huvide konfliktist tuleb teavitada vahetut juhti e-kirja teel ja
ennast konkreetsest tooulesandest taandada.

Lahtuvalt olukorrast, kus menetleja on edastanud vastavalt olukorrale taandamise infot, ei pea Korraldusasutus
vajalikuks tadiendava huvide konflikti kontrollimise protseduuri kehtestamist, sest nduete taitmine toimub
enesereqgulatsioonist lahtuvalt, kus riigitootajad esitavad diget infot.

14



Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide valiku protsessi juhtimis- ja kontrollislisteemi audit - Ldpparuanne

Lisaks ei ole paringud karistusregistrisse andnud viiteid, et Eesti-Lati programmi Uhissekretariaadi taotluste
menetlejatel esineks riske kriminaalkorras karistavaid tegusid toime panna.

Eelnevatest asjaoludest lahtuvalt oleme seiskohal, et risk erapooletuse osas ei ole siiani ilmnenud ja on maandatud
labi tockorras ja programmi reeglites kehtestatud tingimuste (deklaratsiooni allkirjastamise), taotluste hindamise

Soovitus 2: Valisekspertide erapooletuse ja huvide konflikti puudumise kinnitused.
Korraldusasutus ndustub soovitusega.

Jargmise programmiperioodi projektide valiku protseduuride kirjelduses ja menetluste rakendamisel tagatakse, et
koik hindamisprotsessi kaasatud valised eksperdid ja ndustajad esitavad enne hindamises osalemist kirjaliku
kinnituse oma erapooletuse ja huvide konflikti puudumise kohta.

Soovitus 3: JKS taiendamine, huvide konflikti puudumise kinnituste kiisimise ja sailitamise nduete satestamine
projektide valiku protsessis osalevatele isikutele, sealhulgas valisekspertide puhul.

Korraldusasutus votab soovituse arvesse jargmise programmiperioodi juhendmaterjalide ja protseduuride
valjatootamisel, kus satestatakse tapsemalt huvide konflikti puudumise deklaratsioonide kusimise,
dokumenteerimise ja sailitamise nduded kdigile projektide valikuprotsessis osalevatele isikutele, sealhulgas
valisekspertidele.

Soovitus 4: Teostada toetust saanud projektide osas jarelkontroll, mille kaigus kontrollitakse kdikide partnerite ja
projektide valiku menetluses osalenud isikute huvide konflikti puudumist.

Korraldusasutuse hinnangul ei ole projektide menetlejate huvide konflikti puudumise kontrolli tagantjarele
teostamine pdhjendatud, kuna paljud menetluses osalenud tootajad ei toota enam Eesti-Lati programmi heaks ning
vahetunud on ka mitmed seirekomisjoni liikmed.

RTK tootajad peavad esitama vastavalt olukorrale taandamise info ja seet6ttu ei pea Korraldusasutus vajalikuks
taiendava huvide konflikti jarelkontrolli tegemist, sest nuete taitmine toimub eneseregulatsioonist lahtuvalt, kus
riigitootajad esitavad Oiget infot. Samuti on seirekomitee liikmed end vdimaliku huvide konflikti iimnemisel
taandanud konkreetse projekti arutelust ja otsustamisest (vastav méarge on lisatud seirekomitee koosoleku
protokolli).

Lisaks ei ole regulaarsed paringud karistusregistrisse tuvastanud asjaolusid, mis viitaksid tootajate varasematele
kriminaalkorras karistatavatele tegudele.

Eelnevatest asjaoludest lahtuvalt oleme seiskohal, et erapooletusega seotud risk ei ole siiani ilmnenud ja on
maandatud labi tookorras kehtestatud tingimuste (deklaratsioonide allkirjastamise), taotluste hindamise todjaotuse
ning iga-aastase karistusregistrisse tehtavate paringute kaudu.

Auditeeriva asutuse tdiendav kommentaar:

Soovitus 1: Korraldusasutuse kirjeldatud meetmed, sealhulgas tootajate teadlikkuse tdstmine, erapooletuse
deklaratsioonide allkirjastamine ning huvide konfliktist teavitamise ja taandamise kohustus, on olulised huvide
konflikti ennetavad meetmed ning neid tuleb ka edaspidi rakendada. Need meetmed tuginevad siiski menetluses
osalevate isikute enda hinnangule ja esitatud teabe digsusele ega asenda asutusepoolset kontrolli. Uksnes
eneseregulatsioonile tuginedes ei ole voimalik saada piisavat kindlust, et kdik voimalikud huvide konfliktid on
tuvastatud ja deklareeritud. Ka korruptsioonivastase seaduse § 3 I6ike 3 punktist 2 tuleneb avalikku Ulesannet
taitvale asutusele kohustus tagada korruptsiooniennetusalastest kohustustest kinnipidamise kontroll.

Audiitorite hinnangul peab olema tagatud vahemalt minimaalne asutusepoolne kontroll, mis ei tugine iksnes
menetluses osalevate isikute kinnitustele. Miinimumkontrollina on asjakohane kontrollida Ariregistri andmete alusel
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menetluses osalevate isikute ja projektipartnerite esmatasandi seoseid. Kontrolli tapsema ulatuse ja sageduse saab
RTK maarata riskipdhiselt.

Asjaolu, et Uksikutel juhtudel on tootajad voimalikust huvide konfliktist teavitanud ja ennast menetlusest taandanud,
naitab, et teavitamise ja taandamise kord toimib, kuid ei anna kindlust, et kdik véimalikud huvide konfliktid on
tuvastatud. Samuti véib asjaolu, et karistusregistri paringutest ei ole ilmnenud tootajate varasemaid karistatavaid
tegusid, viidata madalamale riskile. See ei valista siiski huvide konflikti esinemist konkreetsete projektide
menetlemisel ega tdenda, et risk on piisavalt maandatud, kui asutus ei ole voimalikke seoseid kontrollinud.

Eeltoodust tulenevalt ei pea audiitorid Uksnes menetluses osalevate isikute enesehindamisele ja
teavitamiskohustusele tuginevat lahenemist piisavaks ning jaavad soovituse juurde rakendada RTK-s riskipohiseid
kontrollimeetmeid véimalike huvide konfliktide tuvastamiseks.

Soovitus 4: Soovituse nr 1 taiendava kommentaari juures toodud pohjustel ei pea audiitorid Uksnes menetluses
osalenud isikute enesehindamisele, teavitamiskohustusele, taandamistele ja karistusregistri paringutele tuginemist
piisavaks, et saada kindlus voimalike huvide konfliktide puudumise kohta.

See, et osa projektide valiku menetluses osalenud tootajaid ei toota enam Eesti-Lati programmi heaks voi
seirekomitee liikmed on vahetunud, ei korvalda tagantjarele kontrolli vajadust. Jarelkontrolli eesmark on hinnata
voimalike huvide konfliktide esinemist projektide valiku menetluse ajal. Seet6ttu tuleb kontrolli teostamisel lahtuda
menetluse ajal projektidega seotud isikutest ja asjaoludest, soltumata sellest, kas samad isikud taidavad neid
Ulesandeid ka praegu. Kui jarelkontrolli tulemusel tuvastatakse huvide konflikt, tuleb hinnata selle moju tehtud
projektivaliku otsusele ning rakendada vajaduse korral asjakohaseid jarelmeetmeid, mis voivad hélmata muu hulgas
valjamakstud toetuse osalist vdi taielikku tagasindudmist.

Asjaolu, et seni ei ole huvide konflikti juntumeid tuvastatud, on positiivne, kuid ei anna piisavat kindlust nende
puudumise kohta olukorras, kus RTK ei ole menetluses osalenud isikute ja projektipartnerite véimalikke seoseid ise
kontrollinud.

Eeltoodust tulenevalt jaavad audiitorid soovituse juurde teha toetust saanud projektide osas jarelkontroll, mille
kaigus kontrollitakse koikide partnerite ja projektide valiku menetluses osalenud isikute huvide konflikti puudumist.

Soovituse rakendamise eest vastutav iiksus ja kuupaev: Korraldusasutus/Uhissekretariaat; soovituste nr 1, 2 ja 3
taitmise tahtaeg 31.12.2028 ning soovituse nr 4 taitmise tahtaeg 29.01.2027.

Oluline tahelepanek 2.3 - Kontrolljdlg projektide valiku menetluses on puudulik

USM-i artikli 82 I6ike 1 ja lisa XIIl kohaselt peab korraldusasutus tagama projektide valiku menetluse kohta piisava
kontrolljalje ja dokumentatsiooni sailitamise, mis voimaldab tagantjarele kontrollida projektide valiku digusparasust,
sealhulgas valikukriteeriumite kohaldamist. Interregi maaruse artikli 46 16ike 2 kohaselt vdib korraldusasutust ja
seirekomiteed nende Ulesannete taitmisel abistada Uhine sekretariaat. Eesti-Lati programmis on projektide valiku
menetluse kontrolli- ja hindamistoimingud programmi kasiraamatu ning JKK kohaselt olulises osas Uhise
sekretariaadi Ulesanne.

Auditi kdigus tuvastasid audiitorid, et projektide valiku menetluses ei olnud kontrolljalg piisav, et hinnata tagantjarele,
kuidas kontrollid Iabi viidi ja milliste asjaolude alusel jouti loppjareldusteni. Puudused ilmnesid jargmistes
aspektides:

a) Tehnilise abikdlblikkuse kontroll-lehtedel puuduvad sisulised selgitused

Koikide testitud projektide puhul puudusid tehnilise abikdlblikkuse kontroll-lehtedel kontrollijate sisulised
kommentaarid selle kohta, mida ja kuidas kontrolliti, millistele andmetele voi dokumentidele tugineti ning kuidas jouti
kontrolli tulemuseni. Kontroll-lehtedel kajastus tiksnes kontrolli I6pptulemus (,jah", ,ei" voi ,N/A").
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Kontroll-lehtede pdhjal ei olnud véimalik tuvastada, milliseid andmeid vdi dokumente kontrolli kdigus hinnati ega
millistele asjaoludele jareldus tugines. Teave kontrollide tegeliku Iabiviimise ja nende aluseks olnud téendite kohta
saadi alles parast tapsustavate kiisimuste esitamist RTK-le ning tdiendavate selgituste ja materjalide saamist.

Audiitorid rohutavad, et pohjalikumad selgitused on eriti olulised nduete puhul, kus voimalikke kontrollkohti voi
kontrollitavaid asjaolusid on palju. Naiteks taotlusvooru kasiraamatu peatikk 6.3.1 punkti 9 ndude puhul, mille
kohaselt tuleb hinnata, kas projektipartneritel on piisav finantsvoimekus projekti elluviimiseks, ei olnud kontroll-lehe
pohjal voimalik aru saada, millistele anallusidele ja hinnangutele tugineti voi milliseid asjaolusid kontrolli kdigus
hinnati. Seda, mida tegelikult kontrolliti, selgitas RTK audiitoritele taiendavalt alles parast auditi paringut.

Samuti oli testitud projektide tehnilise abikdlblikkuse kontroll-lehtedel vaike- ja keskmise suurusega ettevotteid
(edaspidi VKE) puudutavate kiisimuste juures margitud vastuseks ,N/A", kuid kontroll-lehtedelt ei ndhtunud, millistel
kaalutlustel jouti jarelduseni, et VKE-dega seotud tingimused ei kohaldu. Kontroll-lehtedel puudusid selgitused selle
kohta, kas ja kuidas hinnati projektipartnerite vdimalikku ettevdtja staatust.

Audiitorid margivad, et VKE staatuse maaratlemisel on esmalt vajalik hinnata, kas tegemist on ettevétjaga ning
seejuures ei ole maarav iiksuse diguslik vorm. Nii Euroopa Komisjoni VKE-de maaratlust kasitleva teatmiku'® Ik 9 kui
ka komisjoni teatise riigiabi mdiste kohta'® punktide 7, 9, 10 ja 12 kohaselt véib ettevotjaks olla mis tahes tiksus, kes
tegeleb majandustegevusega, olenemata tema diguslikust vormist. Seejuures voib ettevdttena kasitada ka thinguid
ja Uhendusi, kui need tegelevad korraparase majandustegevusega, ning ka mittetulunduslik tiksus vaib olla ettevdtja,
kui ta pakub turul kaupu vdi teenuseid. Kui Uksus tegeleb nii majandusliku kui ka mittemajandusliku tegevusega,
tuleb teda ettevotjaks lugeda liksnes majandustegevuse o0sas.

Kuna kontroll-lehtedelt ei selgunud, milliste asjaolude alusel otsustati, et VKE-sid puudutavad kiisimused ei ole
asjakohased, ei olnud olemasoleva dokumentatsiooni pohjal véimalik tagantjarele kontrollida, kuidas vastus ,N/A"
kujunes. Teave selle kohta selgus alles auditi kaigus RTK antud taiendavate selgituste pdhjal.

b) Avalikest andmebaasidest tehtud kontrollide dokumenteerimine on puudulik

Auditi kaigus tuvastati, et osa valikumenetluses tehtud kontrollidest tugines avalikest registritest ja andmebaasidest
saadud teabele, kuid nende kontrollide labiviimist ei olnud piisavalt dokumenteeritud. Kontroll-lehtedel kajastus
tiksnes kontrolli [dpptulemus (,jah", ,ei", ,ei kohaldu"), iima et oleks olnud voimalik tuvastada, millal kontroll tehti,
millist andmebaasi kasutati vi kelle kohta kontroll labi viidi. Samuti ei olnud séilitatud tehtud paringute valjavotteid
vOi muid téendeid.

RTK selgituste kohaselt kasutatakse teatud kontrollide tegemisel avalikke andmebaase (nt Ariregister, Lursoft), mis
vOimaldavad teha paringuid ning vaadata andmeid ka eelnenud perioodide kohta. Kuna tegemist on avalike
andmebaasidega, ei séilitata kontrollide tegemisel paringute valjavotteid ega ekraanipilte RTK infoststeemis.

Audiitorid ndustuvad, et avalikest registritest tehtud paringute véaljavotete voi ekraanipiltide sailitamine ei ole vajalik
juhul, kui kontrollitav teave on tagantjarele kontrollitav ka menetlustoimingu tegemise seisuga. Samas ei
voimaldanud kontroll-lehtedel kajastatud teave tuvastada, millal kontroll teostati, millises andmebaasis kontroll labi
viidi ega kelle kohta kontroll tehti. Lisaks margivad audiitorid, et juhul kui avalikus registris voi andmebaasis ei ole
ajalooline info piisava ajaperioodi ulatuses kattesaadav, tuleb kontrolli aluseks olnud teave séilitada viisil, mis
voimaldab paringut tagantjarele tdendada. Naiteks kuvatakse E-ariregistris ning Maksu- ja Tolliameti kodulehel
maksuvdla info tksnes kontrollimise hetke seisuga. Seet6ttu ei olnud olemasoleva dokumentatsiooni péhjal voimalik
tagantjarele hinnata kontrollide labiviimist ega selle aluseks olnud teavet.

Kokkuvottes leiavad audiitorid, et kuigi RTK selgitas auditi kdigus kontrollide Iabiviimist ning esitas taiendavaid
materjale, mille pohjal oli véimalik menetluse kaigust terviklik llevaade saada, ei sisaldanud kontroll-lehed kogu

18 Euroopa Komisjon, VKEde maératlust kasitlev teatmik, Luxembourg: Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2019.

19 Euroopa Komisjoni teatis riigiabi méiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 tahenduses (2016/C 262/01), ELT C 262, 19.07.2016.
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vajalikku teavet kontrollide labiviimise ning nende aluseks olnud asjaolude kohta. Seetdttu selgus osa menetlusega
seotud asjaolusid alles auditi kaigus antud taiendavate selgituste pohjal.

Risk:
Juhul kui projekti valiku menetluses labiviidud kontrolle ei toeta/téenda piisav kontroll-jalg, siis esineb risk, et:

- kaéiki ndutud kontrolle ei ole tehtud vai ei ole neid tehtud piisava pohjalikkusega, mistdttu on toetatud
tingimustele mittevastavaid projekte;

- hilisemates kontrollietappides tuleb sama teavet uuesti koguda ja hinnata, mis suurendab halduskoormust
ja vahendab kontrollislisteemi efektiivsust.

Soovitused:

1. Tulevaste taotluste menetlemisel lisada tehnilise abikdlblikkuse ja ldise kvaliteedikontrolli kontroll-
lehtedele selgitavad kommentaarid nende kontrollkiisimuste juurde, millele vastamine eeldab sisulist
analllsi, markides, mida ja kuidas kontrolliti, millistele andmetele voi dokumentidele tugineti ning kuidas
jouti kontrolli tulemuseni, sealhulgas juhul, kui kontroll-lehel méargitakse vastuseks ,N/A" %

2. Tagada jargmistes taotlusvoorudes avalikest registritest ja andmebaasidest tehtud kontrollide piisav
kontrolljalg kas?":
a. sdilitades kontrollide tegemisel kasutatud paringute valjavotted voi ekraanipildid voi
b. dokumenteerides kontroll-lehtedel vahemalt kontrolli tegemise kuupaev, kasutatud andmebaas
ning isik voi organisatsioon, kelle suhtes kontroll tehti.

Auditeeritava kommentaar:
1. Tehnilise abikdlblikkuse ja Uldise kvaliteedikontrolli kontroll-lehtede taiendamine

Korraldusasutus votab soovituse arvesse jargmise programmiperioodi taotluste menetlemise protseduuride ja
kontroll-lehtede valjatootamisel. Sisulist analttsi ndudvate kisimuste puhul voib osutuda asjakohasemaks
kontrolljalje sailitamine eraldiseisva dokumendina, lisades selle kohta vastava viite kontroll-lehele.

Edaspidi nahakse ette, et nende kontrollkiisimuste puhul, millele vastamine eeldab sisulist analiiisi,
dokumenteeritakse kontroll-lehel kontrolli kaik ja tulemus selliselt, et oleks véimalik tuvastada, milliseid andmeid voi
dokumente kontrollimisel kasutati ning kuidas jouti tulemuseni. Samuti pdhjendatakse vajaduse korral vastuse ,N/A"
kasutamist.

2. Avalikest registritest ja andmebaasidest tehtud kontrollide kontrolljalg

Korraldusasutus analttsib avalikest registritest ja andmebaasidest tehtud paringute kontrolljalje talletamise
erinevaid vdimalusi jargmise programmperioodi ettevalmistamisel ning Uhissekretariaat jargib kokku lepitud
pohimotteid. Selleks dokumenteeritakse kontroll-lehel voi eraldiseisvas dokumendis vahemalt kontrolli tegemise
kuupaev, kasutatud andmebaas v0i register ning vajadusel isik voi organisatsioon, kelle suhtes kontroll tehti.

Soovituse rakendamise eest vastutav iiksus ja kuupdev: Korraldusasutus/Uhissekretariaat, 31.12.2028.

Auditeeriva asutuse tdiendav kommentaar: Tulenevalt auditeeritava kommentaaridest ja tdiendavalt esitatud
tdendusmaterjalidest on tahelepanekut tapsustatud.

20 Tgiendava kommentaari lisamine on soovitatav tehnilise abikdlblikkuse ja Gldise kvaliteedikontrolli kontroll-lehe kiisimuste nr 2, 3,7, 8, 9,
13,14,16,17,18,19 ja 23 juures.

21 Tehtud péringute véljavdtete sdilitamine voi tdiendava kommentaari lisamine on soovitatav tehnilise abikdlblikkuse ja ldise
kvaliteedikontrolli kontroll-lehe kiisimuste nr 2, 3, 10, 11 ja 12 juures.
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Vaheoluline tahelepanek 2.4 - Projektipartnerite tagasinouete kontrollimisel esineb puudusi

Interregi maaruse artikli 1 kohaselt kohaldub Interregi programmidele USM, kui Interregi maaruses ja USM-is ei ole
satestatud teisiti. USM-i pBhjenduspunkti 12 kohaselt tuleb fondide rakendamisel jargida finantsmaaruses
satestatud p&himdtteid, sealhulgas usaldusvaarse finantsjuhtimise pdhimatteid. USM artikli 69 16ike 1 kohaselt peab
likmesriik tagama juhtimis- ja kontrollisisteemide toimimise kooskdlas usaldusvaarse finantsjuhtimise pdhimaotte
ja maaruse lisas XI satestatud pdhinduetega.

Usaldusvaarse finantsjuhtimise pdhiméttest ning USM-i artiklist 69 tuleneb, et juhtimis- ja kontrollisiisteem peab
sisaldama asutusepoolseid kontrollimeetmeid, mis voimaldavad veenduda toetuse andmise Gigusparasuses ja
nduetekohasuses.

Auditi kaigus tuvastasid audiitorid tagasinuete kontrollimisel jargmised puudused:
a) Lati partnerite puhul tdiendavat kontrolli tagasinduete puudumise kohta ei teostata

Programmi kasiraamatu peatiki 6.3.1 punkti 13 kohaselt tuleb projektide valiku menetluses kontrollida, kas
projektipartnerid on tagastanud kdik tahtajaks tagasimaksmisele kuuluvad ELi voi riiklikud toetused. Kasiraamatu
kohaselt kontrollitakse Eesti partnerite puhul tagasinduete puudumist olemasolevate andmete ja registrite alusel,
samas kui Lati partnerid kinnitavad ndude taitmist deklaratsiooniga.

RTK selgituste kohaselt lahtutakse Lati partnerite puhul esitatud kinnituskirjadest ning taiendavaid kontrolle ei
teostata. RTK hinnangul ei ole Latis infoslisteemi, mis vdimaldaks projektipartnerite varasemaid tagasindudeid
tohusalt kontrollida.

Auditi kaigus konsulteerisid audiitorid vastavas kiisimuses Léati kolleegidega. Lati audiitorite esitatud teabe kohaselt
on Lati riiklikul asutusel digus saada riiklikest infoststeemidest andmeid, et kontrollida, kas projektipartner on
varasemad tagasimaksmisele kuuluvad toetused tahtajaks tagastanud. Samas ei teostata praktikas
projektipartnerite suhtes sustemaatilisi taiendavaid kontrolle ning lahtutakse partnerite esitatud deklaratsioonidest.
Lati riikliku asutuse selgituste kohaselt rakendatakse seejuures riskipohist lahenemist ning deklaratsioonidele
tuginemist peetakse kdige praktilisemaks ja proportsionaalsemaks lahenduseks, arvestades voimalike toetuste ja
toetuse saajate laia ringi ning asjaolu, et puudub Uhtne register voi infoslisteem, mis voimaldaks sellist teavet kdigi
taotlejate kohta tohusalt kontrollida.

Audiitorid ndustuvad, et kontrollide teostamisel tuleb Iahtuda riskipohisest lahenemisest ning véltida pdhjendamatut
halduskoormust. Samas tuleb tagada, et rakendatud kontrollimeetmed annaksid piisava kindluse programmi
finantshuvide kaitseks ning voimaldaksid tuvastada olukorrad, kus projektipartneril voivad olla tahtajaks tasumata
tagasinduded. Uksnes partneri deklaratsioonile tuginev kontroll ei véimalda piisava kindlusega veenduda, et
projektipartner on kdik tagasimaksmisele kuuluvad EL-i vOi riiklikud toetused tahtajaks tagastanud. Partneri kinnitus
voib olla tdiendav tdend voi madala riskiga juhtudel kontrollimeetme osa, kuid ainult kinnitustele rajatud stisteem on
kontrolljalje, juhtimiskontrollide ja usaldusvaarse finantsjuhtimise vaates nork.

b) Tagasinduete kontrollimise protseduur ei ole piisavalt kirjeldatud

Auditi kaigus tuvastati, et JKK ei kirjelda piisava detailsusega, kuidas kontrollitakse projekti valiku etapis, kas
partnerid on tagastanud kdik tahtajaks tagasimaksmisele kuuluvad EL-i voi riiklikud toetused. Dokumentidest ei
nahtu, kes kontrolli teostab, milliseid andmeallikaid kasutatakse ning milline teave tuleb kontrolli labiviimise kohta
sdilitada.

Auditi kdigus selgitas RTK taiendavalt, kuidas kontrolli praktikas teostatakse. Samas ei ole see teave kajastatud JKK-
S.

Seetdttu ei ole tagatud, et kontrolli teostamise kord oleks kdigile menetluses osalevatele isikutele Uheselt arusaadav
ning jarjepidevalt rakendatav. Samuti suureneb risk, et kontrolli teostamisega seotud teadmine sdltub Uksikute
tootajate kogemusest ning ei saili tootajate vahetumise korral.

19



Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide valiku protsessi juhtimis- ja kontrollislisteemi audit - Ldpparuanne

Kokkuvottes leiavad audiitorid, et kehtiv projektipartnerite tagasinduete kontrollimise kord ei anna piisavat kindlust,
et kdik projektipartnerid on tagastanud tahtajaks tagasimaksmisele kuuluvad EL-i vi riiklikud toetused. See tuleneb
eelkdige asjaolust, et Lati partnerite puhul tuginetakse tksnes partneri deklaratsioonile ning JKK-s ei ole kontrolli
labiviimise korda, kasutatavaid andmeallikaid ega dokumenteerimise ndudeid piisavalt selgelt kirjeldatud. Seet6ttu
ei ole kontrollid koigi partnerite puhul Uhtviisi labipaistvad, jarjepidevad ega tagantjarele auditeeritavad, mis
suurendab riski, et varasemad tagasinduded jadvad tuvastamata.

Risk:

Juhul kui tuginetakse ksnes partneri kinnitustele ning esitatud vaiteid dle ei kontrollita, siis projektide valiku
menetluses voidakse lugeda ndue taidetuks olukorras, kus projektipartneril on tegelikkuses tahtajaks tasumata
tagasindudeid.

Kui kontrolli protseduurid ei sisalda tagasinduete kontrollimise korda, siis on risk, et see pole kdigi menetlejate poolt
uhtmoodi mdistetud ja rakendatud, mis omakorda vdib viia valede jareldusteni. Lisaks voib kontrolli Iabiviimisega
seotud teadmine tootajate vahetumise korral kaduma minna voi muutuda.

Soovitus:

1. Rakendada Lati partnerite puhul tdiendavaid riskipdhiseid kontrollimeetmeid, mis voimaldavad veenduda, et
partner on tagastanud kdik tahtajaks tagasimaksmisele kuuluvad EL-i vai riiklikud toetused. Kontrollide
ulatuse maaramisel arvestada muu hulgas partneri tegevusvaldkonda, 0Oiguslikku vormi ning muid
asjakohaseid riskitegureid, sealhulgas seda, kas tegemist on tegevusvaldkonnaga, kus EL-i voi riiklike
toetuste saamise tGendosus on suurem.

2. Taiendada JKK-d selliselt, et seal oleks Uheselt kirjeldatud projektide valiku etapis tagasinduete
kontrollimise kord, sealhulgas kontrolli teostaja, kasutatavad andmeallikad ning kontrolli dokumenteerimise
nouded.

Auditeeritava kommentaar:

1. Lati partnerite tagasinduete kontroll

Korraldusasutus votab soovituse arvesse jargmise programmiperioodi nduete ja kontrolliprotseduuride
valjatootamisel. Lati partnerite suhtes rakendatavate tdiendavate kontrollimeetmete véljatootamisel teeb
korraldusasutus koostood Lati riigiesindajatega, et leida kdige tdhusamad ja proportsionaalsemad lahendused
tagasinduete kontrollimiseks ning hinnata olemasolevate andmeallikate ja registrite kasutamise vdimalusi.
Kontrollimeetmete kavandamisel voetakse arvesse partneri diguslikku vormi, tegevusvaldkonda ning muid
asjakohaseid riskitegureid, sealhulgas toetuste saamise téenaosust.

2. JKK tdiendamine tagasinduete kontrolli osas

Korraldusasutus kirjeldab jargmise programmiperioodi JKK-s projektide valiku etapis tagasinduete kontrollimise.
Muuhulgas séatestatakse kontrolli teostajad, kasutatavad andmeallikad ning kontrolli dokumenteerimise ja
kontrolljalje tagamise pohimatted.

Soovituste rakendamise eest vastutav {iksus ja kuupdev: Korraldusasutus/Uhissekretariaat, 31.12.2028.
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Pohinoue 3 - Toetuse saajate asjakohane teavitamine valitud tegevuste toetamise suhtes
kohaldatavatest tingimustest??

Audiitorite hinnangul toimib Eesti-Lati programmi projektide valikuga seotud juhtimis- ja kontrollististeem auditi
ulatuses hinnatud hindamiskriteeriumi 3.2 osas hasti ning parandused ei ole vajalikud (kategooria 1 = JKS toimib
hasti).

Auditi kaigus ei tuvastatud puudusi taotlusvooru teabe, kasutatava valikumeetodika, toetuse saajate diguste ja
kohustuste kirjelduse ega programmi abikdlblikkuse reeglite kattesaadavaks tegemisel. Audiitorid margivad
positiivsena, et projektide valiku menetlus, taotlejatele ja toetuse saajatele kohalduvad tingimused ning otsustamise
etapid on programmi kasiraamatus satestatud ja avaldatud. Samuti on avaldatud taotlusvooru andmed ning
programmi abikdlblikkuse reeglid on toetuse saajatele kattesaadavaks tehtud. Seetdttu hindavad audiitorid, et
juhtimis- ja kontrollisisteem pohindude 3 hindamiskriteeriumi 3.2 osas toimib hasti ning parandused ei ole vajalikud
(kategooria 1).

22 Auditi kaigus hinnati pohindude 3 raames iiksnes hindamiskriteeriumi 3.2.
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LISA 1 - Koondhinnang auditeeritava asutuse JKS-ile

Auditi toimingute tulemusena anti Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) projektide valiku protsessiga seotud

JKS-le jargmine hinnang:

Pohindue

PBhindue 2. Tegevuste asjakohased
valikukriteeriumid ja -menetlused

Kategooria 1

Kategooria 2

Kategooria 3

Kategooria 4

PBhindue 3. Toetuse saajate asjakohane
teavitamine valitud tegevuste toetamise
suhtes kohaldatavatest tingimustest

Hindamiskriteerium 3.2

Koondhinnang RTK Eesti-Lati programmi

(2021TC16RFCB043) JKS-ile
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LISA 2 - Auditi ulatuses olevad hindamiskriteeriumid

Kéesolevas lisas on esitatud auditi kdigus hinnatud hindamiskriteeriumid pdhinduete [6ikes. Pohindude 3 osas
hinnati auditis Uksnes hindamiskriteeriumi 3.2.

PBhindue 2: Tegevuste asjakohased valikukriteeriumid ja -menetlused.

Hindamiskriteerium 2.1:  Korraldusasutus  kehtestab  seirekomisjonile  heakskiitmiseks asjakohase
valikumetoodika ja kriteeriumid, mis:

- tagavad valitavate tegevuste prioriseerimise, et maksimeerida liidu rahalist osalust programmi eesmarkide
saavutamisse;

- on mitte-diskrimineerivad ja |labipaistavad;

- tagavad juurdepaasuvdimalused puuetega inimestele ja soolise vorddiguslikkuse ning votavad arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste hartat, kestliku arengu pdhimaétet ning liidu keskkonnapoliitikat kooskdlas ELi
toimimise lepingu artikli 11 ja artikli 197 ldikega 1.

Hindamiskriteerium 2.2: Programmi abikdlblikkuse eeskirjad on tapselt ja ihemdttelised satestatud asjakohasel
riiklikul/piirkondlikul tasandil.

Hindamiskriteerium 2.3: K&k laekunud taotlused registreeritakse kattesaamisel ja salvestatakse
korraldusasutuse elektroonilisse andmevahetussisteemi. lgale taotlejale edastatakse kattesaamise tdend ja iga
taotluse heakskiitmise staatuse kohta peetakse elektroonilisi andmeid.

Hindamiskriteerium 2.4: Koiki taotlusi hinnatakse kooskolas kohaldatavate kriteeriumidega. Hindamisprotsess
tagab, et valjavalitud tegevused ei ole saanud toetust teistest fondidest véi programmidest samade eelarvestatud
kulude katmiseks, valtides seelabi topeltrahastamist.

Hindamist rakendatakse jarjepidevalt ja mittediskrimineerival viisil. Kasutatavad kriteeriumid ja punktiarvestuse
reeglid on kooskdlas seirekomitee poolt heaks kiidetud ning taotlusvoorus satestatud tingimustega.

Taotluste hindamisel tagab korraldusasutus/vahendusasutused, et hindajatel on vajalik padevus ja séltumatus,
sealhulgas kohustus kinnitada huvide konflikti puudumist. Korraldusasutus kontrollib pisteliselt huvide konflikti
puudumist.

Seirekomitee tagab, et maaruse (EL) 2021/1059 artikli 22 I6ikes 4 satestatud tingimused punktides a—j on
taidetud.

Hindamiskriteerium 2.5 Taotluste  rahuldamise  vbi  rahuldamata  jatmise  otsused teeb
korraldusasutuse/vahendusasutuse néuetekohaselt volitatud isik (vdi Interregi programmide puhul seirekomitee
otsusega). Taotlejat teavitatakse tulemustest kirjalikult lepingu, otsuse véi vorreldava dokumendi kaudu ning
rahuldamise voi rahuldamata jatmise pdhjused esitatakse selgelt. Vaide esitamise kord ja sellega seotud otsused
avalikustatakse.

Korraldusasutus avaldab kooskdlas Uhissatete maaruse artikli 49 16ike 3 nduetega toetuse saamiseks valitud
tegevuste nimekirja, mida ajakohastatakse vahemalt iga nelja kuu jarel.

Hindamiskriteerium 2.6: Uldise valikumenetluse ja tegevuste heakskiitmise kohta on olemas asjakohane
dokumentatsioon. Dokumentatsioon vdimaldab korraldusasutusel kontrollida valikukriteeriumide kohaldamist.

Pdhindue 3. Toetuse saajate asjakohane teavitamine valitud tegevuste toetamise suhtes kohaldatavatest
tingimustest.

Hindamiskriteerium 3.2: Taotlusvooru kutse avaldatakse. Kdigi potentsiaalsete kasusaajateni jdudmiseks on
korraldusasutus 6 kuu jooksul parast programmi heakskiitmise otsuse tegemist loonud veebisaidi, kus on
kattesaadav teave tema vastutusalasse kuuluvate programmide kohta, mis hélmab programmi eesmarke,
tegevusi, olemasolevaid rahastamisvdimalusi ja saavutusi.
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Korraldusasutus avaldab sellel veebisaidil taotlusvooru andmed koos kasutatava valikumeetodikaga ning toetuse
saajate Giguste ja kohustuste selge kirjeldusega, sealhulgas vahemalt:

taotlusvooruga hélmatud geograafiline piirkond;
asjaomane meetme eesmark voi erieesmark;
abikdlblike taotlejate tip;

taotlusvooru kogusumma;

taotlemise algus- ja [6ppkuupaev.

o0 T

Programmi abikélblikkuse reeglid edastatakse abisaajatele (nt koolitusjuhiste kaudu).
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