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1. Veeseaduse jt normide kohaldamine veeloa andmisel, sh
valitsuse Natura erandi siduvus Keskkonnaametile

1. Keskkonnaametile (edaspidi KeA) esitati vee erikasutusloa taotlus 04.10.2012.
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5 lg 5 jéirgi kohaldatakse menetluse alguses kehtinud
menetlusnorme. Materiaaldiguse muutudes kohaldatakse otsuse tegemise ajal kehtivaid norme
ja arvestatakse selle aja olulisi vairtusi ja asjaolusid. Alates 01.10.2019 annab KeA vee
erikasutusloa asemel keskkonnaloa (edaspidi veeluba). KeA on oma otsuses seotud mh
seaduses nimetatud asutuste ja organite otsustustega.

2. Veeseaduse (edaspidi VeeS) ja keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (edaspidi KeUS)
jérgi kehtivad veeloa andmisele kindlad nduded, sh tingimused, mille tditmisel veeluba ei anta.

3. Uks oluline tingimus, mida veeloa andmisel arvestatakse, on tegevuse mdju
keskkonnale. Erikord on loodud olukorraks, kui tegevus toimub Natura 2000 alal. Siis kohaldub
erinormina keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHJS) § 29:

»3 29. Natura 2000 vorgustiku ala méjutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus
...(2) Tegevusloa voib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mojuta ebasoodsalt selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkust ega kaitse eesmarki.
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(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mojust Natura 2000
vorgustiku alale on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski vajalik
avalikkuse jaoks esmatiihtsatel ja erakordselt tungivatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalset
voi majanduslikku laadi pohjustel, voib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse nousolekul.
(4) Kaéesoleva paragrahvi ldikes 3 nimetatud juhul tuleb tegevusloa andmisel seada
hiivitusmeetmete rakendamise kohustus, et tagada Natura 2000 vorgustiku tildise sidususe
kaitset. Kliimaministeerium teavitab vastuvdetud hiivitusmeetmetest Euroopa Komisjoni
viivitamata pérast loa andmist. Loas médratud tegevust ei tohi alustada enne hiivitusmeetmete
rakendamist.*

4. Vabariigi Valitsus otsustas oma 03.06.2022 korralduses nr 163 ,,Nousolek tegevusloa
andmiseks Linnamde paisul Jdgala jOe paisutamiseks ja Linnamde hiidroelektrijaamas
hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel*:

,,[. Otsus

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 29 ldike 3 alusel ja
tuginedes asjaoludele, et Linnamie paisul vee paisutamine ja hiidroenergia kasutamine on
jatkuv tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist, ning hoolimata tegevuse
eeldatavalt ebasoodsast méjust Natura 2000 vorgustiku alale on tegevus alternatiivsete
lahenduste puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja erakordselt tungivatel
pohjustel, ndoustub Vabariigi Valitsus tegevusloa andmisega Linnamaie paisul Jagala joe
paisutamiseks ja Linnamie hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamiseks
elektrienergia tootmisel. Tegevusloa andmise otsuse teeb ja loa tingimused, sealhulgas
hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab Keskkonnaamet.*

5. Valitsuse 03.06.2022 korraldus nr 163 on eelhaldusakt 04.10.2012 esitatud veeloa
taotluse lahendamise haldusmenetluses, millega on diguslikult siduvalt kindlaks méaéaratud, et:
- tegevusel on ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku alale,
- puuduvad alternatiivsed lahendused, kuid
- tegevus on vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel pShjustel,
mistottu
- Linnamde paisul Jdgala jOe paisutamiseks ja Linnaméde hiidroelektrijaamas
hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel prevaleerib kultuurivadirtus
looduskaitselise vaartuse ees,
- valitsuse tehtud Natura 2000 erandi tottu ei takista mdju keskkonnale veeluba andmast
(selle hindamis- ja kaalutlusotsuse tegi valitsus KeA asemel), lisaks
- tegevusloa andmise otsuse teeb KeA (st hindab muude nduete tiitmist) ning
- seab hiivitusmeetmete (asendusmeetmeete) rakendamise kohustuse.

6. Uhtlasi lahendas valitsus Vabariigi Valitsuse seaduse § 49 1g 2 ja 101 Ig 3 alusel KeA
ja Muinsuskaitseameti ning Kultuuri- ja Kliimaministeeriumi vahelise vaidluse kultuuri ja
looduse kollisiooni tile konkreetsel juhul.

1 vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldus nr 163 , Néusolek tegevusloa andmiseks Linnamée paisul Jigala jde
paisutamiseks ja Linnamde hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel”, RT Ill,
07.06.2022, 5.
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7. Tallinna Ringkonnakohus leidis 02.05.2023 (3-22-1895): ,Korraldus nr 163 on
eelhaldusakt. Eelhaldusaktiga on HMS § 52 1g 1 p 2 jirgi tegemist muu hulgas juhul, kui selles
on Oiguslikult siduvalt tehtud kindlaks asja 10plikul lahendamisel tdhtsust omav asjaolu.
Praegusel juhul on vaidlusaluse korraldusega tuvastatud Jagala joal toimuva paisutamisega
kaasnev ebasoodne mdju Natura 2000 virgustiku ala kaitse-eesmaérkidele. ... Veeloa andmise
otsustamisel ei saa Keskkonnaamet Vabariigi Valitsuse ndusoleku tingimustest kdrvale
kalduda. KeHJS § 29 Ig 3 alusel antud ndusolek ei ole selline arvamus voi kooskolastus (HMS
§ 16), mille véiteid ja pdhjendusi vdib loa andmise iile otsustav haldusorgan timber hinnata.*.
Sama leidis ka Tallinna Halduskohus 14.12.2023: , Kuna vastustaja on korralduse andmisel
lahtunud asjakohastest kaalutlustest ning andnud tegevusloa andmisele ndusoleku Natura 2000
erandi kohaldamiseks, sdltumata korralduses tuvastatud kaebaja tegevuse ebasoodsast mojust
Jégala loodusalale, siis korralduses tuvastatud asjaolud on Keskkonnaametile siduva toimega,
otsustamaks veeloa andmine.*.

8. Seega valitsus hindas, kaalus ja otsustas 03.06.2022 KeA asemel, et konkreetsel
juhul ehk Linnamie hiidroelektrijaamale veeloa andmise haldusmenetluses kaalub
kultuurivéirtus iile looduskaitselise viirtuse ning seetottu ei esine Natura 2000
keskkonnakaitselist pohjust ega digustust veeloa andmisest keelduda.

9. Valitsuse 03.06.2022 korralduse alusel oli ja on KeA-l kohustus kontrollida taotluse
vastavust muude nduete tditmisele + seada kohased hiivitusmeetmed (asendusmeetmed).

10. 05.04.2024 veeloa otsuse eelndust nidhtub, et KeA ei ole valitsuse antud
eelhaldusakti kohustusi tiitnud, vaid on neid eiranud; hinnanud juba hinnatud asjaolusid
ise uuesti, kaalunud uuesti ka asjassepuutuvaid huvisid ja argumente ning joudnud
valitsuse otsusest erinevatele jireldustele. Muu hulgas on KeA kaalunud alternatiivsete
lahenduste olemasolu. Kuna HMS § 60 lg 2 jéirgi on eelhaldusakt kohustuslik kdikidele, sh
haldus- ja riigiorganitele, pole eelkirjeldatu lubatav ning tuleb tervikuna KeA otsuse eelndust
vilja jitta. KeA arutelud veeloa eelndus teemal, et tegevusel on keskkonnale kahjulik moju
ning esinevad/puuduvad alternatiivid, on ainetud, sest nendes kiisimustes on valitsuse otsused
olemas. Nii tuleb vilja jitta mh veeloa eelndu p 3.3.5.3. seisukoht: ,,Keskkonnaamet on
seisukohal, et kuigi muinsuskaitse aspektist esineb kiill avalik huvi, ei kaalu see iile
keskkonnakaitselist aspekti““. See on vastuolus valitsuse 03.06.2022 eelhaldusaktiga.

11.  Praeguses veeloa andmisega seonduvas menetlusetapis ei tule seega kone alla ka arutelu
selle tile, kas valitsuse otsus v3is mdjutada voi kahandada monevorra KeA kaalutlusruumi, vaid
valitsuse otsustatu osas KeA-1 kaalutlusdigust enam ei ole.

12. 05.04.2024 haldusakti eelndust ei ndhtu, et KeA oleks tiitnud valitsuse 03.06.2022
korralduse kohustusi ehk 1) kontrollinud taotluse vastavust koikidele muudele VeeS,
KeUS ja KeHJS nduetele, ega 2) miiranud kindlaks kohaseid hiivitusmeetmeid. Sisuliselt
on KeA olnud veeloa haldusmenetluses rohkem kui kahe aasta jooksul tegevusetu. Lisandub
menetlusaeg alates vee erikasutusloa taotluse esitamisest 2012. aastal.

13.  Valitsus on loodusele ebasoodsaid Natura 2000 erandeid teinud varemgi. Viimati
11.08.2023 korraldusega 201 ,,Natura erandi kohaldamiseks Osmussaare siderajatiste ja ehitiste
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ehitamiseks tegevusloa andmisel*, milles on sarnaselt kirjas: ,, Tegevusloa andmise otsuse teeb
ja loa tingimused, sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab TTJA

14. Natura 2000 erandit kaaluka kultuurivaidrtuse kaitsmiseks on tehtud teisteski EL-i
ritkides, sh kultuurivaédrtuse kaitseks, nditeks Saksamaal Sparrenbergi lossi taastamiseks
Bielefeldis. Samuti on Natura 2000 erandeid tehtud hiidroenergia tootmiseks.

2. Linnamaie hiidroelektrijaama paisu kultuuriviartus ja Eesti
riigi kaitsekohustused, sh KeA voimaluste puudumine
kultuuriviirtusi hinnata ja malestisel tehtavate toode iile
otsustada

15.  Linnamiega seonduvalt tuleb lahendada kiisimus tervikuna. Veeloa puudumine ei
tahenda, et tekib diguslik alus mélestise muutmiseks voi lammutamiseks. Kiillap kaalutaks seda
jargnevas menetluses. Kui aga selle tulemusena selgub, et mélestisel soovitud tdid siiski teha ei
tohi, osutuks nii veeloa andmisest keeldumise haldusakt kui sellele kulunud menetluskulu ja -
koormus mattetuks.

16.  Kiisimuse terviklahenduse jaoks kehtib samuti valitsuse 03.06.2022 korralduses
kindlaksméératu.

17.  Esiteks maéiras valitsus Kkindlaks Kkaitset vajava Kkultuuriviirtuse ja selle
kaalukuse: ,,Kultuurivdartuse seisukohalt on tdhtsad nii Linnamde HEJ pais ise kui riiklik
kultuurimaélestis, selle kaitsevoondisse jddv elektrijaama hoone ja jalakdijate sild, paisu ja
paisjarve Ulimbritsev sajanditevanune arheoloogiapdrand kui ka Linnamie piirkonnas
véljakujunenud kultuurmaastik, mis jadb Rebala muinsuskaitseala kaitsevoondisse.” Sellest
peab lihtuma ka KeA oma jargnevas veeloa haldusmenetluses, mistdttu tuleb veeloa eelndoust
vilja jitta koik KeA mottekaigud selle iile, mis on vdi ei ole Linnamiel kultuurivairtuslik
ning kui suur voéi viike on selle kultuurivéirtus.

18.  Milestise kehtestamise ajal 2016. aastal kaaluti lisaks kultuurivdértusele ka
looduskaitselisi eesmirke. Seda selgitati valitsuse 03.06.2022 korralduses: ,,Muinsuskaitseamet
kaalus ka kultuurivddrtuse voimalikku vastuolu Jégala joe hoiuala kaitse-eesmérkidega, kuid
kuna malestiseks tunnistamisega ei kavandatud olemasoleva paisu rekonstrueerimist ulatuses,
mis tostaks veetaset, samuti ei kavandatud {ihegi uue paisu rajamist ega veekogu loodusliku
sdngi ja veereziimi muutmist, hinnati paisu maélestiseks tunnistamine voimalikuks ka
looduskaitse aspektist. Hiidroelektrijaama paisust moned kilomeetrid iilesvoolu asub Jiagala
juga, mis on siirdekalade looduslik rindetdoke. Arvesse voeti, et KeHJS-i kohaselt kvalifitseerub
moju kultuuripirandile oluliseks keskkonnamdjuks ning veekogu looduslikuna taastamine
avaldaks praegusel juhul kultuuripdrandile negatiivset moju. Keskkonnaamet ei esitanud
tulenevalt piddevusvaldkonnast seisukohta paisu kaitse alla vOtmise kohta, kuid viitas
pooleliolevale veeloa menetlusele ja tegi ettepanekud eksperdihinnangu tdiendamise kohta.
Muinsuskaitseamet tdiendas eksperdihinnangut.*
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19.  Linnamd&e puhul tuleb olulisena silmas pidada, et erinevalt paremaks muutuvatest kalade
elupaikadest on Linnamide maélestis vaid iiks kolmest omataolisest, mis on veel alles. Kui
ehitisméilestis hivib, siis on see 10plik. Mida vahemaks jadb kultuurivdirtuslikke objekte, seda
olulisemaks muutuvad need, mis on olemas.

20.  Valitsus arvestas 03.06.2022 Natura 2000 erandit tehes ka juba aja jooksul tehtud
kompromissidega kultuuripdrandi ja looduse vahel, sealjuures on kompromissid tehtud péarandi
kahjuks ja looduse heaks. Ka need aspektid tdi valitsus vélja oma korralduses ning tugines
nendele: ,,Muinsuskaitse all on praegu 57 ajaloolist paisu, kuid nende hulgas ainult kolm
hiidroelektrijaama koos paisudega — Tudulinna, Linnamie ja Kunda. Kaitsealustest paisudest
17 asuvad nn 1dhelaste joeloikudel. 14 kaitsealusel paisul on leitud kompromiss, mis aitaks
tagada nii loodus- kui ka muinsuskaitselised eesmirgid. Rajatud on eri tiiiipi kalapadse — moni
tootab, moni mitte. Muinsuskaitseamet on kaasa moelnud sobivate tehniliste lahenduste
leidmisel. Kdik need lahendused ei ole véljachitatuna olnud alati maastikku vaéristavad (nditeks
Roti paisu kamberkalapiis), kuid samas on Muinsuskaitseamet nende lahendustega ndustunud,
sest enamasti ei ole olnud tegu algses funktsioonis tdotavate veskite voi hiidrojaamadega.
Praeguse seisuga on iiles jddnud kiisimus kolme paisu kohta: Linnaméde, Kunda (1893. aastal
rajatud Baltikumi esimene hiidroelektrijaam) ja Hellenurme (esimest korda mainitud 1582.
aastal; ainus vee joul todtav veski Eestis). Kdik need kolm on vidga vairtuslik osa Eesti
kultuuripdrandist, millega vorreldavaid teisi objekte Eestis ei leidu. Neist igaiihe, sealhulgas
Linnamée kadu oleks Eesti kultuuriparandi seisukohalt korvamatu.*

21.  Teiseks méiras valitsus kindlaks, et erandi tegemisele alternatiive ei ole ehk paisu
ja paisutust muuta ei saa. Puuduvad sellised tehnilised lahendused, mida kasutades
kultuurivaartuslik pais ei kahjustuks. Valitsuse otsuses on kirjas: ,,Keskkonnaamet on esitanud
avalikkusele korduvalt seisukohta, et Linnamée paisul on loodus- ja kultuurivdirtuste
eesmdrgid Uihildatavad. Tegelikult see nii ei ole. Ka Natura tagantjarele hindamise dokument
sedastab, et: ,,Varem toimunud paljude alternatiivide sdelumisel ning analiiiisil on ainukeseks
reaalseks kehtivale keskkonnadigusele vastavaks lahenduseks jddnud alternatiiv — avada
Linnamée pais kaladele ja loobuda elektritootmisest Linnamée paisul. Selline lahendus ei taga
aga kultuurivairtuse sédilimist.*

22. KeA 05.04.2024 veeloa eelnoust tuleb vilja jitta kéik kaalutlused ja seisukohad,
mis erinevad eelmise 16igu jareldusest, sh p 3.7.2.3. tekstiosa: ,,KeA on hindamise tulemusena
seisukohal, et muinsuskaitselisi ja ka keskkonnakaitselisi huvisid on voimalik {hildada,
sailitades Linnamée paisu suuremas osas ja kujundades looduslihedase joesdngi timber
Linnamaée paisu.* See tekstiosa on vastuolus valitsuse 03.06.2022 eelhaldusaktiga ning seetottu
lubamatu.

23.  KeA 05.04.2024 veeloa eelndu Linnamée HEJ, paisu ja paisutuse kultuurivairtust
kirjeldavad osad tuleb asendada 2021. aastal koostatud ,,Linnamie hiidroelektrijaama
paisu Kkultuurividrtuse eksperthinnangus*?, valitsuse 03.06.2022 Kkorralduses ja
kultuuriministri 21.12.2016 késkkirjas nr 180 ,Linnamie hiidroelektrijaama paisu
kultuurimilestiseks tunnistamine* toodud péhistusega. KeA pole nende muutmiseks padev
ja volitatud haldusorgan.

2 Linnamae hiidroelektrijaama paisu kultuurivairtuse eksperthinnang. Artes Terrae. 2021.
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24.  KeA on 05.04.2024 veeloa eelndus toonud podhjaliku tilevaate Eesti riigi kohustustest
looduse kaitsmisel. Kahtlemata on need olulised.

25. Samavérra olulised on Eesti riigi kohustused ka kultuuripidrandi kaitsmisel. Nii
nagu on oluline kaitsta Eesti, Euroopa ja kogu maailma loodust, on oluline kaitsta ka Eesti,
Euroopa ja kogu maailma kultuuripirandit. Eestis on 10he- jt kalaliikide jogede olukord
jéark-jargult paranenud ning selle hiivanguks on juba avatud vdi loodud kalapidse muu hulgas
ka kultuurivairtuslikele paisudele vdi tehtud muid t6id milestistel. Riikliku kaitse all olevatest
paisudest 17 asuvad nn 10helaste joeldikudel, milledest 14 on leitud kompromiss. Need koik on
kahjustanud malestise olukorda ja algset ilmet. Jérel ongi vaid kolm olulisemat. Samas on
16hejdgesid 125.

26. Linnamde pais on seega liks kolmest mdlestiseks olevast haruldasest todtavast
ajaloolisest hiidroelektrijaamast. Neid pole vihe jarel ainult Eestis, vaid on haruldased ka teistes
riikides. Nende véirtus ajas suureneb.

27.  Péarandkultuur on PShiseaduse preambuli jirgi oluline ning Pohiseadus kohustab riiki
sdilitama kultuuri 1dbi aegade jargmisele pdlvkonnale. Kultuur on pohiseaduslik védrtus.
Preambuli ja PS § 3 olulisuse pohimdtte koostoime kohustavad riiki kaitsma ja tagama kultuuri
koige vairtuslikumat osa.

28.  Kui kultuuriobjekte, mis esindavad oma sisulise vadrtuse tottu Eesti ainelise
kultuuriparandi kdige véartuslikuma osa ning millel on teaduslik, ajalooline, kunstiline voi muu
kultuuriviirtus, on jérel iiks voi iiksikud, siis on need ainulaadsed, védrtuslikud kogu tihiskonna
ja terve riigi jaoks. Seetdttu voib neid pidada Pohiseaduse jarku védrtuslikuks — neil on
Pohiseaduse enda tasandi véartus.

29.  Pohiseaduse jarku kultuurivddrtus on ka neil objektidel, millel on suur kaal terves
maailmas. PS § 3 teise lause jérgi on rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pohimdtted ja
normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. PS § 123 Ig 2 sitestab, et kui Eesti seadused voi
muud aktid on vastuolus Riigikogu ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vélislepingu
satteid. See norm annab Riigikogus ratifitseeritud vilislepingutele prioriteedi Eesti seaduste
ees. Seega olenevalt olukorrast vaib vilislepingu kultuuri kaitsmise kohustusel olla prioriteet
lihtseaduse normi ja selle aluseks olnud Euroopa Liidu digusakti ees. Seda aspekti kisitles ka
valitsus oma 03.06.2022 Natura 2000 erandi otsuses. Samas on KeA oma 05.04.2024 veeloa
eelndus kirjeldanud iiksnes looduskaitselisi diguslikke ndudeid Eestis ja Euroopa Liidus ning
jatnud seeldbi moonutatud mulje, nagu oleks digusaktidest tulenevalt loodusel alati prioriteet
muude huvide ees. Nii see ei ole.

30.  Riigikogu ratifitseeris 05.04.1995 URO 15.11.1972. aasta ,,Ulemaailmse kultuuri- ja
loodusparandi kaitse konventsiooni“ (UNESCO konventsioon).® Konventsiooniga liitudes
vottis Eesti endale iihemdttelise kohustuse selgitada vélja, kaitsta, sdilitada ja anda
kultuuripdrand edasi tulevastele polvedele (art 4). Pikemalt on konventsiooni tutvustatud
valitsuse 03.06.2022 korralduses.

3 URO Ulemaailmse kultuuri- ja loodusparandi kaitse konventsioon, RT 11 1995, 10, 53.
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31.  Riigikogu ratifitseeris 23.10.1996 Euroopa Noukogu 03.10.1985. aasta ,,Euroopa
arhitektuuriparandi kaitse konventsiooni“.* Konventsiooni kohaselt tunnistavad litkmesriigid,
et arhitektuuripdrand on Euroopa kultuuripdrandi rikkuse ja mitmekesisuse iiheks viljenduseks,
olles meie mineviku hindamatuks tunnistajaks ning kdigi eurooplaste iihiseks parandiks.
Liikmesriigid kohustuvad hoidma é&ra kaitstavate varade moonutamise, lagunemise ning
lammutamise (art 4). Pikemalt on konventsiooni tutvustatud valitsuse 03.06.2022 korralduses.

32.  Nagu o6eldud, on neil vilislepingutel, mille on ratifitseerinud Riigikogu ise, PS § 123
16ikest 2 tulenevalt prioriteet seaduste ees.

33.  Olulise kultuuripirandi kaitsmise kohustus on kirjas ka Euroopa Liidu aluslepingutes.
Juba Euroopa Liidu lepingu preambulis on selgesonaliselt kirjas ,,saades innustust Euroopa
kultuurilisest, religioossest ja humanistlikust parandist™. ELi toimimise lepingu art 167 1dikes
2 on kirjas tlileeuroopalise tiahtsusega kultuuriparandi séilitamise ja kaitsmise kohustus.®

34.  Euroopa Komisjon on selgitanud, et Euroopa kultuuripdrand, nii materiaalne kui ka
vaimne, on meie iihine rikkus — see on eurooplaste eelmistelt pdlvkondadelt saadud varandus
japraeguse pdlvkonna parand tulevastele pdlvedele. See on asendamatu teadmiste ja vaértuslike
ressursside varamu majanduskasvu, to6hdive ja sotsiaalse lihtekuuluvuse jaoks. See rikastab
sadade miljonite inimeste elu, on inspiratsiooniallikas mdtlejatele ja kunstnikele ning kultuuri-
ja loomemajanduse kdivitaja. Kultuuriparand ja viis, kuidas seda kaitstakse ja vadrtustatakse,
on oluline tegur Euroopa koha méératlemisel maailmas ja selle atraktiivsuse kindlustamisel elu-
ja toopaigana ning reisisihtkohana. Kultuuripdrand on iihisvara ja iihishiive. Nagu ka teised
sellised hiived, voib see olla haavatav seoses lilekasutamise ja alafinantseerimisega, mis voib
pohjustada hooletust, hdvimist ja mdnel juhul unustusse jddmist. Seetdttu on pérandi eest
hoolitsemine EL-i {ihine kohustus. Kui pérandi kaitse on peamiselt riiklike, piirkondlike ja
kohalike asutuste iilesanne, siis Euroopa Liidul on tdita oma osa kooskdlas ELi aluslepingutega
ja seoses subsidiaarsuse pohimdttega. Kultuuriparand néitab, mida eurooplaseks olemine on eri
aegadel tihendanud. See on vdimas vahend, mis annab Euroopa kodanike hulka kuulumise
tunde. Riiklike kohustuste ja ELi meetmete vahel ei ole vastuolu: pdrand on oma olemuselt alati
nii kohalik kui ka Euroopa oma. Seda on sepistatud aja jooksul, kuid ka iile piiride ja eri
kogukondade iileselt. Pirand koosneb kohalikest lugudest, mis koos moodustavad Euroopa
ajaloo.®

35.  Kultuuripdrandi kaitsmise ja védrtustamise eesméirgil oli terve 2018 Euroopa
kultuuripdrandi aasta, mille eesmérk oli soov toonitada Euroopa kultuuripédrandi rolli iihise
ajaloo ja identiteedi tunnetamise edendamisel. Samuti oli eesmirk soodustada kultuuriparandi

4 Euroopa Ndukogu Euroopa arhitektuuripdrandi kaitse konventsioon, RT 11 1996, 36, 133

5 ELi toimimise lepingu artiklis 167 sitestatakse kultuuri valdkonnas v8etavate ELi meetmete iiksikasju: EL peab
aitama kaasa liikmesriikide kultuuri ditsengule, thtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset
mitmekesisust ning samal ajal rohutades Uhist kultuuriparandit.

6 Briissel, 22.7.2014, COM(2014) 477, KOMISJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE ,Euroopa kultuuripdrand — Uhtse
Iahenemisviisi suunas”.
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ja keskkonnapoliitika vahelist koostoimet kultuuriparandi integreerimisega keskkonna-,
arhitektuuri- ja planeerimispoliitikasse.’

36.  26.02.2021 ratifitseeris Vabariigi Valitsus Kultuuripdrandi véartust {ihiskonnas
késitleva Euroopa NoOukogu raamkonventsiooni.® Selle artikli 5 kohaselt on
konventsiooniosalised kohustatud: ,a  tunnistama kultuuripdrandi elementidega seotud
avalikku huvi kooskdlas nende tdhtsusega iihiskonnale; b suurendama kultuuriparandi
vadrtust selle méératlemise, uurimise, tdlgendamise, kaitse, sdilitamise ja esitlemise kaudu;
c tagama iga konventsiooniosalise eri kontekstis selliste digusaktide sétete olemasolu, mis
kidsitlevad kultuuripidrandiga seotud oOiguste teostamist, nagu on mddratletud artiklis 4;
d soodustama majandus- ja sotsiaalkliimat, mis toetab osalemist kultuuripdrandiga seotud
tegevustes; e edendama kultuuripdrandi kaitset jatkusuutliku arengu, kultuurilise
mitmekesisuse ja kaasaegse loometegevuse liksteist tdiendavate eesméarkide keskse tegurina;
f  tunnistama oma haldusala territooriumidel paikneva kultuuriparandi véirtust soltumata
selle paritolust; ¢  sOnastama terviklikud strateegiad, et lihtsustada kdesoleva konventsiooni
rakendamist.*

37.  Seega on kaasaja euroopalik muinsuskaitse ja kultuuriparandi kaitse arusaam muutunud
ning on palju enamat kui selle varasem arusaam. Kultuuripdrandil on nii kultuuriline,
majanduslik, sotsiaalne, regionaalpoliitiline, koost66 edendamise jm mddde ja eesmirk.
Kultuuri- ja loomesektorid panustavad tdiel méédral ka Euroopa Liidu majandusarengusse,
tookohtade loomisse ja majanduskasvu, ning on seetottu Euroopa tulevikus kesksel kohal.

38.  Kultuuripirandi kaitse normid on osaliselt kirjas ka looduskaitseliste normide
osana. Euroopa Liidu keskkonnamdju hindamise direktiivi® jérgi tuleb keskkonnamdju
hinnates pddrata tihelepanu ka ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise véddrtusega maastikule
ja kohtadele, eesmargiga kaitsta ja edendada kultuuriparandit, sh ajaloolisi linnaalasid ja
maastikke, mis on ka Euroopa Liidu tasandil mairatletud kui kultuurilise mitmekesisuse
lahutamatu osa, mida peab respekteerima ja edendama.’® Loodusdirektiivi jargi on piirkondade
arengu eesmargil oluline arvestada voimaluse korral kultuuripdrandiga laiemalt, st ka riiklikuks
kultuurimélestiseks tunnistamata kultuuripdrandiga. Loodusdirektiivi artikli 2 1dike 3
kohaselt peavad rakendatavad meetmed arvestama majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi néudeid ning piirkondlikke ja kohalikke isefirasusi.'

39. Sama on Riigikogu sitestanud Eestis seadustes. Niiteks on KeUSis kdige esimeses
normis kirjas, et seaduse eesmérk on tagada keskkonnahéiringute vihendamine voimalikult
suures ulatuses, et kaitsta keskkonda, inimese tervist, heaolu ja vara ning kultuuriparandit.
KeHJS on sisustanud keskkonnamoju kui kavandatava tegevusega voOi strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnev vahetu voi kaudne mdju
keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile voi varale. Seejuures on kirjas,

7 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU OTSUS (EL) 2017/864, 17. mai 2017, Euroopa kultuuripdrandiaasta
(2018) kohta.

8 Kultuuriparandi vaartust Ghiskonnas kisitlev Euroopa Ndukogu raamkonventsioon, RT 1l, 18.05.2021, 3.
92011/92/EL, muudetud 2014/52/EL.

10 Direktiivi 2014/52/EL preambul, punkt 16.

1 Direktiiv 92/43/EMU, 21.05.1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT L 206, 22.7.1992, Ik 7)
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et keskkonnamoju on oluline, kui see v3ib eeldatavalt iiletada mojuala keskkonnataluvust,
pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuripirandi voi vara. Kultuuripdrandi kaitse normid on ka kirjas veeseaduses (nt
iileujutused, karjatamine, mereala).

40.  Kultuuripdrandi koige peamised ja olulisemad kaitsenormid on kirjas
muinsuskaitseseaduses (edaspidi MuKS), mis kaitseb vaartuslikumat osa inimese loodust.
Selles on spetsiaalselt kultuurivdértuse kaitseks loodud normistik, mille alusel méératakse
kindlaks riiklikult kaitstav kultuuripédrand, selle kaitsetase ning séilimiseks ja parendamiseks
vajalikud tingimused. MuKSis nimetatud juhtudel on péadev otsustaja kultuuriminister,
Vabariigi Valitsus ja Muinsuskaitseamet. Kultuuriminister, valitsus ja Muinsuskaitseamet
teevad oma otsuse MuKSi alusel ning selles sitestatud hindamis- ja kaalutlusnormide alusel.
Nendel juhtudel on just nimetatud haldusorganid need, kes on piadevad ja volitatud kaaluma
muu hulgas muinsuskaitseliste ja keskkonnahuvide vastastikkust Oiglast tasakaalu. Nagu
eelnevaltki vilja toodud, on varem tehtud kalajogede olukorra parendamiseks kompromisse
malestiste sdilimise arvelt. Olenevalt konkreetse objekti kultuurivdartuse kaalukusest voib aga
ka kultuurivéartus iile kaaluda looduskaitse voi muu huvi. Praegu ongi selline olukord, mis on
ithtlasi pooleliolevas veeloa menetluses diguslikult kindlaks médratud valitsuse 03.06.2022
kehtestatud Natura 2000 erandi eelhaldusaktis — Linnamie paisu Kkultuuriviirtus on
kaalukam kui looduskaitseline viirtus ning puuduvad alternatiivid, mis voimaldaksid
sellel alal kalapéise luua.

41.  MuKSi alusel on Linnamée paisule ja selle ldhialale haldusaktidega méadratud maélestise
kaitse. Valitsuse 03.06.2022 korralduses on selgitatud: ,,Kultuurivdartuse seisukohalt on tiahtsad
nii Linnamée HEJ pais ise kui riiklik kultuurimilestis, selle kaitsevoondisse jadv elektrijaama
hoone ja jalakéijate sild, paisu ja paisjarve timbritsev sajanditevanune arheoloogiapédrand kui
ka Linnaméde piirkonnas véljakujunenud kultuurmaastik, mis jadb Rebala muinsuskaitseala
kaitsevoondisse.* Sellisena tuleb objekti kompleksselt késitleda ka KeA veeloa haldusaktis.

42.  Kultuuriminister tunnistas Linnaméde hiidroelektrijaama paisu kultuurimélestiseks
21.12.2016 kiaskkirjaga nr 180.12 18.12.2020 kehtestati mélestisele uus kaitsevoond, millesse
haarati Linnamée paisjarv ning selle kaldal paiknev to6tav hiidroelektrijaam koos imbritseva
keskkonnaga.®® 03.06.2022 kehtestas valitsus mailestise kaitseks Natura erandi. Otsused
tuginevad nimetatud kolme haldusakti alusandmetele, hinnangutele ja kaalutlustele. Need on
iihtlasi eeldused selleks, millises ulatuses ja kujul kohalduvad MuKSi tddde, loandude,
kooskdlastamise jm kohustused ja keelud. Uhelgi teisel haldusorganil, sh KeA-] ei ole pidevust
ega volitust nimetatud haldusaktide otsuseid ja alusandmeid timber hinnata ja jouda

12 Kultuuriministri 21.12.2016 kaskkiri nr 180 ,,Linnamé&e hiidroelektrijaama paisu kultuurimalestiseks
tunnistamine®. RT Ill, 23.12.2016, 1.

13 Kultuuriministri 18.12.2020 kiskkiri nr 190 ,, Asulakohtade ja muistsete p&llujddnuste kultuurimélestiseks
tunnistamine ning Ghise kaitsevoondi kehtestamine®. RT Ill, 22.12.2020, 1. ,lima paisuta ei oleks paisjarve ja
ilma paisjarveta ei ole pais algses kasutuses. Linnamae paisjarve kaldal paiknev t66tav hiidroelektrijaam koos
Umbritseva keskkonnaga moodustab vaartusliku terviku, mis iseloomustab piirkonna ajaloo aastatuhandete
pikkust jarjepidevust ning inimasustusest ja -tegevusest tekkinud muutusi. Kultuurmaastiku ajaline
mitmekihilisus on vaartus, mida hoida. Linnamde paisjarv toetab selle kallastel paiknevate ehitis- ja
arheoloogiamilestisete sdilimist olemasolevas, ajalooliselt valjakujunenud keskkonnas ning on oluline Eesti
ajaloo ja kultuuriparandi ja Linnamée piirkonna identiteedi ja eripara sailitamise seisukohast.”
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teistsugusele jareldusele. Seetottu tuleb KeA 05.04.2024 veeloa eelndust vélja jitta koik osad,
milles on KeA ise MKA ja valitsuse asemel hinnanud Linnamée kultuurivéartust ja kaitsmist
vadrivat osa. Selleks ei ole KeA-1 PS § 3 seadusliku aluse ndudest tulenevalt piddevust ega
volitust.

43.  Milestiste kaitse pohimdtted, nduded ja kord on kirjas MuKSis. Need kehtivad koikide
jaoks. Sarnaselt keskkonnakaitsele kehtib ka muinsuskaitses ettevaatuspohimote: ,,Milestiste
ja muinsuskaitsealade kaitsmisel ldhtutakse ettevaatuspohimottest, mille kohaselt peavad
milestisele ja muinsuskaitsealale suunatud tegevused vihendama mdlestiste ja
muinsuskaitsealade hdvimise ohtu ning toetama viirtuste sdilimist.“ (MuKS § 3 Ig 4).
Muinsuskaitset eristab looduskaitsest aga kaitstava vaartuse taastumatus (erandiks on metsana
taastuda voiv looduslik piihapaik), mistottu on ettevaatuspdhimote muinsuskaitses kordi
kaalukam.

44,  MuKSi §3 loike 7 jargi arvestavad riik ja kohaliku omavalitsuse tliksused oma
iilesannete tditmisel kultuuripdrandi kui avaliku vaértusega ning teevad omavahel koost66d, et
toetada kultuuriparandi sdilimist ja kasutuses hoidmist. Linnamde HEJ kasutuses hoidmise
olulisust selgitas valitsus oma 03.06.2024 Natura 2000 erandi otsuses: ,,Milestis, eriti
ehitismailestis sdilib kdige paremini, kui see on kasutuses. Paisu seiskamine ja paisjirve
likvideerimine pohjustaks kultuurimélestisele méarkimisvéarset kahju. .. Tegu on paisuga ja
seetdttu ei ole teist funktsiooni, mida saaks pais peale hiidroenergia tootmise tdita. Seega, kuigi
MuKS jéirgi ei saa nduda mélestise omanikult selle kasutamist algses funktsioonis, on
konkreetsel juhul mélestise algses funktsioonis kasutamise vOimaluse sdilitamine just see
eeldus, mis tagab kultuurimilestise sdilimise. .. Linnaméde paisul Jagala joe paisutamise ja
Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamise voOimaldamine elektrienergia
tootmiseks on eeldus, mis tagab kultuurivairtusliku ehitise ja keskkonna sédilimise olemasoleval
kujul.*

45.  Viljatoodud jarelduse tegi valitsus kultuuri- ja looduskaitse digusnormides sisalduvate
kaalutlus- ja hindamiskriteeriumite alusel. Valitsus kaalus ja kohaldas mdlema valdkonna
seaduste eesmairke, pohimdtteid ja ndudeid konkreetse elulise juhtumi kontekstis. Valitsuse
otsus eelhaldusaktina on siduv koikidele, sh haldusorganitele (HMS § 60 lg 2). Teisisonu on
siduv ka KeA-le jatkuvas veeloa menetluses. Kui valitsuse otsuses seisab expressis verbis, et
paisutamine ja hiidroenergia kasutamise voimaldamine elektrienergia tootmiseks on
kultuuripirandi siilimise eeldus, kahaneb KeA voimalus veeloa andmisest keelduda
(kaalutlusdigus taandub nullini). KeA-l puudub véimalus uuesti hinnata Linnamée paisu
sailimise alternatiivlahendusi. Seetottu on KeA 05.04.2024 veeloa eelndu osad, milles on
hinnatud ja kaalutud mélestise sdilimise eelkirjeldatust erinevaid vdimalusi voi tegevusi,
vastuolus PS § 3 seaduslikkuse pohimdtte ning veeloa otsustuse menetluses juba kehtestatud ja
kehtiva eelhaldusaktiga (valitsuse 03.06.2024 Natura 2000 erandi otsusega). Veeloa andmise
otsustamisel pdrast 03.06.2022 valitsuse otsust ei saa enam osas, mis on vastuolus valitsuse
otsusega, aluseks votta varem KeA koostatud vai tellitud analiiliside jéreldusi. Seetdttu tuleb
need 05.04.2024 veeloa eelndust vilja jitta.

46. Valitsus ldhtus oma 03.06.2022 otsuses mh asjaolust, et Linnamée HEJ on olemasoleyv,
mitte uus tegevus EL-i loodusdirektiivi artikli 6 Ig 3 tihenduses ja Natura 2000 néuete
tiahenduses. Linnaméde HEJ loomist mitte ei kavandata, vaid see on olemas olnud juba kauem
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kui sada aastat. Oli olemas ka siis, kui 2004. aastal Natrura 2000 ala mé&érati. EL-i
loodusdirektiivi artikli 2 1g 1 jargi peavad litkmesriigid tagama, et Natura 2000 alal asuvad
tegevused ei halvenda ala seisundit vorreldes selle ajaga, mil need kaitse alla voeti. Linnamée
HEJ tegevus on seega olemasolev tegevus, kuivord tegevusele oli antud vee erikasutuse luba
hiidroenergia tootmiseks juba enne Jégala joe méadratlemist Natura alaks. Selle laad ja viis ei
ole vahepeal muutunud. Seega ei toonud ega too jiatkuvalt Linnamie HEJ kaasa iihtegi uut
kahjustust looduskeskkonnale. Tegu on rohkem kui 100 aastat piisinud looduskeskkonna
seisundiga.

47. Lisaks peavad loodusdirektiivi art 2 1g 3 kohaselt: ,,.. rakendatavad meetmed arvestama
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi ndudeid ning piirkondlikke ja kohalikke iseérasusi.*
Vee, sh jogede hea seisukorra noue tuleneb Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivist.
Kaitsealuste vesirajatiste voi muu avaliku huvi olemasolu korral on siiski vdimalik teha
erandeid (raamdirektiivi artikkel 4(i, iv)), kui veekogu looduslikuna taastamine avaldaks
negatiivset moju keskkonnale laiemalt, sh kultuuripdrandile v4i inimeste muule vordselt
tahtsale piisivale arendustegevusele. Artikli 5 jargi on ndue, et veekogu seisundis ei toimu
edasist halvenemist. 4

48.  Ka 2016. aastal selgitati milestiseks médramisel: ,,Linnamée hiidroelektrijaama paisu
kultuurimélestiseks tunnistamisega scoses ei ole kavandatud olemasoleva paisu
rekonstrueerimist ulatuses, mis tostaks veetaset, samuti iihegi uue paisu rajamist ega veekogu
loodusliku séngi ja veereziimi muutmist.**

3. Linnamaie paisust kalapaasu loomise voimatus ja veeloa
andmisele jargneva jiarelevalvemenetluse perspektiiv(itus)

49.  Oigeks ei saa pidada KeA 05.04.2024 veeloa eclndu sedastust: ,,Antud menetluse
raames ei hinnata paisutuse likvideerimise voimalusi, kuna see on eraldi seisev menetlus*

50.  Nagu 6eldud, ei mdjuta veeloa haldusmenetluse tulemus paisu ega joe olukorda. Sellega
hakataks tegelema jérgmises, jirelevalvelises menetluses. Selle tulemus on méirav kiisimuse
terviklahenduse jaoks.

51. Kuna KeA pole jirelevalvemenetluse perspektiivi(tust) ega mh MuKSi vdimalusi
soovitud tulemuse saavutamiseks analiilisinud (ega kiisinud ndu Muinsuskaitseametilt) ja neid
veeloa eelndus kajastanud, voib jadda mulje, et kalade labipddsu loomine on vdimalik. See
arusaam on eksitav. Sisuliselt ldhtub KeA arusaamast, et alternatiivsed tegevused Linnamée
paisul on vdimalikud, kuid nii see pole. KeA arusaam on iihtlasi vastuolus valitsuse 03.06.2022
Natura 2000 erandi otsusega: ,,.. hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mdjust
Natura 2000 vorgustiku alale on tegevus alternatiivsete lahenduste puudumisel vajalik

14 Euroopa direktiiv 2000/60/EU, 23.10.2000, millega kehtestatakse (ihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik

Euroopa Liidu Teataja L 327, 22/12/2000.

15 Kultuuriministri 21.12.2016 kaskkiri nr 180 ,,Linnamée hiidroelektrijaama paisu kultuurimilestiseks
tunnistamine”. RT 1ll, 23.12.2016, 1.
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avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja erakordselt tungivatel pohjustel, .. (vastuse koostaja
rohutused)

52.  KeA jarelevalvemenetluses oleks Muinsuskaitseamet kohustuslik menetlusosaline.
Milestisega ja selle kaitsevoondiga seonduvad t66d on loakohustuslikud MuKS §-des 52 ja 58
satestatud juhtudel. Kalapéifsu loomine on loakohustuslik. MuKS § 76 1g 1 jérgi peavad mh
riigi haldusorganid arvestama oma iilesannete tditmisel mélestiste, muinsuskaitsealade ja nende
kaitsevoonditega, arheoloogiliste leiukohtade ja veealuse kultuuripdrandiga ning
kooskolastama seaduses sitestatud juhtudel ametiga haldusaktide eelnoud ning
teatisekohustusega tegevuste lubamise, mille ese on seotud miilestise, muinsuskaitseala, nende
kaitsevoondi, arheoloogilise leiukoha voi veealuse kultuuripdrandiga. Kui seadusega ei ole
kooskdlastamine ndutav, kuid taotletav tegevus on seotud kiesoleva seaduse § 26 1dikes 1, § 31
16ikes 3, § 32 1dikes 2, § 52 ldigetes 1-3 ning § 58 Idigetes 1-3 sitestatud toddega, kiisib
kohaliku omavalitsuse iiksus vOi riigi haldusorgan ameti arvamust. Nagu &eldud, on
loakohustuslikud ja kooskolastamise kohustusega t66d ja tegevused kirjas MuKSi §-des 52 ja
58. MuKS § 76 16ikes 2 sisaldub jirgmine imperatiivne ja kaalumist mittevéimaldav
keeld: ,,Amet ei kooskolasta kiesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud tegevust, kui see
voib kahjustada maélestise, selle osa, muinsuskaitseala voi arheoloogilise leiukoha siilimist
voi seisundit voi kaitsevoondi eesmérgi saavutamist.

53. Kuna valitsuse 03.06.2022 eelhaldusakt on siduv mh ka Muinsuskaitseametile,
puudub ametil voimalus teha miélestise siilitamise kaitse miadramisel teistsugust otsust
kui on kirjas mainitud otsuses: ,Linnamée paisul vee paisutamine ja hiidroenergia
kasutamine on jatkuv tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist, ning hoolimata tegevuse
eeldatavalt ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku alale on tegevus alternatiivsete
lahenduste puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatédhtsatel ja erakordselt tungivatel
pohjustel..” Hiidroelektrijaama to6tamine on eeltingimus méilestise sdilimiseks.

54.  Eeltoodu alusel voib juba tdna viita, et valitsuse 03.06.2022 eclhaldusaktist tulenevalt
on nii KeA vdimalused veeloa taotluse rahuldamisel kui MKA voimalused paisul toodeks loa
andmisel kahanenud olematuks. MKA-1 puudub kaalumisvdimalus andmaks luba selliseks
paisule kaladele juurdepédédsu loomise tegevuseks, mis kahjustab mélestist.

55.  Senised jdreldused, nagu oleksid kultuuripdrandi ja looduse kompromisslahenduste
edulood need head niited, kus mélestiseks olevatele paisudele on varem kalapdédsud loodud, on
osutunud ennatlikeks. Looduse jaoks edulood pole seda olnud kultuurivéartuste jaoks.

56.  Teatavasti on viimse kiimnendi jooksul loodud kalade liikumisvdimalus mitmele
kultuurivairtuslikule paisule. On selleks siis paisu tdielik eemaldamine (nt Kiidjirve vesiveski)
voi kalapddsude rajamine (nt Viira, Kurgja, Peedu-Nuti, Roti vesiveskid ja Jédndja
puitmassivabriku tamm). Neid juhtumeid on kajastatud positiivsete ndidetena, kuidas on samal
ajal vdimalik saavutada kultuuripdrandi ja looduskaitse eesmirgid. See jarelduse juures tuleb
silmas pidada seda, et paise puudutavate muudatuste tottu ei saa neid vesiveskeid enam kunagi
kasutada oma algses funktsioonis, seda vaatamata sellele, et nende veskite sisseseaded on
suures osas sdilinud.
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57.  2013. aastal rajati Roti vesiveski vahetusse ldhedusse kamberkalapdds, mis ei ole
hakanud oma planeeritud funktsiooni tditma. Selle ehitusega rikuti aga kultuurimélestiseks
tunnistatud Roti vesiveskit timbritseva pinnase veereziimi, millest tulenevalt hakkasid hoonel
ilmnema tosised konstruktiivsed probleemid.'® Samuti muutus péarast kalapddsu ehitust
liigniiskeks vesiveski dueala.'” Hoone viga halva seisukorra tuvastas ka Muinsuskaitseamet
29.04.2024 kohapealse kontrolli kdigus.

58. Eduloona on kajastatud ka Sindi paisu lammutamist 2018. aastal ning sellele justkui
jargnenud lohede seisukorra markimisvairset paranemist. Parnu jogi koos paljude lisajogedega
on kahtlemata oluline kalajogi, mistottu oli paisu lammutamine keskkonnakaitseliselt oluline.
Paraku on nii avalikkus kui ka KeA ise teadlik 16hede arvukuse suurenemisega kaasnenud
kormoranide méarkimisvéiarsest hivitustoost. 2022. aastal kardeti lausa, et kormoranid voivad
Parnu joe kaladest tithjaks siiiia; prognoositakse kormoranide arvu jatkuvat suurenemist.’® KeA
oli seetdttu sunnitud 01.04.2024 korraldusega nr 1-3/24/134 kehtestama ,,Kormorani kaitse ja
ohjamise tegevuskava“.

59.  Ka2024. a analiiiisis leitakse: ,,Pdrnu joe hoiuala peamiste kaitse-eesmirkide hulgas on
15he kaitse ja kalade rdndetakistuste eemaldamiseks ning 13hepopulatsiooni taastamiseks on
tehtud ja tehakse ka edaspidi vdga suuri rahalisi kulutusi. Tehtud suured kulutused voivad
osutuda asjatuks, kui sealset kormoranide toitumiskoondist radikaalselt ei ohjata ning see jitkab
kasvamist. .. Kui joel on tuhandeid kormorane, siis on lindude poolt igapdevaselt otseselt
toiduks tarbitav kala kogus ise mitu tonni. Samas vdib jahti pidavate kormoranide pidev
kohalolu oluliselt héirida kalade normaalset sigimiskditumist, mis v0ib avaldada isegi veel
suuremat negatiivset moju.1®

60.  Eeltoodu tekitab kahtluse, et KeA optimistlik lootus, mille kohaselt on KeA kavandatud
tegevused Linnamée paisule kalapiddsu loomisel edukad, ei pruugi tegelikkuses realiseeruda.
Pole teada ka see, milline oleks kalapddsu loomise ehk veeolukorra muutmise negatiivne mdju
pracguseks vidlja kujunenud looduskeskkonnale. 2022. a analiiiisis leiti nditeks ELi
loodusdirektiiviga kaitstavate ja looduskaitse all olevate nahkhiirte uuringus: ,,ilmnes, et
Linnamée paisjérv on tiigilendlase jaoks tilitdhtis elupaik, mille taolisi leidub Pohja-Eestis véhe.
Nahkhiirte ja nende suvekolooniate elu jatkumiseks uurimisalal tuleb siilitada piirkonnas
leiduvad siseveekogud, sh Jégala joel ja Joeldhtme joel leiduvad paisjarved oma praegustes
modtmetes.“?® Sarnaselt leiti ka juba 2017. aastal: ,Nahkhiirte kolooniate kaitseks (eriti
avastatud veelendlase poegimiskoloonia kaitseks) ei tohi muuta piirkonnas pika aja jooksul
véljakujunenud veekogude siisteemi. ?

16 Esmane probleemide fikseerimine 08.08.2013 paikvaatlusel, siivenenud probleemi kirjeldamine tlevaatuse
aruandes 19.09.2017 (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=23683).
29.04.2024 toimus taas hoone seisukorra tilevaatus, aruanne valmimisel.

17 Esmakordselt fikseeritud 08.08.2013, 29.04.2024 fikseeritud laialdane pinnase margumine méaral, mis on
vOimaldanud taimestiku muutust.

18 Kormoranid vdivad Parnu jde kalast tiihjaks stiia“, ERR 17.04.2022.

192024. a eksperthinnang ,,Kormorani toitumise mdjud rannikumere kalavarudele, Tellija: P&llumajandus- ja
Regionaalministeerium, koostaja Tartu Ulikool Eesti Mereinstituut.

20 Nahkhiirte uuring Jagala j8e alamjooksu piirkonnas 2021. aasta suvel“, Sicista Arenduskeskus MTU, 2022. Vt
ka KeA koostatud ,Jagala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2022-2026"

21 Nahkhiirte ja nende elupaikade inventuur Jigala jée alamjooksul ja Jdelihtme j8e suudmes. Soovitused
nahkhiirte kaitseks”, L. Lutsar, 2017.
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61. Teisalt ilmestab teadmine, et varasemad tegevused kaladele juurdepdidsu loomise
tagajdrjel on maélestisi kahjustanud vdi lausa hévitanud, selgelt seda, et mida vihemaks jaab
suure vidrtusega kultuuripdrandit, seda suuremaks muutub nende viheste maélestiste
kultuurivaartus, mis on veel alles. Suuremaks muutub ka thiskondlik avalik huvi nende
sdilimiseks ehk riigi kaitsekohustus.

4. Riigikohtu 15.01.2024 otsuse ebatipne tolgendamine KeA
05.04.2024 haldusakti eelnous

62. KeA tuletas 05.04.2024 veeloa eelndus Riigikohtu 15.01.2024 otsuse nr 3-21-150
pOhjendava osa selgitusest jarelduse, mis on osaliselt ebatipne. Kohus selgitas selles
kohtuasjas, et vee paisutamine on loakohustuslik tegevus ning maélestise kaitsevoondi
kehtestamine ei saa asendada veeluba. See ongi seadustes kirjas olev lahendus ega ole midagi
uut.

63. Seega hinnati Riigikohtu 15.01.2024 arutatud kohtuasjas 3-21-150 milestiste
kaitsevéondi diguspérasust. Kohus jéttis kaebuse rahuldamata ja leidis, et kultuuriministri
18.12.2020 késkkirja nr 190 ,,Asulakohtade ja muistsete pdllujddnuste kultuurimélestiseks
tunnistamine ning iihise kaitsevoondi kehtestamine* punkt 4, mis sétestas kaitsevoondi, on
oiguspérane. Kaitsevoond kehtestati mh ka Linnaméde hiidroelektrijaama paisu ja paisjirve
kaitsmiseks.

64.  Kohtuotsuse pohjendavas osas toi Riigikohus vilja oma varema, 28.01.2021 otsuse 3-
17-1739/80 selgituse, et veeloa andmise menetluses saab muinsuskaitselisi huve arvestada, kui
seda voimaldab EL-i keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 6 lg 4). Kohus
leidis, et ka kultuuripdrand on osa keskkonnast (keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 2) ning KeA peab koostdds teiste asutuste ja
veeloa taotlejaga vilja selgitama, kas voib esineda looduskaitselisele piirangule (paisule ja
paisutusele) leevendusmeetmeid voi alternatiive. Seega voimaldavad seadused veeloa andmise
vO1 muus menetluses arvestada ka kaalukaid kultuurivéaartuslikke huve. Avalikke huve voib olla
teisigi, nt riigikaitse huvi, energiapoliitiline huvi vms.

65. 15.01.2024 kohtuotsuses on keskmes Linnamde HEJ pais, paisutus ja mdlestise
kaitsevoond. Linnaméde HEJ paisu puhul on eelmises 1digus kirjeldatud hindamine ja kaalumine
teatavasti juba tehtud. Seda tegi valitsus oma 03.06.2022 korralduses nr 163 , Nousolek
tegevusloa andmiseks Linnamde paisul Jdgala joe paisutamiseks ja Linnaméie
hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel”. KeHJS § 29 16ike 3
alusel on Vabariigi Valitsus pddev otsustama, kas tegevus on alternatiivsete lahenduste
puudumisel siiski vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel pShjustel,
sealhulgas sotsiaalset voi majanduslikku laadi pohjustel. Valitsus vastas sellele jaatavalt ja tegi
Linnamde HEJ paisu ja paisutuse sdilimiseks Natura 2000 erandi.

66.  Riigikohtu otsusest tuletatud seisukoht, et KeA on piddev ja volitatud haldusorgan
otsustama kultuuripdrandi kaitse vajalikkuse {iile kehtiks ainult juhul, kui tegemist oleks
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kaalutlusdigust mittevdoimaldavate Eesti seaduste voi EL-i keskkonnadiguse normidega.
Imperatiivsed normid vdivad tdesti kaaluda vastuolu korral {iles muud huvid. Praegu nii ei ole,
sest EL-i loodusdirektiivi art 6 1g 4 voimaldab erandlikku kaalumist ja arvestada lisaks
looduskaitse huvidele ka teiste kaalukate huvidega. Pealegi on praegu olukord, kus
valitsus on KeA asemel Linnamie HEJ, paisu ja paisutuse kultuuriviirtust juba
hinnanud. Seda tegi valitsus 03.06.2022 Linnamie HEJ Natura 2000 erandit tehes — valitsus
leidis, et Linnamie HEJ puhul kaalub kultuuriviirtus looduskaitse iile, puuduvad
alternatiivid ning KeA peab vilja tootama hiivitusmeetmed. Nagu 6eldud, on valitsuse
03.06.2022 otsus eelhaldusakt, mis on kohustuslik koikidele, sh teistele haldusorganitele
(nendeks on ka KeA ja MKA).

67.  Kuna tikski haldusorgan ei saa anda haldusakti ega kohustada selles tegevusteks, mis on
vastuolus mone teise haldusorgani aktiga, tuleb KeA-1 jatkuvalt arvestada Linnamée paisu kui
olulise kultuurimaélestise kaitseks kehtestatud mailestise ning selle kaitsevoondi késkkirjade
nduete ning nendest johtuvate MuKSi nduete ja keeldudega. Haldusorganil ei ole ka digust
sisuliselt imber hinnata teise haldusorgani seisukohti.?? Lisaks ei kaota haldusakt oma kehtivust
iseenesest.

68. Seega ei muutnud Riigikohtu 15.01.2024 kohtulahend midagi senises {ildises
arusaamas, et iga kord peab tuvastama kohaldatava diguse, sisustama avaliku huvi voi erinevad
avalikud huvid ja hindama nende kaalukust ja tegema erinevaid huve vodimalikult palju
arvestava, tasakaaluka ja sisult Oiglase otsuse. Kui EL 0Jigus on jdtnud otsustajale
kaalutlusdiguse, siis tulebki alati kdike olulist kaaluda. Uldiselt ei ole iihelgi avalikul huvil teise
ees ette kindlaksméératud eelisseisundit. Erinevaid véartuseid ja huve kaalutakse iga juhtumi
eluliste olude pdhiselt. Oiguskantsler on lisaks selgitanud et konkreetne kohtuotsus pole tehtud
mone teise, sh poolelioleva haldusmenetluse kohta ega ldhtu seetdttu poolelioleva
haldusmenetluse asjaoludest. Seetottu ei ole kohtuotsuse pdohjendused mehhaaniliselt ka
iilekantavad. Kohtuotsuses késitletud juhtumis ja pooleliolevas haldusmenetluses voib kiill olla
olulisi sarnasusi, kuid kohtuotsuse jdrelduste rakendamiseks tuleb haldusorganil asetada
kohtuotsuse jareldused ikkagi konkreetse juhtumi konteksti ning siduda need jareldused selgelt
iksikjuhtumi asjaoludega.?®

5. Riigisisene koostoo ja hea halduse tava

69.  26.05.2021 poordus oiguskantsler KeA poole ja leidis toona, et vaatamata sellele, et
haldusmenetluses oli kulunud juba ligi 10 aastat, selleks on kulutatud palju raha ning inimeste
energiat, pole haldusmenetluse osas ikka veel selgust. Po6rdumises kirjeldati KeA segast
halduspraktikat keskkonnamdju hindamise tulemuste osas ning sedastati, et teadmata on, kuidas
laheb menetlus edasi ning mida see menetluse eri osapoolte huvide jaoks tdhendab.
Oiguskantsler leidis, et selline olukord ei ole hea halduse tavaga kooskdlas. Ta selgitas: ,, Tuleb
meeles pidada, et senine haldusmenetlus on kestnud juba aastaid, mistdttu iga jirgnev uus
menetlustoiming peab olema eriti hoolikalt pohjendatud, et kdik menetlusosalised saaks
veenduda selle viltimatus vajalikkuses. Samuti peab koigil olema iilevaade, kui kaua

22 Rjigikohtu 19.06.2020 otsus nr 3-17-2766, p 28.
23 Biguskantsleri 26.05.2021 seisukoht nr 7-4/210389/2103596.
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menetlustoimingud aega votavad. Jargnevate menetlustoimingute sisu on hetkel teadmata
koigile teistele peale Keskkonnaameti enda, mistdttu ei ole tagatud haldusmenetluses
labipaistvus. Taotleja ja ka kdik muud menetlusosalised peavad olema valmis mistahes
iillatusteks. See muudab haldusmenetluses osalemise isiku jaoks vaieldamatult keerulisemaks,
Oiguste kaitse oluliselt raskemaks ning ka kulukamaks.*?

70.  Pidrast valitsuse 03.06.2022 Natura 2000 erandi otsust on sellele jirgnevate
menetlustoimingute sisu olnud teadmata koigile teistele peale KeA enda, mistottu ei ole olnud
tagatud haldusmenetluses ldbipaistvus. 05.04.2024 veeloa eelndu on siinjuures illatuslik ka
riigile endale, sh Muinsuskaitseametile ja Kultuuriministeeriumile. Muinsuskaitseamet ja
Kultuuriministeerium said veeloa eelndust teada alles 05.04.2024. Paisudega seoses kohtusid
ministeeriumid ja ametid 11.12.2023 ja 18.03.2024. Kummalgi kohtumisel ei teavitanud KeA,
et ta on koostamas Linnamde veeloa haldusakti. 18.03.2024 kiisis Kultuuriministeeriumi
esindaja KeA peadirektorilt, mida on amet teinud valitsuse 03.06.2022 otsuse tditmiseks, kuid
sellele kiisimusele jdeti vastamata.

71.  Oleks olnud loogiline, kui pérast 03.06.2022 valitsuse Natura 2000 erandi otsust oleks
KeA kaasanud ka Muinsuskaitseameti. Kiillap on KeA ja MKA arvamused erinevad, mis on
aga igati loogiline, sest Riigikogu ongi neile pannud seadustega kohustused erinevaid huve
kaitsta. Silotorni-formaat, kus lahtutakse kitsalt vaid iihe ametkonna ndgemusest, on iseenesest
kiill formaalselt voimalik menetlusviis, kuid ei pruugi olla diguspédrane ega vasta hea halduse
pohimattele. 05.04.2024 veeloa eelndust on néha, et see pole suunatud kiisimuse terviklikuks
lahendamiseks, vaid iiksnes veeloa jaoks. 05.04.2022 veeloa eelndust ndhtub, et see pole
suunatud valitsuse 03.06.2022 eelhaldusaktist tuleneva tditmiseks, vaid KeA on jitkanud
menetlust nendel hinnangutel ja kaalutlustel, millest ta 1ahtus varem.

6. Jogede ja kalade seisundi parendamine ning voimalikud
asendusmeetmed Linnamée HEJ tegevuse moju leevendamiseks;
Eesti kui vaikeriigi kontekst

72.  Looduse, sh kalade kaitse on oluline. On hea, et riik panustab tegevustesse, mis
parandavad keskkonna ja looduse olukorda. Eestis on Kliimaministeeriumi ja KeA
eestvedamisel pidevalt parandatud kalajdgede olukorda. Uks tegevus paljude seas on
kalateedelt tokete korvaldamine. Selle raames on likvideeritud ja likvideeritakse jéatkuvalt
suurel hulgal paise ja paisutusi jogedel voi luuakse erinevaid kalapaése. See on riigi siisteemne
tegevus, mille eesmérk on taastada kaladele voimalus modda jogesid vabalt litkuda. Véga palju
héid tulemusi on juba saavutatud ning kiillap parandatakse kalade elukeskkonda ja litkumist
veelgi. Kiillap on palju kasu ka Regionaal- ja pdllumajandusministeeriumi koostatud ,,Siirde-,
poolsiirde- ja mageveeliste kalaliikide koelmualade taastamise programmist 2023-2033,
milles sisaldub iilevaade ja tegevused 230 veekogu jaoks (vastuse koostamise ajal on eelndu
kooskdlastamisel).? Kudealade programm on suunatud Eesti sisevete ja riimveelise rannikuala

24 Samas.
25Vt ka 2017. a KIKi koostatud ,,Siirde-, poolsiirde- ja mageveeliste kalaliikide koelmualade taastamise
programm 2017-2023 (perspektiiviga 2027)“
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mageveeliste, poolsiirdelise ja siirdelise eluviisiga kalaliikide koelmute arvu suurendamisele,
kvaliteedi tdstmisele ning nendele ligipddsu parendamisele.

73.  Info vooluveekogude olukorra paranemise ja jatkuva parandamise kohta on koondatud
Kliimaministeeriumi veebilehele: https://kliimaministeerium.ee/vooluveekogude-projektid.
Sealt on mh leitavad andmed Veemajanduse programmi ,,Kalapadsude efektiivsuse hindamine*
kohta.?

74.  On hea, et mh ka Idhede olukord on aja jooksul paranenud ja paraneb edaspidi veelgi.
2023. aastal koostas Tartu Ulikool analiiiisi, milles on vilja toodud, et kui 2008. aastal oli
10hejogedes 10hede laskujate arv 5000, siis 2012. a oli see 16 460, 2016. a 22 355, 2020. a 29
753 ja 2023. a 33 600.7’

75.  KeA tdi 05.04.2024 veeloa eelndu punktis 3.2.7.2.3. vaevu kolmes 16igus vilja selle,
mis oli valitsuse 03.06.2022 korralduse pohikohustus — méirata Kindlaks hiivitusmeetmed
(asendusmeetmed). Eelndus on kirjas: ,,..tuleks Jagala loodusalal olevad vaartused hiivitada,
kaaludes tdiendavate eesmarkide seadmist olemasolevatel Natura 2000 vargustiku aladel voi
lisades Natura 2000 vorgustikku tdiendavaid alasid. .. Osaliselt saaks kaitsevaartusi
kompenseerida Vasalemma ja Pirita loodusalasid laiendades (kumbagi u 12 km varra) voi
Purtse joele joe loodusliku seisundi taastumisel uue loodusala loomisel (kuni Sillaoru HEJ-ni).
Samas tuleb arvestada, et nendel Idikudel on samuti tegevusi (Sillaoru HEJ, Vaskjala veehaare
jt), mis loodusalasid mojutavad ja tekiks vajadus teiste ettevotete tegevuse piiramiseks.«
(vastuse koostaja rohutus). KeA 2022/2024 koostatud analiiiisis on lisaks nimetatud ka Kasari
joestikku.?

76. Seega joudis KeA 05.04.2024 veeloa eelnous jireldusele, et hiivitusmeetmed on
olemas, ning nendeks on eelkirjeldatud alternatiivid. Kuna KeA 2024. a jéreldused tuginevad
2014., 2021. ja 2022. a alusandmetele, siis jarelikult olid voimalikud hiivitusmeetmed
(asendusmeetmed) olemas ja teada juba enne valitsuse 03.06.2022 Natura 2000 erandi tegemist.
05.04.2024 eelnéust ei nihtu, kas ja kuidas on KeA alustanud hiivitusmeetme
(asendusmeetmete) elluviimisega.

77. KeA 04.05.2024 veeloa eelndu pinnalt ndhtub, et KeA ei ole isegi piiiidnud
asendusmeetmete lahendusi leida, vaid on keskendunud iiksnes niditamisele, et neid pole.
EL-i loodusdirektiivi art 6 1g 4 Natura 2000 erandi mdte on pohjendatud erandeid tegelikult
voimaldada. Pole mdeldav, et Eestis pole territooriumi viiksuse tottu erandid vdimalikud,
samas kui nt Saksamaal on suureterritooriumi tottu asendusalasid arvukalt. Erandi tegemine
ei saa olla vaid liikmesriigi niiline digus.

78.  Teatavasti on keskkonnavastutuse seaduses ette ndhtud nii kompenseerivate kui ka
asendavate heastamismeetmete voimalused. Viimaste osas on lahendusvalikuid ka n-o

% https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-
06/Uuringu%20Kalap%C3%A4%C3%A4sude%20efektiivsuse%20hindamine%201%C3%B5pparuanne.pdf

27 EESTI KALANDUSSEKTORI RIIKLIKU TOOKAVA TAITMINE 2022.- 2024. AASTAL. Osa: L8he ja meriforell.
L8pparuanne 2022. aasta kohta. Tartu Ulikool EESTI MEREINSTITUUT

28 )3gala j6el Linnamie paisul jde paisutamine ja hiidroenergiast elektritootmine. Loodusdirektiivi art 6 Ig 3
nduetele vastav tagantjarele hindamine. Keskkonnaamet 2022/2024.
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voimatu olukorra jaoks. Seaduse § 19 lg 3 sidtestab: ,,Asendavate ja kompenseerivate
heastamismeetmete kavandamisel tuleb heastamismeetmete plaanis esmajérjekorras kaaluda
kahjustatud loodusvara voi selle pakutava hiive asendamist samaviirse loodusvara voi
pakutava hiivega. Esmalt kaalutakse, kas on vdimalik rakendada meetmeid, millega tagatakse
sama tliiipi ja sama kvaliteedi ja kvantiteediga loodusvara ja selle pakutava hiive olemasolu, kui
olid kahjustatud loodusvara ja selle pakutav hiive. Kui samavéirse loodusvara voi pakutava
hiivega asendamine ei ole voimalik, v3ib loodusvara voi pakutava hiive asendada alternatiivse
loodusvara voi pakutava hiivega.*

79.  Podhjalikumalt on konkreetseid voimalikke tegevusi ja nende potentsiaalseid tulemusi
KeA analiitisinud dokumendis ,,Jdgala joel Linnaméie paisul joe paisutamine ja hiidroenergiast
elektritootmine. Loodusdirektiivi art 6 lg 3 nduetele vastav tagantjarele hindamine*®® On
mirkimisvédédrne, et 10ppjareldustes tugineb KeA vordlusandmetega tabelile, mille andmed
parinevad 2014. aastast.

80.  Vasalemma loodusala suurendamise kohta on eelmise punkti analiiiisis jareldatud:
»-.joeldigul Vasalemma loodusala suurendades kuni Munalaskme oja suudmeni (20,25 km
suudmest) on voimalik tdiendavalt kaitse alla votta 1,9 ha kérestikke, mis on elupaigaks 10hele,
joesilmule, voldasele ja paksukojalisele joekarbile. .. Vasalemma joe keskjooksu kalastiku
seisundi peamiseks mdjutajaks on olnud Vanaveski pais, mis tdkestas mitmete liikide
(salahulgas 10he ja joesilm) ligipddsu keskjooksu koelmutele. .. Hetkeseisuga on Vanaveski pais
likvideeritud.*

81.  Pirita loodusala suurendamise kohta on selgitatud: ,,Pirita joe meriforelli elupaikade
taastootmispotentsiaali uuriti 2008. aastall. Uuringust selgub, et joeldigul Pirita loodusala
iilemisest piirist kuni Vaskjala paisuni (24,7 km kaugusel merest) leidub 2,9 ha kérestikke
(joonis 2). Loigul esineb I6he, voldas ja joesilm. Elupaigaline kvaliteet selles piirkonnas on
siiski enamasti kasin, sest paljudel karestikel moodustab joe pohja lausaline paekivipaljand, mis
16hele ja joesilmule kudemiseks ei sobi. Nimetatud joeldigu elupaigalist vddrust parandati 2020.
aastal kruusaste 16ikude rajamisega, kuid t66de tulemuslikkus pole veel selgunud. Tdiendavaid
elupaikade taastamistdid Vaskjala paisust allavoolu jddval 1oigul pole vajalik 1dbi viia.
Paksukojalise joekarbi esinemine ja ala sobilikkus vajab samuti kontrollimist..*

82.  Purtsejoele uue loodusala loomise kohta on selgitatud: ,,Praeguseks esineb alamjooksul
kuni Sillaoru paisuni regulaarselt 10he ja vdldas. Sillaoru paisust allavoolu on Purtse joes 7,9
hektarit kédrestikke ning selle kvaliteet 10he taastootmisalana on vdga hea (joonis 3).
Potentsiaalselt voib sellelt 16igult igal aastal merre laskuda kuni 12 757 noorkala ehk ala on
natuke suurem kui Jagala loodusalal. Tdiendavaid 16he elupaikade taastetdid pole otstarbekas
konealusel 10igul ldbi viia. Purtse joel asuv Sillaoru HEJ omab negatiivset mdju allavoolu
jaavale joeosale, kuna elektritootmine toimub tavapdraselt tsiiklilisena. Paisu (kalapddsu) ja
HEJ véljavoolukanali vaheline looduslik joeldik (u 800 m) on vee HEJ-sse juhtimise tottu
veevaene ning ei tdida oma funktsiooni. Sellest tulenevalt on Natura ala moodustamisel Purtse
joele oluline ning véltimatu Sillaoru HEJ mdjude leevendamine. Toenéoliselt 1aheks Sillaoru
HEJ mdjude leevendamise meetmed majanduslikus mottes niivord kulukaks, et Sillaoru HEJ
tegevus muutuks majanduslikult kiisitavaks. Purtse joe valimine Natura ala asendusalaks oleks

2 Samas.
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sisuliselt selline juhtum, kus Linnamée HEJ tootmise sdilitamisel tekitatakse olulised vastuolud
teisel HEJ-I. .. Arvestades joe potentsiaali, kui jadkreostuse ohutustamise projekt on ellu viidud,
vajab ala tdiendavat analiilisi ja hinnangut Natura 2000 vorgustiku alade kriteeriumide
vastavuse 0sas.*

83.  Purtse jogi on 57,2 km pikk ja valgala pindala on 811 km?. Purtse jdge peetakse iiheks
kérestikerohkemaks joeks Eestis. Reostuse ja paisude tottu ei kuulu 16he, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse, kuid ajalooliselt olnud hea 16hejogi.*® Pole
vélistatud hea olukorra taastamine.

84.  Eeltoodud andmed Sillaoru HEJ juurde riigi toel loodud kalapéésu (KIKi toetus 187 474
eurot)® seisukorra ja moju kohta kalardndele on erinevad kui on ndha mitmes teises analiiiisis.
Sillaoru kalapddsu mdju smoltidele on hinnatud nditeks 2018. a teadust60s ning leitud, et lisaks
joel tousmisele on selle kérestikuline moodaviikpads 16hesmoltidele nii atraktiivne kui ka ohutu
laskumistee ning seda seejuures suhteliselt vdikese vooluhulga juures (1/10 kogu dravoolust).
Enamus smolte (71-74%) laskub l4bi kalapéasu, oluline osa (23—-26%) 1dbi HEJ turbiinide ning
vaid tiksikud isendid (3%) {ile liigveelaskme. Seejuures on HEJ turbiinidesse pddsemise pohjus
nende ees asuva vore liiga suured avad.® Juba 2016. aastal tehti Sillaoru HEJ kalapddsu
kasutuse parandamiseks ettepanck: ,,Sillaoru paisu kalatee tohususe tagamiseks on vaja
tdiendada turbiinide sissevoolu ja viljavoolu juures kalade liikumist suunavaid voresid
vastavalt 2015 aasta uuringu25 soovitustele.**®* Eeltoodu alusel ei pruugi paika pidada KeA
jéreldus, et Purtse joe loodusala loomisega kaasneb oluline negatiivne majanduslik moju
Sillaoru HEJ-le. Lisaks tuleb silmas pidada, et erinevalt Linnamde HEJ paisust pole Sillaoru
HEJ ega pais voetud mélestisena riikliku kaitse alla.

85. Purtse joel kalade lidbipddsu parandamiseks on juba varem peetud vajalikuks tagada
kalade ldbipdds ka Piissi ja Lohkuse paisust. Onneks on Lehtmetsa ja Savala paisukohtadel
kalade litkumine tagatud. On hea, et ka Lohkuse paisu moddaviik-kalapads on juba loodud
ning selle kohta on selgitatud: ,,Lohkuse méddaviik on oma suure pindala, mddduka kalde ja
kivise-kruusase pohja tdttu véartuslik elupaik. .. Lohe ja forelli arvukus on kérestikul olnud
tunduvalt madalam kui voiks eeldada selle elupaigalise véirtuse pohjal. Olukorda voiks
oluliselt parandada Piissi paisul kalapdasu valmimine.** Teatavasti luuaksegi KeA-ga koostos
Piissi paisule kédrestik-kalapadsu, mis eemaldab Purtse joelt viimase kalatokke.®

86.  KeA on Purtse joe puhul leidnud, et selle probleem hetkel on reostunud alades. Samas
on riik tegelemas ka selle probleemiga ning kiillap pikemas perspektiivis reostus

30 Tegevuskava kalapddsude efektiivsuse hindamiseks projekti LIFE IP CleanEST raames (tegevus D.1.2), 2021.

31 https://www.kik.ee/et/projektid/sillaoru-kalapaasu-rekonstrueerimine

32.0. Jarvekiilg ,Sillaoru hiidroelektrijaama mdju I8he noorjirkude laskuvale rindele Purtse jdes”, 2018.

33 Purtse j6e veekonna vesielustik. 2016.

https://kotkas.envir.ee/kmh/kmh file download?kmh id=82&attachment id=119&represented id=

34 Kalapaisude efektiivsuse hindamine projekti LIFE IP CleanEST raames” (tegevus D.1.2.). Vahearuanne. 2022.
https://lifecleanest.ee/sites/cleanest/files/2022-
04/Kalap%C3%A4%C3%A4sude%20efektiivsuse%20hindamine%202022%20vahearuanne%20%28D.1.2%29.pdf
35 Pissi paisule karestik-kalapddsu loomisest on 2023. aastal koostatud juba ka teadustdé. M. Visse
,Tehiskarestiku projektilahendus Pissi paisule Purtse j6el“, 2023.
https://dspace.emu.ee/bitstream/handle/10492/8397/Marko_Visse MA2023 VE t%C3%Adistekst.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y
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likvideeritakse. Juba 2016. a selgitati: ,,Kalade hea ldbipdédsu tagamine eelnimetatud paisudest
voimaldab siirdekaladel kudealana kasutada ka Purtse joe saastamata {ilemjooksu ja Ojamaa
joe alamjooksu puhtaid ja véértuslikke elupaiku. See leevendab osaliselt Purtse joe jatkuvalt
saastunud sidngisetete moju. 2. Pdrast kavandatava tegevuse ja paisude kaladele liikumiseks
avamise elluviimist tuleb seire tulemustest ldhtudes otsustada Purtse joe edasise tervendamise
meetmete rakendamise vajalikkus. Sealhulgas elupaikade taastamise. .. kiirevoolulised
karestikulised joeldigud on tdnaseks enamasti pdlevkividli jadkidest puhastunud ning joevesi
vastab ohtlike ainete sisalduse osas enamuse aastast keskkonnakvaliteedi piirvairtustele. Samas
vOib sigimise edukust halvendada fenoolidega saastunud vee perioodiline joudmine joe
alamjooksule.%

87.  Lisaks nimetatud jogedele parandatakse Eestis ka teiste jogede seisundit ja kalade
litkumise voimalusi. Nt on I6hejogesid 125, mille pideval parendamisel on kalapopulatsioonile
ja randele kindlasti positiivne moju. Nt tehti juba 2019. aastal ettepanekuid Valgejoe olukorra
ja kalade seisundi parandamiseks.®’

88.  Linnamide HEJ paisu Natura 2000 erandi, hiivitus- ja asendusmeetmete ning
veeloa kontekstis tuleb kaalumisel arvestada koéikide lohe- jt kalade jogede seisu ja
andmeid tervikuna. Uldine teave ja tervikpilt vdimaldab hinnata ka seda, mida
Kliimaministeerium ja KeA juba on teinud ning mida plaanib edaspidi niikuinii teha. Nii saab
ehk jouda jireldusele, et kogumis on riigi rakendatavad asendus- voi hiivitusmeetmed
piisavad. Asendusmeetmete rakendamise aeg on juhtumi oludele vastav. Nii on varem sobivaks
peetud nt rohumaa taastumise iile kiimneaastast ajaperioodi.®®

89. EL-1 reeglid jitavad litkmesriigile vOoimaluse arvestada konkreetse ala ja objektiga
seonduvaga. Natura 2000 juhendis, kuidas arvestada EL-i loodusdirektiivi kohustusi
hiidroenergia ja elektritootmise kontekstis, on lausa selgitatud: ,,Litkmesriigid peavad pdorama
erilist tdhelepanu juhtudele, mil kava voi projekti negatiivne moju tekib haruldastes looduslikes
elupaikades voi sellistes looduslikes elupaikades, mis vajavad sama 6koloogilise funktsiooni
pakkumiseks kaua aega. Mdne elupaiga voi liigi puhul ei ole kaotuse hiivitamine maistliku aja
jooksul lihtsalt voimalik, sest nende viljakujunemisele kulub aastakiimneid voi see on lihtsalt
tehniliselt voimatu. .. Peale selle ei ole moningatele elupaigatiiiipidele ja liikide elupaikadele
tekitatud kahju voimalik tildse hiivitada, sest nende 6koloogilisi omadusi ei saa tehislikult
matkida vai luua.*®

90. KeA on oma analiiiisis ja jareldustes jdigalt lahtunud EL loodusdirektiivi ja Natura 2000
nduete tolgendamise iildistest reeglitest. Tuleb aga silmas pidada, et Eesti pole suur ega isegi

36 purtse j6e veekonna vesielustik. 2016.

https://kotkas.envir.ee/kmh/kmh file download?kmh id=82&attachment id=119&represented id=

37 "Valgejde jBestiku I8he, forelli, harjuse ja jdesilmu koelmualade kvaliteedi hinnang®, Tartu Ulikool,
Mereinstituut.
file://kul.sise/kulm/usersS/helen.kranich/Downloads/Valgej%C3%B5e%20j%C3%B5estiku%201%C3%B5he, %20f
orelli,%20harjuse%20ja%20j%C3%B5esilmu%20koelmualade%20kvaliteedi%20hinnang%20(1).pdf, 2019.

38 EUROOPA KOMISJON KOMISJONI TEATIS ,Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine.
Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 |igete 3 ja 4 satete kohta” (2021/C 437/01).
39 EL Komisjoni teatis ,,Juhenddokument hiidroenergiaga seotud nduete kohta seoses ELi loodusvaldkonna

Oigusaktidega®, (2018/C 213/01).
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n-6 keskmise suurusega EL liikmesriik, vaid on véikeriik. Teatavasti on kdige rohkem Natura
2000 erandeid tehtud Saksamaa jaoks, kelle voimalused leida asendusalasid ja alternatiive on
modotmatult suuremad kui on Eestil. Seetottu ei pruugi iildised reeglid olla Eesti jaoks kohased,
vaid ldhtuda tasub 2021. a Euroopa Komisjoni teatiseski véljatoodust, et asendusmeetmed ja
nende ajastamine nouab juhtumipoéhist lihenemist (,,Edukas asendamine soltub nii
geograafilisest asukohast kui ka meetmete ulatusest ja ajastusest.). Arvestada tuleb ka
sellega, et viidatud Euroopa Komisjoni teatise juhised on vaid soovitusliku iseloomuga
(,,Dokumendis esitatakse Euroopa Komisjoni seisukohad ja see ei ole diguslikult siduv*).%

91.  Samuti ei saa unustada, et EL loodusdirektiivi art 6 15iked 3 ja 4 on mdeldud uute kavade
voi projektide elluviimiseks iilekaalukatel avaliku huviga seotud pdhjustel. Linnamde HEJ pais
on olemas ja t60s olnud juba rohkem kui 100 aastat.

92.  Asendus- ja hiivitusmeetmete juures on kohane moelda ka nende kulule ning selle
hiivitamisele. Linnamaée erisus on, et pais ja paisutus on mélestisena riikliku kaitse all avaliku,
mitte erahuvi kaitseks. Seega on kaasnenud ja kaasneb vdimalik kahju keskkonnale avaliku
huvi tdttu ning just see on pdhjuslikus seoses riigi enda kehtestatud ndudega. See, et avalikus
huvis kehtestatud piirangust saab kasu ka eraisikust ettevotja (vee paisutaja), ei tdhenda, et tema
peab kogu asendus- vai hitvitusmeetme kulud tasuma. Kahjuks ei ndhtu 05.04.2024 veeloa
eelndust, kas ja mida on KeA selles kiisimuses kaalunud.

40 viide 44.
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