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Mirgukiri Pakkuja Riigihankest 122864 korvaldamise aluste puudumise kohta

Lugupeetud Siseministeriumi Riigihangete osakond, Riho Kuppart, Triin Kdrtmann

Vastuseks teie Kiskkirjale 27.05.2015 nr 1-5/114 saadame manuses ImmiSoft OU (Pakkuja) mirgukirja
Pakkuja Riigihankest ,,Uussisserdndajatele suunatud koolituste tellimine* (viitenumber 122864)
korvaldamise alusetuse kohta koos kohtuméérusega, mis seda kinnitab ning nduame otsuse tithistamist
Pakkuja hankelt korvaldamise osas:

Saadame tdiendavad selgitused ja Kohtumééruse, mis kinnitavad vastava otsuse alusetust ning nduame
otsus tithistamist Pakkuja hankelt kdrvaldamise osas.

Viide, et ImmiSoft OU (Pakkuja) suhtes oleks algatatud sundlikvideerimine v6i muu sarnane menetlus, ei
vasta toele. Lisame kohtuotsuse, millega jaeti MISA pankrotiavaldus rahuldamata. Vastav otsus tehti juba
enne pakkuja korvaldamise otsuse tegemist ning seega esitas MISA valeandmeid, mida Siseministeerium ei
kontrollinud. Kohus on tsiviilasjas 2-15-5989 seda selgelt ka mérkinud, et kohtu hinnangul ei ole ImmiSoft
OU maksejduetu.

Lisaks on kohtuotsuses juhitud tdhelepanu asjaolule, et MISA rikkus korduvalt lepingut ning jdi ImmiSoft
OU-le (Pakkujale) volgu projekti KHPL12070 raames kokku 65 307,68 eurot ning projekti KHPL12098
raames summas 24 849,57 eurot. ImmiSoft OU 16petas lepingu KHPL12070 ennetiihtaegselt MISA poolse
lepingu rikkumise tottu. Voladigusseadus annab lepingupoolele mitmeid diguskaitsevahendeid ja
tsiviiloiguslikult on lepingu poolel digus lopetada leping, millega rikutakse tema digusi voi millega
tekitatakse talle kahju. Seda Gigust ei saa votta kahjustatult lepingupoolelt dra. Samuti on siinkohal oluline,
et kuigi lepingud 18petati, siis projektid seetdttu poolikuks ei jainud. ImmiSoft OU tiitis koik endale
lepinguga voetud kohustused hoolimata sellest, et MISA kulusid ei korvanud, seda tdendavad sisuaruanded
ja finantsaruanded ning osalejate allkirjalehed ja dokumendid.

Tagasimaksete tegemata jitmine ei leidnud kohtu hinnangul tdestamist, kuna ImmiSoft OU-1 on MISA
vastu nduded, mis on sissendutavad ja iiletavad MISA tagasinduet. Siinkohal toetume tsiviilasja 2-15-5989
otsusele, kus kohus on votnud ka asja sisulise poole kohalt seisukoha, nimelt: ,,kohus leiab, et vaidlus selle
iile, kas ja millises ulatuses ndue on MISA-11 tekkinud ImmiSoft OU vastu, tuleb lahendada viljaspool
pankrotimenetlust* ja ImmiSoft OU on kinnitanud, et on keeldunud oma kohustuste tiditmisest avaldaja ees
tiksnes pohjendusel, et poolte vahel on vaidlus, seoses projektilepingutega nr KHPL12098 ja KHPL12070,
kuna nagu eelpool mirgiti, on MISA ImmiSoft OU-le vdlgu summa, mis tunduvalt iiletab nduet. ImmiSoft
OU on ka kinnitanud, et on tiitnud oma lepingulised kohustused korrektselt ja digeaegselt, samas kui MISA
on lepingut rikkunud.*

Arvestades, et riigihangete seadus on andnud ammendava loetelu, millistel alustel saab pakkuja hankelt
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korvadada, siis on kdesoleval juhul hankija pohjendused alusetud ja seadusega vastuolus. Anname teada, et
me ei ole otsusga ndus ning et meil on plaanis vastav otsus vaidlustada.

Lugupidamisega,
Ulle Rannut

ImmiSoft OU juhatuse liige

Lisad manuses: Mérgukiri ja Kohtumiirus Tsiviilasjas 2-15-5989



