Riigikogu pohiseaduskomisjoni
istungi protokoll nr 183

Tallinn, Toompea Esmaspédev, 19. oktoober 2026

Algus 11.15, 1opp 12.45

Juhataja: Ando Kiviberg (esimees)

Protokollija: Markus Veia (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Ants Frosch, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet, Hanno
Pevkur, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein,
Jaak Valge

Komisjoni ametnikud: Erle Enneveer (ndunik-sekretariaadijuhataja), Helin Leichter (ndunik),
Karin Tuulik (ndunik)

Puudus: Lauri Ladnemets

Kutsutud: Siseministeeriumi ndunik Siiri Leskov (2. pdevakorrapunkt); algatajate esindaja
Leo Kunnas, Kaitseministeeriumi diguse ja halduse asekantsler Margit Gross ja
Kaitseministeeriumi ametnik Jaak Maeker (3. pdevakorrapunkt); Justiits- ja digiminister
Liisa-Ly Pakosta ning Justiits- ja Digiministeeriumi andmekaitsediguse talituse juhataja Kristi
Virk ja ndunik Kristel Niidas (4. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Kiimne Riigikogu litkme algatatud julgeolekuasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu
(963 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Vabariigi Valitsuse algatatud isikuandmete kaitse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (1006 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nadala todkava jargmiselt:
Riigikogu podhiseaduskomisjoni nddala (19.10.2026-23.10.2026) tookava
Komisjoni istung esmaspéev, 19.10.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine
2. Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste



seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Kiimne Riigikogu litkme algatatud julgeolekuasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu
(963 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Vabariigi Valitsuse algatatud isikuandmete kaitse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (1006 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 20.10.2026 kell 14.00

1. Korruptsioonivastase erikomisjoni algatatud korruptsioonivastase seaduse muutmise
seaduse eelndu (974 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

2. Riigikohtu kohtundudele (PSJV asjas nr 5-24-5) vastamise arutelu

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno
Pevkur, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein,
Jaak Valge).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu (932 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg tuletas meelde, et eelmisel niidalal kuulati pdhiseaduskomisjoni istungil URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti soovitusi eelndu kohta ja algataja arvamust nende soovituste
osas. Ta mirkis, et eelndule ei lackunud iihtegi muudatusettepanekut ning kiisis, kas
komisjoni liikmetest arvab keegi soovituste valguses, et komisjoni nimel peaks esitama
muudatusettepaneku. Komisjoni litkkmed nii ei arvanud. A. Kiviberg lisas, et eelndu on
labinud keeletoimetuse. Komisjon vaatas keelelised korrektuurid iile.

Helir-Valdor Seeder markis, et Riigikogu liikmed esitasid eelmisel néddalal menetlusse veel
ithe Eesti kodakondsust puudutava seaduseelnou (1059 SE). Ta tegi ettepaneku oodata édra
selle eelndu menetlemine ja kaaluda seejérel kahe eelndu iihist menetlemist ning voimalikku
tthendamist. Ta tegi ettepaneku eelnduga 932 SE hetkel mitte edasi minna.

Ando Kivibergi hinnangul on eelndudel erinevad eesmérgid, mistottu on keeruline niha
voimalust neid {ihendada. Ta pani Helir-Valdor Seederi ettepaneku mitte teha kiesoleval
istungil menetluslikke otsuseid hdiletusele (poolt 4: Ants Frosch, Evelin Poolamets,
Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; vastu 6: Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; erapooletuid 0). Ettepanek ei leidnud toetust.

A. Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused. Ta lisas, et kuna eelmine juhtivkomisjoni
esindaja Katrin Kuusemade ei ole enam Riigikogu liige, tuleks komisjonil méérata ka uus
juhtivkomisjoni esindaja.

Otsustati:

2.1. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Pipi-Liis Siemann
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Evelin Poolamets,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 28.10.2026 (konsensus: Ants Frosch,



Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.3. Teha ettepanek teine lugemine Iopetada (poolt 6: Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno
Pevkur, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 4: Ants Frosch, Evelin Poolamets,
Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

2.4. Kui teine lugemine Iopetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1dbi 10pphééletus 11.11.2026 (poolt 6: Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 4: Ants Frosch, Evelin Poolamets, Helir-Valdor
Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

3. Kiimne Riigikogu liikme algatatud julgeolekuasutuste seaduse muutmise seaduse
eelndu (963 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ja andis eelndu tutvustamiseks sona Leo Kunnasele.

Leo Kunnas selgitas, et eelndu eesmérk on tagada Kaitsevie luure ja vastuluure tohusam
toimimine oluliselt halvenenud julgeolekuolukorras. Selleks soovitakse anda Kaitsevie
luurekeskusele julgeolekuasutuse staatus, lisada keskus julgeolekuasutuste loetellu ning
tdpsustada asutuste iilesandeid. Eelndu kohaselt oleks Kaitsevde luurekeskuse iilesanne
koguda ja toodelda riigikaitseks vajalikku teavet ning teha vastuluuret Kaitsevie
struktuuriliksuste ja teenistujate kaitseks. Tema sonul takistab puudulik diguslik regulatsioon
Kaitsevide luurekeskuse t66d. Keskusel ei ole praegu Kaitsepolitseiameti ja Vilisluureametiga
vorreldavaid digusi oma kaastootajate ja konfidentsiaalsete allikate kontrollimiseks. Seda saab
teha tliksnes ametiabi korras, kuid teise asutuse poole pddrdumine eeldaks kontrollitavate
isikute vo1 juriidiliste isikute andmete avaldamist. Luureteenistuse t00 eripéra tottu ei ole
konfidentsiaalsete allikate selline {ileandmine tema hinnangul vdimalik. Eesti eriteenistuste
siisteemi kavandamisel ndhti Kaitsevde luurekeskuse eelkiijat Kaitsepolitseiameti ja
vilisluureteenistusega vOrdse partnerina, kuid julgeolekuasutuste seaduse vastuvotmisel jéi
kaitsevdeluure julgeolekuasutuste ringist vilja. Samal ajal on Kaitsevée luurekeskuse
iilesannete maht kasvanud, sest sdjaaja Kaitsevige suurendatakse 55 200 kaitsevielaseni ja
tulevikus voib selle suurus veelgi suureneda. See kasvatab vajadust nii riigisaladuse lubadega
seotud julgeolekukontrolli kui ka tavaparase vastuluurekontrolli jérele. Tema hinnangul ei saa
Kaitsevie luurekeskus kehtiva staatuse tottu tdita vajalikus ulatuses Kaitsevie-sisest
vastuluurefunktsiooni. Vastuluure tugevdamine on vajalik reetmise, sabotaazi ja muude
julgeolekuohtude ennetamiseks. Eriti oluline on kontrollida isikuid, kellel on juurdepéés
kriitilise tadhtsusega relvasiisteemidele, sest iiks sobival ametikohal tegutsev inimene voib
stisteemi kahjustada voi selle kasutamist takistada. Vastuluure terviklik korraldamine jéaks ka
edaspidi Kaitsepolitseiameti lilesandeks. Kaitsevie luurekeskusele antavad digused
voimaldaksid teha Kaitsevies vajalikku vastuluuret nii rahu- kui ka sdjaajal
Kaitsepolitseiameti tildise juhtimise ja kontrolli all.

Ando Kiviberg mirkis, et pohiseaduskomisjonile edastatud Vabariigi Valitsuse seisukoht
eelndu kohta on lakooniline, kuna selle pdhjenduseks olev teave on tunnistatud
asutusesiseseks kasutamiseks. Ta andis sdna Kaitseministeeriumi esindajatele.

Margit Gross selgitas, et Vabariigi Valitsus ei toeta kiesolevat eelndu. Kaitsevie
luurekeskusele julgeolekuasutuse staatuse andmine ei tooks tema sonul kaasa iiksnes
tdiendavaid volitusi, vaid muudaks ka keskuse juhtimismudelit, digusi, padevust ja
kdsuahelat. Kaitseministeeriumi ja Vabariigi Valitsuse hinnangul on oluline, et luurekeskus



jaaks tihedalt seotuks Kaitsevée juhataja juhtimisahela ja operatiivjuhtimisega. Nii on
voimalik tagada, et Kaitsevie juhataja ja Kaitsevigi saavad riigikaitseks vajaliku digeaegse
ning asjakohase teabe kiiresti kétte. Kaitsevde luurekeskuse ja laiemalt Kaitsevie luure
volituste tdiendamise vajadust tuleb analiiiisida. Kaitseministeerium teeb seda praegu
koostdds Kaitsevdega, hinnates, milliseid lisavolitusi Kaitsevde luure vajab. Tema sonul ei
eelda vajalike volituste andmine siiski Kaitsevée luurekeskuse timberkujundamist
julgeolekuasutuseks.

Margit Grossi edasine selgitus on juurdepédésupiiranguga asutusesiseseks kasutamiseks, mida
tulenevalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 39 1dikest 3 protokollis ei kajastata.

Leo Kunnas tipsustas, et eelnduga ei kavandata Kaitsevéie Luurekeskuse alluvussuhete
muutmist ega keskuse allutamist Kaitsepolitseiametile voi monele muule asutusele. Selline
eesmirk eelndus puudub. Probleem seisneb vajaduses tdita Kaitsevies tdhusamalt
vastuluureiilesandeid. Ta viitas Deniss Metsavase juhtumile ning mérkis, et senised protsessid
osutavad puudustele Kaitseministeeriumi valitsemisalas vajaliku vastuluurekontrolli
tegemisel. Kaitsepolitseiametil on palju iilesandeid ning kuna see ei kuulu Kaitsevie
koosseisu, ei suuda see tema hinnangul koiki Kaitsevde vastuluurevajadusi vajalikus mahus
tdita. Tema sOnul peab keegi need iilesanded siiski tditma. Infiltreerimis- ja
sisseimbumissurve kasvab vastase poliitiliste ja sdjaliste eesmérkide tottu ning on pérast
Ukrainasse laiaulatusliku kallaletungi algust varasemast oluliselt tugevam. Seetdttu tuleb
Kaitsevide vastuluurevdimet tugevdada.

Kalle Laanet mirkis, et ndustub algatajate kirjeldatud probleemide ja L. Kunnase esitatud
seisukohtadega. Samas juhtis ta tdhelepanu voimalikule vastuolule: kui algatajad on niiteks
Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse puhul toetanud asutuse viimist Kaitsevée alluvusse, siis
praeguse eelnduga soovitakse muuta Kaitsevde luurekeskus eraldiseisvaks
julgeolekuasutuseks, mis viiks selle tema hinnangul Kaitsevie ja Kaitsevée juhataja otsesest
alluvusest vilja. Samas ta ndustus, et Kaitsevde luurekeskuse praegust tooriistakasti tuleb
tdiendada ning olemasoleva korraldusega kaasnevad teatavad riskid. Ta kiisis
Kaitseministeeriumi esindajatelt kinnitust, kas ministeerium tegeleb praegu vajalike volituste
ja toovahendite tdiendamisega.

Margit Gross kinnitas, et Kaitsevde luurekeskus ja Kaitsevégi on esitanud
Kaitseministeeriumile ettepanekud vajalike lisavolituste kohta. Ministeeriumis arutatakse
praegu, millise véljatdotamiskavatsusega edasi minna. Enne selle koostamist soovitakse
kiisimusi arutada ka Siseministeeriumi ja Kaitsepolitseiametiga. Tema sdonul on vajadused
kaardistatud ja t60 jatkub, et médrata kindlaks eelhoiatuseks ning salajasse koostodsse
kaasatavate isikutega tegelemiseks vajalikud tdiendavad volitused, sealhulgas
taustakontrollide tegemise voimalused.

Jaak Maieker lisas, et Kaitsevde peastaabi ja Kaitsevde luurekeskuse uus ettepanek tdidab
seatud eesmidrke paremini, kuna selles késitletakse Kaitsevéde luuret tervikuna, mitte {iksnes
luurekeskust. Ta maérkis, et diviis arendab praegu oma vdimeid ning luurevdéimed on olemas
ka brigaadides ja pataljonides. Kaitseministeeriumi hinnangul toetavad Kaitsevide peastaabi
esitatud uued ettepanekud tervikliku luuresiisteemi arendamist paremini kui tiksnes Kaitsevée
luurekeskuse muutmine julgeolekuasutuseks.
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Hanno Pevkur miérkis, et Kaitsevde Luurekeskuse muutmine julgeolekuasutuseks tdhendaks

selle muutumist ministrile alluvaks tsiviilasutuseks. Selline asutus ei saaks alluda sgjalisele
juhtkonnale. Kuna Kaitsevie juhatajal peab sdjaliseks juhtimiseks olema oma luurevdime,
tuleks tal luurekeskuse Kaitsevdest eraldamise korral luua uus luureiiksus. See tooks kaasa
paralleelse struktuuri loomise. Tema sonul analiiiisitakse praegu, kas Kaitsevie luurekeskus
vajab tidiendavaid Gigusi ja volitusi. Vajaduse korral tuleks neid tdiendada luurekeskuse
staatust muutmata. Ta lisas, et jarelevalvet saab Kaitsevies teha peainspektor, kellel on selleks
vajalikud volitused. Julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon on varem pdhjalikult kasitlenud
Kaitsepolitseiameti, Vélisluureameti ja Kaitsevde Luurekeskuse iilesannete jaotust ning
asutuste vastutuspiirid on kokku lepitud. Tema hinnangul ldheb eelndu neist piiridest mérksa
kaugemale ja viljendab Kaitsepolitseiameti suhtes pohjendamatult umbusaldust. Ta tdi Deniss
Metsavase juhtumi niiteks sellest, et Kaitsepolitseiamet saab Kaitseviega seotud
vastuluureiilesannetega hakkama. Kui Kaitsepolitseiameti voimekust on vaja selles
valdkonnas suurendada, on seda tema sonul vdimalik teha. Tema hinnangul peaks Kaitsevie
luurekeskus keskenduma Kaitsevie-sisesele luurele ja sdjavdeluurele, samal ajal kui
vastuluuremeetmete kasutamine Eesti kaitseslisteemis tootavate julgeolekuohtlike isikute
tuvastamiseks peaks jddma tsiviilkontrolli tilesandeks. Seetottu ei toetanud ta eelndu, pidades
peamiseks vastuviiteks vajadust sdilitada Kaitsevée juhataja vahetu luurevoime ja véltida
dubleeriva luureiiksuse loomist.

Ando Kiviberg mirkis, et tema arusaama kohaselt on algatajate peamine mure seotud
mobilisatsiooniolukorraga, mil reservarmee mobiliseerimise tottu suureneb Kaitsevie
isikkoosseis hiippeliselt ning lithikese aja jooksul tuleb teha suurele hulgale inimestele
vastuluure- ja taustakontrolle. Ta kiisis, kas olemasolevatel liksustel ja voimetel jatkub selleks
suutlikkust. Ta kiisis algatajate esindajalt, kas nad on kursis Kaitseministeeriumi esindajate
kirjeldatud alternatiivsete lahendustega ning miks need ei ole algatajate hinnangul piisavad
vO1 sobivad.

Leo Kunnas ndustus, et peamine probleem on vastuluureiilesannete maht, mis sdltub otseselt
sOjaaja Kaitsevide suurusest. Tema hinnangul ei ole praegune siisteem vdimeline neid
iilesandeid sojaajal vajalikus mahus tditma. Seetdttu tuleb leida lahendus, mis véimaldaks
Kaitsevéel teha sdjaajal vajalikku vastuluuret.

Ants Frosch maérkis, et vastuluurekontrollidega ei saa alustada alles parast mobilisatsiooni
véljakuulutamist. Kuna mobiliseeritavad isikud on juba praegu teada, tuleb vajalikku kontrolli
teha ennetavalt rahuajal. Tema hinnangul ei ole pérast sdjategevuse algust enam voimalik
nduetekohast vastuluuret korraldada. Praegu puudub selleks vajalik ressurss ning
Kaitsepolitseiamet ei ole suuteline koiki vajalikke kontrolle tegema.

Ando Kiviberg kiisis Kaitseministeeriumi esindajatelt, kuidas tuleks Kaitsepolitseiamet toime
sOjaaja Kaitsevée hilippeliselt suuremast isikkoosseisust tuleneva vastuluure- ja
kontrollivajadusega. Samuti soovis ta teada, kas Kaitsevde luurekeskusele kavandatav
volituste laiendamine aitaks seda suurema kontrollimahuga seotud probleemi vihemalt
osaliselt lahendada.

Margit Gross vastas, et Kaitseministeerium analiilisib tdiendavaid lahendusi nii rahu- kui ka
sOjaajal tehtavate taustakontrollide ning reservvielaste riigisaladusele juurdepédésuks vajalike
julgeolekukontrollide korraldamiseks. Seda tehakse koost6ds Kaitsepolitseiametiga. Tausta-
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voi julgeolekukontrolli volituste andmine Kaitsevde Luurekeskusele ei eelda selle muutmist

eraldiseisvaks julgeolekuasutuseks. Tema sonul on tegemist volituste ja ressursside jaotamise
kiisimusega, mida saab kokkuleppel Kaitsepolitseiametiga lahendada Kaitsevie korralduse
seaduse ja selle Kaitsevie luuret késitleva regulatsiooni raames.

Ants Frosch kiisis, kas Kaitseministeerium valmistab sisuliselt ette eraldi Kaitsevie luure
seadust.

Margit Gross vastas, et eraldi Kaitsevde luure seadust ette ei valmistata. Kaitsevde luure
regulatsioon paikneb praegu Kaitsevie korralduse seaduses ning Kaitsevée luurekeskus on
iiks Kaitsevée luurefunktsioone téitvatest iiksustest ja osa Kaitseviest. Seetdttu ei ole tema
hinnangul vaja kehtestada eraldi seadust. Eraldi Kaitsevée luure seaduse kaalumine eeldaks
kogu julgeolekuasutuste seaduse siisteemi iimbermdtestamist ja imberkirjutamist, kuid seda
praegu ei kavandata. Kaitsevide luurekeskuse esitatud vajadusi ja eelndu algatajate tdstatatud
probleeme on voimalik lahendada Kaitsevie korralduse seaduse muutmisega.

Ants Frosch miérkis, et ettepanek lisada Kaitsevde luurekeskus julgeolekuasutuste seaduses
satestatud julgeolekuasutuste hulka tuleneb konkreetsetest praktilistest probleemidest. Tema
hinnangul on iiks peamisi puudusi see, et Kaitsevie luurekeskus ei saa praegu kasutada
julgeolekuasutuste seaduses reguleeritud teabehanget. Tema sonul annab teabehanke
regulatsioon luure- ja vastuluureorganisatsioonidele vajalike meetodite kasutamiseks
oigusliku aluse. Ta kiisis, kuidas kavatsetakse Kaitsevie korralduse seadust muuta nii, et
teabehanke kasutamine oleks lubatud Kaitsevée luurekeskusele, luurepataljonidele ja teistele
Kaitsevie luureiilesandeid tditvatele tiksustele.

Jaak Mieker vastas, et vajalikku teavet ja teabehanke funktsiooni on tdendoliselt voimalik
saada Vilisluureameti vo1 Kaitsepolitseiameti kaudu. Tema sonul toimub asutustevaheline
teabevahetus juba praegu, kuid koostodd tuleb tugevdada. Selleks ei ole vaja kogu diguslikku
regulatsiooni muuta.

Margit Gross lisas, et Kaitsevie korralduse seaduses on juba olemas diguslik alus
asutustevahelise ametiabi osutamiseks. Kui selle rakendamisel esineb puudujdéke, on tema
hinnangul tegemist eelkdige asutustevaheliste kokkulepete ja koostoo korraldamise, mitte
volituste puudumisega.

Jaak Mieker tdiendas, et Kaitsepolitseiameti suutlikkust teha sdjaajal vajalikus mahus
taustakontrolle tuleb hinnata riiklikel dppustel. Oppustel saab l4bi mingida olukordi, kus
Kaitsepolitseiamet peab kontrollima lithikese aja jooksul suurt hulka inimesi. Kui
taustakontroll on Kaitsepolitseiameti iilesanne, peavad Kaitsevigi ja Kaitsevie luurekeskus
tagama koostods ametiga, et vajalik teave jouaks nendeni ka sdjaajal. Selleks tuleb asutuste
rollid ja koostookord kokku leppida. Kaitsevéde luurekeskusele seadusega lisavolituste
andmine ei pruugi praktilisi probleeme lahendada, sest sellega ei lisandu keskusele
automaatselt to6tajaid ega muid ressursse. Samuti tuleks tema hinnangul analiitisida, kui palju
suurendaks uus tilesanne Luurekeskuse halduskoormust.

Ando Kiviberg esitas Kaitseministeeriumi esindajatele kaks kiisimust. Esiteks soovis ta
teada, milliseks tdahtajaks kavatseb ministeerium oma lahendused vélja to6tada ja esitada.
Teiseks maérkis ta, et samalaadne eelndu algatati Riigikogus juba 2023. aastal. Ta kiisis, mida



on vahepeal probleemi lahendamiseks tehtud ja miks on sobivate lahendusteni jdudmine
votnud nii kaua aega.

Margit Gross vastas, et esmalt arutatakse voimalikke lahendusi Kaitseministeeriumis ning
seejarel Siseministeeriumi valitsemisala koostoOpartneritega. Péarast neid arutelusid
otsustatakse, millise viljato6tamiskavatsusega edasi minna. Muudatusettepanekute
sOnastamiseni loodetakse jouda paari kuu jooksul, kuid tipset tdhtacga ta ei osanud nimetada.
Samalaadseid kiisimusi on varem arutatud nii Vélisluureameti kui ka Kaitsepolitseiametiga.
Seni on leitud asutustevahelise koostoo raames lahendused, millega Kaitsevégi on rahul
olnud. Kuna niitidseks on ilmnenud vajadus vdimalike muudatuste jérele, alustatakse
partneritega uusi labirddkimisi.

Hanno Pevkur miérkis, et arutelu raskendab komisjoni litkmete erinev olukorrateadlikkus.
Eelndu keskne kiisimus on, kas Kaitsevde luurekeskusel peaks olema digus teha Kaitsevées
vastuluuret. Taustakontrolli ja teabehanke volitusi tuleb eristada, sest teabehange holmab viga
ulatuslikke varjatud meetmeid ning vajab selgeid diguslikke ja jarelevalvelisi piire. Seni on
Kaitsevdega seotud vastuluure olnud Kaitsepolitseiameti lilesanne, samal ajal kui Kaitsevée
luurekeskuse pohiiilesanne on sojavéeluure ja véljastpoolt Eesti piire parineva teabe
kogumine. Kaitsevies ilmnenud voimaliku julgeolekuohu kohta tuleks teave edastada
Kaitsepolitseiametile. Tema hinnangul peaksid Kaitsepolitseiameti, Vilisluureameti ja
Kaitsevide luurekeskuse eksperdid asutuste lilesanded ning vastutuspiirid omavahel 1dbi
arutama ja vajaduse korral esitama kokkulepitud lahenduse Riigikogule. Selliste
padevuspiiride kujundamine poliitilise vaidluse kaudu ei ole otstarbekas. Kaitsevie
luurekeskuse muutmine julgeolekuasutuseks oleks pdhimdtteline muudatus Eesti diguskorras:
see laiendaks soOjavéeluure tegevust riigisisesele vastuluurele, muudaks keskuse juhtimis- ja
jarelevalvekorda ning norgendaks selle seost Kaitsevde juhataja kdsuahelaga. Seetottu tuleks
lasta asjaomastel asutustel voimalikud lahendused kdigepealt professionaalsel tasandil 14bi
tootada.

Ants Frosch sdonas Hanno Pevkurile, et Vilisluureamet voib oma pédevusse kuuluva objekti
suhtes rakendada vastuluuremeetmeid ja teabehanget ka Eestis ning padevus ei soltu alati
tegevuse geograafilisest asukohast. Tema hinnangul ei ole pdhikiisimus selles, kas Kaitsevie
luure tegevust tuleb tingimata reguleerida julgeolekuasutuste seaduses, vaid selles, kas
Kaitsevie luurel ja vastuluurel on oma iilesannete taitmiseks piisavad diguslikud vahendid.
Praegu ei ole need tema arvates piisavad ning teabehanke diguseta on Kaitsevde voimalused
vastuluure tegemisel tugevalt piiratud. Julgeolekuolukord on varasemate pddevuskokkulepete
s0lmimise ajaga vorreldes oluliselt muutunud. Seetdttu ei saa jétta kiisimust iiksnes asutuste
lahendada, vaid Riigikogu peab veenduma, et Kaitseviele ja Kaitsevde luurele on antud
vajalikud volitused. Kaitseministeeriumi ldhikuudel valmivatel ettepanekutel on selles
otsustav téhtsus. Ta kiisis ministeeriumi esindajatelt, milliseks konkreetseks kuupdevaks
kavatseb ministeerium ettepanekud esitada.

Margit Gross vastas, et konkreetset tdhtaega ei ole voimalik anda, sest see soltub
Siseministeeriumi ja selle valitsemisala asutustega peetavate ldbirddkimiste kestusest ning
tulemuslikkusest. Tema hinnangul voiks paari kuu jooksul selguda, millise
muudatusettepanekuga edasi litkuda ja kas alustada viljatdotamiskavatsuse koostamist, kuid
see vOib toimuda nii varem kui ka hiljem. Enne ettepaneku esitamist soovib
Kaitseministeerium saavutada sellele vahemalt Siseministeeriumi pdhimdttelise toetuse.



Ando Kiviberg tinas kiilalisi ning tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 28.10.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kodlvart, Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Evelin
Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 6: Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno
Pevkur, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 5: Ants Frosch, Anastassia
Kovalenko-Kdlvart, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).
3.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet,
Hanno Pevkur, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov,
Tanel Tein, Jaak Valge).

4. Vabariigi Valitsuse algatatud isikuandmete kaitse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndou (1006 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ja mirkis, et eelnduga tipsustatakse, millal ja millisel
eesmargil voib inimese nousolekuta tododelda tema isikuandmeid teadus- ja ajaloouuringutes,
avaliku sektori uuringutes ning riikliku statistika koostamisel. Seejirel andis ta sona justiits- ja
digiminister Liisa-Ly Pakostale.

Liisa-Ly Pakosta selgitas, et eelndu tépsustab Eestis kogutud andmete uuringuteks
kasutamise tingimusi ning lahendab seniseid proportsionaalsuse, diguspérasuse ja keeruka
menetlusega seotud probleeme. Eelndu koostamisele eelnes pikk ja ulatuslik konsulteerimine
huviriihmadega. Eelndu voimaldab riigil ja kohalikel omavalitsustel teha selgemates raamides
rohkem uuringuid, et teenuseid paremini kavandada ja osutada. Samal ajal muudetakse
isikuandmete kaitsemeetmed selgemaks ehk uuringu kdigus ega tulemustes ei tohi inimene
olla tuvastatav viisil, mis vOiks talle kahju pohjustada. Samuti nihakse ette turvaline
andmetootlussilisteem ning tdpsustatakse Andmekaitse Inspektsiooni ja eetikakomiteede
tilesandeid, et véltida senist dubleerimist. Riiklikku statistikat puudutavad muudatused on
peamiselt normitehnilised. Eelndu koostamise iiheks ajendiks oli Pere Sihtkapitali lastetute
naiste uuring, mis toi esile kehtiva korra puudused. Muudatusi ootavad eelkdige iilikoolid,
kuid neist saavad kasu ka riik ja kohalikud omavalitsused.

Pipi-Liis Siemann kiisis, kas eelndu lahendab ka nende inimeste probleemid, kes soovivad
teha ajaloouuringuid, nditeks uurida oma perekonna lugu.

Kristel Niidas vastas, et oma perekonna ajaloo uurimisel to6tlevad inimesed isikuandmeid
isiklikuks otstarbeks ning sellisele todtlemisele isikuandmete kaitse seadus (IKS) ei kohaldu.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas seadusemuudatuste joustumisel saavad Riigikogu liikmed
Statistikaametilt seadusloomes osalemiseks vajalikke isikustamata andmeid senisest
lihtsamalt. Ta soovis teada, kas muudatused korvaldavad praegused takistused ja muudavad
andmete kasutamise moistlikumaks.

Kristel Niidas vastas, et eelndu reguleerib andmete kasutamist teadusuuringutes, mitte



avaliku teabe viljakiisimist. Statistikaametilt teabe kiisimine kuulub avaliku teabe seaduse
reguleerimisalasse.

Helir-Valdor Seeder tépsustas, et ta ei pidanud silmas teadusuuringut, vaid teaduspohist
analiiiisi, mida Riigikogu liige v3ib seadusloomes osalemiseks teha. Ta kiisis, kas eelndu loob
Riigikogu litkkmele diguse saada selleks vajalikke andmeid voi sellist digust ka edaspidi ei
teki.

Liisa-Ly Pakosta tipsustas eelkdneleja kiisimust. Riigikogu liige voib omal algatusel
koostada raporti, millele eelneb mahukas uurimist66. Selline t66 vdib oma olemuselt ja
mahult sarnaneda doktorit66 vai tilikoolis tehtava teadustodga ning eeldada juurdepéisu
asjakohastele uurimisandmetele. Kiisimus seisneb selles, kuidas saab Riigikogu liige raporti
koostamisel vajalikud andmed kétte, kui ta tegutseb sisuliselt uurija, doktorandi voi
iilikooliprofessoriga vorreldavas rollis.

Kristi Virk vastas, et eelnduga ei muudeta IKS reguleerimisala. Kehtiva IKS § 2 kohaselt
kohaldatakse seda pohiseaduslikele institutsioonidele niivord, kuivord see ei puuduta nende
pohiseaduslike iilesannete tditmist ega ole reguleeritud neid puudutavates eriseaduses. Kui
Riigikogu liikme raporti koostamine ja selleks andmete kasutamine on reguleeritud Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduses, tuleb ldhtuda sellest eriregulatsioonist ning IKS-i ei kohaldata.
Kui eriseaduses vastav regulatsioon puudub, kohaldub IKS ning andmete kasutamine saab
toimuda selles sdtestatud tingimustel.

Liisa-Ly Pakosta leidis, et eelndus sitestatud IKS § 6 16ige 2 peaks hdlmama ka Riigikogu
litkme tehtavat uuringut, sest séte kéasitleb avaliku sektori, sealhulgas pohiseadusliku
institutsiooni tehtavaid uuringuid. Seal on kirjas, et “avaliku sektori uuringu metoodika peab
vastama teadusuuringule omastele kvaliteedinduetele”. Seega peab Riigikogu liige raportile
eelneva andmepohise uuringu tegemisel jargima samu noudeid nagu nditeks ministeerium
ning tema staatus ei anna teistsuguseid digusi. Tema hinnangul laiendavad muudatused
uuringute tegemise vdimalusi nii ministeeriumidele, kohalikele omavalitsustele kui ka
Riigikogu liikmetele. Kuna sittes nimetatakse pohiseaduslike institutsioonide uuringuid ja
jargnevad 106iked kirjeldavad uuringu tegemise tingimusi, peaks ka Riigikogu liikmel olema
edaspidi raporti voi uuringu koostamiseks vajalike andmete kasutamine lihtsam.

Pipi-Liis Siemann kiisis tdpsustust uuringu eesmaérgil isikuandmete to6tlemisele kehtestatud
tingimuste kohta. Ta soovis teada, kes ja millises menetluses hindab, kas seaduses loetletud
tingimused on tdidetud ning kas uuring vastab avaliku huvi ndudele. Samuti palus ta selgitada,
millistel eelndus sétestatud IKS § 6 16ikes 4 nimetatud juhtudel on isikuandmete t66tlemine
voimalik ka siis, kui kdik eelnevas 18ikes sdtestatud tingimused ei ole tdidetud.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et eelnous sétestatud IKS § 6 16ike 4 alusel on isikuandmete
tootlemine lubatud iiksnes juhul, kui koik selles loetletud tingimused on tididetud. Seega ei
piisa ainult avaliku huvi olemasolust, vaid tididetud peavad olema ka koik iilejdédnud nouded.
Nende tingimuste tditmist hindab § 6 16ike 5 kohaselt Andmekaitse Inspektsioon (AKI).

Pipi-Liis Siemann tépsustas, et eelndus sitestatud IKS § 6 1dike 5 sOnastuse jérgi teavitab
uuringu tellija AKI-t ning see avaldab saadud teabe oma veebilehel. Ta kiisis, kas AKI iiksnes
vOtab teavituse vastu ja avalikustab selle voi teeb ka otsuse selle kohta, kas eelndus sétestatud
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IKS § 6 16ikes 4 olevad tingimused on tiidetud.

Kristel Niidas tipsustas, et eelkontrolli kord sdltub uuringus toddeldavate andmete liigist:
pseudoniitimitud andmetest, tavalistest isikuandmetest voi eriliiki isikuandmetest. Mida
tundlikumad on andmed, seda rangem on eelkontroll. Eriliiki isikuandmeid kasutava avaliku
sektori uuringu puhul teeb kontrolli AKI, kiisides vajaduse korral eetikakomitee hinnangut.
Muude uuringute puhul teeb kontrolli eetikakomitee.

Pipi-Liis Siemann kiisis, kas eelndus on sétestatud ka alused, mille korral voib AKI voi
eetikakomitee uuringus isikuandmete to6tlemise heakskiitmisest keelduda.

Kristel Niidas vastas, et eelndus ei ole eraldi keeldumise aluseid sétestatud. Lopliku otsuse
andmete viljastamise kohta teeb vastutav tdo6tleja ehk asutus, kellelt andmeid kiisitakse. AKI
ja eetikakomitee annavad hinnangu, mida vastutav td6tleja otsustamisel arvesse votab.

Hanno Pevkur juhtis tihelepanu, et eelndus sétestatud IKS § 6 106ige 1 lubab toddelda teadus-
ja ajaloouuringute eesmaérgil isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, andmesubjekti
ndusolekuta. Ta kiisis, kas inimesel on sellest hoolimata digus keelata enda andmete
kasutamine uuringutes voi piirata juurdepadsu riigi andmekogudesse kogutud tundlikele
andmetele, nagu niiteks karistusregistri- ja terviseandmetele. Ta soovis teada, kas eelndu
reguleerib piisavalt inimese vastuvéitedigust ja digust olla unustatud vai tuleks neid digusi
eelndus tidiendavalt késitleda. Néitena tdi ta olukorra, kus inimene ei soovi, et uuringutes
kasutataks teavet tema psiihhiaatrilise ravi kohta.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et esiteks vajab digus olla unustatud terviseandmete puhul
tdiendavat reguleerimist olukorras, kus teave on konkreetse inimesega seostatav. Niiteks ei
peaks kunagine, ajutist olukorda kirjeldav tervisemirge mojutama inimest hiljem teises
kontekstis, nagu nditeks juhiloa taotlemisel. Teiseks késitleb eelndu uuringuid, milles inimese
isik ei tohi avalduda. Rahvastiku tervise kohta tervikliku iilevaate saamiseks peab saama
kasutada ka tundlikke terviseandmeid, sest inimeste voimalus oma andmed uuringutest
tdielikult vélistada voib tulemusi moonutada. Selline kasutamine on tema hinnangul
pohjendatud, kui andmeid ega uuringutulemusi ei saa konkreetse inimesega seostada.

Hanno Pevkur rohutas, et ka terviseandmed voivad aja jooksul oma aktuaalsuse kaotada.
Niiteks vOib psiihhiaatriline ravi olla asjakohane ravi ajal, kuid pérast inimese paranemist ei
peaks see teda edaspidi mdjutama, sealhulgas juhiloa taotlemisel. Ta vordles seda kustunud
karistusega: pérast asjaolu digusliku voi sisulise tdhenduse 16ppemist tuleks eeldada, et
inimene on sellest vabanenud.

Liisa-Ly Pakosta ndustus, et inimesel peaks olema vdimalik loobuda temaga nimeliselt
seostatavate terviseandmete edasisest kasutamisest ning see vajab tdiendavat reguleerimist. Ta
lubas komisjonis tdstatatud kiisimuse kaasa votta ja otsida voimalust lahenduse leidmiseks
veel kdesoleva Riigikogu koosseisu ajal. Uuringutes on seevastu pohitingimus, et inimene ei
oleks nime, isiku ega profiili jargi tuvastatav. Isikustamata terviseandmetest ilmnevad seosed
voivad olla iihiskonna seisukohalt olulised, mistdttu tuleb tema sonul eristada nimeliselt
seostatavate terviseandmete hilisemat kasutamist ja isikut mittetuvastavate andmete
kasutamist uuringutes. Ta pidas terviseandmetega seotud digust olla unustatud oluliseks
pohidiguste kaitse kiisimuseks, mida tuleb edasi késitleda.
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Kristel Niidas tdiendas, et eelnduga piiratakse andmesubjekti digusi iiksnes kahe Euroopa
Liidu isikuandmete kaitse {ildméiruse (ELIKUM) artikli osas. Oigus esitada oma
isikuandmete tootlemisele vastuvditeid sdilib ning eelndu seda digust ei vélista.

Kristi Virk selgitas, et ELIKUM jirgi voib inimene esitada teadusuuringus oma
isikuandmete to6tlemisele vastuvdite, kui see tuleneb tema konkreetsest olukorrast.
Vastuviéide tuleb pohjendada, selgitades, miks tuleks just tema andmed konkreetsest uuringust
vilja jétta. Eelndus ndhakse ette uuringute kohta teabe avalikustamine, et inimene saaks teada
oma andmete vOimalikust kasutamisest ja vajaduse korral vastuviite esitada. See digus kehtib
muu hulgas eraettevdtete innovatsiooniuuringute puhul. Erandina ei tulene iildméérusest
vastuvaitedigust juhul, kui andmete t66tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
taitmiseks.

Helir-Valdor Seeder jireldas, et avalikes huvides tehtava uuringu puhul ei ole inimesel
digust oma isikuandmete tootlemisele vastuvdidet esitada. Tema arusaama jérgi ei teki
vastuvaitedigust ka siis, kui inimene saab uuringu toimumisest ja oma andmete voimalikust
kasutamisest teada. Ta palus kinnitada, kas eelndu sétet tuleb selliselt moista.

Liisa-Ly Pakosta selgitas, et kdrge avaliku huviga uuringust ei saa inimene oma andmeid
vélja arvata, kui need on anoniilimitud ning tema isik ega profiil ei ole tuvastatav. Néiteks
peab kohalik omavalitsus saama kasutada rahvastikuregistri anontiiimitud andmeid
0—3-aastaste laste arvu kohta, et prognoosida lasteaiakohtade vajadust. Kui suur osa
vanematest saaks laste andmete kasutamise keelata, vdiks prognoos ja sellest 1dhtuvad otsused
muutuda ebatépseks. Ta eristas sellest nimeliselt seostatavate terviseandmete sdilitamist.
Vananenud tervisemérget voib tema hinnangul kasutada isikustamata avaliku huvi uuringus,
kuid inimesel peaks olema digus nduda, et enam mitteasjakohane mérge kustutataks tema
isikuga seotud terviseandmetest.

Helir-Valdor Seeder kiisis, mil médral on AKI ja eetikakomitee hinnangud siduvad
vastutavale tootlejale ehk teabevaldajale, kes otsustab andmete véljastamise iile. Ta soovis
teada, kas teabevaldaja v3ib teha nende hinnangust erineva otsuse ning millised diguslikud
tagajdrjed voivad sellise otsusega kaasneda.

Kristel Niidas kinnitas, et andmekogust andmete véljastamise iile otsustab ainuisikuliselt
selle vastutav tootleja. Seda pohimdtet ei saa eelnduga muuta, sest see tuleneb ELIKUM -ist.
AKI ja eetikakomitee hinnangud ei ole vastutavale todtlejale siduvad, vaid annavad sisulist
teavet selle kohta, kas kavandatav uuring on nduetekohane. Tema sdnul ei ole ta praktikas
kohanud olukorda, kus uuringu tegija poorduks parast negatiivset hinnangut andmete
saamiseks vastutava to6tleja poole.

Evelin Poolamets kiisis arutelu pdhjal, kas Riigikogu liige v3ib teha teiste Riigikogu liikmete
ja ametnike tervist késitleva uuringu ning kasutada selleks nende andmeid ilma Siguslike
takistusteta.

Liisa-Ly Pakosta vastas eitavalt. Sellise uuringu puhul oleksid inimesed viikese valimi tottu
hdlpsasti tuvastatavad, eriti kui rithma tdiendavalt kitsendada. Uuringuid, mille tulemustest
saab konkreetsed inimesed vilja profileerida, teha ei tohi ning selline uuring oleks viélistatud
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juba enne AKI vdi eetikakomitee hinnangu kiisimist.

Evelin Poolamets kiisis, milliste kriteeriumide alusel hinnatakse, kas uuringu valim on
piisavalt suur, et inimesi ei oleks voimalik tuvastada ega vélja profileerida.

Liisa-Ly Pakosta selgitas, et Eestis 1dhtutakse iildjuhul ligikaudu 1500 inimesest koosnevast
populatsiooniriihmast, millest alates saab uuringuid teha nii, et iiksikisiku profiil ei oleks
tuvastatav. See ei ole siiski jdik piir ning sobiva rithma suurus soltub muu hulgas uuringu
liigist, andmete detailsusest ja tundlikkusest ning kdiki asjaolusid hinnatakse koos.
Terviseandmete puhul on tuvastamisrisk suurem ja nduded rangemad. Néitena toi ta
abieluvararegistri uuringu, mille ligikaudu 2700 inimesest koosnevat valimit peeti piisavaks,
et konkreetset abielupaari ei oleks vdimalik tuvastada.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 28.10.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein).

4.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein).

4.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Pipi-Liis Siemann
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet,
Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein).

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele on muudatusettepanekute tihtaeg kiimme
toopaeva.

S. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



