Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu véljatootamise keskne eesmirk on kohaliku omavalitsuse iiksuste (edaspidi KOV)
enesekorraldusdiguse suurendamine kohaliku omavalitsuse sisemise korralduse kiisimustes
ning samuti valla- ja linnaelanike osalus- ja kaasamisvoimaluste mitmekesistamine kohaliku
elu kiisimuste otsustamisel.

Enesekorraldusdigus on KOVi toimimise olulisemaid pdhimadtteid ja tagatisi, mis tuleneb Eesti
Vabariigi pdhiseadusest (edaspidi PS)! ja Euroopa kohaliku omavalitsuse hartast (edaspidi
EKOH)*. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) muudatuste
kavandamisel on seetdttu hinnatud, kas KOV aluskorralduse regulatsioonide puhul on kohaliku
elu kiisimuste lahendamiseks jietud KOVidele piisav otsustus- ja valikudiskretsioon®.

Riigikogus 2. juunil 1993. a. vastu voetud KOKSi on erinevatel aegadel kiill tiksikute kiisimuste
lahendamiseks muudetud, kuid senini ei ole toimunud seaduse tervikuna ega siisteemset iile
vaatamist. KOKSi vastuvdtmisest moodunud 29 aasta jooksul on teda muudetud 100 korda.
Erinevate muudatuste tulemusena on KOKSi 0iguslik regulatsioon terminoloogiliselt
ebaiihtlane.

Kohati on regulatsioonid iilidetailsed ja ei jata KOVidele kohaliku elu korraldamisel ja KOV
sisemise tookorralduse otsustamisel kaalutlusruumi, mis mitmel juhul voib olla tileméiérane
KOVi enesekorraldusoiguse riive. Teistel juhtudel on KOKSi regulatsioon vastupidi nii iildise
sonastusega, et KOVidel on sitete eesmargist arusaamise ja nende rakendamisega tosiseid
raskusi. Erinevatel aegadel tehtud muudatustega on KOKSi lisatud ebastisteemselt ka tiksikuid
KOV valdkondlikke iilesandeid, mille regulatsioon sisaldub juba eriseadustes.

Nimetatud asjaolud olid pdhjuseks, miks Rahandusministeeriumis otsustati 1dbi viia pohjalik
KOKS:i revisjon — vaadata siisteemselt lile KOKSi ja sellega seotud KOV aluskorraldust
reguleerivate seaduste sdtete tolgendus- ja kohtupraktika, tuvastada rakendamise probleemid ja
liingad ning selle tulemusena niha ette vajalikud seadusemuudatused.

Eelnduga kavandatakse KOKSi jitta valdavalt vaid aluskorraldust puudutavad regulatsioonid
ja jitta sellest vilja detailsemad n-6 valdkondlikud KOV iilesandeid puudutavad sitted®.
Muudatustega ei kujundata timber kohaliku omavalitsuse olemust ega tdidetavaid iilesandeid.
KOV valdkondlike iilesannete muudatused, samuti maksukorralduse muudatused kohalike
maksude osas voi volikogu valimiskorralduslikud muudatused ei ole ka olnud KOKSi revisjoni
fookuses, need kavandatakse muude digusloome algatustega. KOV tididetavate valdkondlike

IPS § 154 1dige 1 ja § 160.

2 EKOH artikkel 4 15iked 2 ja 4, artikkel 6 1dige 1.

3 Otsustus- ja kaalutlusdigus.

4 Siilitatakse siiski KOKS § 6 1dike 1 KOVide iilesannete loetelu, mis jdetakse mitteammendavaks, samuti
sdilitatakse volikogu padevusnormid teatud valdkondlike eeskirjade kehtestamiseks, mida teistes seadustes ei
sisaldu ja KOV arengu kavandamise sétetes valdkondlike arenguvajaduste ja probleemide esitamise juures viited
valdkondadele, mille suundumused tuleb é&ra ndidata KOV arengukavas v0i maakonna/piirkonna
arengustrateegias.
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iilesannete praktikat ja muudatusvajadusi peab hindama iga valdkonnaministeerium ise ning
ndgema vastavad muudatused ette eraldi eelndudes.

Valdav osa kavandatavatest seadusemuudatustest on sdtete normitehnilised ja keelelised
tapsustused. Lisaks KOKSile tehakse sellega seonduvad muudatused ka halduskoost6o
seaduses (edaspidi HKTS), kohalike maksude seaduses (edaspidi KoMS) ja kohaliku
omavalitsuse liksuse finantsjuhtimise seaduses (edaspidi KOFS). Lisaks tunnistatakse kehtetuks
kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seadus (edaspidi KOLS).

Eelnduga tehtavad muudatused joustuvad 2025. a 1. jaanuaril ning osad rakendussitted, mis
puudutavad valla- ja linnasekretiride haridusndudeid, osaliselt 2027. a 1. jaanuaril. Piirangut,
mille jargi KOV hallatava asutuse juht ei saa samal ajal enam olla volikogu liige (volikogu
litkme volituste peatumine), kohaldatakse alates 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu
korraliste valimiste valimistulemuste véljakuulutamise paevast.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on vilja tootanud Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi kohalike
omavalitsuste osakonna digusndunik Olivia Taluste (5885 1453, olivia.taluste@agri.ee), sama
osakonna KOV Odigusvaldkonna juht Martin Kulp, ndunikud Ave Viks (teenistussuhe
peatunud), Mikk Lohmus, Kaie Kiingas, piirkonnajuht Sulev Valner (iihtlasi KOKSi muutmise
projektijuht), kohalike omavalitsuste ndunik Eliko Saks ja kohalike omavalitsuste
finantsjuhtimise osakonna juhataja Sulev Liivik.

Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti kontrollis Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
kohalike omavalitsuste osakonna KOV O0digusvaldkonna juht Martin Kulp (5885 1442,
martin.kulp@agri.ee), Rahandusministeeriumi personali- ja Oigusosakonna ndunik Marge
Kaskpeit (5885 1423, marge kaskpeit@fin.ee) ja eelndu keelelise ekspertiisi tegi
Rahandusministeeriumi ~ digusosakonna  keeletoimetaja ~ Sirje  Lilover (5885 1468,
sirje.lilover@fin.ee). Eelndu seletuskirja keeletoimetas Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kohalike omavalitsuste osakonna piirkonnajuht Sulev Valner (5307
9322, sulev.valner(@agri.ee).

Lisaks kaasati KOKSi ja eelndu keeleliseks iilevaatuseks ka Eesti Keele Instituut (edaspidi £EKJ)
(selge keele ndustajad Katrin Hallik ja Katre Kasemets).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2023-2027° (edaspidi VVTP) punkti
7.1.3 taitmisega. Selle jérgi on iiks valitsuskoalitsiooni eesmirk vaadata muuhulgas kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse kaasajastamise kidigus iile kohalike omavalitsuste ja
keskvalitsuse iilesannete jaotus ning rahastus. Selle VVTP tegevussuuna iihe alapunktiga
seatakse regionaalministrile lilesandeks esitada hiljemalt 2024. a. juunis Vabariigi Valitsusele
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou.

Eelndu on seotud ka VVTP aluspohimdttega 10.1.13. ,,Piirame {ilereguleerimist ja vihendame
biirokraatiat®.

> https://www.riigiteataja.ee/akt/317102023003
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Eelnodu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Eelnduga muudetakse:

e KOKSi kehtivat redaktsiooni avaldamisméarkega RT I, 30.06.2023, 28;
HKTS kehtivat redaktsiooni avaldamismirkega RT 1, 07.03.2023, 33;
KoMS kehtivat redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 07.06.2013, 5;
KOFS kehtivat redaktsiooni avaldamisméarkega RT I, 30.06.2023, 27 ja
VSaarS kehtivat redaktsiooni avaldamismirkega RT 1, 06.07.2023, 70.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks:
e KOLS kehtiv redaktsioon avaldamismirkega RT 1, 04.07.2017, 99.

Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthédilte enamus.

Eelndu viljatdotamise senine menetlus ja osapoolte kaasamine

Kohaliku omavalitsuse valdkonna asjatundjate ja praktikute vdimalikult laiapohjaline
kaasamine on olnud {iks eesmirke, et kindlustada KOKSi revisjoni protsessi legitiimsus kdigi
osapoolte jaoks.

Rahandusministeerium alustas 2018. aastal parast haldusreformi tdsisemalt arutelusid erinevate
huviriihmadega KOKSi probleemide ja muutmisvajaduste kaardistamiseks. Haldusreformi
tulemusena uute KOVide nn kéivitamise kdigus tulid esile mitmed KOKSi normide
vasturddkivused, Oigusliingad, iilereguleerimised ehk liiga jdigad ettekirjutused kohaliku
omavalitsuse sisemises tookorralduses ja ka kiisimused vdoimalike uute kaasaegsemate
regulatsioonide vajadusest.

Revisjoni ldbiviimiseks ja KOKSi muudatuste ettevalmistamiseks moodustas riigihalduse
minister 2019. a 3. juunil KOV valdkonna ekspertidest koosneva ministrit noustava KOKSi
eksperdikomisjoni, kellega arutati 1ibi kdik pohimdttelisemad seaduse muutmisvajadused®.
Komisjoni {ilesanne oli esitada Rahandusministeeriumile ja riigihalduse ministrile
ettepanekuid, soovitusi ja hinnanguid KOKSi jt seaduste muutmise eelndu koostamiseks.
Komisjon koosnes KOV valdkonna tunnustatud ekspertidest nii omavalitsuste kui riigi tasandil
ning teadlastest. KOKS eksperdikomisjoni koosolekutele ja infovahetusse on olnud kaasatud
ka Riigikogu pohiseaduskomisjoni, Riigikantselei ja Justiitsministeeriumi ametnikud.
Eksperdikomisjon on pidanud aastatel 2019-2021 kokku 13 komisjoni koosolekut ja lisaks
viiksemaid vahearutelusid, vottes koosolekutel siistemaatiliselt ette koik pohilised KOKSi nn
suured teemavaldkonnad ja neis iiles kerkinud kiisimused.’

Rahandusministeerium korraldas alates 2018. a KOV esindajatega, sh wvalla- ja
linnasekretéridega, erinevates maakondades mitmeid kohtumisi, et selgitada vélja ja arutada
1abi, milliste kiisimuste osas ei piisa tolgenduspraktikast, vaid tuleks digusselguse ja diguse
iihetaolise kohaldamise huvides KOKSi muuta. KOKSiga seonduvate probleemide

® https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-
omavalitsused/omavalitsuspoliitika#teksperdikomisjon. Telliti ka mitmeid ekspertarvamusi, mis on leitavad
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi veebilehelt: https://www.agri.ee/regionaalareng-
planeeringud/kohalikud-omavalitsused/omavalitsuspoliitika#ekspertarvamused-ja-.

7 Eksperdikomisjoni koosolekute protokollid on leitavad Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi veebilehelt:
https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-
omavalitsused/omavalitsuspoliitika#eksperdikomisjoni-pr.
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labiarutamiseks on toimunud kohtumised ka pdhiseaduslike institutsioonide esindajatega,
ministeeriumitega, muude riigiasutustega ja Uhendustega. Pirast KOKSi VTK
kooskolastusringi  2020. aastal toimusid elektroonilised kohtumised kaheksa erineva
ministeeriumi esindajatega ametnike tasemel, et arutada 14bi eri ministeeriumite poolt KOKSi
VTK kohta esitatud ettepanekud ja markused ning muud {iles kerkinud valdkondlikud teemad
seoses KOKSiga.

Ulevaade olulisematest toimunud kaasavatest kohtumistest:

e Valla- ja linnasekretiride infopdev eelndu kooskdlastusringil esitatud markuste
tutvustamiseks, 25.03.2022.

e KOKS eksperdikomisjoni koosolek eelndu kooskolastusringil esitatud ettepanekute
aruteluks, 26.01.2022.

e Kohtumised eri ministeeriumite ametnikega KOKSi muudatuste eelndus neid
puudutavatest kiisimustest: Haridus- ja Teadusministeeriumi, Sotsiaalministeerium,
Keskkonnaministeerium, 14.—19.10.2021.

e Eksperdikomisjoni koosolek KOKSi eelndu peamiste kavandatavate muudatuste
iilevaatamiseks enne eelndude infosiisteemi (EISi) kooskodlastusringe, 8.10.2021.

e Linnade ja Valdade pidevadel KOKSi kavandatavate muudatuste tutvustuse/arutelu
tootuba, 17.08.2021.

e Ulevaade KOKS:i revisjoni seisust MTU Eesti Linnade ja Valdade Liidu volikogu
koosolekul, 8.06.2021.

e Eksperdikomisjoni koosolek, teemad: KOV koostdd ja liitude regulatsioon, KOV
ametnike linna/vallavalitsusse kuulumise vdimalik piirang, 2.06.2021.

e Elektrooniline kohtumine Tallinna linna esindajatega (linnasekretériga) linnaosade
regulatsiooni jm Tallinna puudutava temaatika arutamiseks, 27.05.2021.

e Elektrooniline kohtumine maakondlike omavalitsusliitude ja maakondlike
arenduskeskuste =~ (MAKide) esindajatega, keskendudes  omavalitsusliitude
regulatsioonile seaduses, 24.05.2021.

e Eksperdikomisjoni koosolek, teemad: kohaliku otsedemokraatia voimalikud
immstrumendid, sh rahvakiisitlused, kaasamine, 16.02.2021.

e FElektrooniline kohtumine Eesti Koostoo Kogu, e-riigi Akadeemia, Siseministeeriumi,
Eesti Noorteithenduste Liidu ja Vabailihenduste Liidu esindajatega KOV elanike
kaasamise, rahvakiisitluste jm teemade arutamiseks, 9.02.2021.

e Elektroonilised VTK kooskdlastusringi jargsed kohtumised: Kultuuriministeeriumi
ametnikega 9.12.2020, Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnikega 8.12.2020,
Maaeluministeeriumi ametnikega 2.12.2020, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikega 27.11.2020, Keskkonnaministeeriumi
ametnikega 23.11.2020, Siseministeeriumi ametnikega 20.11.2020,
Sotsiaalministeeriumi ametnikega 11.11.2020, Justiitsministeeriumi ametnikega
29.10.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek, teemad: KOV sisekontrollisiisteem, {ihingudigus, KOV
riiklik jérelevalve, 24.11.2020.

e Ettekanne KOV koost66 teemadest KOKSis Louna-Eesti arengupédeval 18.11.2020.

e Elektrooniline kohtumine Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikega
elamumajanduse mdiste aruteluks 11.11.2020.

e Arutelu ,Kohaliku omavalitsuse autonoomia: kellele ja milleks?* digusteadlaste
paevadel Tartus 08.10.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek: VTK kooskdlastusringi tagasiside ldbiarutamine,
07.10.2020.



e Eksperdikomisjoni koosolek: VTK tutvustus enne kooskodlastusringi, 16.06.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV koost66 ja liidud, KOV roll ettevotluskeskkonna
arendamisel, maakonna/piirkonna ja KOV enda arengu kavandamine, 19.05.2020.

e Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon, 09.03.2020 ja 08.06.2020 (arutelu
opositsiooni kaasamisest KOV todsse®).

e Riigikogu pohiseaduskomisjon, 11.05.2020, 09.06.2020, 22.09.2020, 01.06.2021
(arutelu Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17.04.2020 kohtuotsuse
nr 5-19-45 tiitmisest”).

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV elektrooniline té6korraldus, KOV ja keskvalitsuse
suhted jm, 24.04.2020.

e FEesti Noorteilhenduste Liidu ja Avatud Noortekeskuste Uhenduse esindajatega
noortevaldkonna teemadest KOKSis, 23.04.2020.

e Elektrooniline arutelu Riigikantselei ligipddsetavuse rakkerithma esindajatega
ligipddsetavuse teema toomise voimalustest KOKSi, 23.04.2020.

e KOKS:i revisjoni protsessi tutvustamine Elva valla volikogus 09.03.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV iiksuse juhtimise erinevad mudelid, volikogu liige
ja tema digused, volikogu tookorraldus, valitsuse tookorraldus, 24.01.2020.

e Kohtumine Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi ja halduskolleegiumi
ndunikega Tartus, 16.01.2020.

e Maakondlike omavalitsusliitude ja MAKide {limarlaud Viljandimaal, teemadeks
piirkondlik koostd6 ja omavalitsusliitude regulatsioon KOKSis, 12.12.2019.

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV finantsjuhtimine, arengu kavandamine, KOV
iildpohimotete ja lilesannete sdonastus, 26.11.2019.

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOKSi muutmisel késitletavad teemad, KOV korralduse
iildpShimdtted, KOV iilesanded ja nende piiritlemine, 03.09.2019.

e KOKS revisjoni tutvustav infotund erinevate ministeeriumide esindajatele, 18.06.2019.

Osalesid  Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi, Maaeluministeeriumi,

Siseministeeriumi,  Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja  Teadusministeeriumi,

Kultuuriministeeriumi, Maa-ameti ametnikud.

Eesti Linnade ja Valdade Liidu volikogus KOKSi revisjoni tutvustus, 11.06.2019.

Eksperdikomisjoni avakoosolek: KOKSi muutmise tildeesmérgid, ajakava, 4.06.2019.

KOKSi teemapéev tootoana Linnade ja Valdade paevadel, 12.02.2019.

Kohtumine Pohja-Eesti valla- ja linnasekretdridega Tallinnas, 04.12.2018, Lidne-Eesti

valla- ja linnasekretiridega Haapsalus, 30.11.2018, Ida- ja Laddne-Virumaa valla- ja

linnasekretidridega Rakveres, 30.10.2018, Kesk-Eesti valla- ja linnasekretiridega

Tartus, 16.10.2018, Kagu-Eesti valla- ja linnasekretéridega Valgas, 02.10.2018.

e Kohtumine Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ja riigi valimisteenistuse ametnikega
08.10.2018, Riigikontrolli esindajatega 20.09.2018, diguskantsleri kantselei
esindajatega 03.09.2018.

Kaasamise liheks osaks oli ka kiimmekonna erineva ekspertarvamuse tellimine eelkdige mdne
kitsama valdkonna asjatundjatelt, et saada tdiendavat sisendit antud valdkonnas kerkinud
probleemidest ja vastavate regulatsioonide voimaliku sdnastamise kohta KOKSis. K&ik tellitud
ekspertarvamused on avalikult kéittesaadavad Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi

8 https://adr.rik.ee/ram/dokument/7250355
9 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-45/9. Rahandusministeeriumi ettepanekud Riigikogu
pohiseaduskomisjonile: https://adr.rik.ee/ram/dokument/7247222.
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veebilehel regionaalareng ja planeeringud alajaotusest.!® Eelndu viljatootamisel on neist kdige

suuremal mééral ldahtutud Karin Tenisson-Alevi ja Anneli Apuhtini 2020. a. koostatud
ekspertarvamusest ,,Suurema dereguleerimise ja delegeerimise voOimalused kohaliku

omavalitsuse korralduses”.!!

EKI keelekorraldajad koostasid KOKSi kohta 2021. aastal selge keele auditi ja on esitanud
vastavalt kokkuleppele tooprotsessis Rahandusministeeriumile omapoolsed ettepanekud
seaduse erinevate peatiikkide keeleliste sOnastuste voimaliku muutmise kohta selge keele
pohimdtete alusel. Neid ettepanekuid on vastavalt voimalusele arvestatud, kui selleks ei ole
normitehnilisi v sisulisi takistusi.

Aruteludel selgus, et eri osapooltel on ka viga erinevad, kohati vastandlikud ootused KOKSi
revisjoniks. Sooviti nii terve KOV valdkonna kodifitseerimist, sealhulgas uut KOKSi
tervikteksti, kuhu koondataks seni eri seadustes KOV tegevust puudutavad regulatsioonid (nt
tehti ettepanek, et KOKSi lisataks KOFS, KoMS, ETHS, KOVVS, KOLS regulatsioonid), mis
oleks tdhendanud vdga mahukat KOV korralduse alusseadustikku. Teisalt sooviti ka KOKSi
olulist hdrendamist, jdttes sellest vdlja suurema osa KOV sisemist korraldust puudutavatest
detailsematest regulatsioonidest. Samas jdlle oli soove KOVides iihtse praktika tagamiseks
mones osas seniseid regulatsioone oluliselt tdiendada ja lisada kdikvdimalikke erijuhtumeid.

KOKSil on arvestatav tdlgendus-, rakendus- ja kohtupraktika, mis on omaette viidrtuseks.
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi hinnangul on ka diguskorra stabiilsuse huvides
oluline, et seaduses tehakse vaid kindlasti vajalikud muudatused. Tdnaseks kaardistatud
probleemistiku, piistitatud eesmérkide ning kavandatud muudatuste sisu ja ulatust arvestades ei
ole uue tervikseaduse koostamine sobiv ja otstarbekas lahendus. Ainult voi peamiselt seaduse
keelelise ja normitehnilise uuendamise vajadus ei pdhjenda péris uue tervikseaduse koostamist.

Seaduses kavandatavaid muudatusi, millest valdav osa on kantud terminoloogia iihtlustamise
ja keeleliselt lihtsamini sdnastamise vdi normitehnikaga kooskdlla viimise vajadusest'?, on kiill
arvuliselt palju, kuid ei ole niivord pohimottelisi muudatusi, mis tingiks vajaduse todtada vilja
uue tervikseaduse.

KOKS:i revisjoni labiviimisel ldhtuti voimalikult ulatuslikult KOV aluskorraldust reguleerivate
seaduste senisest siistemaatikast. Senised arutelud on ndidanud, et iildjoontes on kehtiv KOKS
sisse tootatud, rakendatav, seaduse senist struktuuri oluliselt kohendada ega mahukaid uusi
oigusinstrumente seadusesse sisse viia ei ole vaja.

Uue tervikseaduse koostamise riskiks oleks senise tdlgendus-, rakendus- ja kohtupraktika
kadumine, seniste seaduste alusel vastu vdetud aktide kehtetuks tunnistamine ja uute
kehtestamine ning lepingute iilevaatamine, mis oleks KOVidele ddrmiselt tdomahukas tilesanne
ja sellel puuduks sisuline digustus. Selline muudatus kahjustaks pohjendamatult diguskorra
stabiilsust'® ning ei ole kooskdlas hea digusloome tavaga. Ultima ratio pdhimdtet arvestades

10 hitps://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-omavalitsused/omavalitsuspoliitika#ekspertarvamused-ja-

' https://www.agri.ee/media/10996/download

12 Niiteks - kuna KOKSis on viitamisel kasutatud kahte erinevat vormelit: n-6 90-ndate aastate stiili ja HONTE
kohast viite vormistamist (nt § X 2. 1dike jargi) ning mdlemat neist enam-vihem vordselt, siis on kéesoleva eelndu
puhul otsustatud, et viited vormistatakse HONTE ndudeid arvestades.

13 Riigikogu 12. novembri 2020. a otsuse ,,“Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030“ heakskiitmine*
punktide 57 jdrgi on seatud sihiks, et diguskord oleks stabiilne ja selge, tagades diguse kasutajate teadlikkuse
normidest ja vdimekuse neid jérgida. Sihiks seatakse, et aasta-aastalt viheneb digusloome regulatiivne koormus



https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-omavalitsused/omavalitsuspoliitika#ekspertarvamused-ja-
https://www.agri.ee/media/10996/download

tuleb muuta peamiselt selliseid regulatsioone, mille kehtival kujul séilitamine raskendab selgelt
KOVide igapidevast tegevust ja arengut voi mis vdivad seada ohtu KOVide tegevuse kaudu
mojutatud isikute digused.

Siisteemne KOKSi analiiiis nditas, et suures osas vastavad 1990. aastatel vilja tootatud
lahendused ja senised KOV toimimise alused tdnapédevase kohaliku omavalitsuse korraldamise
vajadustele ning neid sétteid on voimalik {ihiskonnaelu muudatusi arvestades monevorra
oiguslikult kaasajastades ja eesmérgipéraselt tolgendades ka praegusel hetkel rakendada.

Vabariigi Valitsus algatas kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu, mis oli arutusel Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a
istungil'*. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu 626 SE libis Riigikogus I lugemise 14.09.2022, kuid langes seoses koosseisu
1dppemisega menetlusest vilja'>.

Alates 01.07.2023 korraldati Vabariigi Valitsuse seaduse alusel Maaeluministeerium timber
Regionaal- ja  Pdllumajandusministeeriumiks ning senini  Rahandusministeeriumi
valitsemisalas olnud regionaalpoliitika ja -arengu, kohaliku omavalitsuse poliitika ja kohalike
omavalitsuste finantsjuhtimise poliitika, ruumilise planeerimise korraldamine ning vastavate
oigusaktide eelndude koostamine ldksid Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
valitsemisalasse.

2. Seaduse eesmirk

Eelndu eesmaérgid saab jagada neljaks:
1) suurendada KOVide enesekorraldusdigust liiga detailsete KOV sisemist korraldust
ettekirjutavate normide seadusest vélja jatmisega;
2) demokraatia tOhustamise eesmdirgil muuta paindlikumaks elanike kaasamist —
rahvaalgatuse puhul ei ole enam ndutav algatuse esitamine digusakti eelndu kujul. Lisaks
kohustatakse KOVe territooriumiosa iileviimise algatuse korral viima elanike kiisitlus
territooriumiosal 1dbi enne volikogus elanike algatuse arutamist;
3) digusloome mahu vihendamise ja digusselguse eesmérgil tunnistada kehtetuks KOLS ja
viia senine KOLS regulatsioon keskselt KOKSi, kdrvaldada KOKSis senised diguslikud
vastuolud;
4) lihtsustada kehtivat seadust keeleliselt.

Uldine KOKSi revisjoni ldbiviimise jiargne tddemus oli, et KOKS on iildjoontes toimiv seadus,
selles suuremaid seaduse struktuuri ja omavalitsuskorralduse pohimdttelisi muudatusi

tuntavalt. Selle saavutamiseks ei algatata uusi eelndusid kergekieliselt. Uued normid kavandatakse dige tasandi
digusakti ja iiksnes siis, kui nende vajalikkus on veenvalt pdhjendatud. Oigusliku reguleerimisega probleemide
lahendamine on viimane abindu, enne seda kaalutakse teisi voimalusi. Lahenduste viljapakkumisel hoidutakse
iilereguleerimisest ja liigsest kiirustamisest. Oigusloome kavandamine koigil tasanditel, sealhulgas Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammis, muutub konkreetse seaduse vai selle sétte muutmist ndudvast enam probleemi- voi
visioonipShiseks. vt https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/653a4682-5164-4a2b-acal-
fc01e004c6ad/Riigikogu%20otsus%20 Oigusloomepoliitika%20pdhialused%20aastani%202030%20heakskiitm
ine_.

14 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16d24d63-01fa-4cce-aal9-e3cad4fbfces.

15 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (626 SE)
menetluskiik: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/11{0597d-860d-47d0-a759-
1239bftba207/kohaliku-omavalitsuse-korralduse-seaduse-ja-sellega-seonduvate-seaduste-muutmise-seadus



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/653a4682-5164-4a2b-aca1-fc01e004c6a4/Riigikogu%20otsus%20_Õigusloomepoliitika%20põhialused%20aastani%202030%20heakskiitmine_
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/653a4682-5164-4a2b-aca1-fc01e004c6a4/Riigikogu%20otsus%20_Õigusloomepoliitika%20põhialused%20aastani%202030%20heakskiitmine_
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/653a4682-5164-4a2b-aca1-fc01e004c6a4/Riigikogu%20otsus%20_Õigusloomepoliitika%20põhialused%20aastani%202030%20heakskiitmine_
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16d24d63-01fa-4cce-aa19-e3ca44fbfce5
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/11f0597d-860d-47d0-a759-1239bffba207/kohaliku-omavalitsuse-korralduse-seaduse-ja-sellega-seonduvate-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/11f0597d-860d-47d0-a759-1239bffba207/kohaliku-omavalitsuse-korralduse-seaduse-ja-sellega-seonduvate-seaduste-muutmise-seadus

kavandada ei ole vaja. Kiill aga on vajalik korvaldada seadusest diguslikud ebakodlad, liiga
detailselt reguleeritud KOV sisemise korralduse kiisimused jitta enesekorraldusdiguse
suurendamiseks seadusest vilja, tdhustada valla- ja linnaelanike kaasamisvoimalusi kohaliku
elu kiisimuste otsustamisse, oOigusselguse ja normist parema arusaadavuse tagamiseks
lihtsustada sonastust keeleliselt ning viia samu digussuhteid reguleerivad kiisimused seaduses
sama peatiiki alla. Viimasel juhul jilgiti, et seaduse volitusnormide asukoht ei muutuks.
Seadusemuudatusega ei kavandata samas senist KOV valdkonna terminoloogiat keskselt muuta
ega voeta kasutusele senini kasutatust erinevaid ega uusi termineid. Senine praktika on KOV
aluskorralduse terminoloogia n-6 paika loksutanud ja uute terminite kasutuselevott ei ole
tingimata digustatud.'®

Varasemas seadusloomes ja ka KOVide enda digusteadvuses on paljuski ekslikult juurdunud
seisukoht, et kui seadus ei nde konkreetse kiisimuse puhul ette kdiki voimalikke kaasnevaid
variatsioone, kuidas mingit olukorda lahendada vdi iilesannet tiita, siis ei ole neil praktikas
vdimalik endal KOV digusaktidega kiisimust lahendada.!” Teisisdnu on arvatud, et KOVide
puhul kohaldub avaliku diguse range eeldus, et lubatud on ainult see, mis on seadusega lubatud.
Kohaliku omavalitsuse diguse puhul see eeldus siiski universaalsena ei kehti, vélja arvatud
KOV vilise korralduse regulatsioonide osas, mis peavad olema seaduses iihetaoliselt
lahendatud, niiteks volikogu valimisdiguslikud aspektid voi volikogu litkmete mandaadi
kehtivusega seotud kiisimused. Kohaliku omavalitsuse diguse puhul on KOVil vastupidi tiielik
vabadus seadusega lubatud piires rakendada oma initsiatiivi igas valdkonnas, mis ei jdi
véljapoole nende padevust ega ole médratud tditmiseks monele teisele haldusorganile (EKOH
artikkel 4 16ige 2). Vastasel korral oleks sisutiihi ka pohiseaduses ja EKOHis ette ndhtud KOV
enesekorraldusdiguse pohimotte kohaldamise voimalus kohalikus valitsemises.

Naiteks kui riigivoimu puhul voib médruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi
olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesmérgiga, siis kohaliku elu kiisimuse
korraldamiseks voOib kohaliku omavalitsuse organ (volikogu voi valitsus) anda midruse
volitusnormita, vilja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.'®

Kuna 2017. aasta haldusreformi elluviimise tulemusena on KOVide voimekus iile Eesti
suurenenud, on suurenenud ka KOVide enesekorraldusvoimekus, mistottu saab KOVidele oma
sisemise elu korraldamiseks anda vorreldes kehtiva KOKSiga nn vabamad kéed.

EKOH artikli 6 16ike 1 jdrgi vdivad KOVid oma haldusstruktuurid ise kindlaks méérata, et
kohandada need kohalikele vajadustele vastavaks ning tagada tohus téokorraldus. Seda

16 Eelndu vilja tootamisel kaaluti seniste terminite “kohaliku omavalitsuse vdimuorgan/otsustusorgan” asendamist
terminiga “omavalitsuse otsustuskogu”, ,esindusorgani asendamist ,esinduskoguga“ ja ,tditevorgani®
asendamist ,,tditevkoguga®, kuid jdeti need mdtted korvale, kuna olemuslikult ei muudeta eelnduga KOV organite
olemust ja taolised terminoloogilised muudatused KOKSis oleks eksitavad seni aastakiimneid seaduses ja
praktikas kasutatud terminite asemel. Taolised asendused ei teeniks digusselgust ja neil ei ole ka praktilist vajadust.
Kui KOKSi terminoloogiat KOV organite osas oluliselt muuta, siis tdhendaks see liialt suurt digusloome mahtu,
kuna muuta tuleks ka arvukalt teisi seadusi, mis puudutavad KOVide ja KOV organite pddevusi.

17 Niiteks koroonakriisi alates olid osad KOVid veendunud, et kui KOKS ei ole otseselt reguleerinud volikogu
istungite toimumist elektrooniliste vahendite kaudu ehk virtuaalruumis, siis KOV volikogu istungid saavad
toimuda vaid liikmete fiilisilise kogunemisega istungisaali. See seisukoht, et KOV ei saa oma todvormide
koosolekuid elektrooniliselt 1dbi viia, on olnud ekslik. Enamik KOVidest on niiiidseks oma kordades ka
elektrooniliste toovormide kaudu koosolekute pidamise ette ndinud ja praktikas on iile riigi elektroonilist vormi
laialdaselt rakendatud. Sellekohased selgitused on leitavad veebilehelt
https://veebiarhiiv.digar.ee/a/2023062713042 1 /https://omavalitsus.fin.ee/korduma-kippuvad-kusimused-kovide-
tookorraldus-koroonaviiruse-perioodil/.

18 Haldusmenetluse seaduse § 90 156iked 1 ja 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/103022023014?leiaK ehtiv
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https://veebiarhiiv.digar.ee/a/20230627130421/https:/omavalitsus.fin.ee/korduma-kippuvad-kusimused-kovide-tookorraldus-koroonaviiruse-perioodil/
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pohimdtet on seadusemuudatuste puhul jargitud kiisimustes, mis ei ndua seaduse iihetaolise
kohaldamise huvides detailse regulatsiooni siilitamist (seadusega tuleb siiski lahendada nt
kiisimused, mis on seotud volikogu passiivse valimisdigusega, mandaadi algamise, peatumise
ja loppemisega).

Liigselt detailsete regulatsioonide puhul KOV sisemise korralduse kiisimustes (mis ei puuduta
isikute pohidiguste kaitset) on voetud KOVidelt dra paindlikkus kohaldada sitteid kohalikele
oludele sobivaks. Samuti on taoliste regulatsioonide puhul suur oht digusloome vohamiseks, st
liiga detailse regulatsiooni puhul voib olla rakendamisel kiisimusi, mida seadusandja ei suutnud
ette ndha, kuid selgub, et moni aspekt on jddnud késitlemata ja seetdttu tuleb seda uue
seadusemuudatusega tipsustada. KOKSi muudatuste kavandamisel on seetdttu hinnatud, kas
KOV aluskorralduse regulatsioonide puhul on kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks jaetud
KOVidele piisav otsustus- ja kaalutlusdigus.

Eelnduga KOVide enesekorraldusdiguse suurendamise eesmirk on seotud ka 2017. a libi
viidud haldusreformiga, mille eesmirgiks oli KOVide moodustumine, kes suudavad pakkuda
inimestele paremaid avalikke teenuseid, tagada piirkondade konkurentsivoime kasvu ning tdita
iseseisvalt neile seadusega pandud iilesandeid.!”” Haldusreformi ettevalmistamiseks
moodustatud eksperdikomisjon sdnastas haldusreformi alaeesmérgina ka KOVi suurema rolli

ithiskonnaelu korraldamisel — so voime, otsustusdigus ning vastutus iseseisvalt ja tohusalt
korraldada kohalikku elu.?°

On pdhjendatud ootus, et haldusreformi tulemusena, mil KOVide koguarv vihenes 213-It 79-
le ja alla 5000 elanikuga omavalitsusiiksuste?' osakaal vihenes 79%-It (169 reformieelset
KOVi) vaid viiendikule (15)??, on enamikus neist loodud ka tingimused ja professionaalne
voimekus moelda ise, milline sisemine korraldus KOVis luua ning mil moel seadusega antud
iilesandeid voimalikult kvaliteetselt téita.

Uheks haldusreformi alacesmirgiks loeti ka KOVide iihinemisega kaasnevat vdimalikku
tugevamat kohalikku esindus- ja osalusdemokraatiat ning elanike suuremaid voimalusi osaleda
kohaliku omavalitsemise teostamisel (pidades nditeks silmas osavalla voi linnaosa elanike
kaasamiseks osavalla- ja linnaosakogude moodustamist).?® Nii on ka eelndus teiseks suureks
eesmargiks vOetud valla- ja linnaelanike osalus- ja kaasamisvOimaluste mitmekesistamine
kohaliku elu kiisimuste otsustamisel. KOVid on EKOH preambuli jérgi iiks demokraatliku
valitsemiskorralduse pohilisi alustugesid, seetdottu peavad KOVid ka praktikas jidrgima
demokraatia pohimotteid (sh elanike kaasamine ja osalus kohalikus valitsemises, inimeste
oiguste ja vabaduste jargimine, digusriigi austamine).

Eestis on kohalikus omavalitsemises valitud esindusdemokraatlik mudel, mille puhul antakse
valla- vO1 linnaelanike poolt iga nelja aasta moddudes kohaliku omavalitsuse volikogu

19 Haldusreformi seaduse § 1 13ige 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/121122016034.

20Vt  haldusreformi seaduse eelndu (200 SE) seletuskirja k6. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fec18826-0e43-4435-9bag-
598b6ed4ead0/Haldusreformi%20seadus.

2l Haldusreformi seaduse § 3 kohaselt on KOV vdimeline tagama seadusest tulenevate iilesannete korraldamiseks
vajaliku professionaalse voimekuse ja osutama kdigile KOV elanikele kvaliteetseid avalikke teenuseid kooskolas
sama seaduse § 1 10ikes 2 nimetatud haldusreformi eesmargiga juhul, kui KOVis elab vihemalt 5000 elanikku.

22 Haldusreformi tausta ja ldbi viimist on tdpsemini selgitatud 2018. a Rahandusministeeriumi eestvedamisel
koostatud  kogumikus ,Haldusreform 2017“. Kéittesaadav: https://www.fin.ee/riik-ja-omavalitsused-
planeeringud/kohalikud-omavalitsused/haldusreform-2015-2017#haldusreformi-kogumi.

23 Vt haldusreformi seaduse eelndu (200 SE) seletuskirja 1k 7.
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valimiste]l mandaat valitud volikogu litkmetele kohaliku elu korraldamiseks. KOV
voimuorganid — volikogu ja valitsus — saavad kiill iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku
elu, kuid peavad sealjuures ldhtuma ka valla- v4i linnaelanike Gigustatud vajadustest ja
huvidest.

Jarjest enam on elanikud ja kodanikuiihendused soovi avaldanud kohaliku elu korraldamisel
kaasa rddkida. Seda soodustab oluliselt ka tdnapdevane elektrooniline suhtlus, voimalus
avaldada oma arvamust erinevate strateegiliste otsuste kavandamisel, osaleda kaasava eelarve
menetluses, esitada omapoolseid algatusi volikogu ja valitsuse digusaktide vastuvotmiseks,
muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks jne. Eelnduga kavandatavate muudatustega
soodustatakse seetottu ka valla- voi linnaelanike kaasamist kohalikku valitsemisse.

Ulevaade peamistest KOKSis ja teistes seadustes kavandatavatest muudatustest

Jargnevalt on esitatud iilevaade peamistest KOKSis kavandatavatest muudatustest.

* Seadusest jdetakse vilja mitmed omavalitsuste valdkondlikke iilesandeid puudutavad
regulatsioonid, mille dige koht on vastavates valdkondlikes seadustes ja mida juba neis
ka tdpsemini reguleeritakse. Erandiks on KOKS § 6 1dikes 1 nimetatud ning KOV
arengukavas ja maakondlikus/piirkondlikus arengustrateegias kajastatavad ning
volikogu padevuses olevad iilesanded, sh sellised, mida mujal seadustes ei kajastata.
KOKSi reguleerida jddvad seega peamiselt vaid omavalitsuste aluskorralduse
kiisimused.

» KOKS § 6 16ike 1 iilesannete loetelu, mida seni on kisitletud nn KOV tuumikpéddevuses
olevate ulesannetena, muudetakse mitteammendavaks, viidates, et KOVile taitmiseks
pandud iilesannete {ildine sisu ja padevus kehtestatakse seadustes ning seaduste alusel
antud Oigusaktides. Samas siilitatakse seni KOKS § 6 16ike 1 loetelus sisaldunud
iilesanded neid pisut kohendades (lisandub hariduse korraldamine, sotsiaalvaldkonna
ilesannete loetelu liihendatakse ja voetakse need kokku sotsiaalhoolekande
korraldamisena. Kui seaduses ei ole nimetatud, mis on omavalitsusiiksusele seadusega
pandud {ilesande tditmise iildine sisu ja pddevus, siis eelndu jargi midrab
omavalitsusiiksus selle ise. KOKSis ei ole mdistlik detailselt iiles lugeda kdiki
erinevates seadustes juba margitud erinevaid kohaliku elu lilesandeid, kuna see loetelu
ei saa olla ammendav ja nende iile kordamine dubleerib ebavajalikult valdkondlikke
seaduseid. Praktikas on see tekitanud kiisimusi, kas KOKSi § 6 iilesanded on tdhtsamad
kui muudes seadustes sétestatud KOV iilesanded ja kas KOKSis nimetamata tilesandeid
voib ka tditmata jitta. KOV padevus koigi kohaliku elu iilesannete tditmisel tuleneb ka
PSist ja see, kui neid KOKSis pole iiksikasjalikult loetletud, ei tdhenda, et KOVid
nendega ei peaks tegelema. Seega vilditakse eelnduga KOKS § 6 16ike 1 iilesannete
lugemist peamisteks KOV tédidetavateks iilesanneteks, vaid viidatakse selgelt, et KOVi
iilesanded voivad tuleneda ka teistest seadustest.

* Seaduses sitestatakse KOV tegevuse eesmérk, mis on aidata kaasa oma elanikele
kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele vastava elukeskkonna ning heaolu loomisele,
kaitsta isikute pohidigusi ja vabadusi, tagada kvaliteetsed ja kittesaadavad avalikud
teenused oma elanikele, edendada kohalikku ettevitluskeskkonda ning tugevdada
piirkondlikku konkurentsivoimet koostd0s teiste omavalitsusiiksuste ja riigiga.

« KOKS § 6 loige 2 tunnistatakse kehtetuks. Nimetatud KOV iilesannete tditmine
(korraldada antud wvallas voi linnas koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide,
giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide,
spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste
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ilalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses) on KOVile
valdkondlikest seadustest tulenev kohustus. Millise asutuse kaudu neid tdidetakse,
peaks olema sisemise korralduse kiisimus, loobudes iilesannete jaotusest
institutsioonipdhisteks. KOKS § 6 Idikest 2 vélja jadv haridusega seonduv iilesanne
lisatakse KOKS § 6 16ike 1 sOnastusse.

« KOKS § 6 Idikega 6 antakse Vabariigi Valitsusele volitusnorm anda KOVidele
erakorralise ja lihekordse riikliku tilesande tunnustega iilesande tditmiseks, kui sellele
annab kooskolastuse iileriigiline omavalitsusiiksuste liit ning KOVidele hiivitatakse
viivitamatult Vabariigi Valitsuse mééruses sdtestatud alustel ja korras iilesande tditmise
kulu.

* Pakutakse vilja KOV olemuselt omavalitsuslike iilesannete ja riiklike iilesannete
eristamiskriteeriumid (arvestades ka Riigikohtu ildkogu 16.03.2010 lahendit 3-4-1-8-
09%%). KOV tiidetavate iilesannete riiklikus vdi omavalitsuslikus olemuses kokku
leppimine méadratakse selgelt Eesti Linnade ja Valdade Liidu ning Vabariigi Valitsuse
labirddkimiste kiisimuseks.

» Satestatakse, et volikogu vOib médruses seada pohjendatud juhul minimaalseid isikute
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid (nt lemmikloomade pidamise ja
kaubandustegevuse eeskirjas), kui need on asjakohased ja kooskdlas selle eesmargiga,
mida médrus avalikes huvides taotleb. Taolise madruse voib volikogu kehtestada ka
seadusest tuleneva volitusnormita, mis annaks piirangu kehtestamiseks selge eesmérgi,
viisi ja ulatuse. Nende piirangute seadmisel peab volikogu arvestama vastavat kiisimust
reguleerivast seadusest tulenevate nduetega (kui seadus voimaldab laiemat vabadust,
siis el saa KOV volikogu seda oma digusaktiga kitsendada).

» Kbdigi volikogu ja valitsuse mééruste juures peab tulevikus olema seletuskiri, kus on
toodud muudatuste pdhjendused, kaalutlused ja hinnatud Oigusaktiga kaasnevaid
mojusid.

* KOV hallatavate asutuste juhid ei saa samal ajal enam olla volikogu litkmed —
véltimaks rollikonflikte peatatakse juhikohustuste tditmise ajaks volikogu litkme
volitused.

* Sama valla voi linna ametnikuks olemine saab volikogu liikme volituste peatumise
(mitte ennetdhtaegse loppemise) aluseks analoogselt KOV ametisutuse tootajatega,
kelle suhtes sarnane muudatus joustus 20. juulil 2021. a. KOV ametnike ja to0tajate
vahel piiri tombamine on praktikas tihti hdgune, ihes KOVis voib samu {ilesandeid
teostav isik olla nimetatud ametikohale, teises moodustatud iilesannete tditmiseks
tookoht. Ei ole dige volikogu liikmeid antud juhul erinevalt kohelda.

* Vihemalt kord nelja aasta jooksul tuleb l&bi viia siseaudit, milles kontrollitakse
sisekontrollislisteemi vastavust esitatud nduetele. Praktikas saab riskianaliilisi pohjal
tuvastada suurimad riskikohad ja viia seejdrel 1dbi vastav teemapdhine hindamine. Seda
voib korraldada nii vastava kvalifikatsiooniga inimeste t66le votmise kui siseauditi
tellimise teel.

* Lihtsustub kohalike elanike rahvaalgatuse digus KOKSi §-s 32. Elanikud ei pea enam
oma ettepanekut volikogu voi valitsuse Oigusakti kehtestamiseks, muutmiseks voi
kehtetuks tunnistamiseks (mis esitatakse vahemalt 1% hédlediguslike ehk 16-aastaste
KOV elanike poolt) esitama eelndu kujul, vaid seda voib teha kirjaliku pdhjendatud
taotlusena. KOV saab selle ise Oigesse vormi valada. Lisaks vOib rahvaalgatuse
ettepanek puudutada ka muud kohaliku elu kiisimust, mis ei vaja digusakti kehtestamist.

* Viiakse sisse voimalus algatada KOV elanike kiisitluse korraldamine (algatamiseks on
noutav vahemalt 10% kuid mitte vdhem kui 20 hailedigusliku elaniku soov). Valitsus

24 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09.
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hindab esitatud algatuse Oiguspérasust, st kas tegemist on iildse kohaliku elu
kiisimusega ja kas kiisimuse ettepandud viisil lahendamine on seadusega kooskodlas.
Volikogul on digus sOnastada tdpne rahvakiisitlusele esitatav kiisimus, et see oleks
selgelt arusaadav. Rahvakiisitlus viiakse 1dbi kuue kuu jooksul.

Kui elanikud soovivad territooriumiosa iileandmist, siis enne algatuse arutelu volikogus
tuleb ldbi viia ilileantava territooriumiosa elanike kiisitlus. See vdimaldab KOVil
pohjalikumalt kaaluda elanike ettepaneku tegelikku toetuspinda. Kehtiv digus ei
kohusta otseselt KOV volikogu elanike algatust pdhjalikumalt kaaluma.

Rohutatakse KOVide rolli kohaliku ettevotluskeskkonna arendamisel — sétestatakse
kohustus ndha KOV arengukavas ja maakondlikus arengustrateegias ette vajalikud
ettevotluskeskkonna arengusuunad ja vajadused.

Sétestatakse, et KOV voib teisele omavalitsusiiksusele voi omavalitsusliidule anda
iilesandeid tditmiseks ka ilma vastava tépset volituse sisu ja ulatust avava volitusnormita
seaduses, nagu seni on ndutud olnud.

Lihtsustuvad reeglid volikogu sisemise tookorralduse asjus (nt vdimaldatakse
delegeerida teatud oOigusaktide andmist, mis praegu on volikogu pidevuses, ka
valitsusele). Lisaks volikogu esimehele vdimaldatakse ka aseesimehe koht volikogu
otsusel muuta palgaliseks (praegu saab palgaline olla esimees v0i aseesimees, aga mitte
molemad).

Reguleeritakse volikogu ja valitsuse istungite ning muude koosolekute ldbiviimist
elektrooniliste vahendite abil.

Valla- ja linnasekretdrid vabanevad kohustusest juhtida kantseleid, et nad saaksid
eelkodige keskenduda juriidiliste iilesannete tiitmisele. Muudatus ei keela neil kantseleid
juhtida, kui see tundub kohapeal otstarbekas lahendus. Alates 2027. aastast saab valla-
ja linnasekretériks nimetada ainult digusalase korgharidusega isiku (seni oli ka voimalus
valla- ja linnasekretirina tootada n-0 kutsetunnistuse alusel. Kes seadusemuudatuse
joustumisel juba tootab valla- ja linnasekretidrina kutsetunnistuse alusel, saab senisel
kohal jatkata).

Tapsustatakse volikogu litkme digust saada teavet, kui see on vajalik tema tilesannete
taitmiseks ja kirjalikule kiisimusele vastamise aluseid ning lisatakse selged teabe
andmisest keeldumise ja kiisimusele vastamisest loobumise alused.

Téapsustatakse umbusaldamisega seotud protseduure. Kuna uut umbusaldust ei tohi
algatada samale isikule kolme kuu jooksul samal pdhjusel, seatakse selge kohustus, et
algataja peab esitama umbusaldamise pohjused. Vallavanemale voi linnapeale
umbusalduse avaldamise korral tdidab valitsus oma iilesandeid uue valitsuse ametisse
asumiseni. Kehtiva regulatsiooni tdiendamine lahendab praktikas levinud
problemaatika, voimaldades kuni uuele valitsusele volituste andmiseni tagasi astunud
valitsusel oma tilesandeid edasi tdita.

Uus eraldi peatiikk 3! Valla ja linna asutused* késitleb valla ja linna ametiasutuste
tegevust, et eristada neid paremini valitsusest kui volikogu poolt nimetatud
kollegiaalsest juhtimisorganist.

KOKSi lisatakse KOV vara heaperemeheliku kasutamise pdhimodte analoogselt
riigivaraseadusega.

Maakonna arengustrateegia tegevuskava kinnitamise voivad KOVid volitada maakonna
koostddorganile. Praktikas voib nende tegevuskavade kinnitamine igas kohalikus
volikogus olla liialt ajamahukas tegevus. Arengustrateegia ise kinnitatakse volikogude
poolt, nagu seni.

Seadusesse lisatakse vdoimalus lisaks osavalla- ja linnaosakogudele moodustada muid
piirkondlikke esinduskogusid (nt kogukonnakogu, piirkonnakogu), mis pohimatteliselt
on osavallakoguga sarnases staatuses.
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Dubleerivaid volitusnorme (nt kus valla voi linna pdhiméddruses ja muus KOV
Oigusaktis ndutakse samade Gigussuhete reguleerimist) vihendatakse. Niiteks ei nduta
enam, et valla voi linna pohiméairuses oleks reguleeritud ka valla voi linna arengukava,
eelarvestrateegia ja eelarve koostamise ja muutmise ning finantsjuhtimise {ildised
pdhimdtted. Edaspidi jadvad need KOKS § 372 1dike 1 alusel kehtestava korraga
reguleerida.

Vihendatakse kiisimuste loetelu, padevus- ja volitusnorme, mida tuleks valla voi linna
pohiméiruses sitestada, asendades selle iildisema viitega, et kiisimusi lahendatakse
valla voi linna, volikogu voi valitsuse digusaktiga. Niiteks ei ole KOKS § 41 15ike 1
punkti 4 jargi enam nodutav, et volikogu esimehele saaks seaduses sétestamata
iilesandeid panna vaid valla v4i linna pdohimidirusega. Pohimiddrus asendatakse
nimetatud séttes volikogu digusaktiga.

KOKS §-s 65! sitestatakse riiklik jirelevalve volikogu kehtestatud eeskirjade tditmise
iile. Omavalitsusiiksusel on digus teostada riiklikku jarelevalvet § 22 16ike 1 punktides
36! ja 367 siitestatud eeskirjade ja punktis 36’ sitestatud nduete ja korra tditmise iile.
Senine KOLS tunnistatakse kehtetuks ja seaduse regulatsioon tuuakse digusloome mahu
vihendamiseks keskselt iile KOKSi, mis KOVide koostdd erinevaid mudeleid juba ka
pracgu reguleerib. Omavalitsusliitude regulatsioon viiakse iile KOKS uude 10'.
peatiikki. Maakondlike omavalitsusliitude regulatsioon tuuakse iile oluliste muutusteta.
Lihtsustatakse KOVide poolt iilesannete liidule volitamise regulatsiooni.
Elamuseaduse muudatusega tunnistatakse kehtetuks selle § 8 punkt 2. Puudub vajadus
munitsipaalomandis olevate eluruumide valdamist, kasutamist ja kdsutamist eraldi
elamuseaduses reguleerida, kuna see on kaetud eelnduga kavandatava KOKS § 22 16ike
I punkti 6 muudatusega, mis sétestab valla vOi linna vara valitsemise pohimotete
kehtestamise ja § 34 ldike 2 volitusnormiga (valla voi linna vara valitsemise alused ja
korra kehtestab volikogu miirusega, milles v3ib volitada vara valitsemise tdpsemate
tingimuste ja menetlusnduete kehtestamise valitsusele).

HKTSi muudatusega lisatakse KOVile vdi KOKS § 6' Idikes 2 nimetatud
maakondlikule koostdodorganile riigi voi KOV haldusiilesande tditmiseks volitamise
haldusleping erandite loetellu, mille s6lmimisel ei juhinduta riigihangete seaduses
teenuste hankelepingu solmimise tingimustest ja riigihanke ldbiviimise korrast. KOV
on avalik-0iguslik juriidiline isik, st moodustatud avalikes huvides. KOVide ega nende
koostddorgani puhul ei ole neile haldusiilesannete panekul pohjendatud nduda
riigihanke korraldamist ja konkureerimist erasektoriga.

KoMS muudatus on tehniline. Selles tépsustatakse, et volikogu peab kehtestama
kohalikud maksud ja maksuméédrade muudatused hiljemalt kuus kuud enne eelarveaasta
algust.

KOFSis tehakse muudatused seonduvalt KOKS § 22 18ikes 1 volikogu ainupddevuses
olevate kiisimuste iildisemaks muutmisega. Lisaks tdpsustatakse COVID-19 haigust
poOhjustavast koroonaviirusest tingitud olukorras ja sellele jidrgneva perioodi
netovolakoormuse erireegli sOnastust (vastava muudatuse jaoks eraldi seaduseelndu
esitamine oleks liigne digusloomeline koormus).

VSaarS § 7 tekst muudetakse ning séttest korvaldatakse liigselt detailne regulatsioon.
Saarelise osaga kohaliku omavalitsuse iiksuse arengu kavandamise pdohimotted
tihtlustatakse KOKS §-s 37 sdtestatud valla- ja linna arengu kavandamise pohimdtetega.

Omaette teemade ring seondub kiisimustega, kuidas tdsta KOVides poliitilist kultuuri, et n-6
opositsiooni ei jdetaks volikogus ja erinevates muudes todvormides otsustamisest ja aruteludest
kdrvale ning nende kaasamine oleks sisuline. Kdigi kohaliku omavalitsuse volikogus esindatud
poliitiliste joudude kaasamine kohaliku elu korraldamisse on vajalik demokraatia, otsuste
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kvaliteedi ja hea kohaliku omavalitsemise tagamiseks. Probleemid opositsiooni kaasamisega
kohaliku omavalitsuse t00s ei seisne enamasti seaduse normide ettekirjutustes voi nende
puudumises, vaid on pigem mairk vajakajddmistest poliitilises kultuuris, kaasamise hea tahte
puudumisest. Viimast seadustega oluliselt mdjutada ei anna, seetdttu on eelndus ka piiiitud
hoiduda sellele nn libedale teele minemisest ja ei ole eelnduga lisatud tdiendavaid regulatsioone
nende kiisimuste lahendamiseks. Siinkohal on asjakohasem kiisimusi lahendada hea praktika
soovituste andmisega, mitte riigipoolsete ettekirjutustega ja rangete kontrollimehhanismidega.

Seaduseelnou viljatdotamiskavatsus

Seaduseelndule koostati 2020. a suvel eelndude infosiisteemis kooskolastusringil olnud
viljatootamiskavatsus®®  (edaspidi  V7TK), millele laekunud kooskdlastusmirkuste ja
ettepanekutega on eelndus arvestatud, kus need olid asjakohased.

Erinevalt VTKs kavandatust ei néhta eelnduga ette muudatusi KOVide iile teostatavas
haldusjirelevalves®®, kuna nende osas jouti ministeeriumitega libirdikimiste tulemusena
kokkuleppele, et vastavad vajalikud muudatused kavandavad ministeeriumid asjakohases
digusloomemenetluses ise. Eelnduga ei ole samuti ette ndhtud kohaliku omavalitsuse iiksuste
ithinemise soodustamise seaduse kehtetuks tunnistamist (VTK p 9.3.6).

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb 8 paragrahvist. Eelndu §-ga 1 muudetakse KOKSi, §-ga 2 muudetakse ESi, §-
ga 3 HKTSi, §-ga 4 KoMSi, §-ga 5 KOFSi, §-ga 6 VSaarSi ja §-ga 7 tunnistatakse kehtetuks

KOUS. Eelndu § 8 sitestab seaduse joustumise.

Eelnou § 1 —- KOKS muutmine

Eelndu § 1 punktiga 1 ndhakse ette KOKS § 1 10ike 1 sdnastuse muudatus, millega
kohendatakse seaduse reguleerimisala. Reguleerimisala muudetakse paremini vastavaks
seaduse tegelikule olemusele — reguleerida iildseadusena kohaliku omavalitsuse korralduse ja
tegevuse lildiseid aluseid. Kehtiva seaduse jargi miaarab KOKS kindlaks kohaliku omavalitsuse
iilesanded, vastutuse ja korralduse ning omavalitsusiiksuste suhted omavahel ja riigiorganitega.
PS § 160 jargi sdtestab seadus kohalike omavalitsuste korralduse. Seaduse véltimatu osa ei ole
KOVide korraldusele lisaks hdlmata selles ka KOVi iilesandeid.

Eelnduga sonastatakse KOKSi reguleerimisala limber nii — seadus mddrab kohaliku
omavalitsuse pddevuse, vastutuse ja korralduse ning kohaliku omavalitsuse tiksuste (edaspidi
omavalitsustiksus) suhted omavahel ja riigiorganitega.

KOV tiidetavad iilesanded on ajas muutuvad, ei ole mdistlik piitida tekitada KOKSi
ammendavat loetelu kdigist KOV tdidetavatest lilesannetest. Isegi, kui KOKSis mainitakse
loeteluna peamisi KOVi igapdevaselt tdidetavaid iilesandeid, siis nende sisu ja ulatus tuleb
sdtestada nn valdkonnaseadustega. Seetdttu sdilitame KOKS § 6 1dikes 1 seni seaduses
sisaldunud valdkondlikud iilesanded, mille juurde lisatakse viide, et tegemist on vaid osaga

25 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/836d2¢37-628d-420£-92a5-0abb3927b9al.
26Vt VTK punkt 9.3.2.
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KOVide tididetavatest iilesannetest ja nende tiitmise alused ja ulatus tuleneb (valdkondlikust)
seadusest?’.

Lisaks reguleeritakse eriseadustega ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi (KOVVYS),
finantsjuhtimist (KOFS), kohalike maksude maéadramist (KOMS ja MKS), haldus- ja
asustustiksuste korraldust (ETHS), kohanimede méédramist (KNS) jne.

Kiill aga nihakse eelnduga (eelndu § 1 p 13-17 muudatus) ette kohaliku omavalitsuse
iilesannete piiritlemise iildised alused (KOKS § 6 muudatus), mida peab seadusloomes KOVile
iilesannete panemisel arvestama.

Seaduse reguleerimisala tipsustamine on suunatud ka sellele, et KOKSi ei lisataks erinevate
seadusemuudatustega sinna mitte sobivaid valdkondlikke KOV iilesandeid.

Seadusemuudatustega ei kujundata limber omavalitsuse olemust ega lisata tdidetavaid
ilesandeid.

Lisaks tdiendatakse KOKS § 1 1diget 1 kohaliku omavalitsuse iiksuse liihendiga —
omavalitsusiiksus — mida kasutatakse hiljem seaduse tekstis labivalt. Selle lithendi eelistamist
on soovitanud ka EKI, keda kaasati KOKSi {ilevaatamisse, et teha ettepanekuid seaduse
keeleliseks lihtsustamiseks. EKI on iihtlasi soovitanud mitte kasutada mitmeosalist terminit
“vald ja linn”.

PS 14. peatiikk kasutab tildmdistena terminit ,,kohalik omavalitsus®, pidades selle all silmas
elanikule koige 1dhemal asuvat avaliku vdimu institutsiooni. Samas konkreetse valla voi linna
puhul kasutab PS § 155 16ige 1 sonastust “Kohaliku omavalitsuse iiksused on vallad ja linnad.”
Seega on vilja pakutav seadusemuudatus kooskdlas PSis kasutatava terminoloogiaga.

Eelnduga ei muudeta terminoloogiat neis KOKSi sitetes, kus radgitakse KOVist kui
pohiseaduslikust institutsioonist, kuid konkreetsele vallale voi linnale ehk kohaliku
omavalitsuse iiksusele viidates kasutatakse eelistatult terminit “omavalitsusiiksus”. Kus on
oluline aga rohutada valla voi linna eristamist, siis on teksti jdetud alles ka termin “vallad ja
linnad”. Samuti on seda terminit eesliitena kasutatud valla- ja linnaelanike, valla- voi
linnavalitsusele (edaspidi ka valitsus), valla- voi linnavolikogule (edaspidi ka volikogu), valla
vOi linna ametiasutustele, hallatavatele asutustele, valla- ja linnasekretdrile ning tootajatele ja
ametnikele jt viidates.

Kuna tegemist on praktikas juba aastakiimneid juurdunud ja laialt kasutatud terminitega, siis ei
ole pohjendatud neid ldbivalt muuta, vélja arvatud lithendamine. Néiteks valla- ja linnavalitsuse
asemel kasutatakse KOKSis edaspidi lithendit “valitsus”. Sellega ei tekitata diguslikku segadust
valla- vdi linnavalitsuse eristamisel Vabariigi Valitsusest, kuna viimasele viitamisel
kasutatakse seaduses labivalt vdljakirjutust “Vabariigi Valitsus”.

Seaduseelndu viljatootamisel oli arutuse all ka kiisimus, kas oleks voimalik valla- ja
linnavalitsuse kui nn poliitilise kollegiaalorgani eristamine valla- vdi linnavalitsusest kui
ametiasutusest. Need terminid on praktikas juba juurdunud ja uue termini kasutuselevatt nditeks
valitsuse kui kollegiaalorgani jaoks tdhendaks tervikuna kdigi KOV {ilesannete iile vaatamist
koigis seadustes.

%7 Erisusena lisatakse, et kui seaduses ei ole nimetatud, mis on KOVile seadusega pandud iilesande tditmise iildine
sisu ja padevus, madrab KOV selle ise.
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Uldjuhul on normi eesmirgipiraselt tdlgendades vdimalik aru saada, kas valitsusele antava
iilesande puhul on seadusandja ndudnud mone akti kehtestamist voi hoopis menetluse 14bi
viimist. Kui seadusega on sdnastatud volitusnorm selliselt, et valitsusele antakse volitus
kehtestada méédrus voi anda korraldus, on ilmselt tegemist valitsuse kui kollegiaalorgani
padevusega, millist iilesannet ei saa tema asemel tdita KOV ametiasutus. Kui aga valitsusele
antud tlesanne on olemuselt rakenduslik, eeldab naiteks haldusmenetluse labiviimist, siis seda
saab ilma tdiendava valitsuse kui otsustusorgani volituseta tdita KOV ametiasutus.
Oigusselguse huvides lisatakse vastavad tipsustused ka KOKS uude § 31 sdnastusse.

Oigusloome regulatiivse koormuse vihendamiseks?® ehk digusloome vohamise viltimiseks ei
hakata eelnduga siiski muutma teisi KOVi tegevust ja iilesandeid puudutavaid seadusi, et
terminoloogiat lihtlustada. Vdimalik terminite erinev kasutus eri seadustes ei tdhenda, et
kehtivad regulatsioonid ei taga Gigusselgust, millisest pohiseaduslikust institutsioonist voi
KOV organist selles rddgitakse. Terminite lihtlustamiseks koigis seadustes ei ole niivord
tungivat vajadust, et see digustaks massilisi muudatusi valdkondlikes seadustes.

Kiill aga peaks ministeeriumid edaspidiste seadusemuudatuste kéigus hindama, kas moni
seaduses KOVi padevusse (mitte selgelt konkreetse KOV organi — volikogu vdi valitsuse) antud
iilesanne on strateegiliselt oluline ja eeldab pdhimatteliste otsuste ja valikute tegemist. Sel juhul
tuleks kaaluda seaduses volikogu méédramist lilesande téitjaks.

Eelnodu § 1 punktidega 2 ja 4 muudetakse KOKS § 2 pealkirja ja tdiendatakse seda paragrahvi
1oikega 3, mis sdtestab KOV (tegevuse) eesmairgi. Paragrahvi pealkirja lisatakse kohaliku
omavalitsuse moiste korvale ,,ja eesmérk®. Uus paragrahvi 1dige 3 sOnastatakse jirgmiselt:
Kohaliku omavalitsuse eesmdrk on aidata kaasa oma elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende
vajadustele vastava elukeskkonna ning heaolu loomisele, tagada kvaliteetsed ja kittesaadavad
avalikud teenused oma elanikele, edendada kohalikku ettevotluskeskkonda ning tugevdada
piirkondlikku konkurentsivoimet omavalitsusiiksuste omavahelises ja riigiga koostoos.

KOKS eksperdikomisjon pakkus algselt vilja, et KOV tegevuse eesmérgi voiks sétestada
KOKS § 6 Idikes 1 senise KOVide valdkondlike iilesannete loetelu asemel, kuid 1dhtuvalt
eelndu kooskdlastusringil esitatud vastuviidetest muudatusele sellest loobuti.

Kuna KOV tegevuse eesmirgi sOnastamine aitab paremini mdtestada, milliste eesmirkide
taitmist KOVilt lisaks seaduses ette ndhtud iilesannete tditmisele oodatakse, siis on paslik lisada
see KOKSi § 2.

Kuna KOVi olemuslik roll EKOHist ja PSist tulenevalt ongi kohalik omavalitsemine,
arvestades kohalikke arenguvajadusi ja kohalike elanike huve, rohutatakse see ka KOV
tegevuse eesmargina iile (sitestades, et KOV tegevuse eesmirk on kaasa aidata sellele, et luua
elanikele kvaliteetne, turvaline ja nende vajadustele vastav elukeskkond), samuti KOV oluline
roll elanikele avalike teenuste pakkumisel.

28 Riigikogu 12.11.2020 otsuse ,,Oigusloomepoliitika pdhialuste aastani 2030 heakskiitmine® punkti 6 jérgi on
sihiks seatud, et aasta-aastalt viheneb digusloome regulatiivne koormus tuntavalt. Selle saavutamiseks ei algatata
uusi eelndusid kergekieliselt. Uued normid kavandatakse dige tasandi digusakti ja tliksnes siis, kui nende
vajalikkus on veenvalt pohjendatud. Oigusliku reguleerimisega probleemide lahendamine on viimane abindu, enne
seda kaalutakse teisi vOimalusi. Lahenduste véljapakkumisel hoidutakse iilereguleerimisest ja liigsest
kiirustamisest. Vt: https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002.
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Normis tipsustatakse, et avalike teenuste pakkumisel tuleb tagada nii nende kvaliteet kui
kéttesaadavus elanikele. Hea elukeskkonna osana késitletakse ka PlanS § 8 jargselt ruumiliselt
head elukeskkonda (planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke viértusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljoo arenguks, sdilitades olemasolevaid véartusi). Kvaliteetse,
turvalise ja elanike vajadustele vastava elukeskkonna kujundamine ei ole siiski vaid KOVi
vastutus. Samamoodi peavad sellesse panustama elanikud ise ja riik.

Piirkondliku konkurentsivoime terminit seaduses ei avata. Tegemist on laialt kasutuses oleva
terminiga. Seaduse tdhenduses on piirkonna all mdistetud iihe voi mitme kohaliku omavalitsuse
iiksuse territooriumi, samuti kiilade kogumit, linnaosa voi linnaosade voi kantide pdhist
kogumit, millel on iihtne keskus v0i sarnased sotsiaalmajanduslikud vd&i kultuurilised
tingimused. Piirkondade konkurentsivdime on piirkondade vdime luua eeldusi jitkusuutlike
tookohtade pakkumiseks, elujouliste ettevotjate tekkeks ning erainvesteeringute kaasamiseks,
samuti voime luua eeldusi piirkonna elanike arvu séilitamiseks voi kasvuks ja kiilastajate arvu
suurendamiseks (KOVid koostdos riigi ja erasektoriga).

Eelndu viljatootamise kidigus tegi Haridus- ja Teadusministeerium ettepancku moelda
kontseptuaalselt 14bi terminite ,,regioon* ja ,,piirkond* tdhendus ja kasutus ning neid tdpsustada.
Eelnduga ei omistata seni kasutuses olnud terminitele siiski uut tdhendust ja see ei ole olnud ka
eelndu fookuses. Milliste riigi kohahaldusorganite kaudu ja millise territoriaalse jaotuse alusel
riigihaldust korraldatakse ning KOV iilesandeid vdi KOVide iihiseid tilesandeid tdidetakse, on
valdkondlike poliitikate kujundamise kiisimus. KOKS revisjon ei pea ega saagi neis kiisimustes
terviklahendusi pakkuda. KOKSis ei kasutata kordagi ,,regiooni* terminit. Seletuskirjas on
piirkonda ja regiooni mdeldud siinoniitimidena.

Eelnduga ei lisata KOVidele konkreetseid iilesandeid, kuidas nad saavad kaasa aidata
ettevotluskeskkonna arendamisele (selgelt ndutakse vaid, et KOV arengukavas ja maakonna
arengustrateegias peab ettevotluskeskkonna arenguvajadusi KOVis hindama), kuid {ildise
tegevussuunana peaks olema KOVide huvi suunatud ka sellele, et tuua piirkonda suuremat
maksutulu ja aidata kaasa oma territooriumi elanike toohdivele. See aitab edendada KOV
finantsautonoomiat, ehk soodustada maksutulude suuremat lackumist KOV eelarvesse.

Eesmiérgina on oluline rohutada ka vajadust tdsta piirkondlikku konkurentsivoimet ehk
kasutada kohalikku arengupotentsiaali maksimaalselt dra, vottes sh kohalikes arengukavades ja
planeeringutes piirkondlikke huve arvesse. Oluline on teha koostodd teiste KOVidega,
ootamata dra igakordset riigipoolset panustamist (nditeks erinevatest meetmetest toetuse
saamist, lilesande muutmist KOVide kohustuslikuks koost66s tdidetavaks iilesandeks). Paljude
valdkondlike KOV iilesannete puhul on efektiivsem neid téita koostdos teiste KOVidega.

Séttes rohutatakse iile ka vajadus olla riigil tihtlasi KOVile heaks koostdopartneriks ja
vastupidi. See holmab muu hulgas ka KOVide panustamist ja kaasamist digusloomesse ning
riigi strateegiliste arengusuundade kujundamisse.

Eelnéu § 1 punktiga 3 tipsustatakse KOKS § 2 16ike 2 punkti 1 sdnastust, viies selle kooskdlla
ETHSI1 sonastusega. Sittesse lisatakse, et kohalik omavalitsus rajaneb (lisaks kehtivas seaduses
satestatud riigi haldusjaotusele) ka riigi haldusterritoriaalsel korraldusel.

ETHS § 2 loike 1 jdargi on Eesti territooriumi haldusjaotus Eesti territooriumi jaotus
maakondadeks, valdadeks ja linnadeks. Sama seaduse § 2! jirgi on aga haldusterritoriaalne
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korraldus Eesti territooriumi jagunemine haldusiiksusteks. Haldusliksus on haldusjaotusel
pohinev, seaduse ja teiste digusaktidega kindlaks médratud nime, liigi ja piiridega liksus, mille
territooriumi ulatuses teostatakse riiklikku voi omavalitsuslikku haldamist. Vallad ja linnad on
seega iihtaegu osa riigi territooriumi haldusjaotusest, kuid konkreetseteks omavalitsusiiksusteks
(haldusiiksusteks) jaotumist® loetakse halduskorralduseks.

Eelnéu § 1 punktidega 5-7 tehakse sonastuslikud muudatused KOKS §-s 3 sitestatud kohaliku
omavalitsuse pohimdtetes. Seadusemuudatustega kavandatakse monevorra korrastada ja
kaasajastada kohaliku omavalitsuse toimimise peamisi aluspohimdtteid. KOKS § 3 koondab
neist moningaid, kuid lisaks sisaldub mitmeid KOV tegevuse aluspohimotteid ka niiteks
EKOHis® (harta preambula kohaselt jirgivad KOVid demokraatia pdhimdtet ehk kodanike
oigust osaleda iihiskonnaelus (kohaliku voimu teostamisel), KOVid peavad tagama tohusa ja
kodanikule 1dhedal seisva todkorralduse), PSis, mujal KOKSis (nt seadusemuudatustega KOKS
§-s 34 sitestatav KOV vara heaperemeheliku valitsemise noue).

KOKS § 3 sisaldab niisiis pohimdtteid, mida KOVid peavad omavalitsemises jargima. Nende
pohimdtetega korrespondeerub riigi poolne kohustus arvestada digusloomes ja oma tegevuses
KOVide enesekorraldusdiguse pdhimottega.

Seadusemuudatuste iildine eesmérk on anda KOVidele suurem vabadus sisemiste kohaliku elu
kiisimuste iseseisvaks otsustamiseks ja korraldamiseks ehk suurendada KOVide
enesekorraldusdigust. Samuti on seadusemuudatuste eesmaérk valla- voi linnaelanike kaasamise
tohustamine kohalikus valitsemises.

PS § 154 10ige 1 sisaldab seadusereservatsiooni, mille jargi kdiki kohaliku elu kiisimusi
otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.
Sonatihendit ,tegutsevad seaduste alusel® tuleb moista kui seaduslikkuse nouet.
Seadusereservatsioonist tuleneb, et riigivoimul on KOV enesekorraldusdiguse kasutamisse
voimalik seadusega sekkuda ja KOV elemente konkretiseerida.

Kuna PS § 154 16ige 1 ndeb KOV péddevuse piiranguna ette lihtsa seadusereservatsiooni, voib
ritk KOV kohaliku elu kiisimuste otsustamise ja korraldamise digust piirata iga vabalt seatud
eesmdrgi saavutamiseks, mis ei ole PS-ga vastuolus (poliitiline vastutus, avaliku vdimu
tegevuse avalikkus ja ldbipaistvus vm).>! Vt ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud
veebiviljaande (2020) (edaspidi PS kommentaarid) PS § 154 kommentaare.>?

Seadusandja peaks oma ettekirjutustega siiski sekkuma vaid seal, kus sekkumisel on
pohjendatud eesmiérk, see ei ole meelevaldne. Niiteks kiisimuste puhul, mis puudutavad KOV
vélist korraldust, volikogu liikme passiivse valimisdiguse teostamist, valla- ja linnaelanike
Oiguste tagamist, mis peab olema seaduse iihetaolise kohaldamise ja isikute vordse kohtlemise
huvides seadusega miiratletud. KOV sisemise tookorralduse reeglistiku iile otsustamine aga
peaks olema KOVide enda otsustada vastavalt kohalikele oludele ja vajadustele. Naiteks ei

2 Vt: https://www.riigiteataja.ee/akt/111112017001.

30Vt niiteks EKOH artikkel 4 15iked 4-6: Kohaliku omavalitsuse iiksustele antud volitused on tavaliselt
tiieulatuslikud ja ainudiguslikud. Ukski teine kesk- véi piirkondlik haldusorgan ei tohi neid kahjustada ega piirata,
vdlja arvatud seadusega ettendhtud korras. Kui kesk- voi piirkondlik haldusorgan delegeerib volitused kohaliku
omavalitsuse tiksusele, peab viimasel olema oigus voimaluse piires kohandada nende rakendamist kohalikele
oludele. Kohaliku omavalitsuse iiksustega konsulteeritakse odigel ajal ja sobival viisil koigi neid otseselt
puudutavate kiisimuste planeerimisel ja otsustamisel nii palju kui voimalik.

31Vt RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 29; RKPJKo 01.04.2010, 3-4-1-7-09, p 31.

32 Vallo Olle jt: https://pohiseadus.ee/sisu/3639.
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peaks seadusandja ette kirjutama, milliseid ametiasutusi peavad KOVid moodustama, millised
on nende todorganid, milliseid voimu detsentraliseerimise mudeleid kasutada.

Mitmed senised kohtupraktikas KOVide enesekorraldust puudutavad pohimotted ja
toimimisreeglid lisatakse eelnduga tehtavate muudatustega KOKSi. Niiteks KOKS § 6
kavandatavad muudatused KOV iilesannete olemuse osas (piiritlemine riiklikeks ja
omavalitsuslikeks ning esimeste puhul ndue sitestada seaduses, et tegemist on riiklike
kohustustega, mida rahastatakse riigieelarvest), KOKS § 7 sétestatav KOV volikogu digus
seada oma Oigusaktides pohjendatud juhul pShidiguste piiranguid, mis oleksid kooskdlas teiste
seadustega, kuid milleks ei pea seadusandja andma ette iiksikasjalikku volitusnormi.

KOKS § 3 sisalduvatest pdhimdtetest peavad nii KOV volikogu kui valitsus oma asutustega
igapdevase tegevuse korraldamisel, aktide andmisel ja toimingute tegemisel juhinduma.

KOKSi revisjoni ldbiviimiseks riigihalduse ministri moodustatud KOV valdkonna
asjatundjatest koosnevas KOKS eksperdikomisjonis arutati, kas KOKS § 3 sonastust tuleks
mone pohimotte osas tdiendada, kas moni pdhimote on oma aktuaalsuse kaotanud voi tuleks
midagi veel seadusesse lisada. Kokkuvotvalt leiti, et olemasolevad KOKS § 3 pdhimotted on
jatkuvalt asjakohased, holmavad koige olulisemat ja tdiesti uusi pohimotteid KOKSi lisama ei
peaks. KOKS eksperdikomisjon pidas siiski vajalikuks teha sétetes {iksikuid
sOnastusmuudatusi.

KOKS § 3 punktis 2 jidetakse vilja sona ,,kohustuslik™ igaiihe seaduslike diguste ja kohustuste
tagamise juurest kui ebavajalik rohutus. Igaiihe seaduslike diguste ja vabaduste tagamine on
KOVile kui pdhidiguste adressaadile niigi imperatiivselt kohustuslik.

KOKS § 3 punktis 4 tehakse muudatus ldhtuvalt EKI sdnastusettepanekust. Kehtiva seaduse
sonastus, mille jargi on valla- ja linnaelanikel digus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel,
on kohmakas. Kohaliku omavalitsuse teostamise termini puhul lisatakse sulgudes tekst, et
edaspidi nimetatakse seda kohalikuks valitsemiseks ehk kohalikus valitsemises osalemiseks,
mis annab osalusdemokraatia pShimotet paremini edasi.

KOKS § 3 punktis 6 lisatakse tegevuse avalikkuse pohimottele ka avatus, mis on KOKSis
praegu mainitud KOV tegevuse avalikkusest laiema tdhendusega. Kui tegevuse avalikkuse all
voib kitsamas tihenduses mdista nt avaliku teabe seadusest ja muudest seadustest tulenevaid
kohustusi teabe avalikustamisel, siis tegevuse avatus holmab endast kohustust tagada
labipaistev, aus ja kaasav valitsemine ehk l&htumine avatud valitsemise pdhimotetest.

Eeskujuna saab selleks votta 2011. aastal alguse saanud rahvusvahelist initsiatiivi ,,Avatud
valitsemise partnerlus®, millega Eesti riik iihines 2012. aastal®>.

Vabariigi Valitsus kinnitas 1. septembril 2022 "Eesti avatud valitsemise partnerluse
tegevuskava 2022-2024".3* Tegevuskavas nihakse ette ka avatud valitsemise pdhimdtete
juurutamine KOVides (riik korraldab nt avatud valitsemise tootube KOVidele). Samuti
voetakse suund koosloomelise poliitikakujundamise oskuste ja kogukondade panuse
suurendamisele KOVides (Siseministeeriumi eestvedamisel koostatakse koosloomelise

3 https://www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-korraldamine/valitsuse-too-toetamine/avatud-

valitsemise-partnerlus.
34Vt ka Eesti avatud valitsemise partnerluse tegevuskava 2022-2024
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poliitikakujundamise arenguprogrammi, milles tdotatakse vilja kohalike elanike kaasamise
mudel).

Avatud valitsemise pdhimdtted on KOVides alles védlja kujunemas. Kuigi ellu viiakse eri
tegevusi, ei ole sageli avatud valitsemise pohimdtteid KOVide tegevustes ladbivalt kehtestatud.
Avatud valitsemise pohimotete omaksvott annab KOVile selle tdelise sisu — voimu ei teostata
elanike tle, vaid koos elanikega nende huvidest ja vajadustest 1dhtuvalt. See eeldab, et avalik
vdim ja kogukonnad tegutsevad partneritena.

Avatud valitsemise partnerluse algatus kohaliku demokraatia edendamiseks l&dhtub eeskitt
jargmistest podhimotetest, mida KOVid peaks oma tegevuses avatuse tagamiseks jargima:

Tunnustada kohalike inimeste omaalgatuslikku ja vabatahtlikku osalemist oma
paikkonna elu kiisimuste arutamises ja lahendamises kui demokraatliku
ithiskonnakorralduse olulist osa.

Austada koigi kodanike ja nende iihenduste pohimottelist vordsust osalemisele ja
taotleda voimalikult laia isikute ringi kaasatust.

Kujundada iihiselt ja jérgida kogukonna ja kohaliku omavalitsuse partnerluses koostoo
hiid tavasid, ldhtudes avatuse, usalduse, sallivuse, paindlikkuse ja teise poole eripira
tunnistamise pohimotetest.

Austada partnerite erinevaid ja vastastikku tdiendavaid rolle ning tunnustada tiksteist ja
volitatud esindajaid.

Arvestada, et partnerlus kogukonnaliikmete ja KOV vahel voimaldab otstarbekat
koostodd ning Tllesannete jaotust avalike huvide paremaks jérgimiseks ning
tunnistamist, et hea koostdoga kiivad kaasas kohustused ja digused.

Teostada voimu lébipaistvalt ning parandada kohaliku véimu tegevust puudutava teabe
kittesaadavust, kasutades selleks erinevaid teavitusviise. Avaldada teavet
ettevalmistamisel olevate otsuste ja eelarvevahendite kasutamise kohta, teavitada
aktiivselt elanikke neile huvipakkuvatest teemadest ning jirk-jargult leida viise avatud
andmete pohimotete kasutamiseks kohalike andmekogude loomisel ja haldamisel.
Algatada varakult dialoogi elanike ja kogukondadega neid puudutavate otsuste
ettevalmistamiseks, leppides kokku suhtluskanalid ja arutelude vormi. Eelistada avatud
protsesse, millega saavad huvilised liituda ning kasutada dialoogi ja osaluse
voimaldamiseks uuenduslikke meetodeid, sealhulgas tehnoloogilisi voimalusi.
Ergutada kohalikku algatust, toetades rahaliselt voi muul viisil kodanikuettevdtmisi ja
vabaiihenduste voimekust. Eelarveraha suunata vabaiihendustele selgetele pdhimdtetele
tuginedes ja lébipaistvalt.

Koostoos kohaliku vdimu ja vabailihendustega arendada avalikke teenuseid ja nende
kasutajakeskset osutamist.

Poorata erilist tdhelepanu noorte osaluse ja omaalgatuse ergutamisele, et kasvatada
kogukonnatunnet ja arendada demokraatliku iihiselu harjumust.

Voidelda korruptsiooniga, luues koostods kogukonnaga tingimused selle ennetamiseks.
Edendada kohalike elanike juurdepédésu internetile ja oskust seda turvaliselt kasutada
enesearenguks, avalike teenuste tarbimiseks ja osalemiseks demokraatlikes
protsessides.>¢

Sealhulgas tihendab KOV tegevuse avatus, et KOV vdiks kavandada selgeid tegevusi, kuidas
elanikke informeerida vallas voi linnas ettevalmistamisel olevate pikaajalise mojuga otsustuste,

35 Vt ka e-riigi Akadeemia ettepanekuid avatud valitsemiseks kohalikes omavalitsustes (Elva valla nditel):
https://ega.ee/wp-content/uploads/2017/02/Ettepanekud-avatud-valitsemiseks-Elva-vallas_final.pdf.

36 http://www.avatudvalitsemine.ee/avpkov-platvorm/.
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sealhulgas strateegiate, planeeringute, tegevus- ja arengukavade véljatodtamise algatamisest,
eelndude kavandatavast menetluskdigust ja varasemalt vastu voetud seotud otsustustest ning
kavandatavate otsustuste tagajérgedest ja mojudest ning muudest olulistest kiisimustest. Seda
enne neis kiisimustest vastavate lOplike otsuste tegemist. Teavitus voiks sisaldada ka
informatsiooni, mil viisil on elanikel nende otsustuste ettevalmistamises voimalik osaleda.
KOV peab vdimaldama elanike sisulist kaasamist kohaliku elu kiisimuste arutellu, kuna
vordvéérse partnerina dialoogis osalemine eeldab elanike piisavat informeeritust plaanidest,
nendes sisust ja seotud asjaoludest, voimalikest nii liihi- kui pikaajalistest mojudest jms.

Naiteks nii Soomes kui Islandil on seaduse tasandil iiheselt satestatud, milliste kiisimuste kohta
peab elanikele vajaliku informatsiooni tagama (sh proaktiivselt enne otsuste vastuvotmist KOV
organite poolt), et elanikel oleks sisuliselt vdimalik kohaliku omavalitsuse teostamises ja
otsustusprotsessides kaasa radkida ja arvamust avaldada. Niiteks Soome kohaliku omavalitsuse
seaduse (Kuntalaki) § 29 (,,Kommunikatsioon*) kohaselt tuleb kohaliku omavalitsuse tiksuse
tegevusest teavitada elanikke, teenuste kasutajaid, organisatsioone ja teisi institutsioone.
Omavalitsusiiksus peab andma piisavalt teavet omavalitsusiiksuse poolt korraldatud teenuste,
majanduselu, omavalitsusiiksuses ettevalmistamisel olevate kiisimuste, nendega seotud
plaanide, kiisimuste menetlemise, tehtud otsuste ning otsuste tagajdrgede ja mojude kohta.
Omavalitsusiiksus on kohustatud teavitama, millisel viisil on otsuste ettevalmistamises voimalik
osaleda ja mojutada. Omavalitsusiiksus on kohustatud hoolitsema selle eest, et institutsioonide
menetlusse saadetud kiisimuste ettevalmistamise kohta antakse pdrast pdevakorra valmimist
tildise teavitamise seisukohalt olulist teavet avaliku veebi kaudu. /.../ Kommunikatsioonis tuleb
kasutada selget ja hdsti moistetavat keelt ning arvestada kohaliku omavalitsuse iiksuse
erinevate elanike gruppide vajadusi.

Samuti on Islandi kohaliku omavalitsuse seaduses eraldi paragrahv, kus rShuasetus teabe
avaldamisel on samuti kavandatavate otsustel, nende lithi- ja pikaajalistel mojudel KOV
teenustele, finantsidele, keskkonnale ja tegevuseesmirkidele ning volikogu kavandatavatel
konsulteerimisvdimalustel nende osas.

Osa kohalikku elu puudutavate menetluste (planeeringud, arengukava, eelarve) puhul tuleneb
informeerimine vO1 kaasamine (nt avalike koosolekute pidamise kohustus, eelndu avalik
véljapanek vms) valdkonnaseadustest, nt planeerimisseadus, kohanimeseadus, KOFS, kuid
KOV tegevuse avatusest ja elanike informeerimisest voiks juhinduda kdigi oluliste pikaajalise
mojuga/ strateegiliste kohalike otsuste kohta.

Avaliku teabe kittesaadavuse nduded AvTSis ei kata kdiki elanike proaktiivse informeerimise
kohustuse aspekte, mis on meie naaberriikides reguleeritud. Teavitamine eeldab KOV poolset
aktiivsemat tegutsemist, kui vaid veebis kohustusliku avalikustatava info avaldamine, mis on
kaetud AvTS nduetega (proaktiivne informeerimine vOib hdlmata ka muid kanaleid, nt
kohalikku lehte, otsepostitusi elanikele, sotsiaalmeedia postitusi jne).

KOVide tegevust aitab avatumaks muuta ka eelnduga lisanduv kohustus lisada volikogu ja
valitsuse médrustele seletuskirjad, kus on vajalikke mdjusid hinnatud ning mis peavad olema
piisavalt varakult avalikustatud.

Elanike teavitamisel ja kaasamisel tuleb arvestada elanike vajadusi ning kasutada selget ja hésti

moistetavat keelt. Teavitamisel ja kaasamisel tuleks arvestada kohalike erisustega (nt arvestada
peamiste informatsiooni saamise kanalitega, elanike emakeelega, haridustasemega jms).

21



KOKS § 3 punkti 7 sonastust muudetakse KOKS eksperdikomisjoni ettepanekul, asendades
kehtiva seaduse sdnastuses avalike teenuste osutamise soodsaimatel tingimustel kvaliteetsete ja
kittesaadavate avalike teenuste korraldamisega soodsaimatel tingimustel. Silmas on peetud
elanike vaatest soodsamaid tingimusi, kus see on vdimalik. Mdeldud ei ole vaid majanduslikult
soodsaimat, odavamat teenust, vaid ka elanike ka teiste teenuse sihtriihmade jaoks kvaliteetseid
ja kéttesaadavaid teenuseid.

Avalike teenuste tagamine elanikele soodsaimatel tingimustel hdlmab endas lisaks teenuse
kvaliteedi ja kéttesaadavuse tagamise noudele ka teenusele ligipddsetavust (nditeks nduet, et
teenuse osutamise koht oleks puudega inimesele fiiiisiliselt juurdepéésetav). Ligipdédsetavuse
all on silmas peetud, et kdikidele on tagatud vordsed voimalused iihiskonnaelust osa votta. Ehk
teenuste disainimisel tuleb eeskétt moelda selle tarbijate huvidele ja kasutusmugavusele.

Eelnou § 1 punktiga 8 muudetakse KOKS § 4 sonastust.

KOKS § 4 sdnastuses tehakse normitehniline muudatus, tuues sisse omavalitsusorganite
nimetuse lithendid. Muudatuse kohaselt kasutatakse seaduse tekstis edaspidiselt valla- ja
linnavolikogu asemel tihesdnalist terminit “volikogu” ning valla- ja linnavalitsuse asemel
terminit “valitsus”. Kehtiv seadus rddgib ldbisegi ja ebajédrjepidevalt nii liitsonaga valla- ja
linnavolikogust ning valla- ja linnavalitsusest kui ka lihtsalt volikogust ja valitsusest.

KOKS § 4 punktide 1 ja 2 kohta tegi ,,volikogu* ja ,,valitsuse* termini selgituse sdnastuse
muutmise ettepaneku keelelise lihtsuse huvides EKI. Kehtiv sdnastus “esinduskogu, mis
valitakse valla vOi linna héadlediguslike elanike poolt” ja ,,volikogu poolt moodustatav
tditevorgan® on liialt kantseliitlikud. Paragrahvi sdnastust lihtsustatakse, sonastades selle nii:
Omavalitsusorganid on: 1) valla- voi linnavolikogu (edaspidi volikogu) — omavalitsusiiksuse
esinduskogu, mille valivad valla voi linna hddleoiguslikud elanikud kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse alusel; 2) valla- voi linnavalitsus (edaspidi valitsus) — volikogu
moodustatav tditevorgan.

Eelndu vilja tootamisel kaaluti ka seniste terminite ‘“kohaliku  omavalitsuse
vOoimuorgan/otsustusorgan”  asendamist  terminiga  “omavalitsuse  otsustuskogu”,
“esindusorgani” asendamist “esinduskoguga” ja “tditevorgani” asendamist “tditevkoguga”,
kuid need mdtted jdeti kdrvale, kuna olemuslikult ei muudeta eelndu jiargi KOV organite
olemust ja taolised terminoloogilised muudatused KOKSis oleks eksitavad seni aastakiimneid
seaduses ja praktikas kasutatud terminite asemel. Taolised asendused ei teeniks digusselgust ja
neil ei ole ka praktilist vajadust.

Kui KOKSi terminoloogiat KOV organite osas oluliselt muuta, siis tdhendaks see liialt suurt ja
pohjendamatut digusloome mahtu, kuna muuta tuleks ka arvukalt teisi valdkondlikke seadusi,
mis puudutavad KOVide ja KOV organite pddevusi. Vaid KOKSis taoliste muudatuste
tegemine ja valdkondlikes seadustes terminoloogia samaks jatmine tekitaks tarbetut segadust.

Eelnéu § 1 punktid 9 ja 10 késitlevad KOKS § 5 muutmist.

KOKS § 5 pealkirjas asendatakse sOnastus ,,panna peale koormisi sonastusega ,,kehtestada
koormisi‘. Koormistega seonduvat reguleeritakse tipsemalt KOKS §-s 36. Igasuguse koormise
ehk kohustuslike toode tegemise ndude fiilisilistele voi juriidilistele isikutele KOV
territooriumil kehtestatud heakorraeeskirjade tditmiseks voi {iildkasutatava territooriumi
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heakorra tagamiseks tuleb kehtestada volikogul méédrusega. Seega koormise peale panemise
asemel on pealkirjas kohasem rddkida koormise kehtestamisest.

KOKS § 5 l6ikest 1 jactakse vilja viide sellele, et valla ja linna eelarve kujundamise aluseks
on KOKS ning eelarve- ja maksuseadused. KOKS KOV eelarve kujundamise aluseid ei
reguleeri. KOV eelarve kujunemise regulatsioonid nihakse ette riigieelarve seaduses (edaspidi
RES) ja KOFSis, kohalike maksude kehtestamise regulatsioon KoMSis ja maksukorralduse
seaduses (edaspidi MKS).

KOKS § 5 16ige 1 kordab PS § 157 sétestatut, mille jargi on kohalikul omavalitsusel iseseisev
eelarve, mille kujundamise alused ja korra sdtestab seadus. PS sitestab ka, et kohalikul
omavalitsusel on seaduse alusel digus kehtestada ja koguda makse ning panna peale koormisi.
KOKS § 5 16ige 2 kordab seda PS sitet. Arvestades, et tegemist on KOKS {ildsdtetega, mis
nidevad KOV iilesehituse ja toimimise seisukohast ette olulisimad alused, séilitatakse viide
KOV eelarve kujunemise, maksude kehtestamise ja koormiste panemise digusele.

KOKS § 5 tiiendatakse ldikega 1'. Sittesse tuuakse iile seni KOKS § 38-s sisaldunud
regulatsioon, mille kohaselt KOV eelarve koostamise, vastuvdtmise, muutmise, tditmise ja
avalikustamise ning aruandluse nduded sétestatakse KOFSis. Satte timbertdstmise eesmérk on
véltida eelarvet puudutavate sitete reguleerimist erinevates paragrahvides ja koondada
sarnaseid digussuhteid sisaldavad regulatsioonid vdimalusel samasse paragrahvi.

Eelnéu § 1 punktidega 11-18 nihakse ette KOKS § 6 muudatused.

KOKS § 6 léike 1 muudatusega asendatakse senine KOV tdidetavate nn pohi- voi
tuumikiilesannete (KOVis igapdevaselt tdidetavate lilesannete kataloog, mis koondab olemuselt
omavalitsuslikud iilesanded) loetelu mitteammendava KOV iilesannete nimetamisega.

KOKS § 6 1dige 1 sOnastatakse iimber nii (lisandunud sdnastus alla joonitud):
Omavalitsusiiksuse iilesanneteks kohaliku elu korraldamisel on ka korraldada vallas voi linnas
sotsiaalhoolekannet,  haridust,  kultuuri-,  spordi- ja  noorsootood, elamu- ja
kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jddtmehooldust, ruumilist
planeerimist, valla- voi linnasisest iihistransporti ning valla voi linna teede ehitamist ja
korrashoidu, kui need iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita. Omavalitsusiiksusele
tdaitmiseks pandud iilesannete iildine sisu ja pddevus kehtestatakse seadustes ning seaduste
alusel antud oigusaktides. Kui seaduses ei ole nimetatud, mis on omavalitsusiiksusele
seadusega pandud tilesande tditmise tildine sisu ja pddevus, mddrab omavalitsusiiksus selle ise.

Akadeemilised eksperdid®’ on leidnud, et KOVi iilesannete loetelu peab KOKSis olema
oigusselguse huvides pigem minimalistlik ja vdirtuspdhine ning konkreetsed iilesanded tuleks
sarnaselt POhjamaade praktikaga sédtestada valdkondlikes seadustes. Loobuda tuleks tilesannete
jaotusest valdkonnapdhisteks ja institutsioonipdhisteks. Seda ekspertide ettepanekut toetas ka
KOKS eksperdikomisjon. Algselt pakutigi eelndus vidlja KOKS § 6 1dike 1 sOnastuse
asendamine KOV tegevuse eesmérki sétestava sonastusega, kuid tulenevalt ministeeriumite ja
Eesti Linnade ja Valdade Liidu vastuseisust muudatusele sellest ettepanekust loobuti.

Eelnduga pakutakse vilja uus KOKS § 6 16ike 1 sonastus, mis vorreldes kehtiva KOKSiga
sisaldab selget viidet, et tegemist ei ole ammendava KOV iilesannete kataloogiga ning viitab,

37 Mikk Lohmus, Kersten Kattai, Sulev Mieltsemees, Georg Sootla, Rivo Noorkdiv, Veiko Sepp, Vallo Olle
(2020), Akadeemiliste ekspertide arutelu KOV aluskorralduslike probleemide ja nende lahenduste iile.
Kiéttesaadav: https://www.agri.ee/media/10981/download.
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et KOVid korraldavad oma iilesandeid seadustega méératud alustel. See tihendab, et KOV
iilesannete tditmise lldine sisu, ulatus ja menetlus peavad olema maéiratud valdkondlikes
seadustes. KOKS ei reguleeri KOV {ilesannete tditmise tdpsemat sisu ega ulatust ka praegu.
KOV tegevuse eesmérgid on lisatud KOKS § 2 uude 16ikesse 3.

Vastavalt PS §-le 154:

*  KOVid tegelevad kohaliku elu kiisimustega;

* Kohaliku elu kiisimused on Idhtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis
vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi
kohaselt haaratud voi pdhiseadusega antud mdne riigiorgani kompetentsi.

* Seadusandjal on digus muuta mone kohaliku elu iilesande tditmine omavalitsusiiksusele
kohustuslikuks ~ (seadusest  tulenev  omavalitsusiilesanne), kui see on
enesekorraldusdigust arvestades proportsionaalne abindu podhiseadusega lubatud
eesmairgi saavutamiseks. Kohustuslikkus tdhendab seda, et seaduses sitestatakse teatava
iildistusastmega tilesande tditmise viis, aeg ja koht.

» Lisaks seadusest tulenevatele omavalitsuslikele iilesannetele tdidavad KOVid neid
kohaliku elu iilesandeid, mille tditmine ei ole seadusega ette kirjutatud, vaid mille
KOVid votavad vabatahtlikult enda tdita.

Ei ole mdistlik KOKSis ammendavalt iiles lugeda erinevaid KOV kohustuslikult tididetavaid
kohaliku elu iilesandeid, kuna:
1) see loetelu ei ole ega saa olla ammendav;
2) KOVide iilesanded on ajas muutuvad;
3) kehtiv. KOKS dubleerib niigi ebavajalikult valdkondlikes seadustes sétestatud
iilesandeid;
4) KOKS ei sitesta ka praegu, mida tdpsemalt KOV iihe voi teise valdkondliku iilesande
all tegema peab, st lilesande tdpsem sisu ja kord tuleb nagunii valdkondlikest seadustest.

KOKS § 6 1dike 1 tdiendamine lausetega 2 ja 3 on vajalik, et rohutada iile, et KOKS ei ole
seaduseks, kus reguleerida KOVide tdidetavate iilesannete sisu. Sitte tdienduste jérgi tuleb
KOVile tiitmiseks pandud iilesannete iildine sisu ja pddevus kehtestada seadustes ning seaduste
alusel antud Oigusaktides. Kui seaduses ei ole nimetatud, mis on omavalitsusiiksusele seadusega
pandud iilesande tditmise iildine sisu ja péadevus, méidrab omavalitsusiiksus selle
(enesekorraldusdigusega) ise’®.

PS § 154 loike 2 jérgi nimelt voib (riik) KOVile panna kohustusi ainult seaduse alusel voi
kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Riik saab seadusega KOVile pandud iilesande tditmise
korda ja tdpsemat sisu reguleerida Vabariigi Valitsuse vO1 ministri midrusega. Viimase osas
peaks olema siiski ettevaatlik, et KOVile ei antaks médrusega sisuliselt uusi tilesandeid.

Kui seadusandja ei ole nédinud ette iilesande tditmiseks kohustuslikke regulatsioone, saab KOV
ise sisustada iilesande tditmise sisu. Loomulikult peaks siis arvestama ka riiklikest
arengukavadest ja strateegiatest tulenevate suunistega vOi riigi poolsete juhistega. Sitete
sonastamisel on muuhulgas juhindutud EKOH artikli 4 16igete 2 ja 5 sOnastusest, mille jargi on
KOVidel tdielik vabadus seadusega lubatud piires rakendada oma initsiatiivi igas valdkonnas,
mis ei jad véljapoole nende padevust ega ole médratud tditmiseks monele teisele haldusorganile.
Harta jérgi tuleb juhul, kui kesk- vdi piirkondlik haldusorgan delegeerib volitused KOVile,
sdilitada KOVile vdoimalus kohandada nende rakendamist kohalikele oludele.

3 Vaid KOVide tiidetavate riiklike {ilesannete puhul saab seaduses sitestada iilesande sisu ja korra iildjuhul nii,
et KOVile ei jdi digust otsustada ililesannete tdpsema sisu ja menetluse iile.
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KOKS § 6 15ike 1 uued laused 2 ja 3 on ka kooskdlas KOKS § 6 1dikega 3!, mille kohaselt peab
seadusega KOVile pandud kohaliku elu kiisimuste lahendamisel KOVile iildjuhul jdtma
enesekorraldusdiguse ise madrata iilesannete tditmise tipsema sisu ja korra.

KOKS:i ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndou VTKIle antud tagasisides
leidsid ministeeriumid, et KOKS § 6 16ikes 1 nn KOV tuumikiilesannete loetelust loobumise
tagajdrjena  kardetakse Oigusselguse kadumist iilesannete jaotuses riiklikeks ja
omavalitsuslikeks ning teenuste osutamise kvaliteedi halvenemist. Ministeeriumid on ka
avaldanud muret, et kui KOKS § 6 iilesannete loetelu enam ei ole, siis kaob KOVidel orientiir,
mida valdkondlikes seadustes hajusalt sdtestatud iilesannetega peale hakata, mis noudeid
minimaalselt tdita. KOVide mured on aga rohkem seotud sellega, et kui KOKS § 6 16ige 1 enam
KOV korraldatavaid iilesandeid ei nimeta, mis piiritleb iildiselt dra KOVide peamised
iilesanded, siis hakatakse praktikas riigi poolt mistahes iilesandeid KOVidele tditmiseks andma.

Tuleb siiski arvestada asjaoluga, et KOKS § 6 ldiked 1 ja 2 ei paku ka kehtival kujul
ammendavat kataloogi KOV olemuselt omavalitsuslikest {ilesannetest ega tipsusta, mida iihe
voi teise valdkondliku iilesande raames KOV tegema peaks ehk ei sétesta avalike teenuste
miinimumstandardeid. Tdpsem teenuse pakkumise kord tuleb ka kehtivate seaduste jirgi
valdkondlikust seadusest. Ministeeriumidel on vdimalik valdkondlikes seadustes ja nende
rakendamise soovituslikes juhendites tipsustada, mis iihe voi teise valdkondliku iilesande
raames KOVidel tiita tuleb. Suurem roll peab edaspidi olemagi riigi poolt lilesannete tditmiseks
soovituste andmisel KOVidele ja parimate praktikate vahendamine KOVide ndustamistegevuse
ja jérelevalve raames.

Samuti ei saa tekkida segadust KOV iilesannete olemuse osas. Senise kohtupraktika kohaselt
peab seadusandja seaduses selgelt sitestama, kui KOV tdidab olemuselt riiklikku iilesannet.>
Ehk senikaua kui seadusandja voi Riigikohus ei ole lugenud iilesannet KOV tdidetavaks
ritklikuks kohustuseks/iilesandeks, kehtib eeldus, et tegemist on KOV tdidetava olemuselt
omavalitsusliku iilesandega.

KOKSi muutmise VTK moned kooskdlastajad soovisid ldhtuvalt organisatsiooni
vastutusvaldkonnast KOKS § 6 1digetes 1 ja 2 kohaliku omavalitsuse lilesannete loetelu
tdiendada. Siseministeerium nditeks soovis lisada KOV iilesannetele ennetustegevuse ja
kriisireguleerimise tilesanded, Sotsiaalministeerium soolise vordodiguslikkuse,
Kultuuriministeerium  Idimumisalased iilesanded, Haridus- ja Teadusministeerium
noorsootdokeskuste  rajamise*’. KOKS  eksperdikomisjon ega  Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium KOKS § 6 16ike 1 iilesannete loetelu tdiendamist ei toeta (vilja
arvatud hariduse korraldamisega seonduv iilesanne, mis ldbi haridusasutuste iilalpidamise
kohustuse sisaldub kehtiva KOKSi § 6 16ikes 2).

KOKS § 6 Idiked 1 ja 2 on ajalooliselt selliselt kujunenud, et neid peetakse n-6 KOV
tuumikiilesanneteks, mida tuleb KOVidel igapdevaselt tdita. Samas ei ole seadustes ega ka
kohtupraktikas sisustatud, mida saab mdelda KOV tuumik- voi pdhitilesannetena ja mida see
seadusandjalt nduab digusloomes. Praktikas on tekitanud kiisimusi, kas KOKS § 6 1digetes 1 ja
2 satestatud llesanded on tdhtsamad, kui muudes seadustes sdtestatud KOV iilesanded.
KOVidele on antud erinevate seadustega sadu iilesandeid. Seadustes sitestatud kohustusi
peavad normi adressaadina KOVid tditma hoolimata sellest, kas {ilesande allikaks on KOKS

3 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09.
40 https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-omavalitsused/omavalitsuspoliitika#valjatootamiskavatsu
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vO1 moni muu seadus. On mdeldamatu hakata koiki neid KOKSis iile sdtestama. KOKS § 6
16ike 1 iilesannete loetelu kujunemine on olnud juhuslik, mitte pdhjalikult kaalutletud valik.
Tolgendus, et osad, KOKSis dra nimetatud omavalitsuslikud iilesanded on teistest olulisemad,
voib vastupidi tuua kaasa olukorra, kus teistes seadustes sétestatud, aga KOKSis nimetamata
iilesanded voivad jddda hoopis tditmata. Seetdttu on korrektne ka eelnduga lisada KOKS § 6
16ikesse 1 indikatsioon, et tegemist on mitteammendava KOV {ilesannete loeteluga ehk KOV
tdidab muu hulgas KOKSis sétestatud iilesandeid.

Kehtiva KOKSi sonastus ei anna suuremat garantiid, et KOVid koiki KOKS § 6 15ikes 1
nimetatud tilesandeid erilisema hoolsuskohustusega tdidaksid. Valdkondlikud ministeeriumid
on KOKS § 6 16igetes 1 ja 2 KOV iilesannete dra mirkimata jétmise osas siiski viljendanud
voimalikku riski, et KOV ei saa sel juhul terviklikumat iilevaadet, mis valdkondades on vaja
tingimata lilesandeid tiita. Valdkondlikes seadustes on hajusalt radgitud kiill KOV erinevatest
iilesannetest, kuid KOKS annab n-6 kontsentraadi, mis kiisimused peavad olema kdrgendatud
tadhelepanu all. Nagu eelpool deldud, siis selguse, mis iilesandeid {ihes voi teises valdkonnas
KOVidelt seadustega vdi standardite ja arengukavadega ndutakse, saab anda iga valdkondlik
ministeerium ka omapoolsete KOVidele sihitud soovituslike juhendite ja koolitustega.

Alljargneyv iilevaatlik tabel annab iildise tilevaate KOVide tdidetavatest peamistest iilesannetest,
sisaldades muuhulgas ka KOV vabatahtlikult tdidetavaid ja riiklikke tilesandeid, kuid ka see

loetelu ei ole 10plik. Neid koiki tilesandeid KOKSis dra nimetada on ebamdistlik.

Tabel 1. KOVi tilesanded

Haridus Noorsootod ja huviharidus Kultuur ja sport
- alusharidus ja lastehoid; - huviharidus ja huvitegevus; - rahvaraamatukogud/ IT
- pOhiharidus; - Nnoorsootdo; punktid;
- {ildkeskharidus - sh noorte osaluskogud; - kultuurit66, kultuurimajad/
- hariduslikud tugiteenused - noortelaagrid. rahvamajad,
(tugispetsialistide kittesaadavus) -muuseumid;
- hariduse abiteenused -kultuuri- ja vabaaja Urituste
(koolilduna, 66maja, toetamine;
koolitransport); - kultuuriseltside toetamine;
- kutseharidus®; - spordit60, sh sporditegevuse
- koolikohustuse tditmise toetamine ja spordirajatiste
jarelevalve; ning -hoonete {ilalpidamine.
- tdiskasvanute haridus.”
Majandus Kommunaalmajandus Keskkonnakaitse
- teede ja tdnavate korrashoid ja - tdnavavalgustus; - korraldatud jadtmevedu;

ehitus;

- liikluskorraldus;

- {ildplaneeringu kehtestamine;

- detailplaneeringute
kehtestamine;

- arengu kavandamine;

- ehitamisega seotud lubade
véljastamine;

- maakorralduse toimingud;

- munitsipaal-elamispindade
haldamine;

- elamumajandus (nt tiihjade
korteritega tegelemine);

- tihisveevirgi- ja kanalisatsiooni
teenuste kéttesaadavuse
tagamine ja arendamine;

- sademevee drajuhtimine.

jaatmete liigiti kogumine;

- avalike priigimahutite
tagamine;

- heakord, haljastus, parkide
korrastamine, kalmistud;

- vaba aja veetmise kohtade
rajamine, avalike randade
korrashoid;

- miira ja ohusaaste

- aadressiandmete véljastamine; vihendamine;
- maamaksu arvestamine; - hulkuvate loomadega
tegelemine.
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- kaugkiitte piirkondades
soojavarustuse kittesaadavuse
tagamine ja arendamine;

- thistranspordi korraldus (valla-
ja linnasisesed liinid),
ithistranspordikeskustes
osalemine, sh noudetransport;

- KOVile kuuluvate sadamate
haldamine;

- saarevahi teenus piisiasustusega
viikesaartel;

- ettevdtluskeskkonna
edendamine (sh turism).V

Tervishoid

Sotsiaalhoolekanne

Valdkondi ldbivad iilesanded

- terviseedendus (liikluse, tule,
narko, alko, ebatervisliku
toitumise jne kahjude
ennetamine);

- esmatasandi tervisekeskuste
ruumide haldamine".

- sotsiaalndustamine;

- abivajaduse hindamine ja
abimeetmete méadramine;

- KOV sotsiaaltoetuste
maédramine ja maksmine;

- toimetulekutoetuse mddramine
ja maksmine®;

- lastekaitse;

- koduteenus;

- turvakoduteenus;

- véljaspool kodu osutatav
uldhooldusteenus;

- tugiisikuteenus;

- téisealise isiku hooldus;

- isikliku abistaja teenus;

- varjupaigateenus;

- sotsiaaltransporditeenus;

- eluruumi tagamise teenus;

- véltimatu sotsiaalabi teenus;

- vOlandustamise teenus;

- lastehoiuteenus;

- asendushooldusteenus;

- jarelhooldusteenus;

- KOV omandis olevate
sotsiaalhoolekandeasutuste
iilalpidamine.

- elukoha registreerimine®
- siindide registreerimine®
- perekonnaseisutoimingud, sh
siind (MK KOV)R;

- isikukoodi moodustamine®;
- digustatud huvi alusel
rahvastikuregistri andmete
viljastamise otsustamine®;
- tugiteenused (finants,
personal, digus,
dokumendihaldus, IT);
-KOV mainekujundus ja
tegevuse avalikkus;

- KOVide omavaheline
koostd0, viliskoostdo;

- kriisideks valmisolek”

- koosto
kodanikuiihiskonnaga;

- sisekontrollisiisteem;

- inimvara (oskuste ja
teadmiste) arendamine.

R — Riiklik tilesanne
V — Vabatahtlik tilesanne

U — KOV-riigi iihiselt tiidetav (jagatud) iilesanne

Olukord, kus valdkonnaseaduses KOV iilesannete tdpsustamisel on mdnedel juhtudel peetud
vajalikuks teha muudatus ka KOKSis, millega dubleerivalt lisatakse valdkondlik iilesanne voi
antakse KOV organitele juba eriseaduses sétestatud padevusi, tekitab ebavajaliku digusloome
vohamise. Seetottu oleks parem, kui KOKS f{ildse ei sisaldaks loetelu KOV valdkondlikest
iilesannetest voi oleks see loetelu voimalikult liihike.

Koik seaduses sitestatud iilesanded on KOVile tdaitmiseks kohustuslikud, hoolimata sellest, kas
ilesanne on leidnud samal ajal dra markimist ka KOKSis. Sama iilesande KOKSis iile
kinnitamine ei anna selle iilesande tditmise kohustuslikkusele suuremat digusjoudu. Samuti ei
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tdhenda konkreetse kohaliku elu iilesande nimetamata jatmine KOKSis seda, et selle lilesandega
ei tuleks justkui KOVis tegeleda ega selleks eelarvevahendeid kavandada. Kuna ministeeriumid
ja uleriigiline omavalitsusliit ndgid aga KOKS § 6 16ikes 1 valdkondlike iilesannete loetelust
loobumise juures suuremaid riske, siis ei ole konsensust minna KOKSis iile puhtalt KOV
tegevuse eesmdirke kirjeldavale regulatsioonile.

KOKS peab andma paindlikkuse, sitestades voimalused osutada teenuseid nii ise kui osutada
neid koostdos teis(t)e KOVi(de)ga voi teenusepakkujatega, sealhulgas andma vdimaluse

osutada teenuseid ka viljaspool konkreetse KOV halduspiire.*!

Valdkondlikud tlesanded

Valdkondlikes seadustes on reguleeritud KOVide kohustust korraldada vallas voi linnas
sotsiaalhoolekannet, sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist,
eakate hoolekannet (nt SHS, mis KOKS sitestatud KOV iilesanded dra nimetab), haridust
(nditeks KELS, PGS, HaS, HuviKS), spordi- ja noorsootodd (SpS, NTS), elamu- ja
kommunaalmajandust (ES), veevarustust ja kanalisatsiooni (UVVKS, HOS), jiitmehooldust
(Ja4tS), ruumilist planeerimist (PlanS), valla- v&i linnasisest iihistransporti (UTS), kultuuritédd
(nt MuKS, RaRS) ning valla vdi linna teede ehitamist ja korrashoidu (EhS).

Kehtiv KOKS § 6 1dige 1 kohustab KOVe korraldama muuhulgas sotsiaaltoetuste ja muu
sotsiaalabi andmist, eakate hoolekannet, sisulisemalt KOKSis iilesande tiitmise sisu ja mahtu
avamata. Tépsem regulatsioon, mida KOV nende iilesannete raames peab korraldama, on
toodud valdkondlikus seaduses ehk sotsiaalhoolekande seaduses (SHS). SHS § 4 punkti 1 jargi
on sotsiaalhoolekanne sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi
andmise vO1 médramisega seotud toimingute siisteem, mille eesmirk on toetada inimese
iseseisvat toimetulekut ja toGtamist ning aktiivset osalust lihiskonnaelus, ennetades sealjuures
sotsiaalsete probleemide tekkimist voi stivenemist iiksikisiku, perekonna ja tihiskonna tasandil.
SHS loetleb ka KOV iildised kohustused sotsiaalhoolekande korraldamisel §-s 5. Kuna kdik
nimetatud iilesanded on vdimalik paigutada koondnimetuse alla ,,sotsiaalhoolekande
korraldamine®, kasutatakse KOKS § 6 ldikes 1 seda terminit ja jdetakse sellest vilja senine
detailsem loetelu.

Hariduse korraldamise all on eelndus silmas peetud KOV tasandi vastutust alus-, pohi- ja
keskhariduse Oppevoimaluste tagamisel, mille tditmise ulatus tuleneb valdkondlikest
seadustest. Hariduse ja noorsoot6d korraldamise terminid katavad dra ka huvihariduse ja -
tegevuse. Huvitegevus on abstraktne termin, mis peaks olema hariduse korraldamise iiks osa
v01 noorsootdd iiks vorm olenemata, kas seda viiakse 1dbi haridusasutuses voi véljaspool seda.
Iseenesest on tegemist Oppekavavilise tegevusega.

KOKS eksperdikomisjon ja Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium ei toeta uute KOV
tdidetavate lilesannete lisandumist KOKS § 6 16ikesse 1. Néiteks 10imumisalased tegevused ei
ole vaid KOVi olemuslikud iilesanded, tegemist on riigi ja KOVi segapddevuses olevate
iilesannetega, mis pealegi puudutab mitmeid erinevaid juba seadustes sitestatud eri
ministeeriumite valdkondi (véltimatu abi pakkumine, hariduse korraldamine). Samamoodi ei
oleks otstarbekas KOV tdidetava iilesandena nimetada KOKSis vordset kohtlemist ja soolist
vordodiguslikkust, mille kohased universaalsed iilesanded sisalduvad juba vordse kohtlemise

41 Mikk Lohmus, Kersten Kattai, Sulev Méeltsemees, Georg Sootla, Rivo Noorkdiv, Veiko Sepp, Vallo Olle
“Akadeemiliste ekspertide arutelu KOV aluskorralduslike probleemide ja nende lahenduste iile”. Vt:
https://www.agri.ee/media/10981/download.
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seaduses ja PSis. Samuti oleks ebamdistlik hakata reguleerima KOKSis ennetustegevusi. See
tadhendab, et tegemist ei ole vaid KOV valdkonda puudutava kiisimusega, vaid universaalsete
kohustustega, mida tuleb jargida nii riigil, KOVidel, haridusasutustel, erasektoril (td6andja
rollis) jne.

Algselt pakuti eelndus vilja KOKS § 6 16ike 1 KOV n-6 tuumikiilesannete loetelu asendamine
KOV tegevuse eesmirgiga. Eelndu viljatootamisel leidsid osad ministeeriumid ja ELVL, et
selle asemel, et KOKS § 6 16ike 1 KOV iilesannete loetelu asendada KOV tegevuse eesmirgiga,
voiks kasutada  alternatiivset sOnastust, mis annab KOV tdidetavatest n-0
tuumik/pdhiiilesannetest mitteammendava loetelu. Samuti osundataks sel juhul KOKS § 6
16ikes 1 sellele, et KOV pdhitilesandeid tdidetakse seadustega madratud alustel ja ulatuses. Ehk
KOKS § 6 16ike 1 sonastus jadks sel juhul ildiseks ja lilesannete tditmise tipsem sisu miérataks
valdkondlikus seaduses (nagu on ka kehtiva seaduse loogika). Eelndus on selle ettepanekuga
arvestatud. KOV tegevuse eesmaérk lisatakse seetdttu eelndouga KOKS § 2 16ikesse 3.

Paraku on KOKS § 6 16ike 1 KOV {ilesannete mitteammendava loetelu puhul jétkuvalt tileval
kiisimus, miks on need iilesanded eriliselt esile tdstetud ja jatkuvad vaidlused KOKS § 6 uute
iilesannete lisandumise osas. Samuti tekitab see sarnaselt kehtivale seadusele kiisimusi, kas
need KOKSis nimetatud iilesanded on olulisemad kui mujal seadustes sitestatud KOV
iilesanded, mida KOKS ei maini ja kas KOKSis nimetatud iilesandeid peaks tditma suurema
hoolsuskohustusega. KOKS § 6 1dige 1 ei sisalda kehtival kujul ka loetelu iilesannetest, mille
tditmine on riigis n-6 aegade 16puni voimalik vaid KOVide kaudu. Eelduslikult siiski trend
KOV iilesandeid riigi tditmisele tsentraliseerida on pérast 2017. a haldusreformi jarel
voimekamaks muutunud KOVide tottu peatunud. Pigem senisest enam iilesandeid
detsentraliseeritakse ehk antakse riigilt KOVidele perspektiivis iile. See omakorda nduab ka
edasisi vastavaid seadusemuudatusi valdkondlikes seadustes. Eelduslikult KOKS § 6 16ike 1
KOV iilesannete loetelu tidiendamine saab tulevikus olema suur erand ja valdavalt ikkagi
kavandatakse kOoik uued KOV valdkondlikud tlesanded anda vaid eriseaduste
regulatsioonidega.

KOKS § 6 16ige 2 tunnistatakse kehtetuks.

KOKS § 6 ldige 2 sitestab KOV kohustuse pidada iilal tema omandis olevaid asutusi, mille
kaudu tdidetakse KOV iilesandeid. Seaduse sGnastus on eksitav, kuna nimetatud iilesannete
taitmine on KOVile valdkondlikest seadustest tulenevalt kiill kohustuslik, kuid millise asutuse
kaudu neid iilesandeid tdidetakse, on sisemise korralduse kiisimus. KOV voib iilesande
taitmiseks rentida nt ruume voi tellida teenuse pakkumise sisse teiselt KOVilt voi erasektorilt.
KOV iilesande tditmist ja rahastamist ei saa seada soltuvusse sellest, kas asutus, mille kaudu
tilesannet tdidetakse, on KOV omandis vOi mitte.

Kui KOKSist jdetakse vilja KOVide iilesanne pidada iilal koolieelseid lasteasutusi, pdhikoole,
giimnaasiume ja huvikoole, raamatukogusid, rahvamajasid, muuseume, spordibaase, turva- ja
hooldekodusid, tervishoiuasutusi ning teisi kohalikke asutusi (mitteammendav loetelu), juhul
kui need on KOV omandis, siis ei muuda see valdkondlikes seadustes vastavaid KOV
tilesandeid médravaid sétteid viahem mdjukaks. KOVi tilesandeks jddb jatkuvalt nt alus- pohi-
ja tldkeskhariduse ning huvihariduse ja -tegevuse korraldamine ja selleks piisaval arvul
haridusasutuste pidamine, hoolekandeteenuste osutamine, raamatukogude pidamine jne. Nende
iilesannete ja selle tditmise vastutavate institutsioonide muutmine oleks ka edaspidi voimalik
vaid valdkondlike seaduste muutmisega.
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KOVile on EKOHi ja PSiga tagatud digus tédita mistahes kohaliku iseloomuga iilesandeid (kui
seadus ei nie ette teisiti) ja votta endale kohalikest huvidest ja vajadustest ldhtuvalt tdita muid
iilesandeid, mida ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada. Nii ka voib KOV
iilal pidada mistahes asutusi, mis on vajalikud kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks.

KOVi puhul ei kehti avaliku diguse eeldus, et lubatud on vaid see/selliste iilesannete tditmine,
mis on seaduses selgesonaliselt sdtestatud. KOVil on lai enesekorraldusdigus, kaalutlus- ja
otsustusdiskretsioon vdtta endale tdita vabatahtlikke iilesandeid ja otsustada ise nende tiitmise
viisi iile, sealhulgas millise asutuse voi juriidilise isiku kaudu ta oma iilesandeid tdidab ja
teenuseid pakub.

KOKS § 6 1dikes 2! tehakse tehniline muudatus ehk kohendatakse viidet sama paragrahvi
16igetele. Kehtiva sétte jirgi tuleb korgendatud kaitsevalmiduse, sdjaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ajal KOVil korraldada KOKS § 6 16igetes 1 ja 2 sdtestatud
iilesandeid. Kuivord 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks, siis jadb alles viide vaid § 6 1dikele 1.

2016. aasta 1. jaanuaril joustunud KOKS § 6 tidiendamine Idikega 2! nihti ette
riigikaitseseadusega. Séte tulenes seni kehtinud rahuaja riigikaitse seaduse §-st 24 ja sellele
viitavast sOjaaja riigikaitse seaduse §-st 11, milles olid sétestatud KOV iilesanded riigikaitse
ettevalmistamisel. Ekslikult lisati KOKSi KOVile lisaiilesanded korraldada sdjategevuses
kannatada saanud isikute ja sdjavielise auastmega sOjaaja ametikoha iilesandeid tditma asunud
isikute perekondade sotsiaalhoolekannet ning aidata kaasa isikute evakueerimisele ja
evakueeritute majutamisele, toitlustamisele ning arstiabi andmisele korgendatud
kaitsevalmiduse, sojaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ajal. Muudatust
kavandades kaaluti kiill selle lisamist RiKSi, kuid leiti, et kuna KOVi iilesanded ja pddevus on
kirjas KOKS §-s 6, tuleks lisada ka uus 1dige 2! KOV riigikaitseliste iilesannete kohta.*?

KOV sotsiaalhoolekandelise abi osutamine oma territooriumil elavatele ja viibivatele isikutele
on reguleeritud SHSis. Sealhulgas peab korraldama viltimatut abi véljaspool oma
rahvastikuregistrisse kantud elukohta viibivale isikule see KOV, kelle haldusterritooriumil isik
abi vajamise ajal viibib.

KOV aitab riigikaitsele kaasa sellega, et tiidab voimalikult suurt osa enda tilesannetest edasi ka
kriisiajal. Seega on kdik KOVi riigikaitse toetamise eesmargil tdidetavad iilesanded niigi ka
riigikaitseiilesanded. Samas viltimatu abi SHSi tihenduses ei hdlma kdiki KOKS § 6 1ikes 2!
nimetatud KOV iilesandeid. KOKSi norm on pealegi liiga pealiskaudne ja ei ava, mida
diguspoolest KOV peab nende iilesannete nduetekohaseks tditmiseks véltimatult tegema.
Selguse huvides tuleks seda edaspidi Riigikantseleis ettevalmistamisel olevas tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduses®® tipsemini reguleerida, kisitledes seal detailselt kdrgendatud
kaitsevalmiduse, sojaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooniga seonduvaid kiisimusi.

Ei ole kohane siilitada ega lisada taolisi erakorralisi iilesandeid KOKSi. Kuna eelnduga
kavandatavate muudatuste liks eesmérk on tulla n-6 juurte juurde tagasi ja reguleerida KOKSiga
vaid KOVide aluskorraldust, mitte aga valdkondlikke KOV tididetavaid iilesandeid, siis tuleks
seadusest vilja jitta ka KOKS § 6 1dige 2! ning reguleerida kiisimust edaspidi tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduses.

42 Vt tipsemalt riigikaitseseaduse eelndu (772 SE) seletuskirjast:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/444b1af3-5b34-424d-bea0-2b211bb1a8b9.
4Vt tipsemalt tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu seletuskirjast:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/375b55a6-eaf1-4904-b3b7-fd0965df5106.
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KOKS § 6 loike 3 sissejuhatavas lauses korrigeeritakse viidet sama paragrahvi sitetele.
Arvestades, et kavandatavate seadusemuudatustega tunnistatakse kehtetuks KOKS § 6 16ige 2,
jaetakse viited konkreetsetele sétetele 10ike 3 sissejuhatavast lauseosast iildse vélja. Lisatakse
iildine viide seadusest tulenevatele muudele KOV iilesannetele (silmas on peetud ka KOKSis
satestatud KOV organite iilesandeid). Sittesse lisatakse viide ka KOV tegevuse eesmérke
kajastavale KOKS § 2 1dikele 3.

KOKS § 6 16ike 3 punktis 1 tehakse keeleline tdpsustus, st punkti algusest jaetakse vélja sona
,,mis*, kuna see viiakse sissejuhatava lause 16ppu.

KOKS § 6 16ike 3 punkti 2 tidpsustatakse ja lisatakse sellesse lisaks KOV digusele otsustada
ja korraldada neid kohaliku elu kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja
korraldada, selge viide enesekorraldusdigusega ise iilesannete votmisele.

KOVide puhul tunnustatakse diguskirjanduses ja kohtupraktikas KOVide universaalpadevust.
Universaalpddevus on KOVi digus ilma erivolitusteta otsustada ja korraldada kdiki kohaliku
elu kiisimusi.

Oigus lahendada kdiki kohaliku elu kiisimusi vilistab kohaliku elu kiisimuste ammendava
loetelu seadustes. KOVil peab olema digus lahendada ka neid tunnustelt kohaliku elu kiisimusi,
mida seadused ei nimeta. Sellest jareldub, et KOV saab kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks
anda médruse ka juhul, kui puudub seadusest tulenev volitusnorm. Niisugune jireldus sisaldub
HMS § 90 16ikes 2 ja seda kinnitab ka Riigikohus: ,,Seega voib kohalik omavalitsus sellekohase
volitusnormita otsustada iga kiisimust, mis ei ole riigielu kiisimus. Kui kohalik omavalitsus ei
voiks volitusnormita otsustada kohaliku elu kiisimusi, siis ei saaks ta otsustada ja korraldada
kaiki selliseid kiisimusi. See tuleneb ka asjaolust, et kdiki kohaliku elu kiisimusi on vdimatu
ette niha.“**

KOKS § 6 tiiendatakse 1dikega 3!, mis on seadusandjale ja digusloojatele antav suunis.

Satte jargi on kohaliku elu kiisimused sellised KOV iilesanded, mis tulenevad elanike
vajadustest voi mille tditmist saab omavalitsusiiksuselt moistlikult eeldada, mis on kohalikku
paritolu (niiteks, mille korraldamine on traditsiooniliselt olnud KOV f{ilesanne, selle ulatus
piirdub konkreetse KOV territooriumiga jt asjakohaste kriteeriumite alusel on iilesandel kohalik
péritolu) ega ole antud mone riigiorgani padevusse voi mille puhul esineb ka muid iilesande
kohalikule olemusele viitavaid asjaolusid.

Samuti sétestatakse, et kohalikule omavalitsusele seadusega pandud kohaliku elu kiisimuste
lahendamisel peab KOVile jidtma enesekorraldusdiguse, mille kohaselt saab ta iilesannete
tditmise tdpsema sisu ja korra ise midrata. Lisatakse ka erand, et pdhjendatud juhul, kui see
tuleneb niiteks kohaliku elu kiisimuse iihetaolise lahendamise kaalutlusest, voib seadusega ette
néha lilesande tditmise tdpsema sisu ja korra. Enesekorraldusdigust, kuidas iilesannet tdpsemalt
tdita, saab kohaliku elu kiisimuste puhul piirata, kui sellel on legitiimne eesmirk. Néiteks
vajadus kohaldada normi teatud kaalutlustel koikjal {iihetaoliselt (registritesse andmete
sisestamine, KOV riigikaitseililesanded ja menetlustoimingute ldbiviimine, mis puudutavad
isikute pdhidigusi). Neid kaalutlusi tuleb igakordselt avada vastava iilesande lisamise vOi
tdpsustamise ette ndgevas seaduseelndu seletuskirjas.

4 RKPJKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98, I osa.
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Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méédrus nr 180 “Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri” (edaspidi HONTE) § 6 1digete 1 ja 3 kohaselt peavad KOVile kavandatavad iilesanded
lahtuma nende padevusest ning arvestama seaduslikkuse, voimude lahususe ja omavalitsuse
autonoomia pohimdtteid. PShiseadusliku institutsiooni tegevuse ja korralduse reguleerimisel
tuleb arvestada selle institutsiooni enesekorraldusdigusega. Samas ei ole iiheski digusaktis lahti
motestatud, mida see KOV enesekorraldusdiguse garantii endas miinimumina kétkeb.

Iseseisvus ehk enesekorraldusdigus on KOVi digus otsustada, kas iildse, millal ja kuidas ta oma
padevusse kuuluvaid kiisimusi lahendab. KOV enesekorraldusdiguse puhul on tegu otsustus- ja
valikudiskretsiooniga kohaliku elu kiisimustes. See annab KOVile diguse vabalt, st riigilt
lahtuvate otstarbekussuunisteta otsustada ja korraldada kohaliku elu kiisimusi ja vdimet teha
otsustusi vastavalt oma poliitilistele ettekujutustele. Iseseisvuseta muutuks KOV oma, valimiste
kaudu teostuv legitimatsioonisiisteem (PS § 156) mottetuks.

Riigikohus on sedastanud, et oma kiisimuste iseseisev otsustamine tdhendab KOV autonoomiat,
mis on EKOH aluspohimdte. KOV eksisteerib avaliku voimu detsentraliseerimise ning
riigivdimu piiramise ja tasakaalustamise huvides. Kohaliku elu kiisimuste iseseisev otsustamine
tdhendab, et volikogu litkmed saavad otsuseid langetada soltumatult riigi keskvdimust ning
seada esikohale kohalikud huvid. KOV volikogu litkmete jaoks tdhendab see voimalust riigi ja
kohaliku huvi konflikti korral langetada kohaliku elu kiisimustes otsuseid soltumatult, oma
kogukonna huvides.*

Enesekorraldusdiguse raames voib KOV kasutada kdoiki legaalseid iilesannete lahendamise
viise — avalik- ja eradiguslikke, otseseid ja kaudseid (kolmanda isiku kaasamine), plaanilisi,
spontaanseid vOi rutiinseid. Enesekorraldusdiguse teostamiseks rakendab KOV védhemalt
Jjérgmisi voimuinstrumente (voimualade kataloog):

1) territoriaalvdim — médrab KOVi véimu ruumilise ulatuse;

2) organisatsiooniline voim — hdolmab Gigust oma sisemised struktuurid ise kindlaks méérata
(EKOH artikli 6 15ige 1), samuti personali- ja koostodvoimu;

3) planeerimisvoim — digus seada liksikutele haldustegevustele eesmérgi ja raamid (hdlmab mh
territoriaalplaneerimist, finants-, info- ja statistikavéimu);

4) iildaktide andmise ja rakendamise voim — annab KOVile vahendid kohaliku elu kiisimuste
oiguslikult siduvaks lahendamiseks digustloovate aktidega ja nende alusel iiksikotsustuste
tegemiseks.*®

Uus KOKS § 6 lisatav 1dige 3! annab niisiis iildise suunise digusloomeks: seadusega
omavalitsustiksusele pandud kohaliku elu kiisimuste lahendamisel peab omavalitsusiiksusele
Jjdtma enesekorraldusoiguse, mille kohaselt saab ta ise mddrata tilesannete tditmise tipsema
sisu ja korra. Koiki erandeid sellest reeglist tuleb pdhjalikult kaaluda.

Kohaliku elu kiisimused on sellised iilesanded, mis tulenevad omavalitsusiiksuse elanike
vajadustest voi mille tditmist saab omavalitsusiiksuselt mdistlikult eeldada, mis on kohalikku
péritolu ega ole antud mone riigiorgani piddevusse. Lisaks vdimaldab eelndu sdnastus
rakendada ka muid iilesande kohalikule olemusele viitavaid kriteeriume. Kriteeriumite kohta

45 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p-d 17—18.
46 Vt tipsemalt Eesti Vabariigi PGhiseaduse kommenteeritud veebiviljaandest (2020) PS § 154 kommentaare:
https://pohiseadus.ee/sisu/3639.
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loe tipsemalt KOV tiidetavate riiklike iilesannete selgitustest (KOKS § 6 1dikega 4!
tdiendamise selgitused).

KOKS § 6 1dike 3! viimane lause (pdhjendatud juhul, kui see tuleneb niiteks kohaliku elu
kiisimuse iihetaolise lahendamise kaalutlusest, voib seadusega ette ndha iilesande tditmise
tdpsema sisu ja korra) ehk erisus enesekorraldusdiguse rakendamisest on teksti lisatud
teadlikult, sest vOib olla ka iilesandeid, kus seadusandjal on iilekaalukad pdhjendused, miks
konkreetse omavalitsusliku iilesande puhul on vajalik ndha ette niivord tdpne regulatsioon, mis
ei jata KOVile enesekorraldusdigust voi kitsendab seda olulisel médral. Naiteks omavalitsuslike
riigikaitseiilesannete puhul on oluline seadusega piiritleda, milliseid iilesandeid, millises mahus
ja korras KOVid peavad tditma.

KOV iilesannete seaduses reguleerimise head standardit ei ole olemas. Tegemist on seadusandja
igakordse kaalumisega, milliseid {ilesandeid ja kui tdpsete ettekirjutustega peab KOV tditma.
Igasuguste menetluslike nduete seadusesse kirjutamisel tuleb tdsiselt kaaluda, kas see on iildse
vajalik tilesande kvaliteetseks ja iihetaoliseks tditmiseks KOVides.

EKOH artikli 4 1dike 5 jérgi peab juhul, kui kesk- voi piirkondlik haldusorgan delegeerib
volitused KOVile, olema KOVil 0igus voimaluse piires kohandada nende rakendamist
kohalikele oludele. Samuti voivad KOVid oma haldusstruktuurid ise kindlaks méédrata, et
kohandada need kohalikele vajadustele vastavaks ning tagada tohus tookorraldus (harta artikli
6 10ige 1). Need harta sétted manitsevad seadusandjat olema moddutundlik KOVidele antud
iilesande tditmise tipsema viisi ja korra ettekirjutamisel.

KOKS muudatuste eesmérk ei ole anda KOVidele tditmiseks uusi valdkondlikke iilesandeid.
Igal valdkondlikul ministeeriumil on endal vdimalik hinnata, milliseid iilesandeid ja millisel
tasemel peab KOV vastavas valdkonnas tditma ehk nigema {ilesande {ildise sisu ette
valdkonnaseaduses. Samuti tuleb igal valdkondlikul ministeeriumil hinnata, kas iilesande
paremaks ja kvaliteetsemaks tditmiseks on vaja muuta jarelevalve regulatsioone, luua
soovituslikke standardeid jms ning millistes valdkondlikes seadustes regulatsioon peaks olema
ja hinnata seadusemuudatustega kaasnevaid mojusid.

Uldine suund vdiks olla sellele, et seaduses jiikade ettekirjutuste asemel, kuidas KOV peab
iilesannet tditma, oleks valdkondlikel ministeeriumitel voimalik iilesandeid suunata
soovituslike miinimumstandarditega ja juhenditega.

KOKSis ei ole sobiv detailselt KOV tiidetavaid valdkondlikke iilesandeid kasitleda, kuna
KOKS on modeldud ikkagi KOV aluskorralduse reguleerimiseks, KOV sisemise ja vilimise
padevuse sitestamiseks. Seetdttu ongi seadusesse lisatud {ildised kriteeriumid, mille jargi
toimub KOV iilesannete piiritlemine omavalitsuslikeks ja riiklikeks ilma konkreetsete
ilesannete ammendavat kataloogi nimetamata.

KOKS § paragrahvi 6 16ikes 4 asendatakse sona ,.kohustusi“ sdnaga ,,iilesandeid*. Kuigi PS
§ 154 16ike 2 jérgi voib kohalikule omavalitsusele panna kohustusi ainult seaduse alusel voi
kokkuleppel kohaliku omavalitsusega, on KOKSis valdavalt kohustuste asemel kasutatud
sonastust ,,iilesanded”. Muudatusega kavandatakse asendada seaduse iihtlustamise huvides
KOKS § 6 1digetes 4 ja 5 ,,riiklike kohustuste® sonastus ,,riiklike {ilesannetega®.

KOKS § 6 tiiendatakse 16ikega 4!, mille kohaselt on omavalitsusiiksuse tdidetavad riiklikud
iilesanded iildjuhul sellised tilesanded, mille tditmise sisu ja kord tuleneb seadusest nii, et
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KOVile ei jai digust otsustada iilesannete tdpsema rakendamise ja menetluse iile ning ta
kohustub neid tditma ka teiste KOVide elanike huvides. Uheks vilistuskriteeriumiks lisatakse
ka see, et riikliku tilesande puhul ei tohi esineda selgeid iilesande kohalikule olemusele viitavaid
asjaolusid.

Kohaliku elu ja riigielu kiisimuste eristamine on iiks kohaliku omavalitsuse odiguse
(munitsipaaldiguse) jaoks keskse tdhtsusega kiisimus. KOV iilesannete liigitamisel on olulised
oiguslikud jarelmid mitte liksnes vastavale vallale voi linnale, vaid ka seadusandjale. Kiisimus
on iihtaegu tdhtis nii konkreetse KOV iilesande finantseerimise, KOV organite padevuse, selle
iile riigi poolt jarelevalve tegemise kui ka diguskaitse aspektist.

Voimalikke iilesannete piiritlemise kriteeriumeid on kisitletud nii diguskirjanduses*’ kui
kohtupraktikas.*®

Konkreetsel juhul {ilesande olemust hinnates tuleb iihtaegu arvestada nii {ilesande
omavalitsusliku kui riikliku olemuse tunnustega. Igal juhul on tegemist kaalutlusotsusega, kus
saab miiravaks, millise tasandi asjaomasus on kaalukam, kas esineb rohkem omavalitsuslikke
voi riiklikke tunnuseid. Seaduses késitletakse kaalutlusreeglitest vaid peamisi, kuid
seletuskirjas on selgitatud tdpsemini lahti, milliseid kriteeriume saab {iilesande olemuse
piiritlemiseks veel kasutada.

KOKS § 6 l6ike 5 tédpsustuses lisatakse, et kohalikule omavalitsusele riikliku tilesande
taitmiseks andmise korral mirgitakse seaduses, et tegemist on KOV tdidetava riikliku
iilesandega. Kohalikule omavalitsusele pandud riiklike iilesannetega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest (viimane lause sisaldub ka kehtivas KOKSis).

KOKS § 6 tiiendamine 1digetega 3!, 4! ja 16ike 5 muutmine tulenevad Riigikohtu tildkogu
16. mirtsi 2010. a lahendist pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas 3-4-1-8-09* tehtud
jéreldustest. Nimetatud kohtuotsusega tunnistati PSiga vastuolus olevaks selliste digustloovate
aktide andmata jitmine, mis sétestaksid, millised seadusega KOVidele pandud kohustused on
omavalitsuslikud ja millised riiklikud; ning eristaksid KOVidele kohaliku elu kiisimuste
otsustamiseks ja korraldamiseks ette ndhtud raha riiklike kohustuste tditmiseks moeldud rahast
ning néeksid ette kohaliku omavalitsuse iiksustele seadusega pandud riiklike kohustuste
rahastamise riigieelarvest.

HONTE sitestab kiill § 6 1digetes 1 ja 2, et seaduseelndus KOVile kavandatavad iilesanded
peavad ldhtuma nende péadevusest ning arvestama nende toimimisel seaduslikkuse, voimude
lahususe ja omavalitsuse autonoomia pohimotteid. Samuti, et KOVile kohustuse kavandamisel
tuleb eelndus nimetada, kas kohustus on KOKSi tdhenduses KOVile seadusega pandav riiklik
kohustus, millega seotud kulud kaetakse eraldistega riigieelarvest. Samas seaduse ega ka
seaduse alusel antud muu digusaktiga ei ole madratletud, kuidas KOV tdidetavaid iilesandeid
selgemini piiritleda olemuselt omavalitsuslikuna voi riiklikuna.

47 Oiguskirjanduses on selle kiisimusega tdsisemalt tegelenud Vallo Olle. Vt Vallo Olle. Kohaliku omavalitsuse
iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid. Juridica 2002, 8, lk 523-531. Pdhjalikumalt on kiisimust késitletud
ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud vorguvéljaandes (2020), vt PS § 154 kommentaarid:
https://pohiseadus.ee/sisu/3639.

8 Vt: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid ?asjaNr=3-4-1-8-09.

4 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09.
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Nimetatud Riigikohtu lahendis on KOV iilesannete piiritlemise ja rahastamise osas leitud
punktides 53-56 muu hulgas jargmist: Kohaliku elu kiisimused on ldhtuvalt sisulisest
kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega
ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud voi pohiseadusega antud mone riigiorgani
kompetentsi. Seadusandjal on oOigus muuta mone kohaliku elu iilesande tditmine
omavalitsusiiksusele kohustuslikuks (seadusest tulenev omavalitsusiilesanne), kui see on
enesekorraldusoigust arvestades proportsionaalne abinou pohiseadusega lubatud eesmdrgi
saavutamiseks. Omavalitsuslikud iilesanded jagunevad niisiis seadusest tulenevaiks
omavalitsusiilesandeiks (ka "kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded") ja muudeks
tilesanneteks (ka ,,vabatahtlikud omavalitsuslikud iilesanded *), mille tditmine ei ole seadusega
ette kirjutatud.

Traditsiooniliselt loetakse riigi, tdpsemalt parlamendi iilesandeks seaduste, sh
omavalitsuskorralduse seadusliku raamistiku véljatootamist. Pohiseaduse jirgi kuulub
pohidiguste piiramise iildine ja pdhimotteline otsustamine riigi kui seadusandja kompetentsi.
Riigi kohustuseks on tagada eelkdige normiloome ja riikliku jérelevalve kaudu kolmandate
isikute pohidiguste kaitse.’® Lisaks on traditsiooniliselt riigi iilesandena kisitletud ka
karistusvoimu teostamist. Riigielu valdkonda kuulub ka koik riigipiiri ja piirireZziimiga
seonduv.’!

Ulle Madise on riigielu kiisimustena kisitlenud jérgmisi kiisimusi (mida pShimdtteliselt ei saa
anda KOV tiita):

a) mis peaksid tulenevalt avalikust huvist olema lahendatud terves riigis tihtemoodi (nt
litkluseeskiri);

b) mille lahendamine toob kaasa konstitutsioonilise muudatuse kogu riigi jaoks (nt autonoomse
piirkonna loomine);

c¢) mille lahendamine toob kaasa mone riigielu kiisimuse lahendamise (nt piiridédrses tsoonis
litkluse korraldamise moju piirireZiimile);

d) mille lahendamine kohalike omavalitsuste tasandil ei anna efektiivset tulemust (nt
loomataudi tdrje abindude tarvituselevdtt).>?

Riigielu kiisimusi saab tuvastada eeskitt selle kaudu, kui need on seaduses otsesonu riigi
iilesannetena nimetatud. Tuvastamine on keerukam juhul, kui iilesande rahastamine on ette
ndhtud riigieelarvest, kuid iilesannet ei ole avatud olemuslikult ritklikuna. Enamik riigieelarvest
KOVidele tehtavaid eraldisi on suunatud omavalitsuslike lilesannete katteks.

Riigikohus on pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluses riigielu kiisimusena, mida
KOVile tiditmiseks anda ei saa, maaratlenud:

- rahvuslik-territoriaalse autonoomse iiksuse kujundamise®;

- koik riigipiiri ja piirireziimiga seonduva’?;

- tervishoiu-, sh alkoholipoliitika kujundamise®;

30 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja haldusdiguse
aspekte. Juridica 2000, nr 8, 1k 503.

3! Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 9. veebruari 2000.a otsus nr 3-4-1-2-2000, p 20.

52 U. Madise. Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduses. Magistritss. TU
oigusteaduskond, 2001, 1k 40.

53 RKPJKo 11.08.1993, 111-4/1-2/93; RKPJKo 06.09.1993, 111-4/1-3/93.

34 RKPJKo 09.02.2000, 3-4-1-2-00, p 20; RKPJKo0 08.06.2010, 3-4-1-1-10, p 41.

55 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 21.
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- sdjahaudade hauamonumentidesse ja -tihistesse puutuva>®;

- valimissiisteemi alustest ldhtuva iiksikasjaliku valimiskorra kehtestamise®’;
- volikogude minimaalse suuruse kehtestamise™®;

- tsiviilasjades esinduse tingimuste kehtestamise®’;

- maavarade uurimise ja kaevandamise iile 1dplike otsuste tegemise®’;

- tileriigiliselt iihetaoliste katastriliksuste sihtotstarvete nimetuste kehtestamise
- KOV seadusest tuleneva kohustuse tagada pohihariduse omandamine eraiildhariduskooli
kaudu, sh nende tegevuskulude rahastamise®?;

- riikliku ja4tmekorralduse aluste reguleerimise®’;

- KOVi vai Vabariigi Valitsuse algatusel toimuva KOVide haldusterritoriaalse korralduse
muutmise®;

- KOV vdimekuse aluspdhimdtete kehtestamise
- KOV kohustuse rahastada teise KOVi koolide tegevuskulusid, kui KOV on taganud kdigile
oma rahvastikuregistrijargsetest elanikest Opilastele nduetekohase vdimaluse Oppida oma

munitsipaalkoolides®®.

61.
s

65.
)

Riiklikke tilesandeid peab pdohimdtteliselt ja reeglina tditma riik. Teatud juhtudel on aga
avalikke huve silmas pidades otstarbekas KOVile riigi iilesannete tditmise delegeerimine,
voimaldades tagada nende tditmise kd&ikjal riigi territooriumil kohalikust olukorrast histi
informeeritud ja kergesti kéttesaadavate valla- ja linnaametnike poolt viiksemate kuludega.
Voimalik on nii iilesandevaldkonna kui ka osaiilesande delegeerimine.®’

Traditsioonilisi riigi ehk n-06 riigi tuumikiilesandeid KOVidele tditmiseks anda ei saa. KOVile
riigi lilesannete méddramisel peab seadusandja muuhulgas kaalutlema, kas konkreetset {ilesannet
saab riik oma vdimupédevusest vilja anda voi tegemist on riigi tuumikiilesandega.

Kasutatav on ka teleoloogiline tdlgendus, mille jargi seatakse riigi sekkumisele piir KOV elu-
ja toimevoime tagamiseks. Kui pdhiseaduse vOi seadusega pole vastavat kiisimust KOV
padevusse kuuluvana ette ndhtud, ei saa veel eeldada, et tegemist on riigielu kiisimusega. Pigem
kehtib vastupidine eeldus, et sellistel juhtudel on tegemist kohaliku elu kiisimusega.

Riiklikud tilesanded on Riigikohtu senise praktika jargi avalikud tilesanded, millel puudub
iildse voi valdavalt seos kohaliku kogukonna erihuvidega. Pohimdtteliselt ei laiene riiklike
iilesannete tiitmisele § 154 15ikes 1 sisalduv KOV enesekorraldusdigus®®. See ei tihenda, et
seadusandja ei voiks KOVile riikliku iilesande tditmisel kaalutlusdigust ette ndha. Mida
suuremad on riikliku {ilesande tditmisega seonduvad mdjud kohalikule kogukonnale, seda
pdhjendatum see on ja vastupidi®.

36 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 14.

57 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 33; RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p-d 35, 37, 39-40.
8 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p-d 44-45.

9 RKPJKo 29.09.2009, 3-4-1-10-09, p 19.

60 RKPJKo 30.09.2009, 3-4-1-9-09, p 25.

6l RKPJKo 19.01.2010, 3-4-1-13-09, p 27.

62 RKPJKo 28.10.2014, 3-4-1-26-14).

63 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 47.

64 RKPJK0 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p-d 112 ja 186.

6 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 120.

6 RKPJKo 09.11.2017, 5-17-8/8, p 71.

7 V't ka: https://pohiseadus.ee/sisu/3639/paragrahv_154.

%8 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 34; RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p 37.
% RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 74.
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Riik peab ka riigielu kiisimuste iile otsustamisel arvestama KOVide (jt isikute) diguste
voimaliku riivega’. Asjaolu, et tegu on riigielu kiisimusega, ei vilista KOVide kaasamist
otsustusprotsessi (enne seadusega iilesande KOVile panemist). Selline kaasamine peab igal
konkreetsel juhul tagama KOVi voimaluse oma seisukohtade esitamiseks ning tasakaalustatud
ja pohjendatud otsuste langetamise’’.

Finantsgarantii

Uheks vdimalikuks kriteeriumiks, mille jirgi KOV tiidetava iilesande olemust hinnata, on ka
selle rahastamise kiisimus. Kui iilesande tditmist rahastatakse nt KOVide tulubaasi kaudu ja
tegemist ei ole sihtotstarbelise kuluga, siis saab eeldada, et tegemist on olemuselt
omavalitsusliku {ilesandega. Kui selle iilesande rahastamine on aga seaduses sétestatud
hiivitisena, seda arvestatakse kulupdhiselt ja tegemist on rangelt sihtotstarbeliste vahenditega,
mille kasutamisel ei ole KOVil laia otsustuspiddevust, tuleks kaaluda, kas tegemist vdib olla
olemuselt riikliku iilesandega.

Eelnduga ei kujundata timber KOVide rahastamise aluseid. Kohaliku elu kiisimuste
lahendamisega seotud iilesandeid rahastatakse jitkuvalt maksudest, toetustest, teenuste miitigist
ja muudest seadusega ettendhtud sissetulekutest, mille iile KOV saab otsustada seaduses
ettenihtud ulatuses. Ulesannete rahastamise korraldus peab tagama omavalitsusiiksusele
voimaluse saada sissetulekuid, mis on piisavad kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks. KOV
iilesannete rahastamisel voetakse arvesse senist kohtupraktikat.

Riigikohus on leidnud’, et KOV enesekorraldusdigus laieneb ka KOVile kasutada antud
eelarvevahendite kasutamise iile, vilja arvatud KOVidele riigieelarvest sihtotstarbeliselt
eraldatud raha ja KOVidele riiklike iilesannete tditmiseks eraldatud vahendid. See tdhendab, et
PS § 154 I5ikest 1 tulenev digus ja kohustus otsustada ning korraldada seaduse alusel iseseisvalt
kdiki kohaliku elu kiisimusi tdhendab ka otsuste tegemist selle kohta, kuidas kasutada kohaliku
elu kiisimuste lahendamiseks ette ndhtud raha. PS § 157 1oige 1 tidpsustabki
enesekorraldusdigust ja sétestab, et KOVil on iseseisev eelarve, mille kujundamise alused
satestab seadus.

Omavalitsusiiksuse eelarve on kiilll osa avaliku sektori eelarvest, kuid see ei ole osa
riigieelarvest. Enesekorraldusdigus laieneb eelarve koostamisele ja vastuvotmisele osas, milles
see puudutab omavalitsuslike lilesannete tditmiseks vajalike kulutuste tegemist. Nende rahaliste
vahendite kasutamise otsustamisele, mis on omavalitsusiiksusele antud PS § 154 16ike 2 teise
lause kohaselt riiklike lilesannete tditmiseks, enesekorraldusdigus ei laiene.

Kui voimalik, ei peaks omavalitsusiiksustele eraldatavaid vahendeid siduma konkreetsete
projektide finantseerimisega, et séilitada KOV vdimalikult suur iseseisvus lilesannete tditmisel.

PS § 154 loikest 1 tulenevat digust ja kohustust otsustada ning korraldada seaduse alusel
iseseisvalt koiki kohaliku elu kiisimusi, sealhulgas otsustada, kuidas kulutada kohaliku elu
kiisimuste lahendamiseks eraldatud raha, on omavalitsusiiksusel voimalik jérgida iiksnes juhul,
kui tal on selleks piisavalt raha. Seetdttu eeldab PS § 154 loikes 1 sitestatud

70 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 15.
"1 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 25.
2 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.
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enesekorraldusdigus juba olemuslikult, et omavalitsusiiksustele oleks tagatud digus piisavatele
rahalistele vahenditele omavalitsuslike iilesannete tiitmiseks.”?

Omavalitsusiiksuste Oigusele piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike iilesannete
tditmiseks vastab riigi kohustus luua selline rahastamissiisteem, mis kindlustab
omavalitsusiiksustele piisavad rahalised vahendid omavalitsuslike {ilesannete tditmiseks.
Seadusandja otsustada on, millistest allikatest (nt riiklike maksude otse kohalikku eelarvesse
lackumisest, riigieelarvest tehtavatest eraldistest, kohalikest maksudest vm) piisavad rahalised
vahendid peavad lackuma. Seejuures peab konealuse Oiguse kohaselt olema tagatud nii
seadusest tulenevate kui ka muude, seadusega sitestamata omavalitsuslike {ilesannete piisav
rahastatus.

Ulesannete rahastamise piisavuse kiisimus lepitakse kokku iga aastastel RES § 46 1dikes 2
satestatud kohaliku omavalitsuse Tlksuste liitude ja Vabariigi Valitsuse esindajate
labirddkimistel. Sittes néhakse ette, et KOVide ning iileriigiliste kohaliku omavalitsuse iiksuste
liitude esindajad ja Vabariigi Valitsuse esindajad peavad labirddkimisi eesmirgiga kokku
leppida sealhulgas jargmistes kiisimustes: 1) edasiantavate maksude osa suurus ja lackumise
pohimdtted; 2) sama paragrahvi 16ikes 1 nimetatud toetuste jaotamise alused, kasutamise
tingimused, suuruse kujunemise pohimdtted ning suurused eelarvestrateegia perioodiks ja
eelarveaastaks; 3) KOVile seadusega pandud riiklike tilesannete kulude katmise pohimdtted.

Seadusandja peab omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi kujundamisel tagama ka
selle, et omavalitsuslike iilesannete tditmiseks eraldatav raha oleks eristatav riiklike kohustuste
tditmiseks eraldatavatest vahenditest. See voimaldab omavalitsusiiksustel aru saada, millised
vahendid on mdeldud kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ning otsustada,
kuidas kasutada raha, mis on eraldatud kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks. Lisaks tagab
omavalitsuslike lilesannete ja riiklike kohustuste jaoks mdeldud vahendite lahutatus voimaluse
hinnata omavalitsuslike iilesannete jaoks eraldatud vahendite piisavust.”

Samuti peab omavalitsuslike lilesannete rahastamissiisteem olema piisavalt mitmekiilgne ja
paindlik, arvestamaks nende iilesannete tditmiseks tarvilike kulutuste tegelikku muutumist.
Viiksemate rahaliste vahenditega KOVide kaitseks tuleb rakendada rahalise {ihtlustamise
mehhanisme v4i analoogilisi meetmeid, et tasandada potentsiaalsete tuluallikate ja kulutuste
ebaiihtlast jagunemist omavalitsusiiksuste vahel (tasandusfond).”

Eelnduga juhindutakse senistest Riigikohtu seisukohtadest.

KOV tiidetavate olemuselt omavalitsuslike ja riiklike lilesannete piiritlemise kriteeriumid

KOKS § 6 uutes l1digetes 3! ja 4! avatakse viiga iildiselt KOV tiidetavate kohaliku elu
kiisimuste ja riiklike kohustuste tditmise olemus, kuid {ilesannete vdimalikke
piiritlemiskriteertumeid on rohkem, kui seaduses oleks kohane nimetada. Tegemist on

3PS § 154 1dike 1 sellist tdlgendust toetab EKOH artikkel 9, mis nduab, et kohalikel vdimuorganitel oleks riikliku
majanduspoliitika raames digus piisavatele rahalistele vahenditele, mida nad vdivad oma volituste piires vabalt
kasutada, ning et kohalike vOimuorganite rahalised vahendid oleksid vastavuses neile pdhiseaduse ja
seadusandlusega seatud kohustustega. Samasugusele seisukohale on PS § 154 16ike 1 motte avamisel varem
asunud ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (vt nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 9. juuni 2009. a otsus asjas nr 3-4-1-2-09, p 42).

7 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.

75 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.
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igakordse seadusloomelise liksikotsusega, millise tasandi kiisimusega on konkreetsel juhul
tegemist.

Siseministeeriumis koostati 2010. a juhend’®, kuidas KOV tiidetavaid olemuselt
omavalitsuslikke ja riiklikke iilesandeid piiritleda. Selles pakuti vélja ka jargmised
piiritlemiskriteeriumid, mida saab praktikas digusloomes konkreetse {ilesande hindamise puhul
rakendada ja mis on asjakohased ka KOKS §-s 6 vélja pakutavate muudatuste puhul:

1. Kohaliku elu kiisimuste mddratlemine:

1. 1. Kas seaduses on iilesanne sdtestatud KOV olemuslikku pddevusse kuuluvana (kuidas on
tilesannet kdsitletud vastava seaduse(muudatuse) seletuskirjas)?

1.2. Kas tegemist on seaduses sdtestatud KOVi kohustusliku n-6 igapdevaselt tdidetava
tilesandega, mitte KOV tdidetava erakorralise iilesandega?

1.3. Kas KOV tdidab iilesannet piiritletult vaid konkreetse KOV territooriumil, ldhtudes vaid
selle territooriumi elanikkonna huvidest?

1.4. Kas KOV konkreetse avaliku teenuse tarbijateks on vaid konkreetse KOV elanikud?

1.5. Kas tilesande puhul on tuvastatav selle kohalik pdritolu (,, kohalik juur ) ehk kas tilesanne
on vorsunud kohalikust kogukonnast (kas on tuvastatav spetsiifiline seos vastava kohaga)? Kas
sellele on osundatud vastava iilesande sdtestanud seaduseelnou seletuskirjas?

1.6. Kas KOV iilesandega seotud kiisimused on KOV iiksuse elanikele iihised ja mojutavad
inimeste kooselu kogukonnas?

1.7. Kas iilesannet on traditsiooniliselt ehk ajalooliselt tiitnud KOV?

1.8. Kas KOV on arvestades subsidiaarsuspohimotet sobiv tasand ning piisavalt haldussuutlik
konkreetset iilesannet omal vastutusel ja iseseisvalt tditma?

1.9. Kas seadusega on kirjutatud KOVile ette iilesande tdpne sisu, tditmise viis ja ulatus voi on
KOVile jietud selles osas enesekorraldusoigus? Ehk kas KOVile on iilesande tditmiseks jdetud
otsustuspddevus ja kaalutlusruum, kuidas iilesannet tdita?

1.10. Kas kohtupraktikas on iilesande kuuluvust késitletud KOVi olemuslikus pddevuses
olevana?

1.11. Kas KOV iilesande tditmisega seonduv riiklik jirelevalve holmab vaid KOV tegevuse
oiguspdrasust voi on laiem?

Tuleks hinnata, milline on iilesande ulatus ja iseloom, kas selle iilesande sédtestamine KOV
padevuses olevana tagab {ilesande tdhusa ning sddstliku tditmise. Muuhulgas tuleks vaadata,
kas KOVil on iilesande tditmiseks vajalik informatsioon kittesaadav, kas on olemas padevad
ametnikud, kas iilesande tditmiseks on piisavalt ressurssi, kas KOV otsus mojutab eelkdige
kohalikku kogukonda, mitte KOV territooriumil viibivaid isikuid laiemalt.

2. KOV tiiidetavate riiklike iilesannete mddratlemine

2.1. Kas seaduses on iilesanne sdtestatud riigielu kiisimusena?

76 Vt: Kohustuslike kohaliku omavalitsuse iilesannete ja kohaliku omavalitsuse iiksuste tdidetavate riiklike
tilesannete piiritlemise juhend: https://www.agri.ee/media/9327/download.
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2.2. Kas iilesannet rahastatakse tdies mahus riigieelarvest?

2.3. Kas iilesande tditmine toimub suuremal territooriumil kui asjaomane KOV ning tilesannet

tdidetakse suurema ringi elanikkonna huvides kui vaid selle KOV territooriumi elanikkonna
huvides?

2.4. Kas tegemist on erakorraliste asjaoludega (nt suuronnetuste kahjude likvideerimine?””

2.5. Kas konkreetse avaliku teenuse tarbijateks on suurem isikute ring kui konkreetse KOV
elanikud?

2.6. Kas iilesannet on traditsiooniliselt ehk ajalooliselt tditnud riik?
2.7. Kas iilesande tditmiseks on riigi tasand sobivaim?

2.8. Kas KOVile on seadusega ette kirjutatud iilesande sisu, tditmise viis ja ulatus selliselt, et
KOV otsustuspddevus ja kaalutlusruum (enesekorraldusoigus) on praktiliselt olematu?

2.9. Kas kohtupraktikas on iilesande kuuluvust kdsitletud riigi pddevuses olevana?

2.10. Kas KOV iilesande tditmisega seonduv riiklik jdrelevalve on laiem KOV tegevuse
oiguspdrasusest, holmates ka KOV tegevuse eesmdrgipdrasuse kontrolli?

Valdkondades, kus ei ole iilesande sisust selge selle kuulumine kohaliku elu kiisimuste voi
riigielu kiisimuste hulka, tuleks l&htuda jirgnevast:

* Piirijuhtumite korral tuleks arvestada, millise avaliku voimu eri tasandi institutsiooni
padevus on vastava kiisimusega enam seotud ehk asjaomasem.

» Kui iihe v4i teise institutsiooni paddevuse suhtes pole asjaomasuse iilekaalu voimalik
kindlaks teha, voib kahtluse korral eeldada iilesande kohalikkust ning seega KOVil
kiisimusega tegelemise ja lilesande tditmise kompetentsi. Ehk teisipidi oeldes, kui
iilesande kohalikkust ei tuvastata, siis on tegemist riikliku iilesandega (kahtluste korral
on tegemist KOV iilesandega). Sellise seisukoha omaksvdtule suunab ka EKOH artikli
4 16ikest 3 tulev subsidiaarsuse printsiip: iilesandeid tdidetakse inimesele kdige lahemal
seisval avaliku voimu tasandil, kus see on iilesannete iseloomu, ulatust ning tditmise
tdhususe nduet arvestades kdige sobivam.”

* Arvestada tuleb iilesande iseloomust ja iilesande tditmiseks vajalikest tegevuste ja
toimingute kogumist tulenevat ,,optimaalset haldusiiksuse (riikk, KOV) voi
haldusasutuse suurust. Selle pohjal arvestatakse kui suurele isikute ringile iilesanne
suunatud on ja seeldbi tehakse jareldus, kas iilesanne tuleb téita kohaliku omavalitsuse
vQi riigi poolt.

» Kui eelnevatest piiritlemisviisidest ei ole abi, tuleks podrduda iilesande traditsioonilise
kuuluvuse maiiratlemise poole ning vaadelda, millise haldusekandja kompetentsi
iilesande lahendamine traditsiooniliselt kuulunud on ja millised on olnud ajaloolised
suundumused.

* Tuleb silmas pidada, et iilesande médratlemine KOV olemusliku iilesandena vo1i KOV
tdidetava riikliku iilesandena peab ldhtuma sealjuures vajadusest tagada vahendite
sadstlik ja efektiivne kasutus. Naditeks, kui riigil on vastavas valdkonnas juba

7 Erakorraliste iilesannete tditmise puhul vdib olla tegemist riikliku tilesandega, kui nt iilesannet tuleb ajaliselt
piiritletud osutada viga laiale isikute ringile, kes ei ole konkreetse KOVi rahvastikuregistrijargsed elanikud.
Erakorraliseks ei saa lugeda aga olukorda, kui mingil perioodil tuleb iilesannet téita tavapérasest suuremas mahus,
nt lumerikkal talvel KOV suurenenud teehoolduse koormus kohalikel teedel.

8 PS kommenteeritud viljaande § 154 kommentaar 8: https://pohiseadus.ee/sisu/3639/paragrahv_154.
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kompetentsid ja spetsialistid olemas, siis puudub moistlik vajadus lilesande KOV téita
andmiseks.

Omavalitsuslike ja riiklike {ilesannete piiritlemiseks tuleb rakendada mitmeid kriteeriume, sest
neist vaid iiheainsa aluseksvotmine voib viia ebamoistliku tulemuseni. Juhtudel, kus riik on
KOVile avaliku iilesande tditmise kohustuslikuks teinud seadusega, jéttes seejuures
madratlemata, et tegu on riikliku tilesandega, kuid tilesande puhul tekib kahtlus selle kohalikus
iseloomus, siis tuleb vilja selgitada, kumb huvi — riigi voi KOVi oma — antud juhul domineerib.
Teiste sOnadega, tuleb tuvastada, millise avaliku voimu tasandi institutsiooni pddevus on
vastava kiisimusega enam seotud ehk asjaomasem (asjaomasuse iilekaal). Uks aspekt, mida
seejuures tuleb arvestada, on KOVi haldussuutlikkus — asjaomane vald voi linn peab suutma
kiisimust nduetekohaselt ja kohalike elanike huvidele vastavalt lahendada (sotsiaalabi, hariduse
ja tervishoiu riiklik miinimumstandard). Kiisimuste olemusliku kuuluvuse kindlaksméiaramisel
tuleb silmas pidada, et KOVidel on digus kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks omavahel
koopereeruda (PS § 159).

Kuna praktika on ndidanud, et jarjest enam on levinud riigi ja KOV segapddevuses olevad
iilesanded ja iilesannete piiritlemine selle olemuse jirgi on keerukas, siis pakutakse eelnduga
vilja KOKS § 65 tdiendamine 15ikega 5, millega lisatakse riigi ja KOV iileriigilise liidu iga-
aastaste labirddkimiste teemade hulka ka KOV iilesannete omavalitsusliku voi riikliku olemuse
médratlemine koos rahastamises kokkuleppimisega. RES § 46 1dige 2 punkt 3 jadb jatkuvalt
kehtima, mille jargi eelarveldbirddkimistel lepitakse kokku KOVile seadusega pandud riiklike
iilesannete kulude katmise pdhimotted. Kuna iilesande riiklik olemus tuleb selgelt seaduses éra
markida, siis eeldab moni seni olemuselt omavalitsuslikuks peetud iilesande muutmine
ritklikuks vastavat analiiiisi seaduseelndu seletuskirjas ja vastava seadusemuudatuse tegemist.
Seega ei saa olla tegemist pelgalt 1abirddkimiste toorithma poolse soovitusega, vaid muudatused
peavad libima seadusloomeprotsessi. Ulesande saab riiklikuks lugeda 1&plikult vaid Riigikogu,
kes votab vastu ka riigieelarve.

KOV-riigi segapddevuses oleva iilesande puhul peab riik tagama KOVile iilesande tditmiseks
samuti piisava rahastuse, kuid ei pea iilesannet lugema tingimata riiklikuks.

Tegemist on igakordse kaalumisega, kus digusloojal tuleb hinnata ka muid iilesande olemuse
médramise kriteeriumeid. Seetdttu sdnastataksegi KOKS § 6 1dige 4! selliselt, et annaks laia
kaalutlusruumi, kasutades sonastust, et iildjuhul on kohaliku omavalitsuse riiklikud kohustused
sellised tilesanded, mille tditmise sisu ja kord tuleneb seadusest selliselt, et KOVile ei jd4 digust
otsustada tlilesande tdpsema rakendamise ja menetluse iile ning ta kohustub iilesannet tditma ka
teiste KOVide elanike huvides.

Séna ,,iildjuhul® on KOKS § 6 uue 1dike 4' tekstis kasutatud sihilikult, kuna vdib olla ka
olemuselt omavalitsuslikke tilesandeid, mille puhul tulenevalt avalikust huvist voi vajadusest
tuleb luua KOV vilispadevust reguleerivate kiisimuste iihetaolise kohaldamise huvides selged
ja detailsed menetlusndouded, nditeks planeerimismenetluses. Seega ei saa juhul, kui lilesandega
on KOVide enesekorraldusdigust nt iilesande tditmise menetlusnduete osas piiratud, teha kohe
automaatset jéreldust, et tegemist ei saa olla sel juhul olemuselt omavalitsusliku {ilesandega.
Ka riigikaitseiilesanded, evakuatsiooniga seonduvad iilesanded voivad olla olemuselt
omavalitsuslikud, kuigi nende puhul on vaieldamatult tegemist erakorralise iilesandega, mis
Oigustab ka seadusega detailsemate menetlusnduete ette kirjutamise, et KOVidel oleks tapselt
teada, milline on nendelt oodatav roll. Seetdttu ei saa alati ka jareldada, et kui KOVile on
seadusega antud iilesande tiitmiseks tipsem menetluskord, siis on tingimata tegemist olemuselt
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riikkliku iilesandega. Uldreeglina see aga viitab vdimalikule iilesande riiklikule olemusele,
seetdttu peab eelndu tekstis jddma tildistus ,,ildjuhul®.

HONTE § 6 1dige 2 niieb samuti ette, et riikliku iilesande olemus avatakse KOKSis (konkreetne
valdkondlik iilesanne aga sétestatakse eriseaduses): kohaliku omavalitsuse tiksusele kohustuse
kavandamisel tuleb eelnous nimetada, kas kohustus on kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse tihenduses kohaliku omavalitsuse tiksusele seadusega pandav riiklik kohustus, millega
seotud kulud kaetakse eraldistega riigieelarvest.

Arvestades eeltoodud Riigikohtu 16.03.2010 lahendi 3-4-1-8-09 seisukohti ja senist HONTE
rakenduspraktikat KOVidele riiklike iilesannete panemisel, lisatakse KOKS § 6 (tdiendamine
1dikega 4' ja 1dike 5 muutmine) sitted, milles méératletakse KOV riiklike {ilesannete tditmise
peamised olemuslikud tunnused, mis aitavad digusloojal KOVile uute iilesannete panekul voi
olemasolevate muutmisel selle olemust senisest paremini hinnata. Oigusselguse huvides
lisatakse noue, et seadusega KOVile riikliku iilesande tditmiseks andmisel tuleb mérkida
seaduses, et tegemist on omavalitsusiiksuse tiidetava riikliku iilesandega, lisaks HONTEle ka
KOKSi. See aitab tagada, et KOVile riikliku iilesande tiitmise kulud tdies mahus hiivitatakse,
mis on ndutav ka PS § 154 16ike 2 jargi (seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike
kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest).

Kui seaduses ei ole selgelt 6eldud, et seadusega pandud KOV tdidetav iilesanne on riiklik
kohustus, siis kehtib vaikimisi eeldus, et tegemist on olemuselt omavalitsusliku iilesandega.
Seaduses KOVile kohustusliku iilesande panemine ei muuda {ilesannet riiklikuks. Kohustuslik
iilesanne omakorda tdhendab, et seadusandja on pidanud vajalikuks sidtestada, milliste
olemuselt omavalitsuslike iilesannete puhul tuleks neid tdita koikjal iile riigi ja leidnud, et
selleks on sobivam KOV tasand.

Kohustuslike ja vabatahtlike KOV {ilesannete tditmiseks peab olema riigieelarvest eraldatud
piisavalt vahendeid KOV tulubaasi. Uute iilesannete panekul tuleb eelarveldbirdékimistel
kokku leppida, millised on vajaminevad lisavahendid iilesande tditmiseks. See ei tdhenda, et
vahendid tuleks KOVidele eraldada sihtotstarbeliselt ja need peavad arvestama igas KOVis
iilesande tditmiseks tdpselt kuluvat rahasummat — piisab sellest, kui KOVide tulubaas katab
iilesande tditmise lildised kulud. KOV téidetavate riiklike iilesannete puhul on aga erisus — need
kulud tuleb KOVidele katta tdies mahus (kas tdpse kuluarvestusmudeli alusel, nt tunni- ja nn
tiikihinna alusel, riigile esitatavate arvete alusel vims)”’.

Seni on riiklikeks KOV tdidetavateks iilesanneteks loetud niiteks perekonnaseisutoimingute
seadusest tulenevad tilesanded, mida KOV tididab ka teiste KOV elanike eest.

Avaliku teenuse puhul on inimestel peamine huvi, et need oleksid kvaliteetsed ja kéttesaadavad.
Inimese kui teenuse saaja ehk pohidiguse kandja seisukohalt ei ole oluline, kas tegemist on
konkreetsel juhul olemuselt omavalitsusliku vai riikliku tilesandega. Samuti ei hooli inimene

7 RES § 51 1digete 1-3 jdrgi on KOVile seadusega pandud riikliku iilesande kulude katmise aluseks keskmine
arvutatud kulu vdi tegelik kulu. Kui riikliku iilesande kulud kaetakse seaduses sdtestatud arvniitajate alusel,
mdéiratakse keskmise kulu arvutamise pohimodtted voi tegeliku kulu hiivitamise pohimdtted RES § 48 16ikes 4
nimetatud mééruses (Vabariigi Valitsuse kehtestatavas toetusfondi jaotamise ja kasutamise tingimustes ja korras).
Kui riikliku tilesande kulud kaetakse ministeeriumi eelarvest juhtumipdhiselt, kehtestab minister madrusega: 1)
ritkliku tilesande kulude katmise keskmise kulu arvutamise vdi tegeliku kulu hilvitamise pohimdtted; 2) kulude
katmise taotluse esitamise ja menetlemise korra.
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iildjuhul sellest, kes tema murega haldusorganisatsioonis tegeleb — kas see on riik, kohalik
omavalitsus voi moni muu haldusekandja; kas tegu on valitsusasutuse, hallatava asutuse voi
mdne muu organiga.’

Kiisimus sellest, kes on asjaomane asutus, tuleb teadvustamisele alles siis, kui inimesel on vaja
toetust, teenust, selgitust, luba vms. Kiisimuse lahendamine taandub hindamisele, millisel
tasandil on asjakohast {iilesannet tdita koige tOhusam ja otstarbekam. Subsidiaarsus- ehk
lahimuspdhimdte panustab sellele, et tuumakam osa avaliku voimu ilesannetest tuleb tdita
KOV tasandil.

KOKS § 6 tiiendatakse loikega 6, milles antakse Vabariigi Valitsusele volitusnorm anda
omavalitsusiiksustele erakorralise ja iihekordse riikliku iilesande tunnustega {ilesanne
taitmiseks, kui see on kooskdlastatud iileriigilise omavalitsusiiksuste liiduga (kdesoleval hetkel
Eesti Linnade ja Valdade Liit). Selle volituse alusel antud iilesanne on igakordselt riiklik
iilesanne. Seda isegi juhul, kui riik reguleerib erakorraliselt mddrusega mdne omavalitsusuliku
iilesande kindlal viisil tditmist. Seega hiivitatakse viivitamatult Vabariigi Valitsuse mééruses
satestatud alustel ja korras omavalitustele ka {ilesande Vabariigi Valitsuse mééruse antud
iilesande vai iilesande osa tditmise kulu.

Uldjuhul saab omavalitsusiiksusele anda iilesande kas seadusega v&i seaduse alusel
kokkuleppel kohaliku omavalitsuse liksusega. Siiski on iihiskonda tabanud kriisid tinginud
olukorra, kus teatud tiilipi iilesannet tuleb lahendada kohalikul tasandil voimalikult kiiresti ja
kindlal viisil (nditeks tegevused nakkushaiguse leviku olukordades, sdjapdgenikele riikliku abi
vahendamine ldbi omavalitsuste, elanikkonnakaitse vOi teiste kriisililesannete tditmiseks
kindlate suuniste andmine). Kehtivas diguses puudub {ildine alus selliste iilesannete osas
kohaliku tasandi kaasamiseks. Arvestama peab siiski, et Vabariigi Valitsuse méérus ei ole ega
saa tulenevalt seaduslikkuse ja diguskindluse pohimottest olla tavapidrane meede kohaliku
tasandile koormava iseloomuga iilesannete andmiseks. PS § 154 1digetes 1 ja 2 sétestatud
omavalitsusiiksuse enesekorraldusdigus peab olema kaitstud tditevvdoimu juhuslike otsuste eest.
Seetottu peab selline iilesanne olema pohjendatud, ajutine voi erakorralise loomuga. Piisivama
iseloomuga iilesannete sétestamiseks tuleks seda teha jéitkuvalt kas seadusega vd&i ldbi
seadusliku aluse halduslepingu sdlmimisega. Méédrusega ei ole kohalikule omavalitsusele
voimalik anda tditmiseks ka omavalitsuslikke iilesandeid ja méddrusega antav voi reguleeritav
iilesanne ei saa vastusolus olla seaduses sitestatuga. Méadrusega saab reguleerida mdne
omavalitsusliku iilesande tditmist, nt kirjutada ette kohaliku omavalitusse tegevused sotsiaal-
vO1 haridusteenuse pakkumisel kriisiolukorra lahendamisel. Niisamuti sobib sidte ajutise
loomuga riiklike toetuste jagamise korraldamiseks 1&bi omavalitsusiiksuste.

Kuivord iildise volituse alusel Vabariigi Valitsuse mairusega omavalitsusiiksusele iilesande
panemine riivab enesekorraldusdigust, peab iilesande olemus, selle andmise pdohjendus ja
mdjud omavalitsustele olema kirjeldatud Vabariigi Valitsuse miiruse eelndu seletuskirjas.
Samuti tuleb Vabariigi Valitsuse maéadruse eelndu kooskodlastada enne iileriigilise
omavalitsusiiksuste liiduga. Nimetatu on vajalik saamaks teada, kas omavalitsustel on iildse
valmidus iilesande tditmiseks eelnduga soovitud kujul voi mahus. Vabariigi Valitsuse mééruse
kooskolastamata jiatmisel peab iileriigiline omavalitsusiiksuste liit selgelt ja argumenteeritult
esile tooma pohjused, miks eelnduga kavandatud iilesannet tditmiseks anda ei saa.
Kooskdlastamata jatmine ei tdhenda, et Vabariigi Valitsus ei saaks lilesannet méiérusega anda.
Kiill voib see olla aluseks kohtus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamisel, juhul,

80 Kiilli Taro, Nele Parrest. Valikud Eesti haldusorganisatsiooni loomisel. Juridica 2014, 10, Ik 715.
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kui eelndus pole omavalitsusiiksustele avalduvat mdju voi iilesande tditmise voimekust
piisavalt analiiisitud, kooskdlastamata jitmisel antud pohjendustega arvestatud voi
mittearvestamist piisvalt pohjendatud.

Kuna Vabariigi Valitsuse méddrusega antav erakorralise vi ajutise loomuga {ilesanne on otsene
tditevvoimu suunis kohalikele omavalitsustele, on tegemist riikliku iilesandega, mille kulud
kaetakse reeglina omavalitsusiliksusele riigieelarvest. Kulude kandmise kord sitestatakse
samuti médrusega. Méirusega voib sétestada, et kulude kandmise voi tépse jaotuse osas vdivad
pooled ka eraldi kokku leppida.

Eelndu § 1 punktis 19 nihakse ette KOKS § 6! muudatused, mis puudutavad KOV
kohustuslikus koostoos tdidetavaid {ilesandeid.

KOKS § 6! 16ike 1 muudatuses tdpsustatakse, et KOVide iihisiilesandena maakonna arengu
kavandamisel tuleb ndha ette ka vdimalikud ettevotluskeskkonda suunavad meetmed.
Ettevotluskeskkonna arengu pikaajalised suundumused ja vajadused tuleb esitada ka maakonna
arengustrateegias (KOKS § 37° 1dike 3 sdnastusmuudatus). Praktikas on kehtivates maakonna
arengustrateegiates ettevotluskeskkonna arenguid analiiiisitud ja piirkondade vajadusi
kaardistatud.

Valitsuskabineti 13.05.2021. a noupidamisel késitletud teema ,,Analiilisist ja ettepanekutest
kohalike omavalitsuste {lilesannete ja rahastamise iilevaatamiseks, suurendades omavalitsuste
rolli detsentraliseerimise ja piirkondliku koost66 edendamise kaudu® memorandumis osundati,
et tulevikus ees seisvate viljakutsete lahendamisel peab KOVide roll suurenema.
Tulevikulahendused peavad olema piirkonna erisustest ldhtuvalt inimeste ja ettevotete huve ja
vajadusi arvestavad ja agiilsed. Siht tuleb votta sellele, et KOVidest kujuneksid kohaliku elu-
ja ettevotluskeskkonna arengu peamised suunajad. See tdhendab, et lahendused on lokaalsed ja
ritk toetab KOVe valdkonna strateegilise suunamisega, ressursside ja parimate praktikate ning
ndustamisega. Piirkondlik heaolu soltub suurel mééral tookohtade olemasolust ja nende
tootlikkusest, sest sellega kaasnev suurem maksulackumine voimaldab pakkuda paremat
elukeskkonda ja kvaliteetsemaid omavalitsuslikke teenuseid.

KOVidel on téhtis roll kujundamaks ettevatjate jaoks sobiv ettevotluskeskkond nii piirkondliku
arengu suunamise, info ja teadmiste vahetuseks suhtlusvorgustike t66s hoidmise, piirkonna
mainekujunduse kui ka otseste teenuste kaudu (nt uute toostusalade rajamine). KOV
ettevotjasobralikkus loob eeldusi investeeringuteks ja uuteks tookohtadeks ning aitab kaasa
ettevotjate ja kogukondade paremale dialoogile. Tookohad mdjuvad soodsalt ka asustusele ja
pidurdavad elanike arvu vihenemist.

Empiirilised uuringud néitavad, et mida rohkem KOVide tuludest laekub kohalikust
ettevotlusest, seda rohkem nad pingutavad piirkondliku arengu edendamisega. Erinevatest
uuringutest ja raportitest?’ on tulnud ka vilja, et KOVid panustavad ettevdtluskeskkonda
ebaiihtlaselt. Esineb palju positiivseid praktikaid, kuid ettevotluskeskkonna arendamine ei ole
iildreeglina siisteemne ning tervikpildina 1dbimdeldud. Seega on oluline, et omavalitsusjuhid
(sh volikogu litkmed) tdhtsustaksid ettevotluskeskkonna arendamist.

81 Riigikontrolli  audit  ,Kohalike = omavalitsuste  roll  ettevOtluse  edendamisel  (2020),

https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2498/language/et-EE/Default.aspx; OU Geomedia uuring ,,Kohaliku
omavalitsuse kasu ettevotlust ja ettevotluskeskkonda arendavatest teguritest™ (2020), Fiscal Decentralisation and
Regional Disparities, OECD 2016.
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Tegemist ei ole KOVidele antava uue iilesandega. Uhel vdi teisel moel on enamik KOVe
praktikas kaasa aidanud kohaliku ettevotluskeskkonna arendamisele.

Valitsuskabinetis arutati 11. novembril 2021. a teemal ,,Analiiiisist ja ettepanekutest kohaliku
tasandi voimekuse ja motivatsiooni suurendamiseks ettevotluse arendamisega tegelemisel®.
Memorandumis leiti, et ettevotluskeskkonna arendamisel peaks juhinduma jargmistest
pOhimotetest:

1. KOVid peavad nii keskpika perioodi arengu kavandamisel kui ka igapédevaste otsuste
tegemisel arvestama sellega, kuidas otsused mojutavad ettevotluskeskkonda.

2. KOVide roll on eelkdige haridussiisteemis ette valmistada t66joudu, pakkuda korras
taristut, ladusaid teenuseid ja suhtlemisvorgustikku, et uued tookohad saaksid tekkida,
uued ideed ettevotete tootlikkuse tousuks saaks viljundi. Ettevotjate jaoks peab KOViga
suhtlemine olema minimaalselt biirokraatlik.

3. Riigi roll on valdkonna strateegiline suunamine, KOVide ndustamine ja juhendamine,
KOVide ettevotluse arengu seire ja olukorra analiilis. KOVide roll on igapéevaste
lahenduste véljapakkumine.

4. Ettevotjatele antavad toetused jm finantsinstrumendid on eelkdige riigi iilesanne, sest
eeldavad keerukamaid kompetentse. KOVid saavad kaasa aidata, et ettevotjatel oleks
riigi biirokraatias lihtsam orienteeruda®?.

5. Ettevotluskeskkonna mojus edendamine eeldab mastaapi ning selleks on vajalik
maakondlikul voi regionaalsel tasandil riigi ja KOVide vaheline ning ka KOVide
omavaheline tihe koostdo.

6. KOV eelarve kujunemise pohimdtted peavad toetama KOVide motivatsiooni tegeleda
ettevotluskeskkonna edendamisega nii kohalikul kui maakondlikul/regionaalsel tasandil
(iiks lahendus oleks nt juriidilise isiku tulumaksu vahendite timberjaotus KOVide vahel
tookohtade arvu alusel).

Lisaks kohendatakse eelnduga ka KOKS § 6! 15ike 1 sitte sdnastust keeleliselt — maakonna
arengu elluviimise asemel radgitakse arengu strateegiate elluviimisest.

KOKS § 6' 1digete 2, 3 ja 6 muudatused on tehnilised. Ldigetes 2, 3 ja 6 asendatakse termin
,kohaliku omavalitsuse iiksuse” lithendiga ,,omavalitsusiiksus”. Loikes 3 muudetakse viidet.
Tegemist on EKI ettepanekuga tagada sdnastuses keeleline selgus.

KOKS § 6' 1dikest 3! jietakse vilja jutumirkides lauseosa, et RES § 53! 15ike 1 alusel
kehtestatud regionaalarengu toetusprogrammi elluviimisega seotud haldusiilesande saab
maakonna koostddorganile anda vaid ,,ministeeriumi valitsemisala vahendite arvelt“. RES §
53! 1dike 1 volitusnorm, mis nieb ette aluse riigisiseste ministri miirusega kehtestatavate
toetusprogrammide kehtestamiseks ja toetuse jagamiseks, nduab juba seda, et toetusi antaks
vaid ministeeriumi valitsemisala vahenditest.

Samuti jdetakse eelnduga 1dikest 3' villja viimane lause, mis sitestab, et halduslepingu
s0lmimisele, millega volitatakse kohaliku omavalitsuse {iiksuste koostodorganit riigi
haldusiilesannet tditma, ei kohaldata HKTS § 13 1diget 1. Viide HKTS § 13 15ike 1 vélistusele
lisatakse eelnevasse lausesse. Muudatuse eesmérk on véltida kohaldamisele mittekuuluvatele
HKTSi sdtetele viitamist kahes eri lauses.

82 KOVid saaksid sellist teenust osutada omavahenditest maakondlike arenduskeskuste (MAKid) kaudu.
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Eelndu § 1 punkt 20 on tehniline muudatus. Selles nimetatakse KOKS sitted, milles
asendatakse sonad ,,kohaliku omavalitsuse iiksus“ ldbivalt liihendiga ,,omavalitsusiiksus®.
Vastavad muudatused tehakse KOKS 6' 15ikes 6, § 18 15ike 1 punktis 1!, § 35 1digetes 4! ja 42,
§ 37° 1digetes 4, 9ja 11, § 37* I1digetes 2, 3 ja 6, § 45 1dikes 6, § 48! 1dikes 8, § 52 1dike 1 punktis
11, § 56 1dikes 1, § 57 1oikes 1!, § 62! 1digetes 35, § 622 1dikes 1, 1dike 2 punktides 1 ja 2, 15ike
3 punktis 1 ja 1dikes 4, § 623 1dikes 6, § 66 pealkirjas ning § 70*15ike 1! esimeses lauses.

Eelnéu § 1 punktid 21-26 nievad ette muudatused KOKS §-s 7, mis reguleerib volikogu ja
valitsuse digusaktidega seonduvat.

Eelnduga kavandatakse koondada KOKS §-i 7 kokku seni kolmes eri paragrahvis olevad KOV
oigusaktidele kohalduvad nduded. Kehtiv KOKS sitestab §-s 7 KOV organite — volikogu ja
valitsus - digusaktide liigid ja neile kohalduvad HONTE nduded, millest KOVid vdivad teha
volikogu kehtestatud digusaktiga erisusi. § 23 reguleerib volikogu digusaktidele kohalduvaid
ndudeid ja nende joustumist, § 31 reguleerib valitsuse méérustele ja korraldustele kohalduvaid
ndudeid. Puudub vajadus hoida KOV organite digusakte kisitlevaid norme eraldi peatiikkides,
seetottu viiakse senised § 23 ja 31 regulatsioonid keskselt iile §-1 7 (tdiendavad loiked 6-10).

Volikogul ja valitsusel on Oigus iildaktidena vastu votta mddrusi (KOKS § 7 1dige 1);
iiksikaktidena volikogul otsuseid ja wvalitsusel korraldusii KOV organid annavad
enesekorraldusdiguse raames praeter legem-médrusi ehk statuute, mis on oma o&igusjoult
vordsed riigi keskhaldusorganite mairustega. Oigustloovaid akte ehk méiramata isikute ringile
oigusi ja kohustusi loovaid eksternset moju omavaid akte likski teine KOV asutus ega tddorgan
anda ei saa.

Kiill aga on KOVis haldusesiseselt digus anda ka teistel organitel ja isikutel iiksikakte. Nimelt
KOKS § 50 16ike 1 punkti 3 kohaselt on vallavanemal ja linnapeal digus anda valla- voi
linnavalitsuse litkmete ja muude talle vahetult alluvate isikute kohta ning wvalla- voi
linnavalitsuse ning tema ametiasutuste sisemise t60 korraldamiseks késkkirju. Osavalla- voi
linnaosakogu vdib oma volituste piires ja lilesannete tditmiseks vastu votta otsuseid (KOKS §
57 1dige 4'). Osavalla vdi linnaosa vanem vdib oma volituste piires ja iilesannete tiitmiseks
anda tiksikaktina korraldusi ja osavalla v0i linnaosa valitsuse sisemise t60 korraldamiseks
kaskkirju (KOKS § 57 loige 5). Haldusmenetluses on haldusorgani (KOVi, valitsuse kui
ametiasutuse) sisepiddevuse jaotamise (HMS § 8 1dige 2) tulemusel voimalikud ka valla- voi
linnavalitsuse komisjonide, valitsuse struktuuriiiksuste, konkreetsete ametiisikute jt kehtestatud
muude nimetustega haldusaktid (HMS § 51 16iked 1 ja 2).

KOKS § 7 tiiendatakse loikega 1', millega sétestatakse KOKSis seni kohtupraktikas esitatud
seisukoht, et KOV volikogu v3ib mééruses seada pohjendatud juhul ka minimaalseid isikute
pohidiguste ja -vabaduste riiveid, isegi kui seaduses ei ole selleks antud tépset, selget ja piirangu
intensiivsusega vastavuses olevat volitusnormi. Kui senise kohtupraktika jdrgi peab nende
piirangute seadmine tulenema tiksikasjalikult seadusest, kus peab kirjas olema ka selge volitus
pohidiguse piiramiseks ja selle piirid (ning piirangud peavad olema asjakohased ja kooskdlas
selle eesmargiga, mida méairus avalikes huvides taotleb), siis seadusemuudatusega asendatakse
seadusest tulenev iiksikasjaliku volitusnormi ndue ndudega arvestada vastavat kiisimust
reguleerivast seadusest tulenevate ndouetega.

Oluline on, et vdheintensiivseid pohidiguste piiranguid saab volikogu oma méairusega seada

vaid erandlikel juhtudel, kui riivel on legitiimne eesmérk ja riive on proportsionaalne
eesmdrgiga, mida maidrus avalikes huvides taotleb. Pohidiguste riivete seadmist tuleb
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igakiilgselt volikogu maiidruse seletuskirjas pdhjendada. See on abiks ka vdimalike
kohtuvaidluste korral, mille puhul saab viidata seletuskirjas esitatud pohjendustele ja
kaalutlustele.

PS § 3 1oike 1 esimese lause jérgi teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Selles PS séttes on viljendatud iildise seadusereservatsiooni
pohimdte, mis lubab pShidigusi piirata liksnes seaduslikul alusel. Sealjuures tuleb arvestada, et
demokraatlikus riigis peab kodik pdohidiguste realiseerimise seisukohalt olulised otsused
langetama seadusandja. Siiski voib vihem intensiivseid pdhidiguste piiranguid kehtestada
tipse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel miirusega.®’
Sellest tulenevalt peab seadus olema seda iiksikasjalikum, mida intensiivsem on selles
satestatud meetmega kaasneda voiv pohidiguste riive. Riigikohus on varasemalt jaatanud
vOimalust sdtestada vdheintensiivseid pohidiguste piiranguid siiski ka kohaliku omavalitsuse
volikogul méirusega.®*

Uue 1dike kohaselt ei saa KOV volikogu oma mééruses pohidiguste piirangute seadmisel
satestada kitsendusi, kui seadus annab isikutele antud kiisimuses suuremad digused. Niiteks ei
saa KOV teabevaldajana piirata meelevaldselt teabendudja soovil talle avaliku teabe
kéttesaadavaks tegemise viise, mis on sdtestatud AvTSis. Riigikohus leidis nimelt 2. novembri
2021. aasta pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahendis 5-21-6,% et pdhiseaduse jérgi korraldavad
kohalikud omavalitsused kiill iseseisvalt kdiki kohaliku elu kiisimusi, kuid ei tohi seejuures
minna vastuollu seadustega. Volikogu tookord, mis néeb ette teabe viljastamisel AvTSiga
vorreldes rangemad piirangud, rikub Riigikohtu hinnangul AvTSi, mille jargi tuleb teabendue
tdita teabenodudja soovitud viisil.

Samas leidis Riigikohus, et seaduses sitestamata kiisimustes saab omavalitsus avalikule teabele
ligipddsu iile iseseisvalt otsustada. Kohus selgitas, et volikogu istungi salvestamine ja
salvestisega tutvumine on iseenesest kohaliku elu kiisimused, mida volikogu voib pohiseaduse
jérgi ka otse, ilma seaduse vahenduseta reguleerida. Nditeks on volikogul véimalik ette néha,
et istungi salvestis véljastatakse teabendudjale failijagamiskeskkonna kaudu, kuid eelnevalt
hinnatakse selle piiramatusse levikusse andmise pohjendatust, arvestades salvestiselt
jratuntavate inimeste digust eraelu puutumatusele.®

Kui iga KOV kehtestatava eeskirja, nt lemmikloomade pidamise, heakorra-, kaevetodde- ja
kaubandustegevuse korraldamise eeskirjas ette ndhtud véikseimgi kitsendus voib toendoliselt
ritvata monda PSis sdtestatud pohidigust (nditeks ettevotlusvabadust, omandidigust, vaba

8 Riigikohtu iildkogu 3. detsembri 2007. a otsus asjas nr 3-3-1-41-06, punktid 21 ja 22.

8 Vt Riigikohtu iildkogu 21. veebruari 2017. a lahendit 3-3-1-48-16, p 58 ja 59: Kohalike maksude seadus ei
sdtesta reklaamimaksu mddra, selle sdtestamise kriteeriume ega reklaamimaksu alam- voi tilemmddra. KoMS §
10 I6ige 4 jitab reklaamimaksu mddra véi diferentseeritud médrad linna- voi vallavolikogu kehtestada. Uldkogu
leidis, et pohiseadus ei néua reklaamimaksu mddra, sh iilem- voi alammddra, sdtestamist seaduses, kuna
reklaamimaksuga kaasnev pohidiguste riive ei ole intensiivne. Juhul kui mones omavalitsusiiksuses kehtestatakse
liiga korge reklaamimaksu mddr, on maksumaksjal voimalik loobuda seal reklaami paigaldamisest, ilma et see
kahjustaks tema olulisi Gigushiivesid. Reklaami on véimalik avaldada siis teistes omavalitsusiiksustes voi
kasutades teisi reklaami avalikustamise voimalusi.

85 Riigikohus tunnistas pohiseadusevastaseks ja kehtetuks Kohtla-Jdrve Linnavolikogu tédkorra sitte, mis ei
voimaldanud kodanikul saada koopiat volikogu istungi helisalvestisest. Kohtus arutusel olnud juhtum puudutas
kodaniku kaebust, milles sooviti saada koopiat Kohtla-Jarve Linnavolikogu istungi helisalvestisest. Volikogu jattis
kodaniku teabendude rahuldamata, sest nende todkord ei lubanud salvestisi kopeerida ega volikogu kantseleist
vélja viia. Riigikohus tunnistas vaidlusaluse volikogu tookorra sdtte AvTSiga vastuolus olevaks ja
pohiseadusevastaseks.

8 V1t eeskitt lahendi punktid 26 ja 31: hitps://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-21-6/13.

47


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-41-06
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-48-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-21-6/13

eneseteostust), ei ole neid kitsendusi voimalik seaduses ammendava detailsusega ette néha,
mida senine kohtupraktika on ette kirjutanud. Vastasel korral vdidakse riivata lilemédéraselt ka
KOVide enesekorraldusdigust ndha oma haldusterritooriumil ette kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks omal drandgemisel vajalikud reeglid.

Seni on ka KOVid oma kehtivates eeskirjades tegelikult ndinud juba ette isikute pohidiguste
riiveid. Seega eelnduga pakutav sonastus laiendab oluliselt senises kohtupraktikas sedastatut ja
aitab n-0 tagantjirele seadustada juba aastaid praktikas kasutatud lahenduse.

KOKS § 7 loikest 3! jietakse vilja senine regulatsioon, mis néeb ette erisuse KOVide
iihisameti haldusakti kohaldamisel. Vastav norm viiakse iile KOKS § 62!, et koondada
ithisametiga seonduvad sétted iihte peatiikki. Kavandatava muudatusega lihtsustatakse EKI
ettepaneku alusel ka senist ithisameti digusaktide kohaldamise regulatsiooni sdnastust (vt
KOKS § 62! 15ikega 2! tdiiendamise selgitust). Vastav muudatus on tehniline.

Loikesse 3! tdstetakse iile senine KOKS § 7 1dike 4 esimene lause, milles sitestatakse, et
volikogu ja valitsuse mééruse eelndule kohaldatakse Vabariigi Valitsuse ja ministri médruse
eelndu kohta kehtestatud normitehnilisi ndudeid (HONTE) erisustega, mis tulenevad KOV
oiguslikust seisundist. Tegemist on lisna umbmaédrase sOnastusega, mille rakendamine on
tekitanud praktikas palju kiisimusi.

KOVide praktika on siinkohal véga erinev. Mdned KOVid ei koosta {ildse volikogu ja valitsuse
médruste eelndudele seletuskirju. Selline seaduse tdlgendus on aga meelevaldne, sest kehtiv
KOKS sonastus ei suuna KOVe HONTEt iildse jirgima. Mdnedel KOVidel on seletuskirjad
koostatud vaid formaalsena, kuid selles ei ole toodud akti kehtestamise pdhjendusi ega avatud
kaalutlusi, madruse joustumisega kaasnevate mdjude hindamisest rddkimata. Et KOVide
digusaktide kvaliteeti tdsta, tuleks KOVide puhul rakendada kdiki HONTEs Vabariigi
Valitsuse ja ministri méérustele kohalduvaid ndudeid, ega ndha neist KOV tasandil ette
pohimottelisi erisusi. On ka arusaamatu, mida moeldakse erisustena, mis tulenevad KOV
oiguslikust seisundist. Vastav viide jietakse eelnduga seadusest vilja.

Noue voib monevorra tosta KOVide tookoormust, kuid oluline on, et kohalikul tasandil vastu
voetavad aktid oleks ldbi kaalutud, vélditaks kaalutlusvigu ja osataks arvestada nende
rakendamisega kaasnevaid mojusid. Ka vdimalike kohtuvaidluste tekkimisel on KOVidel endil
palju lihtsam tugineda seletuskirjas kirjeldatud akti pohjendustele ja kaalutlustele. Kokkuvottes
vOib muudatuse tulemusena positiivse mojuna KOVides digusaktide kvaliteet tousta.

KOV organite mééruste osas kohaldatakse sarnaselt ministri ja Vabariigi Valitsuse mairusega
HONTE 4. peatiikki, sealhulgas § 63 ndudeid miiruse eelndu seletuskirjale. Seletuskirja
eesmdrk on pohjendada eelndu vastavust volitusnormile, eelndu pohiseisukohti ja kaasnevaid
muudatusi ning anda {ilevaade méairuse mojudest. Erinevalt ministri ja Vabariigi Valitsuse
médrustest ei pruugi aga olla vajadust méiéruse eelndu teksti teiste asutustega kooskdlastada.

KOKS § 7 l6ike 4 sonastust muudetakse, jagades senise 10ike kaheks eraldi sétteks, viies
esimese lause iile 1dikesse 3!. KOKS § 7 1dikesse 4 jiiks alles vaid praegune teine lause, mis
satestab, et volikogu voib kehtestada maddrusega tdpsema korra normitehniliste nduete
rakendamiseks. Tegemist on normitehnilise muudatusega. HONTE § 11 1dike 4 jdrgi esitatakse
volitusnorm {ihelauselises 16ikes voi volitusnormide loetelu puhul punktides. Kuivord KOVid
on antud sétte alusel oma kordasid kehtestanud, siis on jérgitud, et seadusemuudatusega ei
muutuks volitusnormi asukoht.
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KOKS § 7 tiiendatakse ldikega 4! milles antakse volikogule digus volitada valitsust
kehtestama valitsuse antavatele digusaktidele esitatavad normitehnilised nduded ja eelndude
menetlemise tdpsema korra. SoOnastuse eesmirk on KOV sisemise enesekorraldusdiguse
laiendamine KOV organite digusaktide kehtestamise nduete osas. Valitsus saab oma
oigusaktide menetlusnduded muudatuse jargi vajadusel ka ise kehtestada.

KOKS § 7 loikest 5 jdetakse vélja tehniline kirjeldus, et volikogu ja valitsuse méédrused
avaldatakse Riigi Teatajas vastuvoetud algtekstidena ning nende alusel koiki muudatusi
sisaldavate terviktekstidena. Riigi Teataja seaduse § 3 16ike 1 punktis 6 on vastav kohustus juba
satestatud: Riigi Teatajas avaldatakse koos algtekstiga selle alusel koostatud kdiki muudatusi
sisaldavad Oigusaktide ametlikud terviktekstid, sh valla- ja linnavolikogu ning valla- ja
linnavalitsuse méaédrus. KOKS § 7 16ike 5 sdonastusmuudatuse jirgi avaldatakse KOV volikogu
ja valitsuse médrused Riigi Teataja seaduses sétestatud korras Riigi Teatajas.

KOKS § 7 tidiendatakse 10igetega 6—10, mis sisaldavad seni eri paragrahvides (KOKS §-des
23 ja 31) volikogu ja valitsuse digusaktide kohta kohalduvaid ndudeid. Senistes KOKS § 23 ja
31 sétetes sisaldunud ndudeid sisuliselt ei muudeta.

KOV organite digusaktide joustumine on sdnastatud analoogselt kehtiva seadusega. Eelndus
satestatakse, et madrus joustub (mdeldud nii volikogu kui valitsuse médrust) tildises korras
kolmandal pédeval pérast Riigi Teatajas avaldamist, kui mééruses ei ole sitestatud hilisemat
joustumise tdhtpdeva (KOKS § 7 1dige 6) voi arvestades muid HMS §-s 93 sitestatud erisusi.
Volikogu otsus ja valitsuse korraldus joustuvad teatavakstegemisest, kui otsuses voi
korralduses ei sétestata hilisemat akti joustumise tdhtpaeva (KOKS § 7 16ige 7).

KOKS § 7 Ioikes 8 madratakse digusaktidele allakirjutamiseks digustatud isikud: volikogu
médrustele ja otsustele kirjutab alla volikogu esimees. Valitsuse médrustele ja korraldustele
kirjutavad alla vallavanem voi linnapea ja valla- voi linnasekretér.

KOKS § 7 uued I6iked 9 ja 10 reguleerivad KOV {iksikaktide ja istungite protokollide
avalikustamist ja digusaktide ja protokollide eesti keeles vormistamise kohustust. Volikogu
otsused ja valitsuse korraldused ning istungite protokollid peavad olema kéttesaadavad koigile
isikutele. Volikogu ja valitsuse digusaktid ning istungite protokollid vormistatakse eesti keeles.
Omavalitsusiiksustes, mille piisielanike enamiku keel ei ole eesti keel, voidakse volikogu
istungite protokollid tdlkida ka selle omavalitsusiiksuse piisielanike enamiku moodustava
vihemusrahvuse keelde.

Eelnou § 1 punktid 27-29 kisitlevad KOKS § 8 ehk valla voi linna pohiméiruses
reguleeritavate kiisimuste tipsustamist. Uldine eelnduga vdetud suund on seaduses dubleerivate
volitusnormide ja valla voi linna pohimééruses kohustuslikuna sitestatavate kiisimuste hulga
vihendamine. Valla voi linna pohimédrus peab sisaldama KOV toimimise kodige olulisemaid
kiisimusi. Igasugused tdpsemad menetluskorrad KOV t66 korraldamiseks peaksid olema
lahendatud muude volikogu ja valitsuse digusaktidega.

KOKS § 8 loike 1 punkti 1 muudatus on sdnastuslik-tehniline. Punkt sisaldab loetelu, mis
peab valla voi linna pohimééruses sisalduma. Sattest puudub sidesona ,,ning” volikogu esimehe
ja aseesimehe regulatsiooni ndude ja teiselt poolt volikogu komisjonide moodustamist
kisitlevate sitete vahel. Kuna KOKS § 47 16ike 2 muudatuse jirgi ei pea enam valla voi linna
pohimiiruses reguleerima komisjoni moodustamise aluseid, vaid seda vdib teha ka muu
volikogu Oigusaktiga, siis asendatakse KOKS § 8 1dike 1 punktis 1 sOnastus ,,komisjoni
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moodustamise kord, digused ja kohustused™ sOnastusega, mille jargi tuleb valla v&i linna
pohimiiruses edaspidi sdtestada komisjonide moodustamise iildised pohimdtted ja padevus.

KOKS § 8 l6ike 1 punktist S jietakse pohimédruse kohustusliku osana vélja valla voi linna
arengukava, eelarvestrateegia ja eelarve koostamise ja muutmise ning finantsjuhtimise tildiste
pohimdtete kehtestamine. KOKS § 372 1dike 1 jirgi kehtestab valla- vdi linnavolikogu
madrusega arengukava ja eelarvestrateegia koostamise korra ning KOFS modistes kohaliku
omavalitsuse liksusest soltuvatele iiksustele korra ja tdhtajad eelarvestrateegia koostamiseks
vajaliku informatsiooni esitamiseks. Puudub vajadus dubleerivalt samu kiisimusi osaliselt
reguleerida lisaks ka valla voi linna pdhiméédruses.

KOKS § 8 1dike 1 punkti 5 lisatakse pdhiméiruse kohustusliku osana KOVi esindamise korra
kehtestamine. Site on seotud KOKS § 10 uue sdnastusega 15ikes 2, mille jérgi esindavad KOVi
seaduste ja valla voi linna pohimééruse alusel oma padevuse piires volikogu, volikogu esimees,
valitsus ning vallavanem voi linnapea voi nende volitatud esindajad.

KOKS § 8 1oike 1 punktis 6 jietakse vilja pohimdaruse osana KOV digusaktide joustumise
tdpsema korra kehtestamine. Vastavad sitted sisalduvad juba KOKS §-s 7. Alles jdéb sattesse
aga KOV oigusaktide vastuvotmise ja avalikustamise tdpsem kord. Pohimédruses voib ka
satestada, et digusaktide vastuvotmist reguleeritakse KOKS § 7 16ike 4 alusel kehtestatavas
korras.

KOKS § 8 Idige 1! tunnistatakse kehtetuks. KOKS § 48' 1dike 3 muudatusega nihakse ette
kohustus sitestada volikogu digusaktiga siseauditeerimise kord. Kehtiva seaduse § 8 15ike 1!
jérgi nidhakse pohimééruses siseauditeerimise iildine todkorraldus ette vaid juhul, kui KOV
kavandab moodustada siseaudiitori kutsetegevuse alaste {ilesannete tditmiseks vastava
ametikoha voi struktuuriliksuse. Siseauditeerimine on vajalik siiski ka juhul, kui KOV ei ole
oma koosseisus moodustanud siseaudiitori ametikohta v4i vastavat struktuuriiiksust. KOV saab
siseauditeerimise tellida ka teenusena sisse. Seadusemuudatusega kavandatakse edaspidi nduda
vihemalt kord iga nelja aasta tagant ka sisekontrollisiisteemi toimivuse osas siseauditeerimise
labiviimist. Vt tipsemalt KOKS § 48' muutmise selgitusi.

Eelnéu § 1 punkt 30 kisitleb KOKS § 10 muutmist (vald ja linn avalik-digusliku juriidilise
isikuna).

KOKS § 10 16ige 1 muudetakse kaheks eraldi sitteks, jattes loikesse 1 selgituse, et nii vald kui
linn (omavalitsusiiksusena) on Oigusaktide alusel tegutsev avalik-diguslik juriidiline isik.
Lauset tdiendatakse selgitusega, et KOV tegutseb EKOH, kdesoleva seaduse, teiste seaduste,
oma pOhimdiruse ja muude oOigusaktide alusel. Muudatusega konstateeritakse, et KOV
tegevuse piirid seatakse seadusega. Kuivord nii EKOH (artikkel 3 18ige 1, artikkel 4 15ige 1)%7
kui ka PS (154 15ige 1 ja 1dike 2 teine lause)®® sitestavad KOV tegutsemise iseseisvalt seaduste

87 EKOH § 3 1dige 1: Kohalik omavalitsus tihendab kohalike voimuorganite digust ja vdimet seaduse piires ja
kohalike elanike huvides korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutusalasse kuuluvast ithiskonnaelust. EKOH
§ 4 loige 1: Kohalike voimuorganite pohivolitused ja -kohustused mddratakse kindlaks pohiseaduse voi
seadusandlusega. See tingimus ei vilista aga kohalikele voimuorganitele erivolituste ja -kohustuste omistamist
vastavuses seadusandlusega.

8 PS § 154 1dige 1 ja 1dike 2 esimene lause: Koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele voib panna kohustusi ainult
seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.
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alusel, siis ei kitsendata tdiendusega KOVi enesekorraldusdigust, kuid viidatakse KOV
tegevuses legaalsuse pohimotte jargimise kohustusele.

Ldike 1 senine lauseosa, mis rddgib KOVi esindamisest, tostetakse timber § 10 ldikesse 2.
KOVi esindamise tdpsem kord sétestatakse valla voi linna pShimiddruses. Sitte sOnastust
sisuliselt ei muudeta, selle jargi voivad KOVi esindada seaduste ja valla voi linna pdhimééruse
alusel oma péadevuse piires volikogu, volikogu esimees, valitsus ning vallavanem vai linnapea
vOi nende volitatud esindajad. Volikogu esimehe voi vallavanema voi linnapea &draolekul
loomulikult saab esindusiilesandeid tdita volikogu aseesimees voi vallavanema vdi linnapea
asendaja.

Kehtiva KOKS § 10, mis paikneb KOKS iildsétete peatiikis, kordab 1dikes 2 iile KOKS § 5
16ike 1 regulatsiooni, mille kohaselt on vallal ja linnal iseseisev eelarve. Nimelt KOKS § 10
16ike 2 jirgi on wvallal ja linnal avalik-0igusliku juriidilise isikuna iseseisev eelarve,
arveldusarve pangas ja oma slimboolika. Kuivord KOV eelarvega seonduvat juba
reguleeritakse KOKS §-s 5 ja stimboolika osas on iildnouded sitestatud samuti seaduse 1.
peatiikis olevas §-s 14, jaetakse KOKS § 10 15ikest 2 vilja ebavajalik dubleeriv regulatsioon.

Eelnodu § 1 punktiga 31 tunnistatakse kehtetuks KOKS §-d 12 ja 13.

Kehtetuks tunnistatav KOKS § 12 reguleerib KOV digust moodustada liite, ihisameteid ja -
asutusi. Muudatuse eesmirk on koondada KOVide koostddd reguleerivad sétted peatiikkidesse
10 ja 10! (ptk 10 kisitleb laiemalt KOVide koostodd, sh KOVide iihisametite ja -asutuste
moodustamist ja KOVide rahvusvahelist koostood, ptk 10! reguleerib KOV liitude tegevuse
aluseid). KOKS koostodvormide sétted ndhakse ette KOKS §-s 62, omavalitsusliitude tegevust
reguleerib KOKS § 63 ja eelnduga lisatavad KOKS §-d 63'-637, iihisametite ja -asutuste
regulatsioon niihakse ette KOKS §-des 62!-62°.

Kehtetuks tunnistatava KOKS § 13 tekst viiakse samas sdnastuses iile KOKS § 62*.
Muudatuse eesmérk on koondada erinevad KOVide koost6dd reguleerivad satted tihte peatiikki
(ptk 10).

Eelnéu § 1 punktidega 32 ja 33 muudetakse KOKS §-s 14 sisalduvat KOV siimboolika
regulatsiooni.

KOKS § 14 sonastuses tehakse terminoloogilised ja normitehnilised tdpsustused.

Paragrahvi pealkirja lilhendatakse ja sOnastatakse see iiksikasjaliku siimbolite loetelu asemel
timber: “Omavalitsusiiksuse stimbolite kasutamine”.

KOV peamisteks siimboliteks on vapp ja lipp. Muude stimbolite kehtestamine on KOVidele
vabatahtlik. Lipp, vapp, aumérgid, ametirahad, aunimetused ja muud sarnased tunnused on
stimbolid, lisaks reguleeritakse séttes ka siimbolite kasutamise korda. Paragrahv hdolmab nii
KOV stimbolite viljatootamist kui kasutamist.

KOKS § 14 16ike 1 sonastust muudetakse ja sitestatakse, et KOVil voivad lisaks oma lipule,
vapile, aumaérkidele, ametirahadele, aunimetustele olla ka muud stimbolid, mille kasutamise
kord ndhakse ette valla voi linna pohimééruses. Sonastus viiakse kooskolla KOKS § 8 16ike 1
punktiga 3, mille kohaselt tuleb pdhiméairuses sétestada ka valla voi linna siimbolid ja nende
kasutamise kord. KOV lipu ja vapi osas kohaldatakse heraldikandudeid.
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EKI sdnaveebi jiargi on siimbol kokkuleppeline mérk (nt tihed, number, kujund), mis
iildarusaadavalt viitab mingile suurusele, objektile, funktsioonile vms (nt P téhistab parkimist,
Mg magneesiumi, V meessugu). Siimboolika aga tdhistab slimbolite kasutamist (nt
dokumentidel, plakatitel, esemetel, niiteks maakonna siimboolika, rahvuslik siimboolika).®

KOKS § 14 loike 4 muudatus on normitehniline. Mujal paragrahvis kasutatakse
“omavalitsusiiksuse siimbolite” terminit, antud séttes aga “valla ja linna siimbolite” sOnastust.

Sonastust thtlustatakse.

Eelnou § 1 punkt 34 kisitleb KOKS § 15 muutmist.

KOKS § 15 Idige 2, mis dubleerib KOKS:i jirgnevaid sitteid (KOKS uus § 32'), tunnistatakse
kehtetuks. Valla- vOi linnaelanike osalemist kohaliku omavalitsuse teostamises reguleerib
KOKSi 4. peatiikk. Nimetatud peatiikis sétestatakse digusselguse huvides koos nii kohaliku
algatuse ja rahvakiisitluse ldbiviimise menetlust kui ka kohalike elanike digust saada teavet.

Kehtetuks tunnistatavas ldoikes 2 nimetatud elanike kiisitluste korraldamine on elanike
osalemine kohalikus omavalitsemises, mis on reguleeritud KOKS 4. peatiikis. Loige 2 sobib
sisult KOKS neljandasse peatiikki. Kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimise menetlust reguleerib
KOKS 4. peatiiki § 32!. Vt ka selgitusi KOKS § 32 ja 32! muudatuste juures.

KOKS revisjoni kéigus esitati ka ettepanekuid, et KOKS § 15 ldike 3, mis sdtestab KOV diguste
kohtuliku kaitse, kui ebavajaliku regulatsiooni voiks eelndust vilja jitta. Selle seisukohaga ei
saa aga ndustuda. Omavalitsusiiksuse Oiguste kaitse paragrahv on vaja siilitada seaduse
iildsétetes, kuna tegemist on KOV toimimise seisukohalt iihe olulise tagatisega. KOVide
oiguste kaitse tuleb kiill erinevatest menetlusseadustikest, kuid KOV aluskorralduse seaduses
nende Jiguste kaitse garantiide iildine dra mérkimine aitab KOVidel tagada tOhusamalt oma
huve riigivoimu voimaliku lileméérase sekkumise ja omavoli eest.

Oigusriigi aluspdhimdttest (PS § 3) tuleneb iildine ndue, et riik ei tohi vdimu teostada
meelevaldselt. Seda kinnitab ka PS § 152 lg 2, mille kohaselt tunnistab Riigikohus kehtetuks
mis tahes seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus PS sitte voi mdttega.

KOV tagatise raames vdib eristada jirgmisi tasandeid:
1) digussubjektsuse tagatis,

2) enesekorraldusdiguse tagatis,

3) finantstagatis,””

4) kohaliku eelarve iseseisvuse tagatis,

5) diguste kaitse tagatis.

Oigussubjektsuse tagatis hdlmab:

8 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/s%C3%BCmboolika/1.

% Finantstagatise (PS § 154 ja § 157 ldige 2, EKOH artikkel 9) alla kuuluvad digused on suunatud
enesekorraldusdiguse kasutamiseks vajalike tingimuste loomisele, seondudes valdade ja linnade majandusliku
suutlikkusega tiita avalikke iilesandeid (omavalitsuslikud iilesanded e kohaliku elu kiisimused (PS § 154 15ige 1),
riiklikud iilesanded (PS § 154 1ige 2)) (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 41; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
p 50). Vorreldes PS § 154 1dikes 1 sisalduva KOVi pdhitagatisega — enesekorraldusdigusega — on finantstagatisega
seotud digused siiski teisejargulised (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 43).
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1) KOV instituudi tagatise (PS § 154 1g 1) — keelu seadusandjale kaotada PSist madalamalseisva
aktiga KOV instituuti’!;

2) KOVide liikide (vald ja linn) kaitse (PS § 155 Ig 1);

3) KOVi piiratud individuaalse digussubjektsuse tagatise (konkreetse KOVi digused riigi poolt
tema haldusterritooriumi suuruse muutmisel voi digussubjektsuse 10petamisel).

KOVile peab olema tagatud reaalne voimalus oma pdhiseaduslike diguste efektiivseks kaitseks.
KOVi pohiseaduslikke digusi voivad riivata arvukad digustloovad aktid ja haldusaktid. KOV
tagatise riive on poOhiseaduspdrane, kui vastuvdetud oOigustloov akt voi selle alusel antud
haldusakt on kehtestatud ettenédhtud menetluskorras ja vormis padeva organi poolt (formaalne
Oiguspdrasus) ning see kehtestati andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas
(sisuline e materiaalne diguspérasus).

KOV oiguste kaitse tagatise eesmirk on voimaldada KOVil vaidlustada oma pdhiseaduslike
oiguste rikkumist (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses sétestatud korras).
Kuigi KOVile ei laiene tema suhetes riigiga PS § 15, ei tdhenda see, et KOVi kaebedigus riigi
vastu ei ole iildse PSiga kaitstud. RKHK on sedastanud, et kohtukaebedigus on tuletatav KOVi
enesekorraldusdigusest ja on enesekorraldusdiguse teostamiseks vajalik siis, kui
enesekorraldusdiguse tagamiseks puudub muu tdhus menetlus.®?

KOVide ja riigi vaheliste avalik-diguslike vaidluste kohtulikuks lahendamiseks on kehtestatud
kaks kohtumenetluskorda — halduskohtumenetlus ja pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetlus.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses digustloova akti pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotlus peab olema pohistatud ning selles tuleb markida PS sitted voi pdhimdtted,
millele vaidlustatav digustloov akt ei vasta. KOV ei saa tugineda PS §-le 15 (kuna ta ei ole
pohidiguse kandja, vaid adressaat), ilma viitamata iihelegi KOKS 14. peatiikist tuleneva KOV
diguse riivele.”

Eelndu § 1 punktid 35 ja 36 kisitlevad KOKS § 17 ehk volikogu liiget puudutavate sétete
muutmist.

KOKS § 17 1oikes 3 asendatakse sona ,,hiivitus* sonaga ,,hiivitis*“. Loike kohaselt on volikogul
oigus otsustada, kas volikogu liikmele makstakse tasu volikogu to0st osavotu eest ja hiivitust
volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest esitatud dokumentide alusel volikogu
kehtestatud mééras ja korras. Ldikes 3 nimetatud hiivituse maksmise aluseks on kuludokument.
Tasult, mida makstakse volikogu liikmele t60st osavotu eest, tuleb maksta té6tasu maksud
(sotsiaalmaks, pensionikindlustusmaks, tulumaks), v.a tootuskindlustusmaks.
Tootuskindlustuse seaduse mattes ei ole KOV volikogu liige kindlustatu.

KOKSis on kasutusel nii hiivituse kui hiivitise moiste, kusjuures nende mdistete sisuline
tahendus ei ole eristatav. Ka lingvistiliselt on sdnad “hiivitis” ja “hiivitus” samatéhenduslikud.

Sénade tihendused OS 2018 ja EKI iihendsdnastiku 2021 alusel:

91 RKPJKo 20.12. 2016, 3-4-1-3-16, p 86.
92 RKHKm 23.11.2010, 3-3-1-43-10, p 22.
93 Vaata tipsemalt PS kommentaare PS 14. peatiiki osas: https://pohiseadus.ee/sisu/3672.
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e hiivitis - kahjutasu, kompensatsioon. Rahaline, aineline, moraalne hiivitis. Kellelegi
makstav rahasumma majandusliku kaotuse, varanduse vidhenemise vm kahju eest.
Stinoniitimid: hiivitus, kompensatsioon, tasu, vaevapalk, vaevatasu

e hiivitus - kahju tasumine, heakstegemine. Kellelegi makstav rahasumma majandusliku
kaotuse, varanduse vihenemise vm kahju eest. Siinontiiimid: hiivitis, kompensatsioon,
tasu, vaevapalk, vaevatasu.

Seepirast asendatakse eelnduga KOKSis ldbivalt sona ,,hiivitus* sdnaga ,,hiivitis*.

KOKS § 17 Idikes 3 sétestatakse, et volikogu liikmele vOib maksta tasu ka volikogu
komisjonide ja muude todvormide t60s osalemise eest. Praktikas on ka praegu volikogu
komisjonide t60s osalemist volikogu litkmetele tasustatud, kuid digusselguse huvides lisatakse
ka see norm KOKSi.

Kuna KOV saab oma todkorras tdpsustada komisjonide moodustamise aluseid, siis on voimalik
volikogu moodustatud komisjonidesse (vidlja arvatud revisjonikomisjon) arvata ka
volikoguviliseid isikuid, kellele volikogu saab samuti ette niha hiivitise maksmise.

Lisaks tépsustatakse KOKS § 17 13ikes 3, et kui volikogu liige on oma volituste ajal Euroopa
Parlamendi v&i Riigikogu liige, ei maksta talle volikogu, sealhulgas volikogu moodustatud
komisjonide ja muude t6dvormide tddst osavotu eest tasu. Parlamendi liikmete t66 tasustamine
volikogus on praktikas tekitanud tdlgendusruumi. On kaheldud, kas ,,volikogu t60s osalemine*
hdlmab vaid volikogu istungit vdi ka muid todvorme. Oigusselguse huvides lisatakse séttesse
laiendus, et tasu ei maksta parlamendi liikmetele ka muudes volikogu to6vormides osalemise
eest.

KOKS § 17 1diget 4 muudetakse selliselt, et volikogu otsusel vaib lisaks volikogu esimehele
olla palgaline ka volikogu aseesimehe ametikoht. Otsus, kas volikogu esimehe voi aseesimehe
vOi nende molema ametikoht on palgaline, peaks olema KOVide sisemise enesekorraldusdiguse
kiisimus. Kehtiv seadus ei vdimalda volikogu esimehel ja aseesimehel molemal palgaline olla.
Praktikas on siiski makstud sageli ka volikogu aseesimehele nn tootasu.

KOVidel on enesekorraldusdiguse pohimattest tulenevalt digus oma sisemised struktuurid ja
tookorraldus vastavalt kohalikele vajadustele ise sisustada ja otsustada. Valitud kohalike
esindajate tootingimused peavad voimaldama neil vabalt oma tooiilesandeid tdita (EKOH
artikkel 6 10ige 1 ja artikkel 7 1dige 1). Kuna haldusreformi elluviimise tulemusena on KOVide
voimekus iile Eesti suurenenud, on suurenenud ka KOVide enesekorraldusvoimekus, mistdttu
tuleks KOVidele oma sisemise elu korraldamiseks anda vdrreldes kehtiva KOKSiga nn
vabamad kied.

Muudatus voib suurendada ka wvalitud esindajate motivatsiooni kohaliku elu kiisimuste
korraldamiseks ja otsustamiseks.

Muudatuse rakendamisega voib kaasneda KOVides mdningane eelarvekulude tdus (eeldusel,
et volikogu aseesimeeste ametikoht muudetakse samuti palgaliseks). Konkreetsete tasude
kehtestamine on KOVide endi méérata. Volikogu aseesimehe tasu ei pea olema vdrdvéérne
volikogu esimehele makstava tasuga.

Loikes 4 ndhakse samuti ette, et volikogu palgalisele esimehele voi palgalisele aseesimehele

tiksikaktiga (volikogu otsus) makstava lisatasu, hiivitise voi muu tasu voi soodustuse maksmise
alus peab olema antud volikogu poolt vastuvoetud tildakti (volikogu maiidrus) alusel (mis
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kehtestatakse KOKS § 22 16ike 1 punkti 22 alusel — volikogu litkmetele volikogu to0st osavotu
eest tasu ja volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivitise suuruse ja maksmise
korra kehtestamine). Oluline on, et tasustamise ja toetamise alused oleks koigile volikogu
litkkmetele arusaadavad ja ei tekitaks pdhjendamatut ebavordset kohtlemist oma volikogu liikme
mandaati teostama asunud isikutel. Hetkel on praktikas sageli erinevaid lisatasusid ja toetusi
makstud otsustuskorras, ilma et selleks oleks eelnevalt kehtestatud volikogu poolt vastav kord.
Muudatuse eesmirk on seetdttu ka digusselguse tagamine, kuidas tasustamise alused korrektselt
kehtestada.

Lodikes 4 on lisaks asendatud sdna ,,toetust” sdnaga ,,muud tasu®. Tasu mdiste on laiem kui
toetuse moiste.

KOKS § 17 16iget 4! muudetakse selliselt, et nii palgalise volikogu esimehe kui ka aseesimehe
pohipuhkuse kestus on 35 kalendripdeva ning neile mdlemale kohaldatakse TLS §-des 54 ja
59-71 sitestatud puhkuseregulatsiooni. Kuna volikogu aseesimees saab 10ikes 4 kavandatava
muudatuse jargi samal ajal volikogu esimehega olla palgaline, siis peab palgalisele volikogu
esimehele kehtiv puhkuseregulatsioon kohalduma ka palgalisele volikogu aseesimehele.

KOKS § 17 1oigetest 6! ja 67 jietakse vilja viited valitsuse lilkmete ametisse nimetamisele ja
valitsuse palgaliseks liikkmeks nimetamisele. Puudub pdhjendus teha sittes vahet valitsuse
litkmetel ldhtuvalt sellest, kas nad nimetatud voi kinnitatud valitsuse koosseisu voi kas nad on
palgalised vOi mitte.

Eelnou § 1 punktidega 3741 nidhakse ette muudatused KOKS §-s 18, mis reguleerib volikogu
litkkme volituste ennetédhtaegset [dppemist.

KOKS § 18 1oike 1 punkti 4 sOnastust tdiendatakse tekstiosaga ,,v0i muu Euroopa Liidu
litkmesriigi kodakondsuse®. Lisaks Eesti kodakondsuse kaotamisele lisatakse nimelt volikogu
litkkme volituste 1dppemise alusena KOKSi ka muu Euroopa Liidu liikmesriigi kodakondsuse
kaotamine, kui see oli aluseks isiku digusele volikogusse kandideerida.

KOVYVS § 5 16ike 5 kohaselt on kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel kandideerimisdigus
igal hadlediguslikul Eesti kodanikul ja Euroopa Liidu kodanikul, kes on kandidaatide
registreerimise viimaseks pdevaks saanud 18-aastaseks ja kelle plisiv elukoht asub hiljemalt
valimisaasta 1. augustil vastavas vallas voi linnas.

Muudatusega korvaldatakse KOKS § 18 10ike 1 punkti 4 ja KOVVS § 5 15ike 5 esinenud
ebakdlad.

KOKS § 18 lIoike 1 punkt 6, milles sdtestatakse, et volikogu litkme volitused 16ppevad
ennetihtaegset nimetamisega sama valla vOi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks,
tunnistatakse kehtetuks. KOV ametiasutuse ametnike puhul seaduse joustumisest alates nende
volitused volikogu liikmena KOKS § 19 1dike 2 punkti 12 muudatuse jirgi peatuksid. Muudatus
on seotud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 17. aprillil 2020 otsusega 5-
19-45%4, Riigikohus tunnistas KOKS § 18 Idike 1 punkti 6 teise alternatiivi — lauseosa ,,v0i
toOtamisega sama valla voi linna ametiasutuses toolepingu alusel” — kehtetuks alates 17.
oktoobrist 2020. Alates 2021. a 20. juulist KOV ametiasutuses tdotamisega seoses volikogu
litkkme volitused peatatakse. Kohtu jarelduste puhul tuleb arvestada, et kohtuasjas késitleti vaid

9 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-45/9.
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kiisimust, kas nimetatud sdte on ebaproportsionaalne KOV ametiasutuse to6taja mandaadi
teostamise piirangu osas. Lahend ei késitlenud ametiasutuse ametnikke, kuid see ei tdhenda, et
kohtu lahendusi ei saaks kasutada ka KOV ametnike puhul v6i et kohus oleks ndinud ette, et
KOV ametiasutuse ametnikku ja tdotajat tuleb ebavordselt kohelda.

Kohus leidis, et KOV ametiasutuse todtajast volikogu litkkme volituste 1dppemine ei ole sitte
eesmarkide saavutamiseks vajalik abinou, kuna lahendis nimetatud seaduse eesmérke (p 65, 68,
75-80) on voimalik sama efektiivselt saavutada volikogu litkme volituste peatamisega, mis
riivab volikogu liikkme passiivset valimisdigust vihem intensiivselt. Kohus jéreldas, et KOKS
§ 18 1dike 1 punkti 6 teises alternatiivis sdtestatud ametite iihitamise keelu peamine eesmérk on
viltida volikogu liikkme mandaadi ja teenistuskoha huvide konfliktist ldhtuvat ohtu volikogu
toimimisele, kuid lisaks ohtude tdrjumisele saab vaidlusaluse sétte eesmirgiks pidada ka
korruptsiooni ohu véltimist, mis vOib tekkida avalike huvide ja isiku erahuvide vastuollu
sattumise korral. Kuigi ametiasutuse todtaja ei teosta avalikku voimu, voib volikogu liikme
volituste ja tod6koha huvide vahel tekkida esinduskogu toimimist kahjustav huvide konflikt.
Kuna konflikt avalike huvide ja erahuvide vahel v3ib tekkida sdltumata teenistusiilesannete
iseloomust, leidis kohus, et vaidlusalune keeld on korruptsiooniohu véltimiseks sobiv vahend
kdigi normi adressaatide puhul.

Ka varasemates lahendites on Riigikohus leidnud, et kohaliku omavalitsuse volikogu liikme
volituste ennetdhtaegne 10ppemine riivab tugevalt volikogu liikme passiivset valimisdigust
(kandideerimisdigust), mis on tagatud PS §-ga 156 (Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuni
2001. a otsus asjas nr 3-3-1-35-01, punkt 2; Riigikohtu iildkogu 15. juuli 2002. a otsus asjas nr
3-4-1-7-02, punkt 19). Samad argumendid on asjakohased ka KOV ametiasutuse ametnike
puhul, ehk nende puhul oleks samuti leebem passiivse valimisdiguse riive, kui nende volitused
volikogu litkkmena peatuksid.

Riigikohus on 17. aprillil 2020 otsuse nr 5-19-45 punktis 64 leidnud, et kehtiv avaliku teenistuse
seadus (edaspidi ATS) ei tdomba selget piiri ametiasutuse ametnike ja totajate vahel, vaid jitab
KOV volikogule ja wvalitsusele vorreldes varasemaga suurema vOimaluse maédratleda
ametiasutuse struktuuris teenistuskoht kas ametniku vdi to6taja kohana. ATS § 7 16ike 2 jérgi
nimetatakse ametnik ametiasutuses ametikohale, millel teostatakse avalikku voimu. Tootaja
voetakse toolepingu alusel ametiasutuses tookohale, millel ei teostata avalikku vdimu, vaid
tehakse iiksnes avaliku vOimu teostamist toetavat t66d (ATS § 7 1dige 4). Valla- véi
linnavalitsus médrab kindlaks ametnike ameti- ja toodtajate todililesanded. Millised t66- voi
ametikohad KOV moodustab, on KOV sisemise korralduse kiisimus. Hindamisel, kas tegemist
on todtaja voi ametnikuga, tuleb ldhtuda t66- voi ametikoha iilesannetest. Kui need iilesanded
on sellised, mida ATS peab avaliku voimu teostamiseks, tuleb 1dhtuda sellest.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium on jalginud ATSi kohaldamist ja ndustanud selles
osas ka KOVe. Paraku on praktika nididanud, et ATS § 7 1diked 3 (eriti punktid 8 ja 9) on
piisavalt laia tdlgendamist vOimaldavad, et alati ei ole péris iiheselt selge, kas iihel voi teisel
teenistuskohal teostatakse avalikku voimu voi mitte. Kdigi avaliku sektori teenistuskohtade
keskne monitoorimine riigi poolt ja otsustamine, kas tegemist on avaliku voimu teostamisega
ATS mbdttes voi mitte, ei ole voimalik ega ka mdistlik.

Mida viiksem on KOV, seda rohkem on inimesi, kes tdidavad segafunktsioone (st avaliku
vOimu teostamine ja seda toetavad tegevused on pdimunud), ja seda keerulisem on méérata, kas
tegemist on ameti- vdi tdokohaga. Uks lihtsamaid niiteid on raamatupidaja. Tavapiraselt on
see selge todtaja funktsioon. Ent viiksemas KOVis voib raamatupidajal olla ka valla eelarve ja
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eelarvestrateegia koostamise kohustus. Eelarve voetakse vastu volikogu digusaktiga (KOKS §
22 loige 1 punkt 1), mis tdhendab juba eelndu koostamist ja raamatupidaja teenistuskoha
madratlemist ametikohana. ATSi kohaldamise praktika on ATS avara tolgenduse tottu lisaks
KOVidele ebaiihtlane ka riigiasutustes.

Olukord, kus seadus vdimaldab isiku tdosuhte olemuse hindamisel laia tdlgendust ja sellest
tingituna soltuks, kas isiku volitused peatatakse (kui ta loetakse toGtajaks) voi 1opetatakse (kui
ta loetakse ametnikuks), tekitab omakorda vdimaluse volikogu litkmeks osutunute ebavordseks
kohtlemiseks, mis on vastuolus PS § 12 1dikes 1 sisalduva vordsuspohidiguse pohimdttega.

Seadusemuudatusega soovitakse tagada voimalus ka neil volikogu liikmetel soovi korral
volikogu valimistsiikli puhul osaleda volikogu t60s, kui nad lahkuvad KOVi ametiasutuses
avalikust teenistusest. Sdtte muutmata jatmisel 10ppeks volikogu litkmete volitused KOV
ametiasutuse ametnikuks saamisel automaatselt ja poordumatult, mis tdhendab, et selle
valimistsiikli jooksul isik ametnikuna t66d jitkates volikogusse naasta ei saa.

Muudatus joustuks koheselt seaduse joustumisel, kuna sellel on soodustav mdju volikogu
litkkmetele, kelle volitused ametnikuna seaduse joustumisel enam pdordumatult ei 16ppeks, vaid
peatuksid.

KOKS § 18 loike 1 punktist 8 jietakse volikogu litkme volituste ennetéhtaegse 16ppemisel
tema suhtes tahtliku kuriteo eest sliiidimdistva kohtuotsuse joustumise juurest vélja selgitav
lauseosa “kui Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebust ei voetud menetlusse voi Riigikohus on
kaebuse lidbi vaadanud ja rahuldamata jatnud”. Kohtuotsuse joustumise alused on kirjas
kriminaalmenetluse seadustikus. Kohtuotsus vOi -médrus jOustub, kui seda ei saa enam
vaidlustada. Kohtuotsuse osalise vaidlustamise korral joustub kohtuotsus vaidlustamata osas,
kuid kui kohtuotsuse peale on ainult iihe siilidistatava osas esitatud apellatsioon voi kassatsioon,
el poorata kohtuotsust tditmisele enne kohtuotsuse joustumist ka teiste siilidistatavate osas.

Stitidimdistva kohtuotsuse podrab kohtulahendi teinud kohus tditmisele selle joustumisest voi
kriminaalasja apellatsiooni- vdi kassatsioonikohtust tagastamisest alates kolme péeva jooksul.”?

KOKS § 18 Idige 1! tunnistatakse kehtetuks. Site on seotud kehtetuks tunnistatava KOKS § 18
16ike 1 punktiga 6. Sitte jargi ei kohaldata volikogu liikme volituste ennetdhtaegset 10ppemist
KOV ametiasutuse ametnikuks nimetamisel sellise volikogu litkme suhtes, kes on nimetatud
palgaliseks valitsuse litkmeks (ametnikust valitsuse liige).

KOKS § 18 loike 2 sonastus muudetakse selgemaks ega eristata teatud volituste 10ppemise
aluste ilmnemisel valla- vai linnasekretirile avalduse esitamist ning teiste volituste loppemise
aluste ilmnemisel valla- voi linnasekretiri informeerimist.

Volikogu litkkme volituste 10ppemisel sama paragrahvi 16ike 1 punktides 29 sétestatud juhtudel
teavitab volikogu liige kirjalikult ning viivitamata valla- voi linnasekretiri. Kui varasemalt ei
noutud volikogu litkmelt kirjalikku informeerimist (v.a tagasiastumise avalduse esitamine), siis
KOKS § 18 16ike 2 muudatusega pannakse volikogu liikmele kohustus teavitada valla- voi
linnasekretéri kirjalikult lisaks tagasiastumise avalduse esitamisele ka teiste volituste Idppemise
aluste ilmnemisest. Samuti ei ole kehtivas redaktsioonis viivitamata teavitamise kohustust.

9 Vt ka https://www.kohus.ee/kohtusse-poordujale/kriminaalmenetlus.
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Volikogu litkme tagasiastumisel esitab volikogu liige valla- ja linnasekretdrile vastava
avalduse.

KOKS § 18 16ige 3 sonastatakse uues redaktsioonis. Valla- voi linnasekretér teavitab koikidest
temale teatavaks saanud volikogu liikme volituste 10ppemise alustest teada saamisest kolme
toopdeva jooksul valla voi linna valimiskomisjoni. Pole vajadust kehtestada seaduses
asjaoludest teavitamise loetelu, mistSttu ei ole 16ike 3 uus sdnastus struktureeritud punktidena.
Uus sonastus on selgem ning paremini loetav.

Tuleb ka arvestada, et senine kohtupraktika on lugenud volikogu liikme volituste ennetihtaegse
10ppemise automaatselt vastava juriidilise siindmusega kaasnevaks (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi jérjekindel praktika alates 30. novembri 2017. a
otsusest asjas nr 3-4-1-17-10)%.

Praktikas on volikogu litkme volituste ennetdhtaegse 10ppemise puhul (néiteks nimetamisel
sama valla vdi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks) kiisitud siiski KOVVS § 68 1dike 3!
regulatsioonist juhindudes, kas volikogu liige soovib osaleda kohaliku omavalitsuse tliksuse
volikogu t60s voi jitkata oma senises ametis ja mandaadist loobuda. Vastava otsuse peab
volikogu liige tegema kolme to6pédeva jooksul. Arvestades KOKS § 18 16ike 1 muudatust,
millega tunnistatakse kehtetuks senine punkt 6, mille jargi volikogu liikme volitused 16ppevad
ennetidhtaegselt seoses nimetamisega sama valla voi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks,
ei jaa loikesse 1 iihtki volituste 10ppemise alust, mille puhul ametite iihitamatuse tdttu peaks
volikogu litkmelt eelnevat ndusolekut kiisima ehk mille puhul tema volitused teatud juriidilise
fakti ilmnemisel automaatselt ei 16ppe, nendeks on nditeks valimine Vabariigi Presidendiks,
nimetamine riigisekretériks, riigikontroldriks, diguskantsleriks, kohtunikuks voi prokurdriks.
Koik nimetatud ametikohad eeldavad isiku eelnevat ndusolekut kandideerida ja/voi asuda
nimetatud ametikohale, seetdttu ei pea kiisima nimetatud ametikohale nimetatud isikutelt iile,
kas nad soovivad jdtkata volikogus voi loobuda oma volikogu litkme mandaadist. Nende
volitused volikogu liikkmena nimetatud ametikohale nimetamisel 10ppevad automaatselt.

Eelnéu § 1 punktides 4248 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS § 19 volikogu
litkkme volituste peatumist.

KOKS § 19 Ioikest 1 jdetakse vilja lause keskelt vélja sonad ,,volikogu litkme*. Muudatusega
korvaldatakse sdnastusest liiasus (iilearused sdnad). SOnastust “volikogu liige” on ldikes 1, mis
on lhelauseline digusnorm, kasutatud kolm korda. Lause keskel asendatakse viide volikogu
litkme volituste peatumisele asesdnaga “tema” (volituste peatumise tdhenduses).

KOKS § 19 1oike 2 punktides 1 ja 2 asendatakse sona ,,volikogu liige™ vastavas kdéndes
asesOnaga ,ta“ vastavas kddndes. Ka punktides 3—5 kasutatakse volikogu litkmele viidates
asesonasid ,.ta” ja ,,tema”. Muudatusega vilditakse loikes tarbetuid kordusi. Samuti jéetakse
volikogu litkme volituste peatamise aluste seast vidlja sOnastus ,,v0i nimetatud ametisse
palgaliseks valitsuse liikmeks”. Sama muudatus tehakse ka KOKS § 19 1dikes 3.

KOKS § 19 16ike 2 punktis 1! nimetatud Vabariigi Valitsuse liikkme volituste tditmise aeg on
itheselt arusaadav ega vaja tidiendavat viidet, et volitused kehtivad kuni volituste 1d0ppemiseni,
mistottu jietakse vélja tekstiosa ,kuni Vabariigi Valitsuse litkme volituste 1dppemiseni®.

96 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-17-10.
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Kuivord volikogu litkme ametikohaga on Vabariigi Valitsuse litkme volitused ithildamatud, siis
samal ajal ei saa nagunii volikogu liige neid tilesandeid tiita.

KOKS § 19 16ike 2 punkti 1? tiiendatakse volikogu liikme volituste peatamise uue alusega —
kui ta on nimetatud sama valla v0i linna ametiasutuse ametnikuks.

1. aprillil 2013. a joustunud ATS § 7 ndgi ette pohimottelise muudatuse riigi- ja kohaliku
omavalitsuse ametiasutuste ametnike ja tdotajate piiritlemisel. Ametnikuks loetakse kehtiva
seaduse jérgi isikut, kes on riigiga vOi kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-0iguslikus
teenistus- ja usaldussuhtes (ATS § 7 16ige 1). Ametnik nimetatakse ametiasutuses ametikohale,
millel teostatakse avalikku voimu (ATS § 7 18ige 2). ATS nédeb ametniku ametikoha
tuvastamiseks ette ka vdimalikud piiritlemiskriteeriumid ehk loeb avaliku vdimu teostamiseks
sealhulgas ametiasutuse juhtimise, riikliku ja haldusjirelevalve teostamise, siseauditi
labiviimise, siilitegude menetlemise, volikogu, valla- voi linnavalitsuse ja ametiasutuse
padevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste sisulise ettevalmistamise vOi rakendamise
(ATS § 7 15ige 3). Tootaja voetakse seevastu todlepinguga ametiasutuses tookohale, millel ei
teostata avalikku voimu, vaid tehakse liksnes avaliku vdimu teostamist toetavat t66d (ATS § 7
16ige 4). Tookoha kriteeriumid on samas jidetud ATSis mitteammendavaks loeteluks.
Tootamiseks  loetakse  eelkdige  raamatupidamine,  personalitdd,  asjaajamistoo,
hankespetsialistide tegevus, haldustodtajate tegevus, infotehnoloogide tegevus ja muu avaliku
vOimu teostamist toetav t60. Nimetatud kriteeriumid pakuvad nii ametnike kui ka tdotajate
piiritlemisel iisna laia tdlgendamisruumi, mistdttu ei pruugi sétete tdlgendamispraktika
omavalitsustes olla iihetaoline.

Tegemist on volikogu liikkme passiivse valimisdiguse teostamise leebema riivega vorreldes
kehtiva volituste ennetéhtaegse Ioppemisega. Puudub maistlik pohjendus, miks peaks eristama
KOV ametiasutuse ametnikke tootajatest. Molemate puhul esineb rollikonflikt, mis vilistab
KOV ametiasutuses tootamise iihitamise volikogu liikme volituste teostamisega. Kiill aga
puudub legitiimne eesmirk, miks peaks volikogu liikme volitused, kes nimetatakse KOV
ametiasutuse ametnikuks, volikogu litkmena podrdumatult 16ppema, kui KOV ametiasutuse
tootajal, kes olenevalt KOVist vdivad samu iilesandeid tdita, volitused peatuvad. KOV
ametiasutuse ametnikke peaks kohtlema vordselt ametiasutuse todtajatega. Ametnikel ei esine
vorreldes tootajatega voi kasvoi valitsuse liikmetega oluliselt intensiivsemat huvide- ega
rollikonflikti, mis digustaks nende puhul rangema piirangu kehtestamist.

Riigihalduse ministri  moodustatud KOKS  eksperdikomisjon arutas  Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 17. aprilli 2020. a lahendi 5-19-45 tditmisega
seonduvat 2020. aasta 24. aprilli koosolekul ning tegi ministrile ettepaneku kohelda
ametiasutuse ametnikke ja tootajaid sarnaselt ehk molema puhul tdiendada KOKS § 19 1diget
2 séttega, mis ndeb ette nende samaaegse volituste teostamise piirangu, voimaldades volikogu
litkkme volitused peatada.

KOKSi lisatav site kohaldub nii juhtudel, kui ametnik on volikogu valimistulemuste
véljakuulutamise ajal juba KOV ametiasutuses ameti- voi todkohal téotamas, kui ka juhul kui
ta on asunud volikogu litkme volitusi teostama, kuid nimetatakse volituste kestuse ajal
ametiasutuse ametnikuks.

Vahetult parast volikogu valimistulemuste véljakuulutamist kohaldub kohaliku omavalitsuse

volikogu valimise seaduse § 68 1dige 13, st valituks osutunud kandidaat, kes valimistulemuste
viljakuulutamise ajal on volikogu liikkme ametiga {ihitamatus ametis (volikogu liikkme ametiga
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ithitamatus ametis on ka omavalitsusiiksuse ametiasutuse ametnikud ja todtajad), peab kolme
toopdeva jooksul valimistulemuste viljakuulutamise pédevast arvates teavitama valla voi linna
valimiskomisjoni, kas ta soovib osaleda kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu t60s voi jéatkata
oma senises ametis ja mandaadist loobuda.

Sidte annab isikule vorreldes kehtiva KOKSiga oluliselt suurema paindlikkuse, sest voimaldab
omavalitsuse ametiasutuse ametnikul soovi korral n-6 volikogu liikkme koha vabanedes
otsustada, et ta ei asu oma volikogu liikme 0igusi teostama, vaid laseb oma volikogu liikme
volitused peatada ning v3ib hiljem otsustada siiski volikogu liikkme kohale asuda. Sel juhul tuleb
tal 10petada valla voi linnaga teenistussuhe ametnikuna.

Volituste taastumine toimub iildises korras vastavalt KOKS § 20! 15ikele 1 ehk isik peab
esitama avalduse volituste taastumiseks valla- voi linnasekretérile, kes saadab selle hiljemalt
kolme to0pdeva jooksul valla voi linna valimiskomisjonile. Volikogu liikme volitused
taastuvad ja teda asendanud volikogu liitkme volitused I6pevad valla voi linna valimiskomisjoni
otsuse joustumise hetkest (KOKS § 20! 1dige 4).

Olukord, kus seadus vdimaldab isiku toosuhte olemuse hindamisel laia tdlgendust ja sellest
tingituna soltuks, kas isiku volitused peatatakse (kui ta loetakse to6tajaks) voi lopetatakse (kui
ta loetakse ametnikuks), tekitab omakorda vdimalike volikogu litkmeks osutunute ebavdrdse
kohtlemise, mis on vastuolus PS § 12 1dikes 1 sisalduva vordsuspdhidiguse pdhimdttega. Uhes
KOVis voib sarnaseid iilesandeid tditev isik olla tootaja, teises loetakse ta ametnikuks, ilma et
taoline kisitlus 1dheks vastuollu ATSiga.

Volikogu litkkme staatust ei saa sisustada erinevates KOVides erinevalt, kus sama isik iihes
KOVis saaks samu iilesandeid tédites oma volikogu liikme volitused peatada, mis juhul saab ta
soovi korral hiljem oma volitused taastada, kuid teises mitte (ametniku volitused volikogu
litkmena 10ppeksid automaatselt), sdltudes sellest, kas teda loetakse avaliku voimu teostajaks.
Tuleb arvestada, et paljudel juhtudel osalevad ka KOV tdotajad volikogu otsuste
ettevalmistamise ja rakendamise protsessis.

Lisaks oleks KOV ametiasutuse tootajate ja ametnike eristamine ja seeldbi nende volikogu
litkkme mandaadi eristamine esimese puhul peatumise ja teise puhul Idppemisega arusaamatu ja
pdhjendamatu KOKS § 54? regulatsiooni arvestades. KOKS § 54° sitestab nimelt ametniku
asendamise erisuse KOV ametiasutuses. Puuduvat ametnikku vdib asendada, voi juhul, kui
ametiasutuse t00 oleks ametniku puudumise tottu takistatud ja asendaja ametisse nimetamine
ei ole voimalik voi otstarbekas, anda puuduva ametniku iilesanded teisele ametnikule voi selles
ametiasutuses toolepingu alusel todtavale isikule, kes vastab ametnikule ja asendataval
ametikohal esitatavatele nduetele. To6taja poolt ametniku asendamine on lubatud vaid juhul,
kui ametiasutuses ei ole vdimalik miirata ametnikust asendajat (KOKS § 54 1dige 1). Selline
asendamine ei tohi kesta kauem kui viis kuud kalendriaastas. To6tajast asendaja nimetatakse
asendamise ajaks ametnikuna teenistusse.

Kui KOV ametiasutuse tootajast volikogu liige nimetatakse ametniku asendajaks, siis tema
staatuse muutmisel ametnikuks kaasneb KOKS § 18 Idike 1 punkti 6 esimese alternatiivi
sdtestamisel n-0 fataalne tagajirg, ehk tema mandaat volikogu litkmena I6peb ennetdhtaegselt
vastava juriidilise fakti ilmnemisel.

KOKS § 19 1dike 2 punkti 12 tdiendamine ametiasutuse ametnikest volikogu liikme volituste
peatumisega on materiaalselt pdhiseaduspirane, kuna sittel on legitiimne eesmirk véltida
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volikogu litkme ja omavalitsuse ametiasutuse ametniku teenistuskoha iihitamisel tekkida voivat
voimalikku huvide ja rollikonflikti, sealhulgas véltida korruptsiooni. Lisaks teenib
ametikohtade {iihitamise keeld kohaliku omavalitsuse funktsioonide ja vastutuse lahususe
organisatsioonilist tugevdamist nende ohtude vastu, mis vdivad tuleneda ametikoha ja
mandaadi ihitamisest esinduskogus (vt ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 30. novembri 2010. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-17-10, punkt 27).

Vilja pakutud regulatsioon on kooskdlas valimiste iithetaolisuse pdhimdttega, kuna piirangut
kohaldatakse iihetaoliselt nii kohalike omavalitsuste ametnikele kui tootajatele, arvestades
KOV funktsioonide omavahelist pdimumist ja ATS ametniku ja tootaja moiste rakendumise
laia kaalutlusruumi.

Samuti vihendab KOV ametiasutuse ametnikest volikogu litkme volituste peatumine sarnaselt
tootajatega erinevalt nende volikogu litkme volituste 10ppemisest PS § 29 riive intensiivsust
(isiku digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta). Volituste 16ppemisel ei ole KOV
ametiasutuse ametnikul sama valimisperioodi jooksul erinevalt volituste peatamisest voimalik
enam volikogu litkme mandaati teostama asuda.

Muudatus joustub iildises korras seaduse joustumisel, kuna tegemist on volikogu liikmele
soodsama regulatsiooniga, mis ei vaja uuele regulatsioonile lileminekuks piisavat acga.

Muudatust ei saa rakendada tagasiulatuvalt nende isikute suhtes, kelle volikogu liikme
volitused loeti enne seadusemuudatuse jOustumist seoses KOV ametiasutuses ametnikuna
tootamisega 10ppenuks.

Vt ka KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 kehtetuks tunnistamise selgitust.

Kui praktikas esineb normikollisioon ehk kui tegemist on valitsuse litkkmega, kes on samal ajal
KOV ametiasutuse ametnik vai to6taja, siis oleks volikogu liikme volituste peatumise aluseks
pdhjendatum mirkida KOKS § 19 1dike 2 punkt 1%, mitte aga punkt 1 (vallavanema, linnapea
vai valitsuse litkme volituste tihitamatus volikogu litkkme volitustega). Eelduslikult on KOV
ametiasutuse teenistujate ameti- voi t0okohad tdhtajatud erinevalt vallavanema, linnapea ja
valitsuse liikme mandaadist. Mistdttu volituste peatumise alusena on otstarbekam maérkida, et
volikogu litkme volitused on peatatud ajaks kuni ta on KOV ametiasutuses ametnik voi
todlepinguga tootaja.

KOKS § 19 16iget 2 tdiendatakse punktiga 13 ehk uue volikogu liikme volituste peatumise
alusega — volikogu litkme volitused peatatakse seadusemuudatuse joustumisel ka siis, kui ta on
kinnitatud KOV ametiasutuse hallatava asutuse juhiks. Tegemist on uue volikogu litkme
passiivse valimisdiguse riivega, mille eesmérk on viltida hallatava asutuse juhi ja volikogu
litkme rolli iihitamisest tulenevat rolli- ja voimalikku huvide konflikti.

Valla ja linna ametiasutuse hallatavad asutused on KOV koosseisus olevad avalikku vdimu
mitte teostavad asutused, kes osutavad teenuseid. Tegemist ei ole juriidiliste isikutega. Valla
vOi linna ametiasutuse hallatava asutuse asutamise ja selle tegevuse 10petamise otsustab
volikogu. Hallatava asutuse pohimééruse, struktuuri ja koosseisu kinnitamine ning muutmine
toimub volikogu poolt kehtestatud korras. Valla voi linna ametiasutus ja ametiasutuse hallatav
asutus registreeritakse riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste registris. Kuna hallatavas asutuses
el teostata avalikku voimu, siis tootatakse hallatavas asutuses todlepingu alusel. To6lepingud
tootajatega solmib hallatava asutuse juht. Hallatava asutuse juhi kinnitab valla- voi linnavalitsus
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vallavanema voi linnapea ettepanekul (vallavanem ja linnapea s6lmib temaga ka to6lepingu).
Tuleb arvestada, et hallatava asutuse juht ei ole siiski ametnik, KOKS § 50 16ike 1 punktis 7 on
moeldud n-06 poliitilist ametikohta. Poliitilise ametikohana ei ole siinkohal silmas peetud ,,halva
tadhendusega® politiseerimist, vaid iiksnes teatud juhtimisalaseid funktsioone tditvate isikute
eristamist KOV ametiasutuse ametnikest ja tootajatest ATS § 7 10igete 1-5 tdhenduses).

Hallatava asutuse juhi osas voib vilja tuua 2 liiki rollikonflikte:

* Hallatav asutus (nagu nimigi titleb) allub valla- vdi linna ametiasutusele. Hallatava
asutuse juhi kandidaadi esitab valitsusele ja s6lmib t6dlepingu vallavanem vdi linnapea
(KOKS § 50 ldike 1 punkt 7). Samuti teeb vallavanem vdi linnapea vallavalitsusele
ettepaneku asutuse juhi kandidaadi ametist vabastamiseks. Vallavanem vdi linnapea
tdidab teisi todandja kohustusi. Vastavalt KOKS § 66' korraldab valitsus hallatava
asutuse juhi osas teenistuslikku jirelevalvet.

Volikogu litkmena on hallatava asutuse juhil vahetu mdju valitsuse iile ja pelgalt tdna kehtiv
keeld kuuluda revisjonikomisjoni koosseisu seda vastuolu ei kdrvalda - asutuse juhi otsused
volikogus voivad seetdttu olla kantud isiklikest huvidest (nt tookoha sdilitamine, jérelevalve
véltimine vms). Teoreetilises olukorras, kus nt hallatava asutuse juhi hiilest sdltub volikogu
usaldus valitsusele, loob see reaalse rollikonflikti.

* Teine rollikonflikt seondub asjaoluga, et volikogu liikme staatus loob olukorra, kus
asutuse juhil voib tekkida soov langetada volikogus otsuseid mitte avaliku huvi, vaid
asutuse ja ka isiklikest huvidest l&dhtuvalt (nt eelarveprotsessis oma asutuse huvide
esikohale seadmine, selle asemel, et juhinduda tervikpildist).

Sarnast rollikonflikti ei ole aga hallatava asutuse toodtajal, kelle todandjaks ei ole otseselt ei
volikogu ega wvalitsus. Hallatava asutuse tootajast volikogu litkme puhul piisab tema
taandumisest teda ja hallatavat asutust puudutavate otsuste tegemisest, kui voib esineda
toimingupiirang KVSi tdhenduses.

Monevorra vihem riske esineb ka valla voi linna valitseva moju all oleva aritihingu, sihtasutuse
vOi mittetulundusiihingu juhatuse vOi juhataja voi tegevjuhi puhul, kelle n-6 otseseks
tooandjaks ei ole volikogu ega valitsus. Nende puhul piisab KOKS § 48 1dike 27 piirangust,
mille jérgi revisjonikomisjoni liige ei voi tdita sama valla voi linna valitseva moju all oleva
aritihingu, sihtasutuse ega mittetulundusiihingu tegevjuhi, juhataja ega juhatuse litkme
iilesandeid. Kuna revisjonikomisjoni paddevuses on teha poliitilist kontrolli KOV valitseva mdju
all oleva dritihingu, sihtasutuse ja mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkuse, otstarbekuse ja
tulemuslikkuse ning valla voi linna vara kasutamise sihipdrasuse iile, siis vastava juhtorgani
litkme keeld olla samal ajal revisjonikomisjonis aitab otsest rollikonflikti viltida. Kui volikogu
otsustab kiisimuste iile, mis puudutavad konkreetset juriidilist isikut ja potentsiaalselt volikogu
litkmest KOV juriidilise isiku tegevuses isiklikku majandushuvi, tuleb tal nagunii KOKS § 17
16ike 5 jérgi asja arutamisest ja otsustamisest end taandada.

Uldjoontes saab hallatavate asutuste juhtide osas votta aluseks sarnased kaalutlused, mis
Riigikohus leidis KOV ametiasutuses todlepinguliste todtajate ja volikogu litkme mandaadi
tihitamise osas (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17.04.2020 lahendit
5-19-45). Ametite ithitamise keelu peamine eesmérk on véltida volikogu litkme mandaadi ja
teenistuskoha huvide konfliktist ldhtuvat ohtu volikogu toimimisele, kuid lisaks ohtude
torjumisele saab sétte eesmérgiks pidada ka korruptsiooniohu véltimist, mis voib tekkida
avalike huvide ja isiku erahuvide vastuollu sattumise korral.
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Kohus tddes samas otsuses, et konflikt mandaadi ja tookoha huvide ning avalike ja erahuvide
vahel voib tekkida mitte ainult kohaliku omavalitsuse ametiasutuse, vaid ka hallatava asutuse
tootajatel (juhtidel). Vt ka KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 selgitusi KOV ametiasutuse ametnikust
volikogu liikme osas.

Muudatuse riskiks on see, et viiksemates KOVides voib tdiendavate volikogu liikkme mandaadi
teostamise piirangute seadmine tuua kaasa olukorra, kus valijatelt suure usalduse saanud
volikogu litkmete hulk jaab liiga tagasihoidlikuks, kuna hallatavate asutuste juhid kui kohalikul
tasandil teada ja tuntud aktiivsed isikud enam kohalike elanike huve volikogus samal ajal
esindada ei saa. Volikogusse saaksid vdiksema elanike hddlearvuga volikogu liikkmed, mis
parsib halvemal juhul monevorra volikogu otsuste kvaliteeti.

Volikogu litkme passiivse valimisdiguse piirang (volituste peatumine hallatava asutuse juhina
tootamise ajaks) tuleb joustada diguspirase ootuse eesmargil hiljem, 2025. a KOV volikogu
valimistulemuste véljakuulutamise pdevast. Hallatavate asutuste juhtidest volikogu litkmete
kandidaadid ei saanud 2021. a volikogu valimiste puhul ette niha, et poole valimistsiikli pealt
ei ole neil enam vdimalik oma mandaati volikogus teostada.

Vt ka KOKS § 708 rakendussitte sdnastust ja selgitusi.

Paragrahvi 19 16ike 3 muudatusega lihtsustatakse EKI ettepanekul keelelise arusaadavuse
huvides normi, mille jérgi eelmise koosseisu valitud vallavanema, linnapea, kinnitatud valitsuse
litkkme ja ametisse nimetatud osavalla voi linnaosa vanema puhul volikogu litkme volituste
peatamist ei kohaldata nende volikogu uude koosseisu valimisel, nad jitkavad oma tegevust,
kuni volikogu kinnitab ametisse uue valitsuse. SOnastusest jaetakse vilja nt kantseliitlik vdljend
,volikogu eelmise koosseisu poolt valitud*.

Paragrahvi 19 tiiendatakse 16ikega 3!, mis nieb ette erisuse volikogu volitustega {ihitamatute
ametite osas. KOVVS § 68 1dikes 3! reguleeritakse volikogu lifkme volitustega seonduvat
vahetult volikogu valimispdeva jdrel. Selle jdrgi peab valituks osutunud kandidaat, kes
valimistulemuste véljakuulutamise ajal on volikogu liikme ametiga iithitamatus ametis, kolme
toopdeva jooksul valimistulemuste véljakuulutamise pievast arvates teavitama valla voi linna
valimiskomisjoni, kas ta soovib osaleda volikogu t60s vOi jdtkata oma senises ametis ja
mandaadist loobuda. Regulatsiooni sonastus puudutab iiksnes volikogu litkkme volituste
ennetéhtaegset 10ppemist, aga mitte volituste peatumist.

Praktikas on volikogu liikkme volituste ennetihtaegse 10ppemise voi peatumise puhul, kui
tegemist on volikogu litkkme volitustega iihitamatute ametitega (nditeks toolepinguga KOV
ametiasutuses tO0tamine, ametiasutusse ametnikuks nimetamine), kiisitud siiski KOVVS § 68
16ike 3! regulatsioonist juhindudes, kas volikogu liige soovib osaleda kohaliku omavalitsuse
tiksuse volikogu t66s voi jatkata oma senises ametis ja mandaadist loobuda v3i oma volitused
peatada. Vastava otsuse peab volikogu liige tegema kolme todpdeva jooksul. Oigusselguse
huvides lisatakse analoogiline site ka KOKSi § 19, kuna praktikas on tekitanud KOVides
kiisimusi, kas ilma konkreetse erinormita saab kasutada analoogiat KOVVS sittega, mis
reguleerib volikogu litkmete registreerimist ja nende volituste algamist vahetult pérast
valimispédeva, mitte aga olukorda, kus volituste iihitamatuse olukord tekib valimisperioodi
kestel.

Uue 1dikega 3! sitestatakse, et kui volikogu liige on osutunud valituks vdi nimetatuks volikogu
litkkme ametiga iihitamatusse ametisse, vilja arvatud § 18 10ike 1 punktis 5 nimetatud juhul,
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peab ta kolme todpdeva jooksul volituste iihitamatuse aluse ilmnemisest arvates teavitama
valla- voi linnasekretiri, kas ta soovib osaleda kohaliku omavalitsuse liksuse volikogu t66s voi
jitkata oma senises ametis. Kui volikogu liige soovib jitkata volikogu litkme ametiga
ithitamatus ametis, siis tema volikogu liikkme volitused peatatakse. Kui isik soovib jitkata
tootamist volikogu litkkme volitustega iihitamatus ametis voi ei teata tdhtaja jooksul, et ta soovib
volikogu t60s osaleda, peatatakse tema volikogu liikme volitused.

Ehk sétte loogika on selles, et volikogu liige peab ise initsiatiivi avaldama, millises positsioonis
ta jatkata soovib. Kui ta ei anna oma valikust kolme t60pédeva jooksul volituste {ihitamatuse
aluse tekkimisest alates teada, siis peatatakse valla voi linna valimiskomisjoni otsusega tema
volitused.

KOKS § 18 1dike 1 punktis 5 nimetatud juhul volikogu litkme volitustega lihitamatusse
ametisse valimisel vdi nimetamisel volikogu litkme volitused 10pevad enne tdhtaja 15ppu.
KOKS § 18 1dike 1 punkt 5 sétestab volikogu liikme volituste peatumise automaatse aluse, mil
volikogu litkmelt ei kiisita iile, kas ta soovib valimisjargselt asuda to0le Vabariigi Presidendiks,
olla nimetatud riigisekretariks, riigikontroloriks, diguskantsleriks, kohtunikuks voi prokuroriks
vOi sdilitada mandaat volikogu litkmena. Nimetatud ametikohtadele peab isik olema ise
avaldanud soovi kandideerida ehk ta on selgelt kandideerimisega juba deklareerinud, millises
ametis ta soovib jitkata ning sel juhul ei ole vajadust volikogu liikmelt iile kiisida ja paluda
kolme toopdeva jooksul valla- voi linnasekretiri teavitada, kas ta asub tditma Vabariigi
Presidendi, riigisekretiri, riigikontroldri, diguskantsleri, kohtuniku voi prokurdri tilesandeid.

KOKS § 19 loike 4 sonastust muudetakse selliselt, et igas punktis ei peaks kordama tekstiosa
,kdesoleva paragrahvi 2. 15ike*. Vastav tekstiosa viiakse loetelu algusesse. Viltides kordavaid
tekstiosasid, teevad loikes 4 tehtud muudatused sétte paremini loetavaks ja selgemaks.

KOKS §-s 19 tehtud muudatused on valdavalt tehnilist laadi, vélja arvatud KOKS § 19 16ike 2
punkti 1 ja 1dike 3 muudatus ning sitte tiiendamine 1dikega 3'. KOKS § 19 sdnastusest jietakse
vilja ebavajalik tdpsustus palgaliste valitsuse liikmete osas, et need wvalitsuse litkmed
nimetatakse ametisse. Oiguslikult on ametisse nimetamisena siin peetud silmas siiski volikogu
poolt valitsuse koosseisu kinnitatud isikutest. Ei ole madrav, kas nad on palgalised voi tootavad
samal ajal KOV ametiasutuses ametniku voi to6tajana.

Eelnéu § 1 punktide 49-52 muudatused puudutavad KOKS §-s 20 sitestatud volikogu
asenduslitkmete regulatsiooni muudatusi.

KOKS § 20 16ike 1 teise lause kohaselt méaératakse asendusliige valimiskomisjoni otsusega
valimiskomisjoni kinnitatud asendusliikmete nimekirja alusel. Muudatusega jietakse 10ikest 1
vélja sdnad ,,valimiskomisjoni kinnitatud*.

Volikogu asenduslitkmete registreerimine on reguleeritud KOVVS §-s 69, mille kohaselt
registreerib volikogu asendusliikmed oma otsusega valla voi linna valimiskomisjon. Puudub
vajadus KOKS § 20 Idikes 1 iile korrata, milline organ kinnitab asendusliikmete nimekirja.
Loike 1 sOnastus muudetakse iildisemaks ehk jéetakse vélja viide asendusliikmete nimekirja
kinnitavale organile.

KOKS § 20 loike 2 sonastust tdpsustatakse ning korvaldatakse praktikas esinenud

tolgendusprobleemid. KOKS § 18 1dige 1 sétestab volikogu liikme volituste enne tihtaja 10ppu
10ppemise alused. Praktikas on esinenud probleeme sitte tolgendusega, ning harvad pole ka
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juhud, kus volikogu litkme volituste 10ppemine on vormistatud valla voi linna valimiskomisjoni
otsuse joustumise hetkest, kuigi volitused 10ppesid automaatselt vastava juriidilise fakti
ilmnemisega.

Muudatusega sitestatakse iiheselt mdistetavalt, et kui esinevad volituste ennetdhtacgse
16ppemise alused, siis loetakse volikogu litkkme volitused 16ppenuks vastava juriidilise fakti
ilmnemisel, so § 18 1dikes 1 loetletud juhtudel n-6 automaatselt. Volikogu litkme volituste
16ppemiseks pole seega valimiskomisjoni otsus vajalik. Kiill aga peab valimiskomisjon
otsusega nimetama selle volikogu litkme asemel, kelle volitused 10ppesid ennetidhtaegselt,
volikogu asenduslitkme (KOKS § 20 1dige 1). See eeldab, et selgitatakse vélja asjaolud, mille
tottu volikogu litkme volitused ennetédhtaegselt Ioppesid.

Oiguslikult korrektne on valimiskomisjoni asendusliikme méiramise otsuse motivatsioonis ehk
pohjendavas osas konstateerida, et volikogu liikme volitused on ennetéhtaegselt 16ppenud nt
KOKS § 18 Idike 1 punktis 3 (isiku piisiva elukoha muutusega, kui piisiv elukoht ei asu Eesti
rahvastikuregistri andmetel selles vallas voi linnas) sétestatud alusel ja seetottu midratakse
tema asemele asendusliige. Asenduslitkme volitused volikogu liikmena algavad valla
valimiskomisjoni otsuse joustumisest, st volikogu liige ei omanda volitusi tagasiulatuvalt.
KOVVS § 13 ldike 2 alusel joustub valimiskomisjoni otsus allakirjutamisel.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium on oma 30.11.2010 otsuses nr 3-4-1-17-
10°7 punktis 18 kinnitanud, et KOKS seostab volikogu liikme volituste ennetiihtaegse [oppemise
sama seaduse § 18 loikes I nimetatud juriidilise faktiga ega nde ette volikogu liikme volituste
ennetdhtaegset lopetamist valimiskomisjoni otsusega. Seega lopevad volikogu liikme volitused
KOKS § 18 loikes 1 nimetatud juriidilise fakti esinemise korral automaatselt. Selline
regulatsioon tagab, et volikogu litkme volituste ennetihtaegne Iloppemine ei soltu
valimiskomisjoni tegevusest voi tegevusetusest, valimiskomisjonil puudub véimalus mojutada
nditeks stitidimoistva kohtuotsuse joustumise korral volikogu litkme volituste loppemist ega
volituste loppemise aega. Sama otsuse punktis 22 mérgib kolleegium, et valla- voi
linnasekretdrile KOKS § 18 loikega 3 pandud informeerimiskohustuse eesmdrgiks on teavitada
valimiskomisjoni asjaoludest, mis on kaasa toonud volikogu liikme volituste ennetihtaegse
loppemise selleks, et komisjon saaks mddrata asendusliikme.

KOKS § 20 16igetes 2 ja 3 tehakse keeleline korrektuur ning asendatakse sonad ,,joustumise
hetkest” sonaga ,,joustumisest”. Muudatus ei too kaasa sisulist muutust, kuna joustumise
hetkest ja joustumisest on samatdhenduslikud ning eelistama peab lithemat sonastust.

KOKS § 20 1oike 4 kohaselt peab valimiskomisjon otsuse asendusliikme méédramise kohta
tegema viie t0Opdeva jooksul pirast vastava otsuse aluseks oleva dokumendi kittesaamist.
KOKS § 18 Idige 3 sitestab veel tdiendavalt kolm toopdeva andmevahetuseks valla- ja
linnasekretéri ning valimiskomisjoni vahel. Tdhtaja m6ddumine ei vabasta valimiskomisjoni
otsuse tegemise kohustusest ning ei too kaasa hilinenult tehtud otsuse ebaseaduslikkust.

KOKS néeb ette volikogu litkme volituste ennetihtaegse 10ppemise alustena ka asjaolusid,
millest valla- vdi linnasekretér ei pruugi digeaegselt teada saada ja/voi millest teda ei teavitata,
nt volikogu litkme suhtes tahtliku kuriteo eest siitidimdistva kohtuotsuse joustumine (KOKS §
18 16ige 1 punkt 8). KOKS § 18 1dige 2 ndeb kiill ette, et § 18 1dike 1 punktides 3-8 sétestatud
juhul peab volikogu liige ise vastava informatsiooni valla- voi linnasekretirile esitama, kuid

97 https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm1?id=206129725.
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praktikas ei ole volikogu liitkmel tihti huvi seda teha. Sellisel juhul tuleb asendusliikme
méidramise otsus teha ldhtuvalt volikogu liikkme volituste 10petamist tingivast asjaolust
teadasaamisest ning mitte jddda ootama vastavat volikogu liikkme avaldust. Nt kohtuotsustest
saavad valla- voi linnasekretérid sageli teada ajakirjanduse kaudu.

Loiget 4 muudetakse ja sellest jdetakse vilja viide §-le 18. Kehtiv KOKS § 20 1dike 4 esimene
lause on ebatdpne osas, milles viidatakse KOKS §-s 18 ette ndhtud otsusele. KOKS § 20 15ike
4 esimeses lauses sitestatakse: "Valla voi linna valimiskomisjon teeb §-des 18, 19 ja 20/
ettendhtud otsused viie téopdeva jooksul pdrast vastava otsuse aluseks oleva dokumendi
kdttesaamist ja saadab need viivitamata valla- voi linnasekretdrile." KOKS §-s 18 ei nimetata
iihtegi valimiskomisjoni otsust ega seostata volikogu liikkme volituste ennetdhtacgset 10ppemist
valimiskomisjoni otsusega.

Lisaks jdetakse loikest 4 vilja teine lause: Kui valla voi linna valimiskomisjon on valitud
volikogu liikme registreerimisel teadlik sellest, et kiesoleva seaduse § 18 1. loikes voi § 19 2.
loikes sdtestatud asjaolude tottu volikogu liige ei saa volikogu tods osaleda voi on esitanud
loobumisavalduse, mddrab valimiskomisjon tema asemele kohe asendusliikme. Koikide
volikogu litkmete ja asendusliikmete puhul tuleb siiski teha eraldi otsused, millega fikseeritakse
selgelt vastavad juriidilised faktid. Sétet ei ole seetdttu ka praktikas kohaldatud.

Praktikas on kiisimusi tekitanud ka KOKS § 20 1dike 7 kohaldamine, mis sétestab, et kui
esimene asendusliige ei saa volikogu t66s osaleda KOKS § 19 1dikes 2 maérgitud pohjustel
(volikogu litkkme volituste peatumise aluste ilmnemisel), jddb esimene asendusliige
asenduslitkmete nimekirja. Kuigi seadus nimetab expressis verbis, et vaid esimene asendusliige
jaab asenduslitkmete nimekirja, kui ta ei saa volikogu t60s osaleda § 19 ldikes 2 maérgitud
pohjustel, kohaldatakse sitet ka jargmistele (teine, kolmas jne) asendusliikmele, kes jadvad
samuti asenduslitkmete nimekirja, kui nad ei saa volikogu t66s osaleda § 19 1dikes 2 margitud
pohjustel. Ehk sidtet ei saa tdlgendada selliselt, et sdnastus ,,esimene asendusliige* tdhendab, et
vaid temal on eksklusiivne digus jddda asendusliikmete nimekirja, kui ta ei saa volikogu t60s
osaleda. Sitet tuleb tdlgendada eesmirgipdraselt. Ka teine, kolmas jne asendusliige jddb
asendusliikmete nimekirja, kui ta ei saa volikogu t66s osaleda KOKS § 19 1dikes 2 margitud
pohjustel. Asendusliikme n-6 jirjekoht on litkuv. Kui nimekirjast esimene asendusliige ei saa
asendada, astub tema asemel nimekirjas ette jirgmine. Sétte sonastust muudetakse eelnduga
tolgendusprobleemide vihendamiseks ja sétestatakse, et kui asendusliige ei saa volikogu t60s
osaleda seaduse § 19 16ikes nimetatud pohjustel, jaab ta asendusliikmete nimekirja.

Kui asendusliikmel tekib digus saada volikogu liikmeks ja ta seda ei soovi, kaotab ta koha
asenduslitkmete nimekirjas (v.a juhul kui ta ei saa volikogu t66s osaleda KOKS § 19 1g 2
satestatud juhtudel). Juhul, kui langeb dra KOKS § 19 15ikes 2 sétestatud alus, jadb isik edasi
asenduslitkmete nimekirja, valimiskomisjon ei langeta tema suhtes enne otsust, kui tekib
vajadus médrata samast erakonnast/valimisliidust volikogu asendusliige. Seniks séilitab ta oma
koha asendusliitkmete nimekirjas.

Riigi valimisteenistus on mirkinud®®, et isik, kes on KOKS § 20 1dike 5 alusel asendusliikmete
nimekirjas vahele jdetud ning kes volikogu litkme volitusi ei ole saanud (nt oli valla- voi
linnavalitsuse liige ning ei ole olnud volikogu liige), ei saa automaatselt volikogu litkmeks

%8 Valla ja linna valimiskomisjoni toimingud: korduma kippuvad kiisimused,
https://www.valimised.ee/et/valimiste-meelespea/valla-ja-linna-valimiskomisjoni-toimingud-korduma-kippuvad-
kusimused, p 4.2.
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pédrast volikogu liikkmeks saamist takistavate asjaolude (vt KOKS § 19 lg 2) dralangemist. Sel
juhul jaib ta asendusliikmete nimekirjas esimesele kohale ning saab volikokku alles siis kui
mdni tema erakonna/valimisliidu volikogu liikmetest volitused peatab voi 15petab.®

Naide: Asendusliikmete nimekirjas esikohal olnud kandidaat kinnitati vallavalitsuse litkmeks.
Kui tekkis vajadus méarata asendusliige, jéi ta asendusliikmete nimekirjas vahele, kuid séilitas
oma positsiooni nimekirjas. Kaks aastat hiljem esitas ta vallavalitsuse litkme kohalt
tagasiastumisavalduse. Hoolimata sellest, et temast asendusliikmete nimekirjas tagapool olnud
kandidaat on saanud volikogu litkmeks, ei teki tal digust selle kandidaadi asemel volikogu
litkkme volitusi saada. Ta jadb asendusliikmete nimekirjas esikohale ning kui toimub jédrgmine
asendus, saab ta volikogu liitkmeks.

Praktikas tuleb sageli ette, et asendusliige, keda teavitatakse digusest saada volikogu litkme
volitused, ei teavita kolme todpdeva jooksul vastava teatise saamisest arvates valla voi linna
valimiskomisjoni, kas ta soovib volikogu t60s osaleda.

Valla voi linna valimiskomisjon peab tegema koik endast oleneva, et saada isiku soov volikogu
litkme mandaadi teostamise osas teada. Ka juhul, kui isik ise kirjalikult kolme toopédeva jooksul
valimiskomisjonilt teatise saamisest arvates ei teavita, siis tuleb temaga esimesel voimalusel
kontakteeruda kas telefoni, e-posti voi muu sidevahendi abil ja paluda tal anda kirjalik kinnitus.

Eelndu § 1 punktiga 53 tehakse muudatus KOKS § 20! 1dikes 4, mida lihtsustatakse
keeleliselt. Sittes asendatakse sdnad ,,joustumise hetkest* sdnadega ,,joustumisest arvates®.
Muudatus ei too kaasa sisulist muutust, kuna joustumise hetkest ja jOustumisest on
samatahenduslikud.

Eelnéu § 1 punktid 55-73 kisitlevad KOKS § 22 16ike 1 volikogu nn ainupiddevuses olevate
kiisimuste muudatusi.

KOKS § 22 loikes 1 tehakse mitmeid muudatusi, mis valdavalt on suunatud teksti
lihtsustamisele, sellest liiga detailsete ja mujal seadus(t)es juba reguleeritud volikogu
padevusnormide véljajatmisele.

KOKS § 22 1oike 1 sissejuhatavas lauses muudetakse termin ,,volikogu ainupddevus” timber
,Vvolikogu péadevuseks”. Volikogu ainupddevuse termin on eksitav. Kui seadusega on mdni
kiisimus maédratud volikogu paddevuses olevaks ning digusnorm ei sisalda edasivolitamise
digust, siis nagunii kehtiv digusruum ei voimalda muul organil volikogu eest nimetatud otsuseid
teha. HMSi § 91 16ike 2 kohaselt on juhul, kui kiisimuse otsustamine on seadusega antud
kohaliku omavalitsuse pddevusse, igal konkreetsel juhul, kui kiisimus ei ole seadusega antud
valla- voi linnavolikogu ainupéddevusse, volikogul digus valla- v4i linnavolikogu mééruse
andmise edasi volitada valla- voi linnavalitsusele. HMSis peetakse termini ,,ainupiddevus® all
silmas, et tegemist on juhtumiga, kus volikogul puudub edasidelegeerimisdigus.

Volikogu otsustuspddevuses olevate kiisimuste nimetamine KOKS §-s 22 1dikes 1 KOV
ainupddevuses olevateks iilesanneteks on toonud kaasa moningase digusloome vohamise
sarnaselt kehtivas KOKS § 6 10ikes 1 sisalduvatele iiksikute valdkondlike KOV iilesannete
nimetamisele. Mujal seadustes volikogule otsustamiseks antud iilesanded ei vaja dubleerivalt

% Vt https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-11-08, p 12-14.
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ka KOKSis iile reguleerimist, neile padevustele ei teki KOKS § 22 1dikes 1 tdiendaval édra
mainimisel suuremat digusjoudu. Samuti ei aita see kaasa digusselgusele.

KOKS § 22 1dike 1 eesmirk on sdnastada KOV sisemise korralduse seisukohalt volikogu
olulisimad paddevused. Tegemist ei ole ammendava loeteluga iilesannetest, mis on volikogu
padevuses. Loike 1 sissejuhatava lause muudatusega lisatakse, et volikogu padevusse kuulub
muu hulgas jargmiste kiisimuste otsustamine. Samuti sisaldab kehtiv KOKS § 22 16ike 1 punkt
37 avatud loetelu, mille jargi on volikogu padevuses muud seadusega volikogu padevusse antud
kiisimused. Nimetatud punktist jdetakse seadusemuudatusega samuti vilja sonastus “volikogu
ainupadevuses”, mis asendatakse viitega volikogu padevuses olevatele kiisimustele.

Lisaks sisaldab KOKS § 22 16ige 1 ka mitmeid valdkondlikes seadustes mitte reguleeritud
kiisimusi (sh iilesanded, mille reguleerimiseks puudub muu sobiv seadus), kuid mis on kohaliku
elu  korraldamiseks  vajalikud.  Naiteks  heakorra-, lemmikloomade pidamise,
kaubandustegevuse korralduse ja kaevetoode eeskirjad, mille saab kehtestada vaid volikogu
ning seada nendes méérustes vajadusel ka minimaalseid pohidiguste piiranguid. KOKS § 7
tdiendamisel 18ikega 1! eelndus ettepandud kujul saavad KOVid oma eeskirjades nimelt niiha
ette ka selliseid pohidiguste minimaalseid piiranguid, mille seadmiseks ei ole seadusandja
sonastanud tdpset volitusnormi ega middranud volituse piire. Arvestama peab aga mujal
seadustes sitestatud kitsendustega. Niiteks peab lemmikloomade pidamise eeskirjas (kehtivas
seaduses koerte ja kasside pidamise eeskiri) sdtestama looma omaniku voi valdaja kohustusena
hoida dra oma looma riinnaku teiste loomade ja inimeste vastu korrakaitseseadusest (edaspidi
KorS) tulenevalt (ohu tdrjumine), keelates selleks nt tiheasustuses looma rihmastamata
litkumise, ja voimaliku kahju pdhjustamisel ndudma kannatanule kahju hiivitamist.

KOKS revisjoni kdigus arutati valdkondlike ministeeriumitega, kas oleks moni teine sobivam
seadus, kuhu nimetatud eeskirjade volitusnormid lisada. Paraku {htegi head
kompromisslahendust ei leitud, mistdttu KOKS § 22 15ike 1 punktides 36!, 36 ja 367 jiidvad
alles padevusnormid erinevate KOV eeskirjade kehtestamiseks.

Edaspidi peaks Oigusloomes siiski véltima KOKSi kui KOV aluskorralduse seadusesse
valdkondlike KOV iilesannete ja volitusnormide toomist. Asjaomastel ministeeriumitel palume
jatkuvalt kaaluda normide lisamist monda valdkondlikku seadusesse.

KOKS § 22 16ike 1 punktis 1 jéetakse valla- ja linnaeelarve vastuvotmise padevuse sdnastusest
vilja eelarve muutmine. Kuna akti muudetakse ja see tunnistatakse kehtetuks samas korras selle
vastuvotmise, heakskiitmise ja kehtestamisega ja sama organi poolt, kes selle kehtestas, siis
puudub vajadus Oelda, et volikogu saab ka valla- voi linnaeelarvet muuta. Eelarve muutmist
KOFS regulatsioon tegelikult iildse ette ei née, diguslikult votab KOV vastu lisaeelarve.

Kehtiva KOKS § 22 1dike 1 punktis 1 on volikogu pddevusena nimetatud kahte eraldiseisvat
padevust, mis oleks moistlik selguse huvides lahutada. Punktist 1 jietakse seetottu vilja
volikogu kohustus kinnitada majandusaasta aruanne ja mddrata majandusaasta aruande
kontrolliks vandeaudiitor, mis viiakse eraldi pddevusena iile punkti 2.

Lisaks asendatakse KOKS § 22 16ike 1 punktis 1 sdnad ,,valla- v4i linnaeelarve® sdnadega
,»valla voi linna eelarve®. Tegemist on terminoloogia iihtlustamisega. Sama muudatus tehakse
ka KOKS § 48 16ike 3 punktis 2. KOKS § 22 16ike 1 punktides 3 ja 5, § 52 16ike 1 punktis 1
ning § 57 16ike 2 punktis 4 kasutatakse terminit ,,valla voi linna eelarve®.
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KOKS § 22 l6ike 1 punktis 2 jdetakse sittest vélja volikogu pddevus kehtestada, muuta ja
tunnistada kehtetuks kohalikke makse. Maksudega seonduv jietakse punkti 3. Maksudega
seonduva asemel sétestatakse punktis 2 volikogu padevuses olevana majandusaasta aruande
kinnitamine ja majandusaasta aruande kontrolliks vandeaudiitori mdaramine, mis on praegu
satestatud KOKS § 22 16ike 1 punktis 1.

KOKS § 22 1oike 1 punkt 3, mis sdtestab volikogu pddevuses olevana valla voi linna eelarvesse
lackuvate kohalike maksude puhul soodustuste andmise korra kehtestamise, jéetakse seadusest
vilja. Kuna maksu kehtestamisel vOimaldavad kohalike maksude seadus ja teised
maksuseadused teha nagunii volikogu kehtestatava maksuméiirusega soodustusi, siis puudub
vajadus sama digust iile reguleerida KOKSis.

Punktis 3 (senine punkt 2) jietakse kohalike maksude kehtestamise padevuse juurest vilja
maksude muutmine ja kehtetuks tunnistamine. Maksude muutmisena on tegelikult silmas
peetud maksumédrade muutmist. Sarnaselt punktis 1 toodud selgitusele puudub vajadus
méiirata, et digusakti muutmine ja kehtetuks tunnistamine kuulub sama organi padevusse, kes
akti kehtestas. SeetOttu jdetakse punkti 3 volikogu péddevuseks vaid kohalike maksude
kehtestamine (see hdlmab nii maksumédrade muutmist kui maksusoodustuste tegemist).

KOKS § 22 16ike 1 punktist 5 jdetakse vélja sOnastus valla vai linna eelarvest finantseeritavate
teenuste korra kehtestamise kohta. Tegemist ei ole olulise rohutusega. KOV saabki vaid enda
pakutavate ja rahastatavate teenuste osutamise korra kehtestada. Volikogu padevusse jadb
punkti muudatusega KOVi toetuste andmise ja teenuste osutamise pohimotete kehtestamine,
samuti vOimalus méérata teenuste osutamise eest tasu kiisimise alused. See sOnastus voimaldab
volikogul vajadusel konkreetsete toetuse andmise kordade reguleerimise anda ka valitsuse
kehtestada.

KOKS § 22 ldike 1 punkti 6 muudatusega asendatakse valla voi linna vara valitsemise korra
kehtestamine vara valitsemise pdhimotete kehtestamise pddevusega. Muudatus on seotud
KOKS §-ga 34, milles antakse volikogule volitusnorm valla voi linna vara valitsemise aluste ja
korra kehtestamiseks. Vara valitsemise korra kehtestamise ja vara kasutuse ja késutuse
menetlusnduete kehtestamise voib volikogu jétta ka valitsusele. Oluline on aga, et volikogu
otsustaks ise vara valitsemise seisukohalt olulisemad pShimotted, mida valitsusele edasi
delegeerida ei saa.

Vara valitsemine holmab kdiki vara omaniku digusi (koiki tehinguid) seoses varaga. RVS § 1
16ike 2 jirgi on riigivara valitsemine vara Eesti Vabariigi nimel omandamine, kasutamiseks
votmine, valdamine, kasutamine ja kédsutamine. Munitsipaalvara valitsemine on samuti
igasugune varaga seotud tegevus ja toimingud.!%

Vara valitsemine ei hdlma tingimata vara vodrandamist. Osadel KOVidel on ka kehtestatud
vara valitsemisele ja vOOrandamisele erinevad korrad. Mida tépsemalt vastavas korras
reguleeritakse, on KOVide enda sisustada.

100 Maistetest: valdamine on asja iile faktilise vOoimu teostamine. Kasutamine seisneb asja kasulike omaduste
tarbimises ja asjalt viljade saamises. Tavaliselt on asja kasutamine omaniku enese kées, kuid kasutamist voib ka
teistele isikutele edasi anda (iilirida, rentida). Kdsutamine seisneb asja juriidilise saatuse maaramises - eelkdige on
selleks asja voorandamine, parandamine, koormamine véi teise isiku kasutusse andmine.
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Lisaks asendatakse KOKS § 22 16ike 1 punktis 6 sonad ,,valla- voi linnavara® sdnadega ,,valla
vOi linna vara®. Tegemist on terminoloogia tihtlustamisega. KOKS § 34 15ikes 2 ja § 48 16ike
3 punktis 1 kasutatakse terminit ,,valla v4i linna vara®.

KOKS § 22 lIdike 1 punkt 6! tunnistatakse kehtetuks. Kinnisasja koormamise site on liialt
detailne ja kordab KOFSi sonastust (séttes on viidatud juba kinnisasja koormamisele KOFS §
37 1oikes 3 nimetatud tingimustel). Vt ka KOKS § 22 16ike 1 punkti 8 muudatuse selgitust.

KOKS § 22 loike 1 punktist 7 jietakse valla vOi linna arengukava ja eelarvestrateegia
vastuvotmise padevuse juurest vilja volikogu eraldi nimetatud digus neid akte muuta. Tegemist
on iilereguleerimisega. Akte muudetakse samas korras nende vastuvotmisega. Seetottu jaetakse
sattesse alles vaid volikogu padevus votta vastu valla voi linna arengukava ja eelarvestrateegia.

KOKS § 22 16ike 1 punktist 8 jaetakse vilja detailne volakohustuste votmise regulatsioon, mis
kordab KOFSi 7. peatiiki (varadele ja kohustuste vOtmisele esitatavad nduded) sdnastust.
Senine KOKS punkti sonastus asendatakse iildisema regulatsiooniga, mille kohaselt on
volikogu padevuses pikaajaliste volakohustuste vdtmine, laenude andmine ja garanteerimine
ning volakohustuse tagamiseks kinnisasja koormamine KOFSis sitestatud korras ja asjakohaste
pohimdtete kehtestamine.

KOKS § 22 l6ike 1 punktis 9 korrigeeritakse valla ja linna pohimééruse kehtestamise
sonastust. Kehtiv seadus kasutab sonastust “pohimééruse kinnitamine”, kuid arvestades, et
pohimddrus on Oigustloov akt, on digem réddkida pohimddruse kehtestamisest. Senisest
regulatsioonist jdetakse vélja ka ebavajalik ndue, mille kohaselt on pdhimédiaruse muutmine ja
kehtetuks tunnistamine samuti volikogu pédevuses. Akti saab haldusmenetluse nduete jérgi
muuta ja kehtetuks tunnistada nagunii vaid akti kehtestanud organ.

KOKS § 22 ldike 1 punktist 10 jietakse haldusterritoriaalse korralduse ning haldusiiksuse
piiride ja nime muutmisega seonduvate volikogu piadevuste juurest vélja nende muudatuste iile
otsustamine. Vastavalt ETHS § 7' Idigetele 2—4 otsustab haldusterritoriaalse korralduse,
haldusiiksuse piiride ja nime muutmise valdade ja linnade osas Vabariigi Valitsus.

KOKS § 22 16ike 1 punkt 10" tunnistatakse kehtetuks. Selles sittes on loetud volikogu
padevuses olevana ka haldusterritoriaalse korralduse muutmisel vastuvoetud ithinemislepingu
ja iihinemiskokkuleppe muutmine. ETHS § 9' 1dike 6 jirgi kinnitatakse KOVide
haldusterritoriaalse korralduse muutmise kidigus iihinemisleping ja selle lisad asjaomase
volikogu otsusega. Uhinemislepingut ongi vdimalik muuta ainult volikogul ehk selle kinnitanud
organil. Uhinemiskokkulepped niihti ette 2017. aasta haldusreformi kiigus nende KOVide
jaoks, kes lihendati Vabariigi Valitsuse algatusel. Selle sitte jarele ei ole KOKSis enam
vajadust.

KOKS § 22 1dike 1 punkti 11 muudatuse jargi tdiendatakse osavalla ja linnaosa moodustamise
volikogu padevusnormi tdiendusega, et volikogu voib moodustada ka muu piirkondliku
esinduskogu. Selle pdhimédédruse voi statuudi kehtestab volikogu, st tegemist on digustloova
aktiga, mille puhul on normitehniliselt korrektsem réadkida akti kehtestamisest, mitte
kinnitamisest nagu kehtivas piddevusnormis.

KOKS § 22 16ike 1 punkti 13 puhul lithendatakse volikogu poolt KOV volikogu valimistel

tehtavate otsuste sOnastust. Valimisi puudutavate otsuste tegemist on nagunii detailsemalt
reguleeritud KOVVSis. Seetottu jaetakse KOKSi iiksnes viide, et volikogu madrab
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valimisringkondade arvu, piirid ja igas valimisringkonnas mandaatide arvu KOVVSis
satestatud korras.

KOKS § 22 l6ike 1 punktist 16 jietakse volikogu padevusest vilja valitsuse struktuuri
kinnitamise kohustus. Piisab, kui volikogu médrab valitsuse liikkmete arvu. Selle osaks saab olla
ka nt abivallavanemate ja -linnapeade arvu kinnitamine. Valitsuse struktuuri kinnitamise
kohustus on KOVide seas kiisimusi tekitanud. On leitud, et ndue on iilemddrane ja arusaamatu,
mida sellega otsustama peaks.

KOKS § 22 ldoike 1 punktis 17 jietakse valitsuse liikkmete kinnitamise ja volitustest
vabastamise ning neile tootasu, lisatasu, hiivitise, toetuse ja soodustuse ning selle suuruse
méidramise padevusnormi eest dra ebavajalik tdiendus “palgalised valitsusliikmed”. Punktis 17
piisab kui seadusega sdtestada, et volikogu piddevuses on valitsuse liikkmete kinnitamine ja
nende vabastamine valitsuse liikmete kohustustest. Kehtiva seaduse jirgi on eraldi nimetatud
ka volikogu piddevuses olevana palgaliste valitsusliikmete ametisse nimetamine ja ametist
vabastamine. Sittes puudub vajadus eristada palgalisi ja mittepalgalisi valitsuse litkmeid.
Volikogu saab kinnitada valitsuse koosseisu ka KOV ametiasutuse ametnikke ja too6tajaid. Kui
volikogu arvab omavalitsusteenistuja valitsuse koosseisust vélja, siis ei 10ppe ametniku ega
tootaja teenistusssuhe KOV ametiasutusega.

KOKS § 22 1dike 1 punkti 18 muudatus on keeleline. Sellest jaetakse vélja ebavajalik kordus
,volikogu” aseesimehe eest ja ,,volikogu komisjoni” aseesimehe eest umbusalduse avaldamise
padevuse juurest.

KOKS § 22 loike 1 punktide 21 ja 22 muudatused késitlevad volikogu esimehele ja
aseesimehele tootasu voi hiivitise médramist ning volikogu litkmete hiivitise suuruse ja
maksmise korra kehtestamist. Muudatused on seotud KOKS § 17 1digetes 4 ja 5 kavandatavate
muudatustega, millega jietakse seadusest vélja piirang, et palgaline voib olla iiksnes kas
volikogu esimehe vOi aseesimehe ametikoht. Kehtiva seaduse jdrgi ei saa mdlemale
samaaegselt n-0 palka maksta. Piirang ei ole aga Oigustatud, kuna reaalselt on aseesimehel
volikogu esimeest asendades samad Gigused ja kohustused. Volikogu vdib edaspidi otsustada
nende mdlema t60 tasustada. To6tasu on voimalik diferentseerida, médrates nditeks volikogu
esimehele kdrgema tasu mééra vorreldes aseesimehega.

Samuti korrigeeritakse sidtetes terminoloogiat — loobutakse sdna “hiivitis” korval
samatdhendusliku termini “hiivitus” kasutamisest.

KOKS § 22 ldike 1 punkt 23, millega sétestatakse, et volikogu padevuses on valla vo6i linna
esindamise korra kehtestamine, tunnistatakse kehtetuks. KOKS § 8 1dike 1 punkti 5 jirgi tuleb
KOV esindamise kord méirata nagunii volikogu kehtestatavas valla voi linna pohimééruses.
Sama ndude/volikogu padevuse uuesti sitestamine KOKS § 22 16ikes 1 on ebavajalik.

KOKS § 22 l6ike 1 punkti 24 tdiendatakse lisaks kehtivas seaduses sidtestatud volikogu
padevusele otsustada valla voi linna drilihingu ja sihtasutuse asutamise ja 10petamise iile ka
ariithingu ning sihtasutuse ihinemise ja jagunemise iile. Samas jdetakse sittest vilja ndue, et
nende pohikirja ja selle muudatuste kinnitamine ja muutmine on volikogu padevuses. Vastavad
otsused ja toimingud on mdistlikum langetada valitsuse tasandil.

KOKS § 22 I6ike 1 punktid 26-27! ja 31-33 tunnistatakse kehtetuks.
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KOKS § 22 loike 1 punkti 26 jirgi on volikogu paddevuses rahvakohtunikukandidaatide
valimine. Tegemist ei ole KOVi vaatest lihe kdige olulisema sisemise korralduse kiisimusega,
mistottu voiks see KOKSist vilja jddda. Rahvakohtunike valimist kdsitletakse kohtute seaduse
13. peatiikis. Sétte taasesitamine KOKSis on ebavajalik ja tunnistatakse seetdttu kehtetuks.

KOKS § 22 loike 1 punkti 27 jirgi on volikogu péddevuses Vabariigi Presidendi
valimiskogusse volikogu esindaja voi esindajate valimine. Tegemist on kiisimusega, mida
detailselt reguleeritakse Vabariigi Presidendi valimise seadusega (§ 22) ja selle lile sdtestamine
KOKSis on ebavajalik.

KOKS § 22 16ike 1 punkt 27!, mis reguleerib siseaudiitori v3i vastava struktuuriiiksuse juhi
ametisse kinnitamiseks vOi vabastamiseks volikogult ndusoleku kiisimist, tunnistatakse
kehtetuks. Siseauditeerimisega seonduvat reguleeritakse edaspidi keskselt KOKS §-s 48!
Siseauditeerimise vOib korraldada selliselt, et moodustatakse vastav ametikoht voi1
struktuuritiksus, KOV voib siseauditeerimise ka teenusena sisse osta. Volikogu voib
siseauditeerimise iildises tdokorras ette ndha niiteks, mil viisil valitsus konsulteerib enne
siseaudiitori mddramist volikoguga, kui vastav ametikoht otsustatakse moodustada. KOKS §
48! kavandatakse tidiendada sittega (15ige 2'), mille jirgi peab KOV vihemalt kord nelja aasta
jooksul korraldama oma sisekontrollisiisteemi auditeerimise (auditi saab 1dbi viia
audiitortegevuse seaduses sitestatud padevusega hindaja).

KOKS § 22 16ike 1 punktid 31-33 késitlevad volikogu poolt iild- ja detailplaneeringu
tehtavate otsustuste ja toimingute alast pddevust. Arvestades, et koik nimetatud kiisimused on
detailselt reguleeritud PlanSis, siis puudub vajadus taolisi valdkondlikke regulatsioone KOKS
§ 22 loikes 1 sdilitada. Tegemist ei ole KOVide aluskorraldust puudutavate KOKSile
iseloomulike regulatsioonidega. Uldplaneeringu algatamine ja kehtestamine, vastuvdtmine
ning detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine ja PlanS § 130 Idikes 2 nimetatud
detailplaneeringu kehtestamine on kehtiva PlanSiga juba maératud volikogu piddevusse. Kuna
tegemist on oluliste strateegiliste ja KOV ruumilist arengut kujundavate kiisimustega, peab
nende tditjaks jidma ka PlanSis volikogu.

KOKS § 22 16ike 1 punktide 34 ja 34! sonastus, mis puudutavad KOV ametiasutuste ja
hallatavate asutuste moodustamist, limberkorraldamist ja nende pdhiméddruse kinnitamist,
viiakse punkti 34 kokku. Punktis 34! on kiisitletud samade otsustuste tegemist KOVide
{ihisametite ja -asutuste puhul. Uhisametid ja -asutused on samuti KOV ametiasutused ja
hallatavad asutused, seega ei ole vajalik neid eri punktides reguleerida.

KOKS § 22 16ike 1 punktist 34 jietakse vélja ka ndue, et volikogu peab kehtestama asutuse
pohiméddruse. KOKS § 8 16ike 1 punkti 4 jérgi sitestatakse valla voi linna ametiasutuste ja
asutuste moodustamise kord valla ja linna pohiméadruses. Ametiasutusel ega hallataval asutusel
el pea olema tingimata eraldi volikogu midrusega kehtestatud pohimédrust. Riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutuste registri kohaselt on valdaval enamusel KOVidest vaid iiks ametiasutus,
vastavalt siis valla- vdi linnavalitsus. Punkt 34! tunnistatakse ebavajalikuna kehtetuks, kuna
sdtte sisu tostetakse timber punkti 34.

KOKS § 22 l6ike 1 punktist 36 jdetakse vilja volikogu padevus kehtestada ametiasutuse ja
tihisameti teenistuskohtade koosseis. Jitkuvalt jadks KOKSiga volikogu péddevusse aga
ametiasutuste ja iihisameti struktuuri ning nende palgajuhendi kehtestamine. Ametiasutuse
teenistuskohtade koosseisu muudatuste kinnitamine ei peaks olema tingimata volikogu taseme
kiisimus. ATS § 11 16ige 5 kordab KOKSis sitestatut, ehk selle kohaselt kehtestab KOV
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ametiasutuse teenistuskohtade koosseisu volikogu. Volikogule on antud digus delegeerida
valla- voOi linnavalitsusele muudatuste tegemine teenistuskohtade koosseisus volikogu
kehtestatud palgafondi piires. Kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutuse teenistuskohtade
liigituse teenistusgruppideks voib kehtestada kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu voi tema
volitatud isik. Volikogu on valla ja linna eelarve vastuvotmisel ndinud ette vahendid palgafondi.
Valitsus peaks oma ametiasutuse teenistuskohtade koosseisu muudatused volikogu ette antud
ametiasutuse struktuuri jérgi ise paika panema. Muudatus on seotud KOKS § 22 loike 3
sonastuse muudatusega. Selle jargi jaetakse volikogule jatkuvalt digus delegeerida valitsusele
muudatuste tegemine ametiasutuse struktuuris volikogu kehtestatud eelarve piires (kehtivas
seaduses kasutatakse sona ,,palgafond”, mis vOib aga osutuda liialt piiravaks). Loikest 3
jéetakse aga volikogu poolt valitsusele antava volituse sOnastusest vilja viide ametiasutuse
teenistuskohtade koosseisu muutmise kohta, mida reguleeritakse edaspidi ATS § 11 1dikes 5.
KOKSis sama regulatsiooni kordamine ,ametiasutuse teenistuskohtade koosseisu
kehtestamine* ja valitsusele muudatuste tegemise delegeerimine teenistuskohtade koosseisus
on ebavajalik. Volikogu saab niigi ATS § 11 Idike 5 alusel teenistuskohtade koosseisu
muudatuste tegemise volitada valitsusele.

KOKS muudatuse eesmirk on niisiis iilereguleerimise véaltimine (KOKS kordab ATS § 11
16ikes 5 sitestatut).

Volikogul peaks olema KOV todkorralduse suunamisel strateegilisem roll, sisuliselt volikogu
kontrollib tditevaparaadi kujundamist 1dbi eelarve. Ametiasutuste struktuur ja pohjendus,
kuidas sellega tdidetakse KOVile pandud ja KOVi poolt voetud iilesanded, vdiks olla nt eelarve
seletuskirja osa. Ametiasutuste struktuuris ja teenistuskohtade koosseisus muudatuste tegemine
vOiks olla etteantud eelarve piires aga valitsuse piddevuses.

KOKS § 22 16ike 1 punktis 36% kohendatakse volikogu pddevusnormi sdnastust ja asendatakse
koerte ja kasside pidamise eeskiri tildisema sonastusega ,,lemmikloomade pidamise eeskirja
kehtestamine®. Lisaks koertele ja kassidele on isikutel kodudes ka muid lemmikloomi, kelle
puhul on samuti oluline nende pidamine nduetekohaselt ja olenevalt liigist vaja vilistada
véljapddsemine oma territooriumilt, et teisi isikuid mitte ohustada (nt roomajad).

Sétte sobivuse iile KOKSi on aastaid vaieldud. On leitud ka, et vastav eeskiri, kus on sitestatud
loomaomaniku kohustused viltida looma vabalt ringi liikumist avalikus (rahvarohkes) kohas ja
teiste inimeste ning loomade tervise kahjustamise drahoidmist saaks reguleerida ka iileriigilise
kehtivusega ministri méadrusega. Kahjuks iihtki paremat lahendust ei suudetud kehtivast
seadusest leida. Olemuslikult on tegemist kohaliku elu kiisimusega. Puudub ka selline
valdkondlik seadus, kus sisalduks vastav selge volitusnorm lemmikloomade pidamise eeskirja
kehtestamiseks. Loomakaitseseadus nditeks reguleerib vaid looma kaitse seisukohast tema
pidamise ndudeid. Pollumajandusminister on oma 24. juuli 2008. aasta midrusega nr 76
kehtestanud ,,Lemmikloomade pidamise nduded* just loomakaitse seisukohast lihtudes.!®!
Korrakaitseseadus radgib ohu torjumisest, kuid ei anna volitusnormi volikogule KOVis korra
kehtestamiseks loomast tingitud ohu véltimiseks.

KOKS § 22 l6ike 1 punktid 36*-36°, mis reguleerivad jdidtmemajandusega seonduvat,
tunnistatakse kehtetuks. Jadtmeseadus juba reguleerib nimetatud kiisimusi. Naiteks sétestab
jaatmeseaduse § 12 18ige 2, et jidtmehoolduse arendamist oma haldusterritooriumil korraldavad
omavalitsusorganid. Jadtmete liigiti kogumise korraldamist reguleerib jadtmeseaduse § 31, mis

101 vt: https://www.riigiteataja.ee/akt/125112021010.
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sdtestab ka vastavad KOVi kohustused. Puudub vajadus hoida dubleerivalt jadtmehooldust,
vastava eeskirja ja jadtmete liigiti kogumise noudeid ka KOKSis. Tegemist ei ole KOVide
aluskorraldust puudutavate KOKSile iseloomulike regulatsioonidega.

KOKS § 22 16ike 1 punkti 37 muudatus tuleneb KOKS § 22 1dike 1 sissejuhatavas lauses
tehtavast muudatusest, millega asendatakse termin ,volikogu ainupddevus“ sdnadega
,volikogu péddevus®. Punkti jdrgi on volikogu péddevuses ka muud seadusega volikogu
padevusse antud kiisimused. Teistest seadustest tulenevad volikogu piddevusse antud iilesandeid
ei ole normihierarhiliselt vihemolulised KOKS § 22 16ikes 1 sitestatust. KOKS § 22 16ige 1
sitestab KOV aluskorralduse seisukohalt keskseimad péadevused KOV sisemise n-0
tookorralduse kiisimustes.

Edaspidi tuleks digusloomes jilgida, et KOKS § 22 ldikesse 1 ega mujale KOKSi ei lisataks
KOV tididetavaid valdkondlikke iilesandeid.

Eelnéu § 1 punktid 74-76 kisitlevad KOKS § 22 muudatusi 1digetes 2 ja 3 ning uute 1digete
2123 lisamist.

KOKS § 22 Ioikes 2 tehakse terminite iihtlustamiseks sonastusmuudatused: termin ,,kohaliku
omavalitsuse iiksus” asendatakse liihendiga “omavalitsusiiksus”. Lisaks tdiendatakse 1diget
voimalusega anda volikogul KOVile miératud lilesanded tditmiseks lisaks osavalla vai linnaosa
esinduskogule ka muule piirkonna esinduskogule (nt kogukonnakogu vm piirkondlik kohalike
elanike kaasamisorgan), kui see ei ole seadusega keelatud. Voib olla ka juhtumeid, kus
volitusnormis on pandud akti andmise kohustus KOV organile ja vilistatud selle
edasivolitamine nt ametiasutuse juhile voi ametnikule.

Praktikas on KOVides palju vaidlusi ja tdlgendusprobleeme pohjustanud KOKS § 22 16ike 2
sOnastus, mille jargi otsustab digusaktiga KOV vai abstraktselt KOV organi padevusse jaetud
(ilma tipse KOV organi nime mainimata, vt nt UTS § 13 sdnastust) kiisimused KOV nimel
volikogu, kes voib volitada nende kiisimuste lahendamise valitsusele, osavalla voi linnaosa
esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuriiiksusele voi ametnikule.

Iseenesest annab taoline iildine volitus midagi teha ja korraldada KOVidele laia
enesekorraldusdiguse, millise organi kaudu iilesandeid tdita, kuid on toonud praktikas ka
vaidlused, kas volikogu peaks igakordselt andma mistahes {ildiste KOV iilesannete
lahendamiseks valitsusele ja ametiasutusele liksikvolituse voi saab seda teha nt pohimédrusega
tildise volitusena. On esitatud ka ettepanekuid, et seaduses abstraktselt KOV vo1 KOV organi
padevusse antud iilesandeid peaks vaikimisi tditma valitsus ja volikogu {iksnes saaks vajadusel
tilesande enda tdita votta.

Tdlgendusprobleemide viltimiseks lisatakse seadusesse 18iked 2!-23, mis aitavad KOKS § 22
16ike 2 kohaldamist muuta digusselgemaks ja paindlikumaks.

Ometigi el muudeta senist pohimotet, et keskne otsustuspddevus, mis tasandil KOV siseselt
tilesandeid tdidetakse, kui seadusandja ei ole seda tépsustanud, jietakse volikogule. PS § 156
16ikes 1 ja EKOH artiklis 3 ndhakse ette KOV esindusdemokraatlik sisestruktuur, millest
tuleneb volikogu prioriteet tiitevorgani(te) suhtes kohaliku elu kiisimuste otsustamisel.'%?

102 V't ka Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud veebiviljaande (2020) kommentaare PS 14. peatiiki osas:
https://pohiseadus.ee/sisu/3672.
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KOKS § 22 16ike 1 1dikega 2! sitestatakse digusselguse huvides n-6 pedagoogiline norm, mille
jérgi seadusega volikogu padevusse antud iilesannet ei saa volikogu tditmiseks volitada muule
KOV organile ega asutusele. Edasi volitamine on siiski voimalik, kui seadus seda otsesonu
vOimaldab.

Seadusandja peaks igakordselt kaaluma KOVile iilesande panekul, kas tegemist on KOV ja
avaliku huvi vaatest niivord olulise pohimottelise ja strateegilise kiisimusega, et seda saaks tiita
ja otsustada vaid KOV esindusorgan - volikogu. Kui tegemist ei ole sellise tdhtsusega
kiisimusega, siis saab iilesande tditjaks seaduses méérata abstraktselt KOVi, mis juhul
haldusesiseselt méédratakse KOVis konkreetne tilesande tiitja.

KOKS § 22 15ike 1 uue 1dike 22 jérgi ei ole volikogu poolt volituse andmine vajalik kiisimuste
lahendamiseks, mis on olemuselt tditevvdimu lahendatavad (nn menetluslikud ja
rakenduslikud) iilesanded ning mida saab tdita KOV ametiasutus, sh valitsus ametiasutusena.
Naiteks on sellised iilesanded erinevad haldusmenetluse ldbiviimised, paikvaatlused, isikute
vastuvott, toimingute korraldamine, avalduste vastu vOtmine ja neile vastamine, digus- ja
haldusaktide ettevalmistamine.

Volikogu istung ei ole todvorm, kuhu saaks kutsuda isikuid haldusmenetluse seaduse mottes
drakuulamisele. Samuti ei saa volikogult kollegiaalse organina eeldada spetsiifilist
erialapadevust vajavate kiisimuste lahendamist (nt lastekaitset6o, ehitusjirelevalve, isikukoodi
andmine vms teemad). Volikogu péddevuses peavad olema {ildist mdju omavate otsuste
tegemine voi muude iildaktide, sh arengudokumentide ja olulist tdhtsust omavate planeeringute
kehtestamise otsused. KOV strateegiliste juhtimisotsuste tegemine peab jddma volikogu
padevusse, neid valitsusele tditmiseks delegeerima ei peaks.

KOKS § 22 Ioike 1 uue loikega 23 tipsustatakse, et volituse méddramata arvu juhtumite
lahendamiseks annab volikogu méiirusega (mone KOV korraga). Kui tegemist on iihekordse
kiisimuse lahendamisega, siis voib selle tditmiseks valitsusele volituse anda volikogu otsusega.
Praktikas on selles kiisimuses olnud KOVides viga erinevaid tdlgendusi. Moned KOVid on
leidnud, et KOKS § 22 ldike 2 rakendamine eeldab volikogu poolt igakordselt iiksikvolituse
andmist, mis v3ib aga volikogule liialt koormavaks ja otstarbetuks osutuda. Volikogu peaks
ennast igapievaste administratiivsete otsuste tegemisest taandama. Uldvolituse tditevvdimu
tunnustega iilesannete valitsusele tditmiseks andmiseks saab volikogu pohimotteliselt teha ka
valla vdi linna pdhiméirusega n-0 iildvolitusega piiritlemata arvu juhtumite lahendamiseks.

Eelnéu § 1 punktiga 77 tunnistatakse kehtetuks KOKS §-d 23 ja 24.

KOKS § 23 reguleerib volikogu digusaktidega seonduvaid kiisimusi. Paragrahv tunnistatakse
kehtetuks, kuna KOV organite digusaktidele kohalduvate nduete sétted on keskselt viidud iile
KOKS § 7.

KOKS § 24, mis reguleerib digusaktide tiitmise kontrolli, tunnistatakse kehtetuks. Oigusaktide
taitmise kontrolli ndol on tegemist sisekontrollisiisteemi osaga, mis KOVil tuleb oma sisemistes
kordades nii ehk naa ette niha. Sisekontrollisiisteem on KOKS § 48' kavandatava muudatuse
kohaselt (KOKS § 48! tdiendamine 1dikega 1') valla vdi linna ametiasutuse ja hallatava asutuse
juhtimisel rakendatav seaduslikkusele ja otstarbekusele suunatud terviklik abindude kompleks,
mis vOoimaldab tagada sealhulgas digusaktidest kinnipidamise ja tditmise kontrolli. Kes ja
kuidas seda KOV siseselt korraldab, tuleb sitestada KOV &igusaktidega. Vt ka KOKS § 48!
15ike 1' selgitust.
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Eelndu § 1 punktiga 78 muudetakse KOKS § 25 sdnastust (tddandja kohustus volikogu litkkme
ees).

KOKS § 25 tidiendatakse lisaks olemasolevale volikogu liikkme digusele nduda oma todandjalt
volikogu ja komisjonide istungitel osalemise vdimalust digusega osaleda ka muude KOV
sisemise tookorralduse organite koosolekutel.

KOVidel on odigus seada ise oma sisemise tookorralduse reegleid, sealhulgas otsustada
erinevate toovormide kasutamise {iile. Paljudes KOVides on kasutusel lisaks volikogu
istungitele ja volikogu moodustatud komisjonide koosolekutele ka nditeks eestseisuse ja
fraktsioonide kogunemised. Nendel osalemist peaks samuti tddandja volikogu liikmetele
vOimaldama, et nad saaks teostada oma volikogu liikme mandaati.

Volikogu liikme iilesanded vdivad tulla ka seadusest, st volikogu liige ei pea tditma iiksnes
volikogu antud iilesandeid, seetdttu kohendatakse sitte sGnastust. Satestatakse, et volikogu liige
vOib téita ka muid volikogu litkme iilesandeid (mitte ainult neid, mis volikogu on talle andnud).

Eelnéu § 1 punktides 79 ja 80 kavandatavad muudatused puudutavad volikogu litkme teabe
saamise Oigusi (KOKS § 26 muudatused). Sittes piiritletakse eelnduga kavandatavate
muudatustega voOrreldes kehtiva seadusega paremini volikogu litkme teabe ndudmise ja
kiisimuse esitamise aluseid.

KOKS § 26 on volikogu litkme teabe ndudmise erinorm, see tdhendab, et tema teabe ndudmisel
ei kohaldata AvTSis sitestatud teabendudele vastamise regulatsiooni ega kiisimustele
vastamisel médrgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ja kollektiivse podrdumise esitamise
seaduses toodud mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise regulatsiooni.

Praktikas on olnud selle sétte rakendamisega seonduvalt palju vaidlusi. KOV ametiasutuste
ametnikud ja tootajad on murekohana toonud vilja, et sageli kipuvad volikogu litkmed
kuritarvitama valitsuselt ja ametiasutustelt teabe ndudmise ja kiisimuste esitamise digust ning
soovivad vahel saada ka pigem isiklikust huvist 1dhtudes teavet, mis ei puuduta volikogu t66d.
Seetottu tipsustatakse KOKS § 26 loikes 1, et volikogu litkme ndutav teave peab puudutama
volikogu t66d.

Volikogu litkkme tegevuse ja tema poolt otsuste tegemise eelduseks on juurdepdds tema tooks
vajalikule ning asjakohasele teabele. KOKS § 26 eesmérgiks on tagada volikogu liikmele tema
staatusest tulenevalt ametiiilesannete tiitmiseks vajalik teave. Volikogu litkme iiks lilesandeid
on teha poliitilist jarelevalvet valla- ja linnavalitsuse tegevuse iile. Eriti oluliseks tuleb seda
oigust pidada volikogus opositsiooni kuuluvate liikmete puhul, kelle voimalused teabele
juurdepddsuks vodivad olla piiratumad kui valitsuse kaudu vdimu teostavasse koalitsiooni
kuuluvatel volikogu litkmetel. Kui volikogu liige talle vajalikku teavet ei saa, siis on tal
sisuliselt voimatu tulemuslikult oma mandaati teostada, asjakohaseid ettepanekuid teha ning
16puks ka kohaliku elu kiisimuste iile otsustada.

Riigikohtu halduskolleegiumi 04.11.2004 otsuse nr 3-3-1-55-04 punktis 13 Oeldakse muu
hulgas: Kui isik kiisib kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt teavet sama omavalitsusiiksuse
volikogu litkmena, ei saa seda kisitleda teabenoudena AvTS tdhenduses. Volikogu liiget ei saa
sellises olukorras pidada igaiiheks AvTS § 1 mottes, kellele tuleb selle seaduse alusel tagada
Jjuurdepdds iildiseks kasutamiseks moeldud teabele ja Iluua voimalus kontrolliks avalike
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tilesannete tditmise tile. Kohaliku omavalitsuse volikogu litkmel on seadusest tulenevad oigused
ja kohustused, mille tditmiseks ongi KOKS §-s 26 ette ndhtud juurdepdds teabele kohaliku
omavalitsuse asutuses. Taolistele juhtudele AvTS ei laiene.

Seega kohustab KOKS § 26 tihelt poolt linnavalitsust volikogu liikmele teavet andma, ent teisalt
ei laiene Riigikohtu halduskolleegiumi eespool nimetatud otsuse kohaselt AvTS iildse KOKS
§-s 26 ette ndhtud juhtudele. See tdhendab, et AvTSile ei saa tugineda ka volikogu liikmele
vastamisest keeldumisel.

Volikogu liige peab juhinduma seadusest, valla vdi linna Gigusaktidest ning valla- voi
linnaelanike vajadustest ja huvidest (KOKS § 17 1dige 2). Asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabele juurdepédds eeldab, et selline teave on volikogu liikmele vajalik tema
seadusjédrgsest staatusest tulenevate iilesannete tditmiseks, s.t avaliku vdoimu teostamiseks.
Volikogu liitkme iiks iilesandeid on teha poliitilist jarelevalvet valla- ja linnavalitsuse tegevuse
iile. Seetottu ei peagi volikogu litkmele laienema AvTSist tulenevad juurdepédésu piiramise
nouded, mida rakendatakse tildiselt avaliku teabe andmisel avaliku voimu valistele isikutele.
Volikogu liige ei ole ,,igaliks* AvTSi mottes ega korvaline isik, vaid kohaliku omavalitsuse
iiksuse osa.'® See tuleneb ka Riigikohtu halduskolleegiumi otsusest, mille kohaselt kohaliku
omavalitsuse organi ja volikogu liitkme vahel tekivad KOKS § 26 kohaldamisel sisesuhted
(punkt 14). Sisesuhetele viidates on Riigikohus veel osundanud, et volikogu t60s osalemise
kaudu on (ja peavadki olema) volikogu liikmel laiemad vdimalused kui mis tahes teisel isikul
(RKHKm 22.12.2008, 3-3-1-74-08, punkt 12).

KOKS § 26 16ike 1 jargi voib volikogu litkkmele jédtta andmata vaid niisuguse teabe, mille
véljastamine on seadusega keelatud. Néiteks jdetakse véljastamata eriliigilised isikuandmed,
mis puudutavad andmesubjekti eraelu (terviseandmed, lapsendamissaladus vms) ja mis ei
puuduta volikogu litkme iilesannete tiitmist. Volikogu liikkmele ei védljastata sellist teavet, mille
suhtes kehtivad juurdepédédsupiirangud ja volikogu litkmel ei ole taotletavale teabele
juurdepédsudigust.

Riigikohtu lahendist tulenevalt ei saa olla keeldumise aluseks ka AvTSi sétted. Riigikohus on
markinud ka jargmist: Asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe volikogu liikmele
edastamisel voi talle teabele juurdepddsu tagamisel on linnavalitsusel otstarbekas teda iihtlasi
teavitada sellise teabe oigustamatu avaldamisega ja kasutamisega kaasnevast oiguslikust
vastutusest. Nii sdtestab karistusseadustiku § 377 loige 1, et to0- voi ametiiilesannetega seoses
isikule teatavaks saanud drisaladuse avaldamise voi kasutamise eest ilma ettevotja loata, kui
see on toime pandud drilisel voi kahju tekitamise eesmdrgil, - karistatakse rahalise karistuse
voi kuni iiheaastase vangistusega. Seega peab volikogu liige igati hoiduma niiteks talle tooga
teatavaks saanud isikuandmete avaldamisest.

KOKS § 26 16ike 2 muudatusega tépsustatakse volikogu litkme teabe ndudele voi kirjalikule
kiisimusele vastamise tdhtaega. Kuna kohati on praktikas volikogu litkmele vastamisel vaja
pohjalikumalt asjaolusid ja digusakte analiilisida, siis antakse 16ike 2 muudatusega vdoimalus
volikogu litkme teabe ndudmise voi kiisimusele vastamise tdhtaega pikendada 101t toopdevalt
20 toopdevani. Valitsus ja ametiasutused ei pruugi volikogu litkme kirjaliku kiisimuse korral,
mis eeldab sageli pohjalikku andmet6otlust ja analiiiisi, kiimne toOpédevaga reageerida.

103 Margukiri volikogu liikmele vastamise kohta.pdf (oiguskantsler.ce).
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Paragrahvi 26 tdiendatakse loikega 3, milles sétestatakse juhud, mil volikogu litkme teabe
ndudmise tditmisest vOib keelduda. Ldikes 3 sitestatakse AvTS § 23 eeskujul sarnane
regulatsioon teabe andmisest keeldumise aluste kohta.

Volikogu liikmete puhul on tegemist kohaliku omavalitsuse organisatsiooni liikmetega ning
teabe pdringule vastajal on vdimalik kiisida pédringu eesmérgi tdpsustamist, et selle pdhjal
otsustada, kas tegemist on teabega, mis on vajalik volikogu litkmele tema ametiiilesannete
taitmiseks ning millist teavet ja millises mahus on pdhjendatud edastada.

Paragrahvi 26 tiiendamisel 16ikega 4 sétestatakse analoogselt mérgukirjale vastamisega ka
alused, millal voib volikogu litkme kiisimusele vastamisest loobuda. Vahel on KOVide
praktikas tulnud ette, et volikogu litkmele vastamiseks tuleb slistemaatiliselt vaadata iile viga
suur andmemaht, mis voib nduda ka koost66d riigiasutustega ja seniste todprotsesside olulist
muutmist. Selleks, et KOV sisuline t60 ei saaks voimalike valitsusasutuste t60d halvavate
pahatahtlike poordumiste korral pidurdatud, lisatakse volikogu litkme kiisimusele vastamisest
keeldumise alusena ka asjaolu, kui piringule vastamine nduab teabe suure mahu tottu
ametiasutuse tookorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike iilesannete tditmist voi
nduab pdhjendamatult suuri kulutusi.

Loikes 5 sitestatakse kohustus edastada volikogu liikme teabe ndudmisest keeldumisel voi
kiisimusele vastamisest loobumise korral talle viivitamata sellekohane selgitus. Seega igal juhul
tuleb volinikule kiisitud teabe andmisest keeldumist voi kiisimusele vastamisest loobumist
pohjendada.

KOKS § 26 praktikas rakendamisega seonduvatest kiisimustest on koostanud Toomas Sepp ja
Merike Alep oma 2022. a Juridica artiklis'® hea iilevaate, millest saavad KOVid oma toos
juhinduda.

2019. a tegi diguskantsler ettepaneku'® niha seadusega ette volikogu liikme digus podrduda
kaebusega halduskohtusse, kui muuhulgas ametiasutus voi valitsus ei ole taganud volikogu
litkkme KOKS § 26 kohast digust teabele.

Halduskohtumenetlusest mérksa kiirem ja tShusam on volikogu litkme teabe saamise diguse
rikkumisel jarelevalvemenetlus. 2023. aasta oktoobri seisuga on halduskohtus keskmine
menetlusaeg 160 pieva. Volikogu litkme teabe saamise vajadus on tavaliselt aga kiireloomuline
ja see puudutab valdavalt jirgmise volikogu istungiga seonduvaid kiisimusi, mis reeglina
toimuvad kord kuus. Halduskohtu kaudu kohustamiskaebuse esitamine ei ole kiireloomuliseks
teabe saamiseks pohjendatud.

Paraku ei ole kehtiva oiguse jirgi ndhtud KOKS § 26 nduete tditmisel ette riigi poolset
sekkumisvdimalust, kui KOV valitsus ja ametiasutus ei védljasta volikogu litkmele tema tooks
vajalikku teavet voi ei vasta tema kirjalikule kiisimusele. AvTS volikogu liikme KOKS §-st 26
tulenevate diguste rikkumise menetluskorda ette ei nde. Arvestades, et analoogsetes kiisimustes
on AvTS § 44 punkt 1 ndinud ette Andmekaitse Inspektsioon jarelevalvepddevuse AvTS ja selle

104 T Sepp, M. Alev, Juridica 2022/2 ,,Volikogu liilkme teabe saamise digus ja selle teostamise piirid*. Kéttesaadav
arvutivorgus:

https://www.juridica.ee/article.php?uri=2022 2 volikogu liikme teabe saamise_igus_ja_selle_teostamise piiri
d.
105https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Volikogu%20liikme%20%C3%B5iguste%20
kaitse%20halduskohtus.pdf
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alusel kehtestatud Oigusaktide tditmise iile, ning ka praktikas paljudel juhtudel sarnastes
olukordades KOVidest AKI poole podrdutakse, on mdistlik kaaluda AKI jirelevalvepadevuse
tdiendamist ka KOKS § 26 volikogu liitkme teabe saamise diguse iile. Volikogu liikme teabe
saamine on vajalik tema mandaadi teostamiseks, seetdttu vdib olla ka pdhjendatud riigi
jarelevalve laiendamine KOKS § 26 nduete tditmise iile.

Milline on parim ja otstarbekam lahendus volikogu litkme teabe saamise diguse paremaks
kaitseks, lahendatakse kdesolevast eeloust eraldiseisva seaduse muutmise eclndou raames.

Eelnéu § 1 punktidega 81 ja 82 nidhakse ette muudatused KOKS §-s 28, mis reguleerivad
vallavanema ja linnapea 0igust moodustada valitsus.

KOKS § 28 l6ikes 1 tehakse sonastuslik tidpsustus. Lisatakse, et vallavanemal v4i linnapeal on
alates sellele ametikohale valituks osutumisest volitus moodustada valitsus. Valitsuse kinnitab
ametisse jatkuvalt loomulikult volikogu (KOKS § 22 16ike 1 punkt 17).

Valitsuse moodustamiseks volituse saamine alates vallavanema v0i linnapea ametikohale
valituks osutumisest madratleb tipsemalt, millal saab vallavanem vo4i1 linnapea volitused.
Kehtiva seaduse sonastus miiratleb volituse saamise valituks osutumise paevast. Muudetud
sOnastus ei jita tolgendusruumi valituks osutunud vallavanema voi linnapea digusele alates
tema valituks osutumisest esitada volikogule kinnitamiseks valla- voi linnavalitsuse koosseis.
Vallavanem vdi linnapea v3ib uue valitsuse koosseisu esitada volikogule kinnitamiseks ka
samal volikogu istungil, mil ta ametikohale valiti.

KOKS § 28 16ike 3 muudatusega sdtestatakse, et uus valitud vallavanem voi linnapea saab
taiediguslikud volitused valitsuse ametisse kinnitamise pédevale jargnevast pdevast. SOnastus
»ametisse kinnitamise pdevast“ on toonud kaasa istungi protokolli kellaaja mérkimise, et
fikseerida tegelik vallavanema voi linnapea volituste algus, kuid sellegipoolest on praktikas
tekkinud wvaidlusi, kas vallavanemal voi linnapeal olid ikka allkirja andmise hetkel
taiediguslikud volitused. Seepérast on moistlik sédtestada vallavanema ja linnapea volituste
algamine uue valitsuse ametisse kinnitamise péevale jargnevast paevast.

Eelnou § 1 punktiga 83 nihakse ette KOKS § 29 muudatus, mis kasitleb valitsuse volituste
tahtaega.

KOKS § 29 1dike 1 muudatus on tehtud analoogina KOKS § 28 16ike 3 muudatusele. Valitsus
saab oma volitused volikogu poolt valitsuse ametisse kinnitamise péevale jargnevast paevast.

Laike 2 osas on kiisitud praktikas, mis saab kui formaalselt n-6 lahkuv valitsus lahkumispalvet
volikogu esimesel istungil ei esita. See ei tihenda siiski, et eelmise valitsuse koosseisu volitused
uue valitsuse koosseisu kinnitamisel ei 10pe. Tegemist on menetlusliku ndudega, mille
rikkumine ei mdjuta uue valitsuse koosseisu padevust ega vana koosseisu volituste 1oppemist.
Normi ei muudeta.

Eelnéu § 1 punktiga 84 asendatakse KOKS § 29 Idikes 3 sdna ,kinnitamiseni® sonadega
,Kinnitamise pdevale jargneva paevani‘.

Kehtiva seaduse sOnastuse kohaselt tdidab wvalla- vo1 linnavalitsus pdrast lahkumispalve
esitamist oma {ilesandeid ja tema volitused kehtivad kuni uue valitsuse ametisse kinnitamiseni.
Uue sonastuse kohaselt tdidab valla- voi linnavalitsus pdrast lahkumispalve esitamist oma
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iilesandeid ja tema volitused kehtivad kuni uue valitsuse ametisse kinnitamise paevale jargneva
paevani. Muudatusega viiakse KOKS § 29 18ike 3 sdnastus kooskdlla sama paragrahvi 16ike 1
uue sOnastusega, mille kohaselt valitsus saab oma volitused volikogu poolt valitsuse ametisse
kinnitamise pédevale jidrgnevast pdevast. N-0 vana valitsuse koosseis peab saama oma
iilesandeid tdita Oiguslikult jdrjepidevalt senikaua kuni uue valitsuse koosseisu volitused
algavad — s.o. pdevani pérast uue valitsuse ametisse kinnitamist.

Eelnou § 1 punktiga 85 asendatakse seaduse tekstis ldbivalt sdnad ,,valla- voi linnavalitsus*
liilhendiga ,,valitsus®“. Vastavad muudatused tehakse KOKS § 29 1dikes 3, § 30 ldoike 1
sissejuhatavas lauses ja 1dikes 3, § 36 1dikes 6, § 377 1digetes 2, 4 ja 6, § 37* 1digetes 4 ja 5, §
48 1dike 3 punktis 1, § 49 15ikes 6, § 50 1dike 1 punktides 1-5ja 7, § 51 1dikes 2, § 532 1dike 2
teises lauses, § 53° 1dikes 2, § 57 1dikes 9 ja 1dike 10 esimeses lauses, §-s 66° ning § 70* 1dike
1! 1dikes 1°.

Eelnéu § 1 punktiga 86 asendatakse seaduse tekstis ldbivalt sonad ,,valla- ja linnavalitsus*
lithendiga ,,valitsus. Vastavad muudatused tehakse KOKS § 30 pealkirjas, § 622 1dikes 1 ning
§ 70* 15ike 1' esimeses lauses.

Eelnou § 1 punktidega 87—89 kavandatakse muudatused KOKS §-s 30, millega reguleeritakse
valitsuse padevust.

KOKS § 30 muudatuste puhul on tegemist valdavalt normitehniliste ja soOnastuslike
kohendustega, mille eesmirk on viltida sOnastuslikke liiasusi. Néiteks asendatakse 1dike 1
sissejuhatavas lauses ning ldigetes 3 ja 4 sonad ,,valla- ja linnavalitsus* ldbivalt lithendiga
,,valitsus®.

KOKS § 30 16ike 1 punktist 2 jdetakse digusaktidest tulenevate valitsuse padevustele viitamise
juurest vélja viide valla voi linna podhiméairusele. Kehtiva seaduse sonastuse jirgi lahendab ja
korraldab valitsus kohaliku elu kiisimusi, mis volikogu mééruste vOi otsustega voi valla voi
linna pdhiméarusega on pandud tditmiseks valitsusele. POhiméarus on samuti volikogu méérus
ning seda ei pea seetdttu sittes eraldi nimetama.

KOKS § 30 l6ige 2 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva seaduse jdrgi vOib valitsus taotleda
volikogu ees volikogu poolt vastuvdetud volikogu méédruse vo1 otsuse uuesti ldbivaatamist.
Kuna valitsusel on KOKS § 30 16ike 1 punkti 1 jargi nagunii digus valmistada ette volikogus
arutamisele tulevaid kiisimusi, siis on tegemist ebavajaliku tilesande iile kordamisega.

KOKS § 30 Idike 4 sdnastust muudetakse seonduvalt KOKS § 31! kavandatava muudatusega,
mis reguleerib KOV ametiasutuste ja hallatavate asutustega seonduvat. Kuna ATS § 6 juba
sdtestab 10ikes 1 ametiasutuse moiste — ametiasutus on riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse
eelarvest finantseeritav asutus, kelle lilesanne on avaliku voimu teostamine — ei pea seda
selgitust, et ka KOV ametiasutus teostab avalikku voimu, KOKSi §-s 30 iile kordama. See, et
KOV ametiasutuse hallatav asutus ei teosta avalikku voimu (vaid on moodustatud teenuste
pakkumiseks), tuleb selgelt vilja KOKS §-s 31! kavandatavatest muudatustest. Seetdttu
jéetakse KOKS § 30 loikest 4 vilja selgitus, et ametiasutuse hallatava asutuse puhul, mis ei
teosta avalikku vOimu, kehtestab nende osutatavate teenuste hinnad valitsus.

Lisaks thtlustatakse sittes termini ,,ametiasutus® sOnastust, mis sOnastatakse teiste sitete
eeskujul ldbivalt terminiga ,,valla voi linna ametiasutus®.
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Eelnou § 1 punktiga 90 tunnistatakse kehtetuks KOKS § 31 seonduvalt asjaoluga, et valitsuse
Oigusaktide andmisega seonduv regulatsioon viiakse keskselt iile KOKS § 7. Volikogu ja
valitsuse Oigusakte, nendele esitatavaid noudeid ja nende joustumist on KOKSis reguleeritud
§-des 7, 23 ja 31. Nimetatud paragrahvid sisaldavad ka mitmeid kordusi, mida on vdimalik
viltida §-de tihendamisega. Eelnduga muudetakse §-des 23 ja 31 sisaldunud normide asukohta
ning need viiakse §-i 7 koosseisu. Selliselt asuvad koik volikogu ja valitsuse Oigusakte
reguleerivad paragrahvid koos, mis iihtlasi parandab seaduse jilgitavust. Vt ka selgitust KOKS
§-de 7 ja 23 muudatuse juures.

Eelndu § 1 punkt 91 kisitleb KOKS tdiendamist peatiikiga 3' ja sellesse § 31' lisamist, mis
puudutavad valla ja linna asutusi.

KOKSi tiiendatakse peatiikiga 3! ,,Valla ja linna asutused*. Eelnevad paragrahvid késitlevad
valla- ja linnavalitsuse kui organi tegevust. Segaduse viltimiseks ning valitsuse kui kollegiaalse
tditevorgani ja valitsuse kui ametiasutuse kohta kdivate regulatsioonide eristamiseks on vajalik
lisada KOKSi uus peatiikk. Lisatav peatiikk 3! kisitleb valla vdi linna ametiasutuste ja
hallatavate asutuste tegevust, tuginedes seni KOKS § 35 15ike 1 esimeses lauses ja ldikes 2
sisalduvale regulatsioonile.

Uude peatiikki lisatakse § 31!, mis kisitleb valla ja linna asutusi. Senini puudus KOKSis eraldi
peatiikk/paragrahv, mis reguleeriks valla ja linna ametiasutusi ning hallatavaid asutusi - osa
satteid sisaldus wvalitsuse (kui organi) ja volikogu todkorraldust ning osa KOV
majandustegevust kisitlevas peatiikis (KOKS §-s 35). Paragrahvi 31! koondatakse olulisimad
sitted, mis reguleerivad KOV ametiasutusi ja hallatavaid asutusi, et eristada neid selgelt
valitsusest kui KOV poliitilisest otsustusorganist.

KOKS § 31! 16ige 1 sétestab, et vallas ja linnas vdib moodustada ametiasutusi, kelle tilesandeks
on avaliku vOimu teostamine neis kiisimustes, milleks ei ole vaja valla- ja linnavalitsuse kui
kollegiaalse otsustusorgani volitusi. Ametiasutuse mdiste on defineeritud ATSis, mille § 6 15ike
1 kohaselt on ametiasutus ,,riigi vOi kohaliku omavalitsuse liksuse eelarvest finantseeritav
asutus, kelle iilesanne on avaliku voimu teostamine®. Moiste ,,avaliku voimu teostamine® viitab
itheselt sellele, et ametiasutuse funktsiooniks on eeskitt haldusiilesannete tiitmine ja teenuste
korraldamine. ATS § 6 15dige 3 loetleb kohaliku omavalitsuse moodustatavad ametiasutused,
nendeks on valla- ja linnavolikogu kantselei; valla- ja linnakantselei; valla- ja linnavalitsus
asutusena koos struktuuriiiksustega; osavalla- ja linnaosavalitsus asutusena; valla- ja
linnavalitsuse amet; valla voi linna iihisamet.

Valla voi linna ametiasutuste moodustamise kord sitestatakse KOKS § 8 16ike 1 punkti 4 alusel
valla voi linna pohimédruses. KOKS § 22 Idike 1 punkti 34 kohaselt on valla vdi linna
ametiasutuse ja valla vOi linna ametiasutuse hallatava asutuse moodustamine,
timberkorraldamine ja tegevuse ldpetamine volikogu pddevuses. Ametiasutuse podhiméérus
kinnitatakse volikogu poolt kehtestatud korras. Ametiasutuse pohiméairus voib olla ka valla voi
linna pohimédruse osa. Vt ka selgitust KOKS § 22 16ike 1 punkti 34 muudatuse juures.

KOKS § 31' 1oikes 2 sitestatakse ametiasutuse, sh valla- ja linnavalitsuse padevus
ametiasutusena. Ametiasutus koos struktuuriiiksustega (amet, osakond, teenistus, bliroo jms)
tdidab iilesandeid, mis on talle antud seadustes ja muudes digusaktides (sh seaduse alusel antud
Oigusaktides, valla- ja linnavolikogu Oigusaktides) antud volituste ja péddevuse piires.
Ametiasutus voib tdita kdiki seaduses valla- ja linnavalitsuse padevusse antud iilesandeid, vilja
arvatud iilesanded, mis kuuluvad selgelt valitsuse kui kollegiaalse tditevorgani padevusse, nt
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Oigusaktides sidtestatud juhul maéadruste kehtestamine ja korralduste vastu vOtmine ning
strateegiliste otsustuste tegemine.

KOKS § 31! Idigete 3—5 sOnastus on pea muutmata kujul iile toodud KOKS § 35 1digetest 1
(esimene lause) ja 2, mis reguleerivad majandustegevust ja KOV osalemist juriidilistes isikutes.
Sitted sobivad sisuliselt mirksa paremini peatiikki 3! muude KOV asutusi kisitlevate sitete
juurde. Vt ka selgitust KOKS § 35 Idigete 1 ja 2 muudatuste juures.

Loikes 3 sitestatakse, et omavalitsusiiksus vOib teenuste osutamiseks moodustada valla voi
linna ametiasutuse hallatavaid asutusi voi valdade ja linnade iihisasutusi, mis ei ole juriidilised
isikud, ja milles ei teostata avalikku voimu.

Loike 4 jargi otsustab valla voi linna ametiasutuse hallatava asutuse moodustamise ja selle
tegevuse 1dpetamise jatkuvalt volikogu. Hallatava asutuse pohimééruse, struktuuri ja koosseisu
kinnitamine ning muutmine toimub volikogu kehtestatud korras. Selleks aktiks, milles vastav
menetluskord ette ndhakse, ei pea olema valla voi linna pohimééarus.

Analoogselt kehtiva seadusega sitestatakse KOKS § 31! uues 1dikes 5, et valla vdi linna
ametiasutus ja ametiasutuse hallatav asutus registreeritakse riigi ja kohaliku omavalitsuse
asutuste registris. Nimetatud register on n-0 integreeritud driregistri koosseisu, mille kaudu saab
asutuste kohta piringuid esitada. Vaata ka justiitsministri 05. jaanuari 2017. a méérust nr 2
,Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registri pidamise kord*!%°.

Ekspertarvamuse ,,Suurema dereguleerimise ja delegeerimise vdimalused kohaliku
omavalitsuse korralduses* koostajad Anneli Apuhtin ja Karin Tenisson-Alev tdid vélja, et:
,hallatavate asutuste regulatsioon on tinases KOKSis pudistatud § 22 16ike 1 sdtete ning § 35
vahel. KOKS § 35 reguleerib lidbisegi hallatavaid asutusi ja juriidilisi isikuid ning on véga
halvasti jélgitav, samas ei tipsustata hallatava asutuse kohta selles suurt midagi. Hallatava
asutuse pohimédrus on kiisitava védrtusega dokument. Hallatava asutuse puhul on olulised
eelkdige tema ilesanded ja juhi péddevused, muu regulatsioon ldhtub reeglina koik
omavalitsusiiksuse {ildisest tookorraldusest. Eelarve kujunemine ldhtub eelarve korrast,
voimalusel tuleb teenida omatulusid, hallatava asutuse vara on valla voi linna vara ning sellega
tuleb iimber kéia vastavalt valla- voi linnavara eeskirjale jne. Hallatava asutuse tegevuse lile
jarelevalve peab ldhtuma seadustest mitte pohiméarusest. Arvelduskontode ja raamatupidamise
korraldus ldhtub sellest, kuivord tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud vastavad teenused on.
Ilmne on ka rahastuse olulises mahus ldhtumine omavalitsuse eelarvest. KOKSis peaks olema
hallatava asutuse kohta iildregulatsioon ning eriseadused peaksid konkreetse hallatava asutuse
tiitibist ldhtudes sédtestama tdiendavalt vajalikku, mitte aga suvaliselt loetlema teemasid, mis

hallatava asutuse pdhiméiruses tuleb kajastada..!%”

Eelnéu § 1 punktidega 92-97 reguleeritakse muudatusi KOKS 4. peatiikis, mis reguleerivad
valla- ja linnaelanike osalemist kohalikus valitsemises.

KOKS 4. peatiiki pealkirja kohendatakse seonduvalt KOKS § 3 punktis 4 tehtavast
muudatusest. KOKS § 3 jargi on itheks KOV toimimise aluspdhimdtteks valla- ja linnaelanike
Oigus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel. ,,Kohaliku omavalitsuse teostamine®
asendatakse seaduses keelelise lihtsustamise huvides digusega osaleda kohalikus valitsemises.

196 https://www.riigiteataja.ece/akt/107012017001.
107 https://www.agri.ee/media/10996/download
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KOKS § 32 muudatused késitlevad kohalike elanike oigust esitada KOV organitele nn
kollektiivseid algatusi — kohalikke rahvaalgatusi.

Seni kehtinud regulatsiooni kohaselt oli peamine vdimalus elanike osalemiseks kohalikus
valitsemises 1dbi digusaktide algatamise diguse.

2021. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritoos'® esitati KOV volikogu liikmete
hinnangud otsedemokraatia vodimalustele, sh rahulolule elanike kaasamisega kohalikku
otsustusprotsessi. Pea 40% volikogu litkmete hinnangul ei ole rahvas nende valla vdi linna
otsustusprotsessi piisavalt kaasatud (nt 1dbi volikogu komisjonide, hoolekogude, noukogude)
ning ilile 25% hinnangul ei saa rahvas piisavalt kohalikus elus osaleda (nt iimarlauad,
kogukonnakogud). See on iiks ndide peegeldamaks arusaama, et tina seadusest tulenevad
voimalused elanike osaluseks ei ole enam piisavad.

Kodanike osalus riigi voi ka omavalitsuse juhtimise protsessis soltub valitseva demokraatia
vormist, mis jaguneb laiahaardeliselt kaheks — otseseks ja kaudseks. Otsene demokraatia on
kodanike osalemine poliitikas eelkdige rahvahailetuste aga ka muude otsustusdigust
sisaldavate instrumentide kaudu ning esindusdemokraatia (ka kaudne demokraatia) on
valitsemisviis, kus poliitika elluviimisega ja otsuste tegemisega tegelevad ainult valitud rahva
esindajad. Peamised kohaliku tasandi otsedemokraatia instrumendid on kohalik algatus, kohalik
rahvahddletus (kohustuslik, elanike algatatud v&i volikogu algatatud), kohalike juhtide
otsevalimine ja ametist tagasikutsumine.

Ténases iihiskonnas on jérjest olulisemal mééral ilmnemas esindusdemokraatia probleemiks
olev rahva ja valitsuse liigne kaugenemine teineteisest, mille tulemusel vaheneb kodanike
usaldus oma esindajate vastu ning inimesed vooranduvad avalikust voimust (Dryzek ja
Dunleavy, 2009). Viimastel aastatel on seetottu kogu maailmas kasvanud huvi otsedemokraatia
vastu, nii riiklikul kui ka kohaliku poliitika tasandil. Otsedemokraatiat peetakse heaks
vahendiks, mis loob iiksikisikutele poliitilise osalusvoimaluse ning toetab kohalikku
otsedemokraatia instrumendile, kuna selle initsiatiivi realiseerimine ei ole tagatud kohaliku
rahvahaaletusega. Rahvaalgatus peab aga igal juhul olema loppastmes lahendatav
rahvahailetusega, vastasel korral kaotab see oma sisu ja tdahenduse (Riigireformi Sihtasutus,
2018).1%

Seega on valdkonna eksperdid leidnud, et rahvaalgatuse korra optimeerimine ja ka voimalik
rahvahaailetuse juurutamine kohalikul tasandil voiks olla tks voimalikke demokraatia
elavdamise suundi lisaks muudele demokraatliku osaluse voimalustele (Lohmus jt, 2021)!1°,

Samas on Eestis valitud PSiga esindusdemokraatia mudel. Senini ei ole esitatud iihtki veenvat
analiilisi, mis néitaks, kuidas voimalikud uued otsedemokraatia instrumendid aitaksid oluliselt
kaasa demokraatia arengule ja miks olemasolevate instrumentide kasutamisest (elanike algatus,
elanike kiisitlused) esindusdemokraatia kdrval ei piisa. Ehk kohalike elanikega dialoogi

108 Laido, K. (2021) Otsedemokraatia laiendamise vdimalused rakendamiseks kohalikul tasandil* Magistrit6o.
Juhendajad: Georg Sootla, Ave Viks. Tallinna Ulikool.

109 samas

10 [ 3hmus, M., Sootla, G., Kattai, K. (2021) Ekspertarvamus. Otsese demokraatia instrumentide (sh kohaliku
rahvaalgatuse ja rahvahaaletuse) rakendamise ning reguleerimise voimalused KOKS-is. Kittesaadav:
https://www.agri.ee/media/10975/download.
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pidamiseks on ka kehtivad digusaktid piisavalt voimalusi ette ndinud, omaette kiisimus on, kas
neid praktikas ka eesmérgipéraselt rakendatakse.

Seadusemuudatusega laiendatakse elanike kohaliku omavalitsuse teostamises osalemise
instrumente kohaliku algatuse (algatus kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks ja algatus
rahvakiisitluse 1dbiviimiseks) ning kohaliku rahvakiisitluse voimalusega. Esmalt laiendatakse §
32 muudatusega elanike initsiatiivi esitamist digusaktide algatamiselt (volikogu ja valitsuse
Oigusaktide vastuvotmise, muutmise vOi kehtetuks tunnistamise algatamiselt) ka muude
kohaliku elu kiisimuste lahendamise algatamisele.

KOKS revisjoni kdigus arutati KOKSi eksperdikomisjonis ka kiisimust, kas oleks pdhjendatud
ja voimalik tdiendada KOKSi voi tootada vélja eraldi kohaliku rahvahiiletuse seadus kohalike
siduvate tulemustega rahvahiiletuste voimaldamiseks ehk laiendada otsedemokraatia mudeleid
oluliselt ulatuslikumalt. KOKS eksperdikomisjon toetas eelnduga pakutavaid mittesiduvate
tulemustega elanike algatusi ja rahvakiisitlusi ning ei pidanud pdhjendatuks nii ulatuslike uute
otsedemokraatia voimaluste seadustamist, kuna nende puhul on riske rohkem kui véimalikku
kasu kohalikule elule.

EKOH artikli 3 1dikes 1 avatakse kohaliku omavalitsuse moiste. Harta jirgi tdhendab kohalik
omavalitsus kohalike voimuorganite digust ja voimet seaduse piires ja kohalike elanike huvides
korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutusalasse kuuluvast tihiskonnaelust. Harta artikli
3 Idike 2 jargi kasutavad seda digust (eeskétt) salajase, otsese, lihetaolise ja iildise hddletamise
teel vabalt valitud esinduskogu litkmed (Eesti diguses valla- ja linnavolikogu).

Esinduskogul vdivad harta jérgi olla talle aru andvad tditevorganid (Eesti diguses valla- voi
linnavalitsus). Harta jargi voivad liikkmesriigid voimaldada ka kodanikel pdorduda esinduskogu
poole, kasutada referendumeid ja teisi otseseid kodanikuosaluse vorme, kui need on seadusega
lubatud. Otsedemokraatia vormide kasutamise tulemusena ei tohi aga saada pérsitud esindus-
ja tditevorgani to0.

PS § 156 1dige 1 sétestab, et kohaliku omavalitsuse esinduskogu on volikogu, kes valitakse
vabadel valimistel neljaks aastaks. Seega ndeb PS ette kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks
esindusdemokraatia vormi. PS ei pruugi iseenesest vilistada vahetu demokraatia instrumente
kohalikul tasandil, kuid tdiendavate vormide lisamise diguslikke vajadusi ja pohjendusi tuleb
esmalt pdhjalikult analiiiisida.

Kehtiva KOKS § 2 16ike 2 punktis 2 nimetatakse nende otsedemokraatia vormidena kohalikku
rahvaalgatust ja rahvakiisitlust. Esitatud regulatsiooni tdiiendused holmavad ainult rahvaalgatust
ja (0iguslikult mitte siduvat) kohalikku rahvakiisitlust ning véljapakutud regulatsioon ei hdlma
ulatuslikuma otsedemokraatia instrumendina oOiguslikult siduvat kohalikku rahvahiiletust,
kuna nii naaberriikide praktikale Pohjamaades kui Eesti valdkonna ekspertide hinnangutele
tuginedes, ei ole veenvaid pohjendusi siduva rahvahdiletuse rakendamiseks, teadmata ka,
kuidas mdjutab uue instrumendi lisamine esindusdemokraatial pdhinevat otsustusmehhanismi.

Mikk Lohmus, Georg Sootla ja Vallo Olle koostasid Rahandusministeeriumi tellimusel 2021.
a eksperdiarvamuse ,,Otsese demokraatia instrumentide, sh kohaliku rahvaalgatuse ja
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rahvahiiletuse rakendamise ning reguleerimise vdimalused KOKSis*.!'! Eksperdiarvamuse
jéreldusi tutvustati riigihalduse ministri moodustatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
revisjoni koostamiseks moodustatud eksperdikomisjonile!!? 16. veebruaril 2021. a.

Too teostajad leidsid, et siduvate tulemustega rahvahdiletuse rakendamisel on palju tugevaid
kiilgi ja voimalusi, samas aga on sellel ka oma ndrkused ja ohud. Ekspertarvamuse koostajad
soovitasid seetottu rahvahdiletust kui otsedemokraatia instrumenti enne selle seaduses
juurutamist omavalitsustes piloteerida.

Nagu eelpool 6eldud, siis KOKS eksperdikomisjon uusi siduvate tulemustega rahvahiéletusi
ega muid otsedemokraatia ulatuslikumaid mudeleid (otsevalimised, tagasikutsumine) ei
toetanud. Viljapakutud KOV elanike osaluse ja kaasamise voimalused on esindusdemokraatia
pohimdttega histi tasakaalus ning neist ulatuslikumate muudatuste tegemine vajab kaalukaid
pohjendusi.

KOKS § 32 16ike 1 kohaselt on vidhemalt iihel protsendil hidlediguslikel valla- voi
linnaelanikel, kuid mitte vdhem kui viiel vihemalt 16-aastasel hidlediguslikul valla- voi
linnaelanikul digus teha rahvaalgatusi kohaliku elu kiisimustes volikogu voi valitsuse
oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks vo1 muude kohaliku elu
kiisimuste lahendamiseks. Ldikele lisatakse analoogselt kollektiivse podrdumise
regulatsioonile'!® selgitus, et algatuses tehakse ettepanek, kuidas kehtivat regulatsiooni muuta
voi kohalikku elu paremini korraldada ning sellele lisatakse pdhjendus, miks kehtiv olukord ei
rahulda ning kuidas algatuses esitatud ettepanek olukorda parandaks.

Kuigi KOKS § 32 sitestatud digus on olnud olemas juba alates aastast 1993, on alles viimase
aasta jooksul, kui osalusportaal Rahvaalgatus.ee lansseeris selle seaduse mugavaks
voimaldamiseks rakenduse https://kohalik.rahvaalgatus.ee/, hakanud kohalikud inimesed ja
kogukonnad seda Oigust laialdasemalt rakendama. Viimane on kaasa toonud aga rohkelt
kiisimusi algatajate, kuid ennekdike kohalike omavalitsuste ametnike poolelt, kuidas praktiliselt
seda digust teostada, ning toonud vilja ka vajakajiimisi.'!*

Seetottu lisaks algatuse moiste laiendamisele, reguleeritakse praktikas ilmnenud probleemide
lahendamiseks mdnevOrra senisest tipsemalt ka kohaliku algatuse esitamise protseduuri.
Tegemist on kiill KOVide enesekorraldusdiguse riivega, kuid selle eesmirk on anda valla- ja
linnaelanike algatuste esitamiseks selgemad raamid. Igatahes on e-algatuste osakaal
digitehnoloogiate arengu tottu oluliselt jérjest suurenenud, mida voib tdheldada kdikjal
Euroopas.!!

Kehtiv KOKS § 32 sitestab, et elanikud peavad esitama valla- vOi linnavalitsusele oma
ettepaneku eelnduna. Konkreetse eelndu ettevalmistamine peaks olema KOV ametnike, mitte
elanike iilesanne. Praecgune sonastus jatab diguse KOVidel pddrdumine tagasi liikkata, kui
elanikud ei ole seda koigile KOV O0Oigusakti eelndule esitatavatele nduetele vastavana

11 Ldhmus, M., Sootla, G., Kattai, K. (2021) Ekspertarvamus. Otsese demokraatia instrumentide (sh kohaliku
rahvaalgatuse ja rahvahailetuse) rakendamise ning reguleerimise voOimalused KOKS-is. Kittesaadav:
https://www.agri.ee/media/10975/download.

12 https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-omavalitsused/omavalitsuspoliitika#eksperdikomisjon.

113 Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdérdumise esitamise seadus § 7'

114 Eesti Koostod Kogu ettepanekud KOKS muutmise protsessi (e-kirjavahetus).

115 Tiina Randma-Liiv, Veiko Lember. Engaging Citizens in Policy Making. e-Participation Practices in Europe
(2022). Kattesaadav: https://www.e-elgar.com/shop/gbp/engaging-citizens-in-policy-making-
9781800374355 .html?fbclid=IwAR2FG3ykaEBbjoqwO5JU9s3s2IKT Z7H tiBWlkvP7VZH3k9bL3eScTXjIM.
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vormistanud. Valla- v4i linnaelanikud ei peaks kohaliku elu kiisimuses arvamuse avaldamise
eeltingimusena valdama digusaktide vormistamise padevust. Seega elanike algatuste arutelu ei
saa jatta KOV otsustusorganites pidamata seetdttu, et neid ei ole esitatud normitehniliselt
korrektselt vormistatud eelnduna.

KOKS § 32 lIdikes 2 tdpsustatakse, et algatus esitatakse valla- voi linnavalitsusele kirjalikult
(elektroonselt digiallkirjastatuna voi ka paberkandjal), mitte enam konkreetse eelndu tekstina.
Mis ei vilista, et soovi korral vaib algatuse jatkuvalt eelndu kujul esitada, lisades nt mééruse
eelndule ka nduetekohase seletuskirja. Selliselt vormistatud algatusel, kus on arusaadavalt
kirjas, mida soovitakse saavutada ja algatuse esitamise vajadust on ka piisavalt pdhjendatud, on
ka suurem n-0 eduvdimalus soovitava lahenduseni jouda. Puudulike pohjendustega ja
pohjalikumalt Iibimdtlemata algatuste korral on oluliselt suurem tdenéosus, et need ei saa KOV
otsustusorganitelt piisavalt toetushééli.

Algatuse KOV organites edasi menetlemisel (nt kui algatuse puhul sisulisi vastuolusid esitatud
nduetega ega ettepaneku Oigusvastasust ei esine) saab KOV ametiasutus ise vormistada
korrektselt vormistatud eelndu, mis esitatakse volikogule voi valitsusele arutamiseks.

Analoogselt kollektiivsele poordumisele esitatavatele nduetele tuleb ka elanike algatusele
lisada nimekiri algatusele toetusallkirja andnud héélediguslikest valla- voi linnaelanikest, mis
peab sisaldama isiku nime ja isikukoodi. Kui algatus esitatakse elektrooniliselt, lisatakse sellele
elektrooniline nimekiri toetusallkirja andnud isikutest, markides isiku nime ja isikukoodi.
Paberil kogutud toetusallkirjale lisatakse allkirja andnud isiku nimi ja isikukood. Ainult
esitajate nimekiri ei ole piisav, et KOV ametnikud saaksid teostada rahvastikuregistri kaudu
kontrolli, kas allkirja andnud on konkreetses KOVis hdélediguslikud. Selleks on tarvis, et oleks
vélja toodud lisaks ka inimeste isikukoodid. Andmete kontrollimisel peaks juhinduma HMSi §
14 1dikest 3, mille jargi haldusmenetluses esitatud taotlus peab vastama taotluse esitamise
hetkel esitatud nouetele. Ehk siis kontrolli tuleb teha algatuse esitamise aja andmete jéargi.

Algatuses tuleb mirkida ka, kes on algatuse esitajate esindaja.

Eraldi on 161ikes 2 vilja toodud kohustus koik esitatud algatused avalikustada. Kuna kohaliku
algatuse eesmérk on edendada kogukondlikku koost6d- ja arutelukultuuri, peaks esitatud ja
arutelu all olevad algatused koos informatsiooniga nende menetluse kohta elanike poolt lihtsasti
leitavad olema, st algatuse avalikustamiseks ei peeta vaid selle registreerimist
dokumendiregistris.

KOKS § 32 16ike 2! kohaselt vOetakse algatused arutusele ja algatusest ldhtuvatest tegevustest
informeeritakse algatuse esitajate esindajat kuue kuu jooksul algatuse esitamisest arvates.
Varasemalt oli reguleeritud algatuste arutusele votmise tdhtaeg — kolm kuud. Arvestades
algatuse sisulise ulatuse laiendamist, kus esitatud ettepanekud ei ole suunatud ainult esitatud
Oigusakti eelndu arutelule, vaid mingite konkreetsete kiisimuste lahendamisele, on
regulatsioonis sisalduv tidhtaeg seatud kiisimuse lahenduse osas otsustamisele, mitte arutelule
votmise ajale. Sellest tulenevalt on ka nende menetlemise tdhtaeg pikem — kolme kuu asemel
kuus kuud.

Praktikas voib siiski reaalselt elanike ettepaneku elluviimisele kuluda kuuest kuust pikem aeg.
Ehk tdhtaeg kuus kuud alates algatuse KOVile esitamisest ei ole sdtestatud kiisimuse 10pliku
lahendamise ajana, vaid kiisimuse lahenduse osas néiteks vaheotsuse tegemise ja seisukoha
kujundamise ning elanike nendest teavitamise ajana. Kuue kuu jooksul peab selguma, mis on
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iildine suunis, mis ettepanekuga edasi saab. Loplik lahendus voib saabuda alles aasta voi paari
parast. Niiteks, kui on vaja mingi kiisimuse lahendamiseks teha tdiendav investeering, tellida
moni uuring voi analiiiis, korraldada hange, teha koostddd teiste KOVide ja riigiasutustega jne,
mis menetlusaeg ei pruugi enam KOVi enda poolsetest sammudest sdltuda. Seetdttu ei saa ka
nouda, et kiisimus saaks kuue kuu jooksul 16pliku lahenduse. Eelndus sitestatakse, et algatus
voetakse arutusele ja sellega seotud tegevustest informeeritakse algatuse esitajate esindajat
kuue kuu jooksul algatuse esitamisest arvates.

Varasema regulatsiooniga jdi samaks kuu pikkune tahtaeg, mille jooksul esitab valitsus algatuse
volikogule lahendamiseks koos omapoolse seisukohaga, juhul kui algatatud kiisimus kuulub
volikogu padevusse.

Eelnduga kavandatakse tiiendada KOKS § 32 ldigetega 22 ja 23, mis késitlevad elanike
algatusel territooriumiosa iihe KOV koosseisust teise iileviimise menetluse kéigus elanike
arvamuse véljaselgitamise erisust. Haldusiiksuse piiride muutmise taotlemise otsuse tegemine
Vabariigi Valitsusele on volikogu padevuses (KOKS § 22 16ike 1 punkt 10).

Kehtiva seaduse kohaselt ei pruugi KOV valitsus ega volikogu elanike algatust pohjalikumalt
kaaluda. Nditeks arvatakse elanike algatusega esitatud eelndu kiill kolme kuu jooksul volikogu
istungile arutamiseks, ilma, et oleks pdhjalikumalt analiiiisitud taolise haldusiliksuse piiride
muutmisega kaasneda voivaid tagajirgi ega selgitatud vélja, kas algatuse esitamist toetab
suurem osa puudutatud asulate elanikest. Vahel on eelndu mittetoetamisel volikogus piirdutud
vaid elanike algatusel esitatud eelndu vormiliste ebatépsuste dramédrkimisega, st eelndu langeb
menetlusest vilja pelgalt vormiliste puuduste tottu (niiteks ei vasta esitatud eelndu koigile
HONTE vdi KOV enda korraga kehtestatud normitehnilistele nduetele). Suur osa KOVidele
esitatud elanike algatustest on puudutanud haldusiiksuse piiride muutmist ehk kiilade, alevite
ja alevike andmist naaberomavalitsuse koosseisu. Elanikud on sageli ndinud ettepanekut tehes,
et neil on suurem tiihisosa just naaberomavalitsusega, kus tarbitakse enamikke avalikke ja
erasektori teenuseid ehk nende jaoks on tdmbekeskuseks naaberomavalitsus, mitte
elukohajargne KOV.

Valdavalt on elanike algatused haldusiiksuse piiride muutmiseks jadnud volikogus toetuseta ja
volikogud ei ole otsustanud viia 1ibi ETHS § 8! sitestatud haldusiiksuse piiride muutmise
menetlust volikogude algatusel. Volikogul on digus KOV territooriumil korraldada olulistes
kiisimustes elanike kiisitlusi (kehtiv KOKS § 15 18ige 2), kuid tildjuhul elanike algatuste korral
neid ei ole tehtud (vilja arvatud juhul, kui volikogu on otsustanud algatust toetada).

KOV voéimuorganitel on KOKS § 2 16ike 1 jargi kiill digus, voime ja kohustus seaduste alusel
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, kuid seejuures tuleb ldhtuda ka valla- voi
linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestada valla voi linna arengu iseédrasusi.
Selleks, et elanike algatus lihtsalt volikogus tdhelepanuta ei jddks, on kavas KOKS § 32
tdiendada sétetega, mis kohustavad elanike algatusel haldusiiksuse piiride muutmist késitleva
eelndu korral elanike arvamuse vélja selgitama enne kiilade, alevite ja alevike teise KOVi
iileandmist puudutava eelndu arutelu volikogus.

PS § 156 loike 2 jirgi on KOV volikogu valimistel seaduses ettendhtud tingimustel
héélediguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt elavad isikud, kes on vihemalt 16 aastat
vanad. Haldusiiksuse piiride muutmisel ldhtub ETHS § 7 10ige 7 pohiseaduses sitestatud
héélediguslikest elanikest ehk et haldusiiksuse piiride kohta kiisitakse arvamust elanike
kiisitluse ajaks vihemalt 16-aastaseks saanud elanikelt, kes elavad piisivalt asjaomase kohaliku
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omavalitsuse iiksuse maa-alal ja kelle elukoha aadressiandmed on kantud Eesti
rahvastikuregistrisse.

Territooriumiosa iihe haldusiiksuse koosseisust teise haldusiiksuse koosseisu arvamisel
korraldatakse elanike arvamuse viljaselgitamine asjaomasel territooriumiosal asustusiiksuste
kaupa vastavalt ETHS § 7 16ike 8 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 28. juuli 2016. a
madrusele nr 87 ,,Haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmisega kaasneva
elanike arvamuse véljaselgitamise ulatus ja kord“. Nimetatud méaruse § 2 1oike 1 jargi tuleb
haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmisel selgitada asjaomase kohaliku
omavalitsuse liksuse elanike arvamus haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride
muutmise kohta vilja elanike kiisitluse teel selliselt, et kiisitlus korraldatakse koigis
asjaomastes kohaliku omavalitsuse iiksustes, selgitades elanike arvamuse vilja valla-voi
linnavalitsuse méératud kohtades (kiisitluspunkt). Lisaks vdidakse elanike arvamus vilja
selgitada ka elektrooniliselt. Samas on mééruse § 2 ldikes 7 tehtud kiisitluspunktis elanike
kiisitluse ldbiviimise kohustusest erand. Sétte kohaselt voib juhul, kui haldusiiksuse piiride
muutmine territooriumiosa arvamisega iihe kohaliku omavalitsuse liksuse koosseisust teise
koosseisu ei toimu haldusterritoriaalse korralduse muutmise kéigus, valla- voi linnavolikogu
kehtestada madrusega 1dikes 1 sitestatust erineva korra. Nimetatud korras voidakse reguleerida
ka nn ldavepakukiisitlusi.

Kui volikogu toetab elanike algatust ja elanike kiisitluse tulemused osundavad, et iileantava
territooriumiosa elanikud toetavad kiilade, alevite voi alevike tileandmist teisele KOVile, siis
jitkub edasine menetlus ETHS § 8! sitestatud korras ehk volikogu algatusel haldusiiksuse
piiride muutmisena.

Elanike algatus territooriumiosa iileandmiseks teise KOV koosseisu on kohaliku elu kiisimus,
olemuselt omavalitsuslik iilesanne, mille kulud kaetakse valla v4i linna eelarvest. Riigipoolse
toetuse maksmist eelnduga elanike kiisitluse ldbiviimiseks ette ei ndhta. Juhul, kui KOV
volikogu elanike algatust toetab, siis peab ta kehtiva ETHSi § 8' 1dike 6 punkti 5 alusel elanike
kiisitluse asjaomasel territooriumiosal nagunii 14bi viima. Eelnduga tuuakse elanike kiisitluse
véljaselgitamise kohustus territooriumiosa iileandmisel ajaliselt lihtsalt varasemasse etappi.
Praktikas ei esitata elanike algatusi kuigi sageli, seega ei ole prognoositav, et vastav muudatus
tooks KOVidele kaasa suure eelarvekulu. Senises KOVide praktikas on KOVid ise paljudel
juhtudel juba viinud omaalgatuslikult algatuse volikogus arutelu eel elanike meelsuse
viéljaselgitamiseks 14bi territooriumiosa elanike kiisitluse. Samuti on tellitud KOVide praktikas
analiiiise territooriumiosa iileandmisega kaasnevate sotsiaal-majanduslike, rahaliste, teenuste
pakkumisele avalduvate jm mdjude kohta.

KOKS § 32 1oikes 3 tipsustatakse, kes saab algatajatest osaleda KOV organite istungitel, kus
algatust arutatakse. Selgitatakse, et selleks saab olla algatuses mairgitud algatuse esitajate
esindaja. Kui algatusele allkirja andnud isikuid on tuhandeid, siis ei ole neid kdiki vdimalik
sonadigusega volikogu ja valitsuse aruteludesse kaasata, vaid tuleb ikkagi kutsuda selgitusi
andma algatuse peamine initsiaator voi initsiaatorite grupi esindaja.

KOKS § 32 lisatakse 1dige 4, mille kohaselt peab algatuse tagasiliikkamist algatuse esitajate
esindajatele pdhjendama ning kandma pdhjenduse ka volikogu istungi protokolli. Kehtivas
KOKS § 32 16ikes 2 on vilja toodud, et algatus vdetakse arutlusele hiljemalt kolme kuu jooksul.
Kiill aga ei ole vilja toodud seda, et poordumise esitanud kontaktisikut voi -isikuid selle
menetlusse votmisest voi vOtmata jatmisest teavitatakse. Samuti on KOKS § 32 I6ikes 3 kirjas,
et algatuse esitajate esindajal on digus osaleda algatuse arutelus volikogus voi valitsuses, kuid
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pole sitestatud seda, et KOV peaks kodanikku vastavast arutelust teavitama ning kutsuma seda
selgitama, et iihine arutelu saaks toimuda. Samuti ei olnud seni ka reguleeritud kohustust, et
KOV algatajaid informeeriks, milline on arutelu tulemusel tekkinud seisukoht podrdumises
esitatud ettepanekule. Eelnev on tinginud praeguse kogemuse pinnalt selle, et kodanike
kaasamine ja teavitamine soltub kohaliku meediavéljaande aktiivsusest sellel teemal tdhelepanu
hoida ja/voi KOV enda heast tahtest. Mitmed algatused vdivad nii kohaliku elanikkonna poolt
jédda laiema tdhelepanuta.

Samas ei anna algatuse esitamine selle esitajatele subjektiivset ndoudedigust ega digusparast
ootust, et algatuses esitatud ettepanek nende esitatud kujul lahendataks. Nii elanike algatuse kui
ka rahvakiisitluse puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on volikogule ja valitsusele nduandva
padevusega, mitte siduvate tulemustega otsustustega. KOV saab elanike algatuse ja
rahvakiisitluse sisendit arvestada iihe vdimaliku otsustamisel kaalutava asjaoluna (elanike
algatuste korral tuleb niiteks volikogul ja valitsusel hinnata ka selle tditmise eelarvevdimalusi,
sisulist teostatavust, kooskodla seadustega, otstarbekust).

Kiill aga aitab elanike algatuse sisuline arutelu, kuhu kaasatakse ka elanike esindajad, pidada
kohalike elanikega dialoogi ja see aitab kaasa osalusdemokraatia edendamisele.

KOKSi tiiendatakse §-ga 32!, millega laiendatakse elanike kohalikus omavalitsemises
osalemise instrumente kohaliku rahvakiisitluse regulatsiooniga.

KOKS § 32! 1oike 1 kohaselt vdib korraldada kohaliku elu kiisimuses kohaliku rahvakiisitluse
valla- v0i linnaelanike arvamuse véljaselgitamiseks antud omavalitsusiiksuse territooriumil voi
territooriumiosal. Rahvakiisitluse vOib valla- voi linnaelanike arvamuse véljaselgitamiseks
korraldada kahel moel — volikogu voi elanike algatusel.

KOV volikogu saab omal algatusel ka kehtiva KOKS § 15 16ike 2 alusel olulistes kohaliku elu
kiisimustes omavalitsusiiksuse territooriumil korraldada elanike kiisitluse. KOKS § 15 16ikest
2 tuuakse regulatsioon iile uude KOKS § 32' sidudes selle selgemini otsedemokraatia
elementidega, sh elanike digusega esitada algatus kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimiseks, kuna
kehtiv seadus ei nde KOKS §-s 32 ette, et elanike algatuses saaks esitada ka ettepanekuid
rahvakiisitluste korraldamiseks. Selle eesmérk on tShustada dialoogi KOV ja selle elanike
vahel, sh ka toetada elanike omavahelist dialoogi kohaliku elu kiisimustes. Néiteks tidnase
regulatsiooni kohaselt kohaliku algatuse esitajatel (aga ka KOVil endal) vdib puududa selge
ettekujutus, kas ja kui suur osa KOV elanikest voimalikku pakutud lahendust toetab. Seega
enne konkreetsete kohaliku elu kiisimuste lahendamise ettepanekute esitamist KOVile KOKS
§ 32 sitestatud korras ning KOVi poolt otsuse tegemist voib olla otstarbekam selgitada vilja
suurema osa elanike hoiakud probleemi ja pakutud lahenduse osas, kui ainult algatuse esitajate
positsioon.

Rahvakiisitlusele pandav kiisimus v3ib holmata kogu KOV territooriumi voi siis konkreetset
territooriumiosa, nt osavallas voi linnaosas osutatavaid teenuseid, lahendatavaid probleeme.

Uldiselt kasutatakse kohaliku otsedemokraatia instrumendina paljudes riikides kas kohaliku
omavalitsuse voi kodanike algatatud referendumit/rahvahéiletust (Eesti kontekstis
rahvakiisitluse tihenduses, kuna tulemused ei ole KOV organitele iildjuhul siduvad). KOV enda
algatatud rahvahaaletus (government initiated referendum) on otsedemokraatlik instrument
selle poolest, et annab kodanikele voimaluse hadletada kohalike voimuorganite ettepanekute
vOi otsuse eelnou osas. Menetluse ettepaneku algatajaks on kohalik voimuorgan (Olle, 2002;
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Schiller, 2018). Kodanike algatatud rahvahéddletuse (citizens initiative) kaudu on kohalikel
elanikel voimalik esitada noue nende ettepaneku kohalikule rahvahéiletusele panemiseks.
Rahvahaaletusel osaledes on haileoiguslikel kohalikel elanikel seadusega kehtestatud
kvoorumi saavutamisel voimalik otsustada kohaliku kiisimuse iile. Rahvahailetuse tulemus
voib olla oiguslikult siduv voi mittesiduv.

Kuna Eestis on rahvahéiletus (referendum) riigi tasandil sisustatud Siguslikult siduvana,
kasutatakse eelndus segaduse véltimiseks kohaliku tasandi otsedemokraatia instrumendi kohta
terminit kohalik rahvakiisitlus. See holmab ka seni KOKS § 15 1dike 2 regulatsioonis
sisaldunud elanike kiisitlusi (volikogul on &igus antud omavalitsusiiksuse territooriumil
korraldada olulistes kiisimustes elanike kiisitlusi), mis eraldiseisva sittena tunnistatakse
kehtetuks. Eelnduga siilitatakse kehtivas seaduses ndutud olulisuse kriteerium. Algatuse
esitajad peavad pohjendama, miks rahvakiisitlusele esitatud valik on oluline kohaliku elu
kiisimus, mis nduab laiapindsemat elanike kaasamist ja nende seisukoha vélja selgitamist.

Kohalik algatus ja rahvahiiletus on kasutusel kdigis neljas vordluseks vaadeldud PShjamaa
riigis (Soome, Rootsi, Norra, Island). Algatused voivad koigis vaadeldud riikides olla suunatud
nii referendumi korraldamisele kui muule kiisimusele (osadel juhtudel sama regulatsiooni
alusel (Norra, Island) voi eraldi regulatsiooni alusel (Soome, Rootsi)). Rahvahiiletus on kdigis
neis riikides nduandev, mitte diguslikult siduv (va Islandil, kus volikogu voib korraldada
rahvahédéletuse diguslikult siduvana volikogu volituste perioodiks, sellisel juhul v3ib volikogu
méidratleda eraldi nn ndusolekukvoorumi).

KOKS § 32! I6ige 2 reguleerib minimaalset elanike livendit kohaliku rahvakiisitluse
algatamiseks ning volikogu poolset tdhtaega algatuse iile otsustamiseks ja rahvakiisitluse
labiviimiseks. Algatuse esitajaks peavad olema vdhemalt 10% héélediguslikest valla- voi
linnaelanikest, kuid mitte vihem kui 20 hdélediguslikku elanikku ning valitsus peab algatatud
rahvakiisitluse digusparasust ja kooskola kdesoleva paragrahvi nduetega kontrollima (1dige 4).
Vorrelduna elanike algatusega KOKS §-s 32, on rahvakiisitluse algatamise ldvend seatud
korgem. Rahvakiisitluse labiviimisega kaasnevad KOVil igal juhul kulud (nt kiisitluspunktide
rendikulud, elektroonilise  kiisitluskeskkonna  kasutustasu, tdiendav  to6joukulu,
transpordikulud, sedelite triikkkimise kulud, postikulud jne). Kohaliku rahvaalgatusega KOKS
§ 32 jargi ei pruugi KOVil lisakulusid tekkida, vilja arvatud territooriumiosa teisele KOVile
ileandmise elanike algatuse puhul elanike kiisitluse korraldamise kohustus enne kiisimuse
arutelu volikogus. Elanike algatuse esitamisel KOKS § 32 alusel voib siiski olla vajalik
praktikas konkreetsel juhul ettepandud ettepaneku elluviimisega seotud mdjude hindamiseks
analiiiiside ja ekspertarvamuste tellimine, millega kaasnevad samuti valla ja linna eelarvele
kulud.

Sarnaselt rahvakiisitluse korraldamisele elanike arvamuse viljaselgitamiseks volikogu
algatusel, saab ka elanike algatusel korraldada rahvakiisitluse vaid olulises kohaliku elu
kiisimuses, mitte aga nt paevapoliitilises liksikkiisimuses. Elanikel tuleb rahvakiisitluse algatuse
esitamist vidga pohjalikult kaaluda ja pdhjendada.

Valitsus hindab, kas tegemist on iildse kohaliku tasandi kiisimusega ja kas esineb moni sama
paragrahvi loikes 3 toodud vilistus, mis kiisimustes rahvakiisitluse korraldamine ei ole lubatav.

Rahvakiisitluse korraldamata jatmist, kui esitatud algatus ei vasta nimetatud nduetele, tuleb
algatuse esitajatele haldusmenetluse reeglite kohaselt pdhjendada (16ige 4). Rahvakiisitlus, kui
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selle korraldamine on kooskodlas esitatud nouetega, tuleb 14bi viia kuue kuu jooksul arvates
elanike ettepaneku esitamisest.

Suurema elaniku arvuga KOVides voib 10-protsendilise ldvendi ndue olla iisna keeruline
saavutada. Samas voib eeldada, et enamik elanike algatusi puudutavad mone KOV organi akti
kehtestamist, muutmist voi kehtetuks tunnistamist, mille kohase algatuse saab esitada KOKS §
32 sitestatud korras, mille puhul on ndutav algatuse vihemalt tiheprotsendiline valla- voi
linnaelanike lavend. Rahvakiisitluse kdrgem kiinnis on sihitud ka sellele, et algatuse esitamine
oleks viaga pohjalikult 1dbi kaalutud, mitte n-6 emotsiooni ajel esitatud iileskutse, mis tegelikult
olulist positiivset moju kohalikus elus kaasa ei tooks, kui see ellu viidaks.

Rahvaalgatuse korras rahvahdiletuse ldbiviimise iile otsustamise Oigus on Pdhjamaades
iildjuhul volikogul (va Island) ning ldvendid, mille tditumisel volikogu peab kas otsustama
labiviimise iile voi viima ldbi referendumi on viga erinevad — nt Soomes 4% (volikogu peab
otsustama kas korraldab rahvahééletuse v3i mitte 6 kuu jooksul), Islandil 20% (ning sel juhul
peab volikogu rahvahéiletuse korraldama 1 aasta jooksul), Rootsis 10% ja Norras 2% (volikogu
peab vitma arutlusele kuue kuu jooksul).

KOKS § 32! 16ige 3 sisaldab vilistusi ehk sétestab kiisimuste ringi, mida ei saa rahvakiisitlusele
panna. Rahvakiisitlust ei saa korraldada valla vdi linna eelarve, vélja arvatud kaasav eelarve,
maksude ja seadusest tulenevate hiivitiste ning avalik-diguslike tasude, valla voi linna ameti-
vOi tookohtadele virbamise, palkade ja muude teenistussuhetega seonduvate ning seadusega
mitte kooskdlas olevate kiisimuste {ile. Samuti keeldub volikogu rahvakiisitluse korraldamisest,
kui elanike algatus ei puuduta kohaliku elu kiisimust, see tdhendab kiisimust, mille lahendamine
ei ole KOVi padevuses. Nditeks ei saa kohaliku elu kiisimusena késitleda riigielu kiisimusi, mis
eeldavad tleriigiliselt iihetaolist lahendust, isikute (vihemuste) pohidiguste piiramist jne.

KOKS § 32! 1oikes 4 tdpsustatakse, et kui rahvakiisitluse korraldamise ettepanek ei vasta
seaduses nimetatud tingimustele, siis esitatakse rahvakiisitluse ettepaneku esitajate esindajale
vastavad pohjendused ja I0petatakse rahvakiisitluse menetlus. Reeglina on rahvaalgatuse,
sealhulgas rahvakiisitluse algatamise taga konkreetne initsiaator voi initsiaatorgrupp, kes on
margitud ka algatusele. Seega teavitatakse rahvakiisitluse algatuse edasisest kdigust just
ettepaneku esitajate esindajat, kes saab teavitada teisi algatusele allkirja andnud isikuid. KOV
voiks samuti informatsiooni rahvaalgatuse ja rahvakiisitluse menetlemise kohta esitada
vihemalt oma veebilehel (lisaks algatuse esitaja esindaja otse teavitamisele).

KOKS § 32! Idikes 5 tdpsustatakse, et kohaliku rahvaalgatuse korras kédesoleva seaduse § 32
alusel esitatud ettepaneku rahvakiisitlusele panemisel on volikogul digus sdnastada arvamuse
vélja selgitamiseks esitatav tdpne kiisimus. Rahvakiisitlusel elanikele esitatav kiisimus peab
olema iiheselt arusaadav, voimaldama anda konkreetse vastuse ,, JAH/EI“, ,,TOETAN/EI
TOETA® vms, alternatiivide korral voimaldama markida eelistatud valiku.

See, et volikogule antakse valik kiisitluse sonastust tdpsustada, ei tdhenda, et ta saaks diguse
kiisimuse sisu tdielikult d&ra muuta. Jatkuvalt tuleb ikka arvestada elanike sooviga, kuid volikogu
saab sOnastada kiisimuse timber nii, et selles kasutataks korrektseid juriidilisi termineid,
tapsustataks fakte, kui selles osas on andmed eksitavad ning sonastada iimber rahvakiisitlusele
esitatav kiisimus, kui see on niiteks mitmeti moistetav voi ei ole esitatud vormis, mille osas
saaks mirkida oma selge valiku.
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Satte jargi tuleb esitatava kiisimuse volikogu poolt pakutav keeleliselt voi normitehniliselt
tapsustatud sonastus kokku leppida rahvakiisitluse ettepaneku esitajate esindajaga. Ei ole
moeldav, et n-0 kiisimuse sonastuse terminoloogiline muudatus tuleks uuesti suunata koigile
algatajatele allkirjastamiseks. Kiisitluse ettepaneku esitajate esindaja saab omakorda hinnata,
kas sdnastusmuudatus, mis volikogu ette paneb, on puhtalt normitehniline voi keeleline, voi
muudab kiisimuse sisu pohimdtteliselt. Viimasel juhul tuleb saavutada sOnastuse osas
kompromiss, et rahvakiisitlusele esitatava kiisimuse osas siiliks algatajate eesmark.

KOKS § 32" 16ige 6 scab elanike algatusel rahvakiisitlusele esitatava kiisimuse tdpsustamisel
kohustuse rahvakiisitluse algatajate esindajaga kokku leppida rahvakiisitlusele esitatava
kiisimuse keeleliselt voi normitehniliselt omavalitsusiiksuse tdpsustatud sonastus nii juhul, kui
tegemist on KOKS § 32 kohase rahvaalgatusega kui ka mistahes muu elanike algatusel
rahvakiisitluse korraldamise ettepanekuga.

Norm kehtib nii juhul, kui elanikud on KOKS § 32 alusel esitanud volikogule vai valitsusele
rahvaalgatusena territooriumiosa teise KOV koosseisu arvamise ettepaneku vOi mone
probleemipiistituse, mis ei ole sonastatud konkreetse kiisimusena, kuid on palutud kaaluda
volikogul selles kiisimuses rahvakiisitlus algatada. Norm kohalduks ka juhul, kui rahvakiisitluse
algatamise ettepanek vastab seaduses toodud nduetele, kuid on sdnastatud normitehniliselt voi
grammatiliselt ebatépselt vdi vdimaldab erinevaid tdlgendusi, st sellele ei saa iiheselt vastata nt
»jah®, e, toetan“ voi ,.ei toeta®.

Tuleb ka silmas pidada, et eelnduga ei anta volikogule Gigust rahvakiisitlusele esitatavat
kiisimust sisuliselt ja pohimotteliselt muuta. Eelndus on peetud silmas rahvakiisitlusele
esitatava kiisimuse keeleliste v3i normitehniliste muudatuste ettepanekuid volikogu poolt.
Volikogu ei saa sisuliselt muuta kiisimuse sisu erinevaks rahvakiisitluse ettepanekust.

Keeleliselt vdoi normitehniliselt tdpsustatud sonastus tuleb kokku leppida rahvakiisitluse
ettepaneku esitajate esindajaga. Kdigile rahvakiisitluse algatanud isikutele tdpsustatud
ettepaneku uuesti allkirjastamiseks saatmine on ebamaistlik halduskoormus, mis halvimal juhul
vOib tuua kaasa ka olukorra, kus koik allkirjastajad, kes algsele rahvakiisitluse algatamise
ettepanekule oma ndusoleku andsid, ei pea vajalikuks voi monel muul pohjusel ei allkirjasta
tapsustatud ettepanekut uuesti, mistottu ei pruugi enam ettepaneku puhul olla tdidetud 10%
héilediguslike valla- ja linnaelanike ndue.

Kui KOV ja rahvakiisitluse ettepaneku esitajate esindaja ei joua kokkuleppele rahvakiisitlusele
esitatava kiisimuse keelelises v0i normitehnilises sOnastuses, l0petab KOV rahvakiisitluse
menetluse ning teavitab sellest rahvakiisitluse ettepaneku esitajate esindajat. Kokkuleppe
saavutamise piiiidlus ei tohi olla vaid formaalne ja ndiline. Mdistagi tuleb seejuures mdlemal
osapoolel, nit KOVil kui ka ettepaneku esitajate esindajal, olla konstruktiivne ning orienteeritud
konsensusliku sonastuse leidmisele.

KOKS § 32! 16ike 7 jirgi tuleb rahvakiisitlus korraldada kuue kuu jooksul elanike algatusel
rahvakiisitluse ettepaneku valitsusele esitamisest arvates. See aeg on kiill iisna pikk, kuid

voimaldab vajadusel KOVil tellida uuringuid, analiiiise, viia 14bi hankeid jms.

Kiisimuse rahvakiisitlusel véljaselgitamisele panemise otsus ei kitsenda ega laienda kellegi
Oigusi, tegemist on vormiliselt menetlusliku otsusega.
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KOKS § 32! 1dike 8 kohaselt saavad rahvakiisitlusel osaleda kdik rahvastikuregistri andmetel
selle omavalitsusiiksuse territooriumil vi vastaval territooriumiosal elavad hédlediguslikud
valla- voi linnaelanikud. Rahvakiisitluse tulemuse kinnitaja jaetakse eelnduga vabaks. Selleks
vOib praktikas olla valitsus voi muu KOVis vastavalt volitatud isik. Naiteks on KOVides
kasutatud tulemuste kinnitamiseks mone komisjoni protokolli.

KOKS § 32! I6ikes 9 sitestatakse valitsuse kohustus teavitada avalikkust rahvakiisitluse
korraldamisest ja tutvustada selle edasist menetlemisest valla voi linna veebilehel ning
vihemalt kohaliku levikuga ajalehes. Teavitada tuleks koikidest olulistest kiisitluse
korraldamise tingimustest s.h kiisitlusele pandud kiisimus ja selle vastusevariandid, kiisitluse
korraldamise aeg ja viis (elektrooniline ja/vdi kiisitluspunkti(de)s sedeliga), isikud, kellel on
oigus kiisitlusest osa votta jmt. Tdpsemalt reguleeritakse elanikkonna teavitamise tingimused
rahvakiisitluse korraldamise korras. Vt ka selgitust KOKS § 32! 15ike 12 juures.

KOKS § 32! 16ige 10 sitestab, et rahvakiisitluse tulemus on valitsusele v3i volikogule
nduandva sisuga. Kuigi kohaliku rahvahailetuse instrument vdib olla ka diguslikult siduv — ja
oiguslikult siduva rahvahidiletuse instrumenti toetavad ka iile poole kiisitletud kohalikest
volinikest Eestis - on selline praktika riikide vordluses pigem siiski vihemuses (eelkdige Sveits
ja moned Saksamaa liidumaad). Enamates riikides, sh vaadeldud PShjamaades ei ole kohalik
rahvahiiletus diguslikult siduv (Soome, Rootsi, Norra, Island (teatud osas), Uhendkuningriigid
jt). Sellest tulenevalt on ka kédesolev regulatsioon suunatud nduandva rahvakiisitluse
rakendamisele.

KOKS § 32! Idige 11 sitestab, et rahvakiisitluse tulemuste kinnitamisel mérgitakse elanike
kiisitluse ldbiviimise aeg ja koht, haldusiiksuse vdhemalt 16-aastaste elanike arv ja kiisitluses
osalenud elanike arv (osalenute osakaal hddlediguslikest) ning kiisitluse tulemused.

KOKS § 32' 16ikes 12 antakse volikogule piddevusnorm kehtestada rahvakiisitluse
korraldamise tdpsem kord volikogu midruses. Nimetatud korras saavad omavalitsusiiksuse
volikogud ndha ette voimalikud menetlustihtajad, kuidas toimub valitsuses rahvakiisitluse
ettepaneku kontroll, kuidas teavitatakse rahvakiisitluse toimumisest elanikke, kuidas
selgitatakse vilja rahvakiisitlusel toetust saanud ettepanekud, mis aja jooksul neid volikogus
arutatakse ja kuidas teavitatakse rahvakiisitlusel toetust leidnud ettepanekute elluviimisest voi
rakendamata jatmisest.

KOKS § 32! 16ikes 13 siitestatakse volikogu ja valitsuse pidevus otsustada, kas rahvakiisitluse
tulemuse alusel elanike soovitud muudatused/algatused ka ellu viiakse. Kui kiisimuse
otsustuspadevus on volikogul, siis ei saa otsustust volikogu eest teha valitsus. Elanike soovitud
muudatuste ja algatuste tegemine ei anna selle algatajatele subjektiivset ndudedigust nende
algatuse lahendamiseks just soovitud viisil. Lopliku otsuse teeb vastavalt pddevusele kas
volikogu voi valitsus, seejuures tuleb otsust pdhjalikult kaalutleda.

Lisaks sétestatakse 16ikes 13 kohustus teavitada hiljemalt kolme kuu jooksul rahvakiisitluse
korraldamisest arvates valla voi linna veebilehel, millise otsuse on padev organ (valitsus voi
volikogu) rahvakiisitlusel eelistatud lahenduse elluviimise kohta teinud.

KOKS § 32! I6ikes 14 nihakse ette, et kui volikogu vdi valitsus (vastavalt padevusele) ei toeta

rahvakiisitlusel eelistatud lahendust, siis tuleb seda selgelt pohjendada ja vastav pdhjendus koos
kaalutlustega kanda istungi protokolli.
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Eelnou § 1 punktiga 98 muudetakse KOKSi 5. peatiiki pealkirja sisule vastavaks. Eelarvega
seonduvad sitted jdetakse peatiikist vélja (valla ja linna eelarvega seonduvaid kiisimusi
reguleeritakse KOFSis ja monevorra KOKS § 5 ja arengu kavandamise peatiikis seonduvalt
eclarvestrateegiaga). 5. peatiikk jaotatakse teemade jargi kaheks. KOV arengu kavandamisega
seonduvad sitted jadvad tiiendavasse peatiikki 5'. Peatiikis 5 reguleeritakse muudatuse jirgi
valla ja linna vara valitsemist, majandamist (sh KOV osalemine eradiguslikes juriidilistes
isikutes) ning koormisi.

Eelnou § 1 punktid 98-101 késitlevad muudatusi KOKS §-s 34, mis reguleerib
munitsipaalomandit.

KOKS § 34 tiiendatakse loikega 1', mis sitestab valla ja linna vara heaperemeheliku,
eesmadrgipérase ja sddstliku kasutamise pohimdtte KOV organite ja asutuste poolt. Vallale voi
linnale kuuluv vara on osa avalikest vahenditest, mis hdlmab peamiselt finants- ja materiaalset
ehk fiiiisilist vara, kuid teatud juhtudel ka intellektuaalset omandit, mistottu tuleb tagada vara
voimalikult efektiivne, sddstlik ja sdilitav kasutamine. Seni on KOKSist puudunud oluline
tdpsustus avalike vahendite heaperemehelikust kasutamisest, kuid kuna KOV on sarnaselt
riigiga osa avalikust sektorist ja haldusorgan, kes kasutab oma tegevuseks avaliku sektori
piiratud vahendeid, on tipsustus vajalik.

Analoogne heaperemeheliku vara kasutamise kohustus on sétestatud riigi asutustele ja
ithingutele RVS § 8 1dikes 1, mille kohaselt riigivara valitseja on kohustatud riigivara valitsema
eesmargipéraselt, otstarbekalt, siddstlikult ja heaperemehelikult.

Vara heaperemehelik kasutamine on méératlemata Oigusmodiste, mille méératlemisel
arvestatakse hea tava konteksti koos riigivaraseaduses, haldusmenetluse seaduses, riigikontrolli
seaduses ning teistes seadustes avaliku vara valitsemise kohta sdtestatud tingimustega.
Heaperemehelik kasutamine tdhendab ennekdike, et sooritades varaga mistahes toiminguid voi
tehinguid, peab vald ja linn vara valitsejana juhinduma pdhimdttest véltida kahju ja suurendada
kasu, mida voib tehingutest varaga saada ning {ihtlasi hoolitsema igati vara sédilimise ja vairtuse
voimaliku kasvu eest. Sddstlikkus tdhendab eesmérkide saavutamiseks tehtavate kulutuste
minimeerimist. Otstarbekus tidhendab tehtavate kulutuste mahus voimalikult hea tulemuse
saavutamist. Eesmadrgipdrasus tdhendab, et tegevuse tegelik mdju vorrelduna kavatsetud
mojuga peaks enamjaolt kattuma. Site on eelkdige abiks KOV sisemise kontrolli eesmérkide
ja tulemuste saavutamisel, et edukamalt viltida vahendite meelevaldset kasutamist,
ebamaistlike kulude tegemist ja ebasoovitavaid mojusid KOV eelarvele.

Site ei loo uut kontrollipddevust Riigikontrollile, kiill aga saab Riigikontroll juhtida tahelepanu,
kui tema hinnangul pole vara kasutatud sdéstlikkuse, tdhususe vdi mdjususe pShimotetest
lahtuvalt. Sittest ei saa siiski tuletada Riigikontrollile digust kontrollida KOVi vara ja avalike
vahendite kasutamise otstarbekust. Tulenevalt riigikontrolli seaduse § 7 ldikest 2 teostab
Riigikontroll sama seaduse § 6 16ike 2 punktides 1, 2 ja 4 sdtestatud ulatuses kontrolli: 1)
kohaliku omavalitsuse iiksuste iile munitsipaalvara valdamisel, kasutamisel ja kdsutamisel; 2)
sihtasutuste ja mittetulundusiihingute iile, kelle asutajaks voi litkmeks on kohaliku omavalitsuse
tiksus; 3) dritihingute iile, kus kohaliku omavalitsuse iliksusel on valitsev mdju enamusosaluse
kaudu v61 muul viisil, samuti nende driiihingute tiitarettevotete iile.

Riigikontrolli padevus KOV, KOV sihtasutuse voi mittetulundusiihingute ja ariiihingute vara
kasutamise iile on piiritletud niisiis sisekontrolli, finantsjuhtimise, finantsarvestuse ja
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finantsaruannete, majandustegevuse, sealhulgas majandustehingute oOiguspdrasuse ja
infotehnoloogiasiisteemide usaldatavuse kontrolliga.

KOKS § 34 16ike 2 muudatus tdpsustab valla voi linna vara valitsemise korra volitusnormi
sonastust. Eelndu kohaselt kehtestab valla voi linna vara valitsemise alused ja korra méddrusega
volikogu, kes v3ib volitada valitsust kehtestama erinevaid tapsustatud kordi. Vara valitsemise
iildised pohimdtted (alused) peab aga koostoimes KOKS § 22 16ike 1 punktiga 6 kehtestama
volikogu, kes ei saa nende seadmist edasi volitada valitsusele.

Valla voi linna ,,vara“ on lai moiste ja selle alla mahuvad mitut liiki varad voi varade haldamine.
Pole moistlik, et koik varaga seotud kiisimused oleks reguleeritud vaid volikogu kehtestatavas
vara valitsemise korras, vaid mdistlik tasand erinevate varatiilipide majandamise otsuste
tegemiseks voib olla ka valitsusel.

Téna on KOVide praktikas vara valitsemise korrad reguleeritud erineva tipsusastmega ja tipse
reguleerituse astme valik on iga KOV enda otsus. On sitestatud iildiseid vara valitsemise
pohimotteid, kui ka mindud tasandile, kus kindlaks méaratakse toimingute eest vastutavad
isikud ja asutused varaliikide kaupa.

Eelnduga muudetav séte nieb ette, et volikogu kehtestab iildiselt vara omandamise, valdamise,
kasutamise ja kdsutamise alused. Nimetatud alustes saab volikogu volitada iihtlasi valitsust
kehtestama tépsustatud tingimusi ja korda juba vara tiiiibi, kasutus- voi haldusotstarbe kaupa.
Nii ei peaks tingimata sisalduma nditeks valla toetuste andmise korrad iildistes vara valitsemise
kordades ja olema tingimata alati volikogu kehtestatavad, vaid volikogu saab anda nende
kehtestamise iilesandeks valitsusele. Selline praktika on juba tina ka mitmetes KOVides
kasutusel.

Samas voib volikogu jitkuvalt kehtestada ise kogu valla voi1 linna vara valitsemist késitleva
korra tema enda soovitud detailsusastmes soltuvalt konkreetse KOVi vajadustest.

KOKS § 34 1oike 3 sonastust muudetakse, viies selle kooskdlla 16ikega 2, mille kohaselt ei pea
tingimata kehtestama tépsustatud vara valitsemise kordasid volikogu, vaid seda voib teha
valitsus. Isegi juhul, kui volikogu ei soovi korra kehtestamist delegeerida valitsusele, on
voimalik riigi poolt tasuta antud kinnisasja vodrandamise tingimused ja kord néha ette valla voi
linna vara valitsemise alustes ja korras. Kuna valla vdi linna vara valitsemise alused ja kord sh
riigi poolt tasuta antud kinnisasja vOoorandamine alused ja kord reguleeritakse volikogu
médrusega, siis puudub vajadus kehtivas KOKS § 34 15ikes 3 sétestatud teise lause jarele.

KOKS § 34 16ike 4 muudatus on terminoloogiline. Selles asendatakse sonad ,.kohalikul
omavalitsusiiksusel* sonaga ,,omavalitsusiiksusel®.

Eelnou § 1 punktidega 102-106 nihakse ette muudatused KOKS §-s 35, mis reguleerib
majandustegevust ja KOV osalemist juriidilistes isikutes.

KOKS § 35 loigetest 1 ja 2 jaetakse vilja laused, mis reguleerivad valla voi linna ametiasutuse
hallatavate asutuste v0i valdade ja linnade iihisasutuste moodustamist. KOKS § 35 1dige 2
reguleerib hallatava asutuse moodustamist ja registreerimist. Nimetatud sétted ei sobitu KOV
majandustegevuses ja juriidilistes isikutes osalemist reguleerivasse paragrahvi ning tostetakse
KOKS § 31 alla, mis reguleerivad valla ja linna ametiasutuste ja hallatavate asutustega
seonduvat.
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KOKS § 35 likes 1 sisaldub ka kehtivas seaduses sitestatud volikogu volitusnorm juriidilistes
isikutes osalemise tingimuste ja korra kehtestamiseks, mille asukoht seaduses séilitatakse.
Loikest jéetakse vilja teine lause, mis viiakse tile ldikesse 2.

KOKS § 35 loikesse 2 lisatakse ndue mirkida asutamise ja osalemise otsuses sihtasutuse,
mittetulundusiihingu voi driithingu asutamise voi mitme osalejaga mittetulundusiihingus voi
ariiihingus seal osalemise eesmirk ning kohaliku omavalitsuse iilesanne, mida on vaja téita
aritihingu, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu kaudu. Eesmérgi ndue tihendab, et volikogu
kehtestatavas valla voi linna eradiguslikes isikutes osalemise ning KOFSi tditmise korraldamise
tingimustes ja korras tuleb vallal voi linnal 14bi moelda ja sitestada ka omavalitsuse &riiihingus,
mittetulundusiihingus voi sihtasutuses osalemise eesmark.

Konkurentsipiirangutest voi riigiabi tingimustest tulenevalt ei saa KOV nagu ka riik osaleda
igas eradiguslikus isikus, vaid osalemise eesmirk peab seonduma omavalitsuslike {ilesannete
tditmisega, s.h aitama edendada kohalikku elu ja seal toimivat eraettevdtlust. Analoogne
kohustus on riigivaraseaduses sitestatud ka riigile, kes peab samuti pohikirjas sdtestama riigi
eradiguslikus juriidilises isikus osalemise eesmargi.

Eelnduga lisatakse viide ka KOV vdimalusele osaleda tulundusiihistus. Tulundusiihistu on AS
§ 2 loike 1 jargi tiks dritihingu vormidest tdisiihingu, usaldusiihingu, osatihingu ja aktsiaseltsi
korval. Samas, kui AS § 80 1dike 2 ja § 125 15ike 2 kohaselt ei saa KOV niiteks tiisiihingu ja
usaldusiihingu osanikuks olla, ei nde seadus ette piiranguid tulundusiihistusse kuulumise osas.
Selliseid piiranguid ei sisalda ka tulundustihistuseadus. Kehtiv KOKS lubab KOVil osaleda
selgelt osaniku vOi aktsiondrina driithingus, kuid ei maini otsesdnu osalemist litkmena
tulundusiihistutes. Kehtiv sdnastus tekitab seega kiisimusi ja on ebaselge osas, kas osanikuna
ja aktsiondrina osalemine d&rilthingutes on imperatiivne ja ei vdimalda seetottu
tulundusiihingutes osalemist voi liksnes nditlik tdpsustus adriiihingutes osalemise voimaluste
kohta.

Eelndu sidtestab KOVile selgelt voimaluse osaleda litkmena ka tulundusiihistus sarnastel
tingimustel nditeks osaiihingus, aktsiaseltsis, sihtasutuses vO1 mittetulundusiihingus
osalemisele. Tulundusiihistute loomine voib olla otstarbekas olukordades, kus vajalik on nii
kogukondade kui omavalitsuse kaasatus teatud tiilipi kohaliku kasu instrumendi, talumistasu
voi muu tihise hiive jagamisel. Seoses roheenergia tootmise ja kogukonnaaktiivsuse kasvu ning
energiaiihistute tekkega on KOVide soov sellistesse tihistutesse kuuluda moistetav.

Niiteks Tartu linn koostods Tartu Regiooni Energiaagentuuriga on ellu viimas
taastuvenergeetika kasutuselevottu suurendavaid tegevusi vastavalt 1. aprillil 2021 Tartu linna
volikogu poolt heaks kiidetud linna energia- ja kliimakavale. Suure potentsiaaliga tegevuseks
on muuhulgas energiaiihistute loomise initsieerimine, kaasates linna elanikke ja teisi huvipooli.
Energiaiihistute tegevussuundadeks on nditeks kohalike omavalitsuste energiakasutuse
efektiivsuse tdstmine avaliku sektori teenustes nagu thistransport, hoonete taristu jms.
Energiaiihistu jaoks on omaseks juriidiliseks vormiks tulundusiihistu, ehkki tdna tegutsevad
mdned neist pigem MTU vormis.

Kiill aga peab KOV ka tulundusiihistus osalemise puhul silmas pidama iildisi eeldusi
eradiguslikes isikutes osalemise kohta. Mistahes eradiguslikes isikutes osalemise eelduseks on,
et KOV peab liikkmeks asumisel tditma ja arvestama KOFSis esitatud tingimusi ning osalemine
peab olema seotud KOV iilesannete ja eesmérkidega. Omavalitsus vOib osaleda vaid
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tulundusiihistus, kus iihistu liige ei vastuta isiklikult tihistu kohustuste eest. Arvestama peab ka
eradigusliku juriidilise isiku tegevusliigist tulenevaid piiranguid ja KOKS §-s 35 sitestatud
erisusi.

KOKS § 35 Ioiget 3 muudetakse ja sellest jdetakse vilja viide volikogu poolt eradigusliku
juriidilise isiku pohikirja muudatuste kinnitamisele ja lihtsustatakse ning parandatakse sitte
keelelist iilesehitus. Volikogule jaetakse digus kinnitada KOV juriidilise isiku asutamisel selle
pohikiri. Edasised pohikirja muudatused voib kinnitada valitsus.

Pohikirjaga reguleeritakse peamiselt eradigusliku juriidilise isiku siseseid suhteid. Pdhikirja
kujundamisele on mdistlik podrata olulist tdhelepanu alati, kui {ihingul on rohkem kui iiks
osanik, kuna konkreetsete osanike vajadusi ja huve arvestava pohikirja kaudu on vdimalik
ennetada suurt hulka tekkida voivaid iihingudiguslikke vaidlusi. Kehtiv KOKS § 35 Ig 3
reguleerib aga olukorda, kus linn on driiihingus ainuaktsioniriks voi sihtasutuses ainuasutajaks.
Ei ole halduskoormuse seisukohast mdistlik ega pohjendatud esitada iga pohikirja muudatus,
ka formaalne, kinnitamiseks volikogule kui KOV esinduskogule (KOKS § 4 punkt 1).

Kui AS jirgi on iildkoosoleku pidevuses nii pdhikirja muutmine kui aktsia-/osakapitali
suurendamine ja vihendamine (AS § 298 Ig 1 p-d 1 ja 2), siis KOKS jagab iildkoosoleku rolli
valitsuse ja volikogu vahel selliselt, et volikogu kinnitab pohikirjaga kapitali suuruse voi
vahemiku, kuid kapitali suurendamise ja vihendamise otsustab valitsus.

Kui volikogu on otsustanud driiihingu asutamise, kus ainsaks aktsionériks/osanikuks on KOV,
siis asutamisotsuse lisana kinnitab ta ka driiihingu pdhikirja (AS § 138 1g 3, § 243 Ig 3). Kuivord
pohikirja muutmine pirast riregistrisse kandmist toimub AS §-des 175 ja 300 sitestatud korras
ega ndua asutamislepingu (asutamisotsuse) muutmist (AS §-d 138 Ig 4 ja § 243 Ig 4), siis ei teki
ka juriidilist konflikti, kus esimest volikogu otsusega kinnitatud pohikirja ei saa muuta ega
tunnistada kehtetuks jargmise pohikirja kinnitamisel valla- voi linnavalitsuse korraldusega.
Volikogu poolne asutamisotsus koos pdhikirja kinnitamisega jdéb kehtima, kuid pohikirja uus
redaktsioon joustub valitsuse kinnitatud uue pdhikirja teksti driregistrisse kandmisel (AS § 300
lg2,§ 1751g2).

Kui volikogu on padev otsustama KOV ainuosalusega érilihingu vai sihtasutuse asutamist, siis
nii AS kui SAS jirgi tuleb seda teha asutamisotsusega, mille kohustuslikuks lisaks on pdhikiri
(AS § 1381g 3, § 243 1g 3, SAS § 6 Ig 2). Seega oleks volikogu pidevuses esimese pdhikirja
kinnitamine ning kui séte iitleb, et muid osaniku, aktsiondri ja asutaja digusi teostab valitsus,
siis ASist (§ 298 1g 1 p 1, § 168 1g 1 p 1) tulenevalt on pdhikirja muutmise digus valitsusel.

Sétte teise lausesse on lisatud tépsustus ,,asutamise jirgselt, mis tdhendab, et valla- voi
linnavalitsus nimetab sihtasutuse, osaiihingu voi aktsiaseltsi ndukogu litkmed ja teostab muid
asutaja, osaniku voi aktsiondri digusi asutamise jargselt. Praktikas on volikogu ja valitsuse rolli
jaotuse osas tekkinud mitmeid kiisimusi, kas volikogu ei saagi koiki asutamisel ette ndhtud
tingimusi iseseisvalt tdita, vaid peab juba asutamise protsessis osa otsustust delegeerima
valitsusele. Niiteks ndukogu litkmete nimetamisel sihtasutusse voi osaiihingusse, kus vastavalt
SAS § 61g 1 p4jaAS § 138 1g 2 p 7 peaks olema asutamisotsuses vdi asutamislepingus
nimetatud noukogu litkmed. Eelndu tépsustuse kohaselt saab volikogu asutamisel nimetada ka
ndukogu litkmed, kuid asutamise jérgselt ldheb sellekohane otsustamine nagu muude juhtimist
puudutavate kiisimuste lile otsustamine valla- voi1 linnavalitsusele. Volikogule jdéb oigus
otsustada sihtasutuses, osaiihingus, aktsiaseltsis jidtkuva osalemise, {ihinemise, jagunemise,
iimberkujundamise voi Ipetamise iile ka asutamise jargselt.
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KOKS § 35 1dikes 2 kavandatud muudatusest lihtudes lisatakse KOKS § 35 ldikesse 3! KOVi
juriidilistes isikutes osalemisel juhtorgani liikmeks olemisele esitatavatele nduetele ka
tulundusiihistu liikkmeks olek.

Hea tava soovitusena vOiksid KOVid kohaliku omavalitsuse hallatavate asutuste juhtide,
sihtasutuste ja muude juriidiliste isikute, milles KOV osaleb, juhtide valimisel viia 1ibi
konkursse ka juhul, kui valdkonda reguleerivad digusaktid seda ei ndua, lihtudes eelkdige
asutuse ja juriidilise isiku eesmérgist ning ametikoha vajadustest ning valiku tegemisse kaasata
ka opositsiooni esindajad. Vastava ettepaneku on KOVidele teinud ka Riigikogu
korruptsioonivastane  erikomisjon ja seda on soovitanud rakendada KOKSi
eksperdikomisjon. !

KOKS § 35 tiiendatakse 16ikega 3%, mille kohaselt on volikogul digus kehtestada méiirusega
sihtasutuse, osaiithingu voi aktsiaseltsi mille ainuasutajaks, ainsaks osanikuks voi aktsionériks
on vald voi linn, juhatuse liikme valimise, juhtorgani liikmeks olemise ja tasustamise
tdiendavaid tingimusi, st lisaks 1dikes 3! sitestatud juhtorgani liikmeks oleku vilistustele.
Sealhulgas voib volikogu néha ette rangemad nouded {ihingu voi sihtasutuse juhatuse litkkmele,
kui on sétestatud seaduses. Kiill, aga ei saa volikogu jatta korraga rakendamata KOKS § 35
1dikes 3'ja muid seaduses sitestatud kohustuslikke tingimusi.

Suurematel omavalitsustel on esinenud vajadust reguleerida linna ainuosalusega iihingute ja
sihtasutuste juhatuse liikmete tasustamist. AS ja SAS alusel on juhatuse lifkme tasu suuruse ja
maksmise korra méiiramine ndukogu pidevuses (AS § 180" 1g 1ja § 314 1g 1, SAS § 22 1g 1),
mistottu osanikul, aktsiondril ja asutajal ei ole diguslikku alust juhatuse liikmete tasustamist
reguleerida.

Eelkdige on vajadus sdtestada juhatuse litkmete tasustamise pdhimotted (palgavahemikud,
lisatasude maksmine jms), millest ndukogud peaks oma vastavasisulistes otsustes juhinduma.
KOV kui mitme aktsiaseltsi ainuaktsiondri ja sihtasutuse ainuasutaja seisukohast on oluline
iihtlustada tihingute juhatuste tasustamise pohimdtted, et iihest kiiljest tagada ressursside
ratsionaalne kasutamine ja teisest kiiljest iihingute vordne ja objektiivne kohtlemine.

Seni on niiteks Tallinna linna &riiihingu ja sihtasutuse juhatuse ja ndukogu liikmete tasustamise
pohimotted kiitnud linnavalitsus heaks istungi protokolli pdevakorrapunktis. Sisuliselt on
tegemist soovitusliku dokumendiga, mis ei ole Giguslikult siduv. Eelndu annab samadel
pohjustel diguse ka juhatuse litkme valimise pdhimotete kehtestamiseks. Ka juhatuse liikmete
valimine (médramine) on AS (§ 184 Ig 1, § 309 Ig 1) ja SAS (§ 19 Ig 1) kohaselt ndukogu
padevuses. Samas vOib KOV seisukohast olla oluline thtlustada, millistel juhtudel ja
tingimustel korraldatakse juhatuse litkme valimiseks avalik konkurss, mitu ametiaega jirjest
vOib sama isikut avaliku konkursita juhatuse litkkmeks valida jne.

KOKSi § 35 lisatava ldikega 33 saab volikogu volitada diguse kehtestada voi muuta valla voi
linna sihtasutuse, osalihingu vOi aktsiaseltsi mille ainuasutajaks, ainsaks osanikuks voi
aktsiondriks on vald voi linn, juhtorgani liikme valimise, juhtorgani liikmeks olemise ja
tasustamise tingimused ja korra kehtestamise valitsusele.

116 https://adr.rik.ee/ram/dokument/7250355.
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KOKS § 35 loike 4 sonastusmuudatus on valdavalt terminoloogiline. Selles kasutatakse
edaspidi lébivalt lithendeid “volikogu ja valitsus” terminite “valla- ja linnavalitsus” ja “valla-
ja linnavolikogu” asemel.

Loikes 4 lisatakse volikogu otsustatavate kiisimuste hulka ka digus otsustada KOV osalemise
tulundustiihistu liikmena ja otsustada selles osalemise vdi 10petamise iile. Samuti lisatakse
viimasesse lausesse, et muid osaniku-, aktsionéri-, asutaja- voi lilkkmedigusi vOib teostada ka
valitsus ise. Kehtiv seadus sitestab iiksnes, et digusi teostab valitsuse poolt nimetatud isik.
Selline sonastus jatab KOVile paindlikkuse, kus osad kiisimused saab otsustada valitsus ja teiste
kiisimuste otsustamise volitada maiédratud isikule. Seega annaks sOnastuse muudatus
paindlikkuse médrata ise, kuidas KOVis otsustamine toimub. Néiteks Tallinna linnal on olnud
soov, et ndukogu litkme méédramine ja teatud kiisimustes iildkoosolekul héédletamine tuleb
valitsusega eelnevalt kooskdlastada. Praktikas loob see olukorra, kus esmalt otsustatakse
kiisimus valitsuse poolt ja seejdrel vormistatakse veel liikme diguste teostaja otsus. Ehk iihe
otsuse jaoks tehakse kaks ametlikku dokumenti.

KOKS § 35 ldige 5, mis sitestab, et vallal voi linnal on digus oma iilesannete tditmiseks
sdlmida lepinguid, tunnistatakse kehtetuks. Site on juba kaetud TsUS, vdladigusseaduse, HMSi
ja HKTSi pdhimdtetega, mistottu tunnistatakse see KOKSis kehtetuks. HMSis ja HKTSis
reguleeritakse halduslepingu koostamise korda. Halduslepingu sdlmimiseks peab olema
seadusest tulenev volitus.

Tsiviildiguslikke suhteid reguleerivaid lepinguid saavad KOVid lepinguvabaduse pohimdttest
lahtuvalt nagunii solmida.

Eelnou § 1 punktid 107 ja 108 kisitlevad KOKS § 36 muutmist, mis reguleerib maksude ja
koormistega seonduvat.

KOKS § 36 pealkirja muudetakse ning jaetakse sellest digusloome mahu vihendamiseks vilja
kohalike maksude osa, mida reguleeritakse eelndu §-ga 4 kavandatava KoMSi muudatusega
(KoMS § 4 tdiendamine 10ikega 4 — volikogu kehtestab kohalikud maksud ja maksumiérade
muudatused hiljemalt kuus kuud enne eelarveaasta algust). Samal pdhjusel tunnistatakse
kehtetuks KOKS § 36 ldige 1, mis sidtestab, et kohalikud maksud ja maksumaiirade
muudatused kehtestatakse enne valla voi linna eelarve voi lisaeelarve vastuvotmist.

Kohalike maksudega seonduvad kiisimused lahendatakse kohalike maksude seaduses. Ehk
edaspidi reguleeritakse KOKS §-s 36 vaid koormisi.

On tehtud ettepanekuid jatta seadusest iildse vélja koormistega seonduv regulatsioon. Samas
tunnistatakse koormiste seadmise digust ka pohiseaduse §-s 157. Koormised on voimaluseks
nduda kohalikelt elanikelt heakorratddde tegemist ka oma kinnistul, kui vastasel korral oleks
tegemist nt tuleohtlikkusega vo1 miljood rikkuva vaatega.

Eelndu § 1 punktiga 109 tiiendatakse KOKSi peatiikiga 5', millega reguleeritakse valla ja
linna arengu kavandamist. Seni KOKS peatiikis 5 sisaldunud sitted jaotatakse kahe peatiiki
vahel — peatilkk 5 jddb holmama valla ja linna vara valitsemise ning majandamise ja
koormistega seonduvat (§ 34-36). Tiiendav peatiikk 5! aga KOV arengu kavandamist (§ 37—
391,

Eelnou § 1 punktid 110-118 késitlevad muudatusi KOV arengukavasid puudutavates sitetes.
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KOKS § 37 pealkirja laiendatakse, viies selle sisuga paremini kooskdlla — arengukava
koostamise asemel kisitleb paragrahv laiemalt kohaliku omavalitsuse arengu kavandamise
pohimdtteid, sisaldades ka seoseid eelarvestrateegia koostamisega (mis on arengukavast
eraldiseisev dokument) ja ruumilise planeerimise aspekti lébi tildplaneeringu.

KOKS § 37 loike 1 kohaselt peab vallal ja linnal olema arengukava, eelarvestrateegia ja
iildplaneering (arengudokumendid), mis on omavahel kooskdlas ning aluseks eri
eluvaldkondade arengu integreerimisele ja koordineerimisele. Arengu kavandamise
terviklikumaks késitluseks tuuakse tdiendavalt sisse ka ruumilise planeerimise aspekt ldbi
iildplaneeringu, kuivord terviklik arengu kavandamine toetub nii strateegilisele, finantsilisele
kui ruumilisele aspektile ning vaatamata finantsplaneerimise reguleerimisele KOFSis ning
ruumilise planeerimise reguleerimisele PlanSis, on KOKS kohaks, kus reguleeritakse nende
omavaheline seotus tervikliku arengu kavandamise vaates.

KOKS § 37 loike 2 punktis 1 lisatakse arengukava osana majanduskeskkonna arengu
suundumuste hindamisele ettevotluskeskkonna arendamise suundumuste ja vajaduste
hindamine (vt ka KOKS § 6 1d0ike 1 muudatusi, milles esitatakse kohaliku omavalitsuse
tegevuse eesmirk 1dbi elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele vastava
elukeskkonna ja heaolu loomise ning kohaliku ettevotluskeskkonna edendamise).

Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepanekul kajastatakse edaspidi KOV arengukavas ka
haridus- ja noortevaldkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi. Noortevaldkond on
laiem termin kui noorsotdd. Noorsootdd on iiks osa noortevaldkonnast. Vabariigi Valitsus
kinnitas  12.08.2021 noortevaldkonna  arengukava aastateks 2021-2035, mille
tegevussuundadest tuleb ka KOVidel arengukava koostamisel lihtuda.!'” KOV vastutus
noortevaldkonnas seisneb peamiselt KOV tasandil noorsoot6d korralduses, sh huvihariduse
pakkumises.

KOKS § 37 Ioike 2 punkti 2 tdiendatakse tdpsustusega, mis sisaldub juba kehtiva seaduse
16ikes 5. Nimelt tuleb KOV arengukavas tuua ka probleemide ja vOimaluste hetkeolukorra
analiiiis tegevusvaldkondade kaupa, vélja arvatud kui tegevusvaldkonna hetkeolukorra analiiiis
sisaldub tdiendavas arengukavas. Eraldi 1dike 5 jdrele ei ole vajadust.

KOKS § 37 Idike 2! muudatuse kohaselt tuleb kohalike omavalitsuste iihinemiste kdigus
kokkulepitud arengusuunad, sealhulgas muudatused teenuste osutamises ning selleks vajalikud
investeeringud esitada arengukavas ja eelarvestrateegias. Tegemist on varasemalt kehtinud
kohustusega, sitte soOnastust on muudetud pisut {ildisemaks. KOV arengukavas ja
eelarvestrateegias ei  pea  sdtestama  konkreetseid  iihinemislepingus  olevaid
investeeringuobjekte.

KOKS § 37 Idike 3 muudatusega integreeritakse seni 1dikes 4 sisaldunud noue 16ikesse 3, et
tdiendavad arengukavad oleks kooskodlas KOV arengukavaga.

KOKS § 37 16ige 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna selles sisalduv regulatsioon integreeritakse
16igetesse 1 (KOV arengukava peab arvestama KOV iildplaneeringut) ja 3 (KOV vdib koostada
KOV arengukavaga kooskdlas oleva tiiendava arengukava).

17 Arvutivorgus: https:/valitsus.ee/media/4107/download.

100


https://valitsus.ee/media/4107/download

Lisaks on tdiendavate arengukavade loetelu muudatusega jaotatud varasemast monevorra
erinevalt — iihe KOV poolt esitatavad tdiendavad arengukavad (territooriumiosa vdi valdkonna
kohta) ning mitme KOV poolt iihiselt koostatavad arengukavad (samuti territooriumiosa voi
konkreetse tegevuskvaldkonna kohta). Varasemalt olid punktis 1 nimetatud territooriumiosa
kohta ning punktis 2 tegevusvaldkonna kohta koostatavad tdiendavad arengukavad. Sellega on
lisatud sOnaselgelt vdimalus mitme omavalitsuse iihise tdiendava arengukava koostamiseks
ilma sellele mingi muu eraldi staatuse andmise voi regulatsiooni kujundamiseta. Muudatus
lahtub tildisest arengusuunast toetada kohalike omavalitsuste koostodd ja KOV {ilest arengute
planeerimist.

Sdte sOnastatakse timber nii: Omavalitsusiiksus voib koostada linna voi valla arengukavaga
kooskolas oleva tiiendava arengukava:

1) mone valla voi linna territooriumiosa kohta;,

2) mitme valla voi linna voi nende territooriumiosade arendamiseks kokkuleppe alusel tihise
arengukavana;,

3) mone tegevusvaldkonna, sealhulgas mitme valla voi linna poolt mone tegevusvaldkonna
tihiseks arendamiseks.

KOKS § 37 loigete 4! ja 5 muudatustega tuuakse vélja, milliste teiste arengustrateegiatega
peab KOV arengukava puhul arvestama. KOV on osa riigist ja seega peaks kohalikul ja
maakondlikul tasandil kavandatavad arengud toetama riigi piistitatud pikaajalisi strateegilisi
sihte ja suundumusi. Mida detsentraliseeritum on riigikorraldus, seda olulisem on valdkondlike
arengute hierarhilise {iilalt-alla juhtimise asemel riigipoolne strateegiline sihiseade ning
kohapealne otsustusvabadus meetmete ja tegevuste osas nende sihtideni litkumiseks. Tdnaseni
selline ithenduse loomine regulatsiooni tasandil puudus. Uhtaegu tuleb arvesse votta nii
maakonna arengustrateegia suundumusi (18ige 4') kui ka riigi strateegilise ja ruumilise arengu
suundumusi (1dige 5). Loige 5 sdnastatakse Umber nii: valla voi linna arengukava ja
tdaiendavate arengukavade koostamisel ldhtutakse riigi pikaajalise arengustrateegia sihtidest
ning arvestatakse muid riigi strateegilise ja ruumilise arengu suundumusi. Riigi strateegiliste
suundumustena peetakse silmas sh riigi horisontaalsetes (nt Eesti 2035) ja valdkondlikes
arengukavades piistitatud sihte ja eesmérke.

KOKS § 37! 16ikes 2 asendatakse sdnad ,.kohaliku omavalitsuse iiksuse* sdnadega ,.valla ja
linna” ning tipsustatakse, et arengukavas ja eelarvestrateegias sitestatust tuleb lidhtuda
pikaajaliste kohustuste votmisel (mdeldud on majandus/eelarveaastast pikemat perioodi).

KOKS § 37% 16ikes 1 sitestatud volikogu méiruse volitusnorm sisaldab liialt detailset kirjeldust
selle kohta, kuidas KOV soltuvalt iiksuselt kiisitakse informatsiooni eelarvestrateegia
koostamiseks. Volitusnormi sdnastust muudetakse {iildisemaks, sétestades, et volikogu
kehtestab madrusega arengukava ja eelarvestrateegia koostamise korra, milles saab ka vastavalt
tapsustada kellelt, mis informatsiooni ja mis tdhtaegadel noutakse.

KOKS § 372 I1dikes 4 ja 16ike 7 esimeses lauses, § 37 1dikes 3, § 532 1dikes 1 ja I1dike 2 esimeses
lauses, § 57 1dikes 9 ning § 622 1dike 3 sissejuhatavas lauseosas tehakse terminoloogiline
seaduse teksti tihtlustamise ettepanek, kus asendatakse sonad ,,valla- voi linnavolikogu* sdnaga
,volikogu* vastavas kddndes.

KOKS § 377 1ikest 4! jietakse vilja tipsem menetluskord, kuidas ja millal toimub osavalla-

ja linnaosakogult KOV arengukava ja eelarvestrateegia osas ettepanekute esitamine. Seda v3ib
teha paralleelselt vastavate eelndude avaliku viljapanekuga.
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KOKS § 37% lIoikes 5 tdpsustatakse, et valitsus korraldab avalike arutelude kaudu kdigi
huvitatud isikute kaasamise arengukava ja eelarvestrateegia eelndu koostamisse.

KOKS § 37% 1oikes 6 on kiill seatud ndue, et valitsus avalikustaks arengukava ja
eelarvestrateegia eelndu KOV veebilehel, kuid ei ole sétestatud, mis esitatud ettepanekutest
edasi saab. Sdtet on kohtadel kohati tdlgendatud loominguliselt. Halvemal juhul on jdetud
avalikustamisel esitatud ettepanekud lihtsalt kdrvale, nende osas ei ole antud ei avaldajale
tagasisidet ega veebilehel selgitusi, kas ettepanekutega arvestatakse ja kui ei, siis mis pohjustel
neid ei aktsepteerita. Seetdttu on 1dikega 6! seatud KOV tegevuse libipaistvuse ja kaasamise
tohustamise huvides ndue avaldada eelndude avalikustamisel esitatud ettepanekud KOV
veebilehel enne arengukava vastuvotmist ja voimalusel nende ettepanekutega ka arvestada.
Esitatud ettepanekute avaldamine enne arengukava vastuvotmist tagab elanike parema ja
sisulise kaasamise kohaliku elu kiisimuste arutellu. Elanike ja huvirithmade t6hus kaasamine
eeldab piisavat ja asjakohast informeeritust KOV plaanidest, nende sisust ja seotud asjaoludest,
voimalikest nii lithi- kui pikaajalistest mdjudest jms, ja seda enne vastavates kiisimustes otsuste
vastuvotmist.

Eelnéu § 1 punktidega 119-125 kavandatakse muudatused maakonna arengustrateegiat
puudutavates KOKS §-des 37° ja 37°.

KOKS § 37° Idigete 1 ja 2 iimbersdnastamise eesmérk on sdnastust keeleliselt arusaadavamaks
ja lihtsamaks muuta. Loikes 1 reguleeritakse maakonna arengustrateegia olemust ja ldige 2
selgitab, milliste arengute (KOV iilese mojuga) planeerimine saab olla maakonna
arengustrateegia fookuses.

KOKS § 373 1oikes 1 selgitatakse tdpsemini lahti, mis eesmirki maakonna arengustrateegia
taidab. Selle jdrgi peab maakonnal olema arengustrateegia, mille alusel kavandatakse ja
suunatakse KOKS § 6! 1dike 1 jirgi KOV kohustuslikus koostdos iihiselt maakonna arengut
ning milles mairatakse selleks vajalikud strateegilised arengusuunad ja kavandatavad
tegevused.!!® Arengustrateegia on aluseks KOVide iihiste ja KOVide iilese mdjuga
investeeringute kavandamisele ning neile toetuse taotlemisele. Maakonna arengustrateegia
asemel voivad KOVid kokkuleppe alusel koostada mitut maakonda hdlmava piirkondliku
arengustrateegia.

Seni ei ole iihtegi piirkondlikku arengustrateegiat koostatud, kuid kdikides maakondades on
kehtivad maakondlikud arengustrateegiad ja nende elluviimise tegevuskavad.

KOKS § 37° ldige 2 sOnastatakse tmber positivistlikult, sétestades, et maakonna
arengustrateegias esitatakse ainult sellised arengusuunad ja tegevused, mis on seotud enam kui
tthe omavalitsusiiksuse haldusterritooriumiga ja millel on selge puutumus teiste
omavalitsusiiksustega. Kehtiv seadus sdtestab, millist arengut ei vOi1 arengustrateegias
kavandada.

KOKS § 37° ldike 3 punkti 1 muudatusega tdpsustatakse maakonna arengustrateegia
kohustusliku osana ka ettevotluskeskkonna arengu suundumuste ja vajaduste esitamise nouet.
Praktikas on majandusliku arengu all seda nagunii juba analiiiisitud, kuid seadusemuudatusega

18 Maakonna arengustrateegia koostamise ja uuendamise juhendid on kittesaadavad jirgmiselt veebilehelt:
https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/regionaalareng-ja-poliitika/regionaalpoliitika-
kujundamine#maakondlik-arenduste.
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rohutatakse see asjaolu sonaselgelt iile. KOVid praktikas tegelevad igapdevaselt niiteks 1dbi
planeerimis- ja chitustegevuse lubade andmise vOi kinnisvara arendamise ka
ettevotluskeskkonnaga. Piirkonna arengueelduste drakasutamine, investeeringute kohtadele
meelitamine ning seelibi maksutulude tdusmine, mis kaasneb ettevotluskeskkonna
arendamisega, on koigis maakondades liheks oluliseks eesmérgiks. Samuti on see seotud KOKS
§ 6 10ikes 1 kavandatava muudatusega, mille kohaselt sdonastatakse kohaliku omavalitsuse
tegevuse eesmark 1dbi elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele ja heaolule vastava
elukeskkonna loomise ning kohaliku ettevotluskeskkonna edendamise.

KOKS § 373 1ike 8 sonastust lihtsustatakse. Sellest jdetakse vilja viide ,,10ikes 1 nimetatud*
piirkondlikule arengustrateegiale. Sama paragrahvi raames on niigi arusaadav, mida moeldakse
piirkondliku arengustrateegia all ega ole vaja sama paragrahvi ldikele nn tagasi viidata.

KOKS § 37° 16ike 10 sOnastust tipsustatakse, viies terminoloogia kooskdlla riigi pikaajalise
strateegia ,,Eesti 2035 sonastusega. Kehtiva seaduse jirgi tuleb arvestada riigi valdkondlikke
arengukavasid. Eelnduga sOnastatakse site imber nii: Maakonna arengustrateegia koostamisel
arvestatakse riigi pikaajalist arengustrateegiat ja valdkonna arengukavasid ning kirjeldatakse,
kuidas maakonna arengustrateegiaga panustatakse neis seatud eesmdrkide ja arenguvajaduste
saavutamisse.

KOKS § 37* tiiendatakse ldikega 5'. Muudatus on analoogne KOKS § 37° 1dike 6'
sOnastusega. Vt selgitust selle sétte juurest.

KOKS § 37* Idikes 5 on kiill seatud ndue, et valitsus avalikustaks arengustrateegia eelndu
veebilehel voi volitaks lisaks ka koostddorganit avalikustama maakonna arengustrateegia
eelndu oma veebilehel vdhemalt kaheks néddalaks, kuid ei ole sitestatud, mis esitatud
ettepanekutest edasi saab. Seetdttu on 1dikega 5! seatud maakonna arengustrateegia koostamise
labipaistvuse ja kaasamise huvides nodue avaldada eelndude avalikustamisel esitatud
ettepanekud KOV veebilehel enne arengustrateegia vastuvotmist ja vOimalusel nende
ettepanekutega ka arvestada. Esitatud ettepanekute avaldamine enne arengustrateegia
vastuvotmist tagab elanike sisulise kaasamise kohaliku elu kiisimuste arutellu, milleks on vaja
nende piisavat ja asjakohast informeeritust plaanidest, nende sisust ja seotud asjaoludest,
voimalikest nii liihi- kui pikaajalistest mdjudest jms, ning seda enne vastavates kiisimustes
otsuste 1oplikku vastu votmist.

KOKS § 374 loikes 6 tchakse keeleline muudatus. Tépsustatakse, millal maakonna
arengustrateegia joustub ja jdetakse sellest vélja iileliigne sdnastus ,,parast seda®.

Arvestades, et maakonna arengustrateegia tegevuskavasse ei saa lisada selliseid
investeeringuid, mida ei ole kavandatud KOVide arengukavades ega eelarvestrateegiates, ehk
asjaomased volikogud on juba neid investeeringuid kasitlenud, ning et volikogusid kaasatakse
maakonna arengustrateegia tegevuskava koostamisse, siis on voimalik muuta KOVide jaoks
tegevuskava kinnitamise protseduur lihtsamaks.

Praegu on praktikas toimitud nii, et esmalt arutatakse maakonna KOV volikogudes, millised
investeeringud tegevuskavasse kinnitada, seejérel tuleb igas volikogus omavahel kokku lepitud
tegevuskava kinnitada. Kui iiks maakonna KOVidest soovib tegevuskava eelndus midagi
muuta, siis peaks tegevuskava eelndu algses sonastuses kinnitanud volikogu ka selle uuesti
uuendatud sOnastuses heaks kiitma. Selline menetlus vOib osutuda eriti keerukaks ja
biirokraatlikuks neis maakondades, kus on palju KOVe, nt Harjumaal.

103



Eelndu tidiendamisel KOKS § 374 16ikega 6! kavandatakse seetdttu anda KOVidele vdimalus
leppida kokku, et volikogude arutelude tulemusena paneb maakonna arengustrateegia
tegevuskava kokku ja kinnitab selle maakonna koostodorgan (maakondlik omavalitsusliit,
maakondlik arengukeskus voi kohalik omavalitsus). Maakonna koostdoorgan peab sealjuures
arvestama eri KOVide erinevate ndgemuste ja vajadustega. Kui mingi investeering ei leia teistes
KOVides toetust, siis seda tegevuskavasse lisama ei peaks.

Eelnou § 1 punktiga 126 ndhakse ette terminoloogiline iihtlustus KOKS sitetes, kus
nimetatakse KOV veebilehte. Sonastus asendatakse viitega ,,valla ja linna“ veebilehele. Vastav
muudatus tehakse KOKS § 374 15ikes 7, § 48 1dikes 8 ja § 54 15ikes 2.

Eelnéu § 1 punktiga 127 tunnistatakse kehtetuks KOKS § 38, mis sétestab, et KOV eelarve
koostamise, vastuvOotmise, muutmise, tditmise ja avalikustamise ning aruandluse nouded
siatestatakse KOFSis. Sitte sOnastus on viidud iile KOKS § 5, mis samuti KOV eelarvega
seonduvat puudutab. Sétete seaduses eri kohtades reguleerimine ei ole pdhjendatud.

Eelnéu § 1 punktiga 128 muudetakse KOKS § 40 sonastust, mis sétestab volikogu ja valitsuse
toovormid.

KOKS § 40 muudatused on ajendatud senisest KOVide praktikast.

Kehtiv KOKS vbdimaldab KOVidel enesekorraldusdiguse raames kehtestada oma sisemised
tookorralduse reeglid, sealhulgas néha ette voimaluse pidada volikogu ja valitsuse istungeid
ning komisjonide koosolekuid elektrooniliste vahendite abil.

Osad KOVid on kahelnud, kas KOKSis selge KOV elektrooniliste vahendite abil peetavate
tdovormide regulatsiooni puudumine vdimaldab neid rakendada. Nii diguskantsler''”,
Riigikogu pohiseaduskomisjon kui ka Regionaal- ja Pollumajandusministeerium on leidnud, et
KOKS ei takista kohaliku omavalitsuse volikogu istungite elektroonilist 1dbiviimist. Volikogu
on pohiseadusorgan (pohiseaduse § 156), seega on tal enesekorraldusdigus — digus kujundada
oma sisemine organisatsioon ning kehtestada tookorraldus- ja menetlusreeglid, sh
elektrooniline osalemine volikogu istungitel. Uheski KOKSi sittes ei ole piirangut, mis iitleks,
et istungil saab osaleda vaid fiiiisiliselt kohale tulles. KOKSi tuleb tdlgendada eesmérgipéraselt.
Istungi koht voib olla ka virtuaalruum, nt VOLIS, MS Teams, Skype for Business vms. Loe
tipsemalt Riigikogu pdhiseaduskomisjoni koosoleku protokollist!?°.

TsUS § 33! Ig 1 nieb ette, et juriidilise isiku organi liige vdib organi koosolekul osaleda ja
teostada oma 0Oigusi elektrooniliste vahendite abil ilma koosolekul fiitisiliselt kohal olemata,
reaalajas toimuva kahesuunalise side abil vdi muul sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis
voimaldab organi liikmel eemal viibides koosolekut jélgida ja sOna votta ning otsuste
vastuvotmisel hédletada, kui seaduse voi juriidilise isiku pohikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti.
Kuivord KOV iiksust loetakse avalik-diguslikuks juriidiliseks isikuks (TsUS § 25 Ig 2), siis
kohaldub nimetatud regulatsioon ka KOV organite puhul. KOVil on oma t63s seega kohustus
tagada valitsuse ja volikogu litkmete osalemine istungitel vajadusel ka elektrooniliste vahendite
abil. Puudub médistlik pdhjendus, miks volikogu peaks pohimééruse vdi volikogu todkorraga
vilistama elektrooniliste istungite ldbi viimise vOi volikogu litkmel volikogu istungil
elektrooniliselt osalemise (kui see on pidevakorras olevaid teemasid arvestades voimalik). See

119 https://www.oiguskantsler.ee/et/kov-volikogu-istungid-eriolukorras.
120 https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/796f3c74-9e3d-4ba6-9d28-92c06d99¢79.
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kohustus holmab vajadusel ka volikogu liitkme varustamist vajalike tehniliste vahenditega ning
koolitamist infostisteemi kasutama.

Elektrooniline osalus (virtuaalkoosolek videoiilekandega) voimaldab eemal viibival volikogu
litkkmel oma mandaati igakiilgselt teostada ja teha koiki vajalikke istungi toiminguid, mis on
vastupidiselt kahtlustele selle toovormi suhtes demokraatiat soodustav meede.

Senine KOKS § 40 tekst muudetakse 1oikeks 1. Loikega 2 ndhakse ette selgesdnaline digus
pidada KOV tooorganite istungeid ja koosolekuid ka elektrooniliselt, arvestades
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 33! sitestatud ndudeid. Nimetatud sitte jirgi vdib juriidilise
isiku organi liige organi koosolekul osaleda ja teostada oma Gigusi elektrooniliste vahendite
abil ilma koosolekul fiilisiliselt kohal olemata, reaalajas toimuva kahesuunalise side abil voi
muul sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis vdimaldab organi litkmel eemal viibides
koosolekut jélgida ja sdna votta ning otsuste vastuvotmisel hddletada, kui seaduse voi juriidilise
isiku pohikirjaga ei ole ette nihtud teisiti. Elektrooniliste vahendite abil peetavale koosolekule
kohaldatakse vastava organi koosoleku otsuse tegemise kohta sitestatut.

KOVid saavad volikogu, valitsuse ja komisjoni td6kordades voi valla voi linna pShiméaéruses
reguleerida, kuidas elektroonilisi istungeid viidatud TsUS sittest lahtuvalt 1dbi viiakse.

KOKS muudatus vdimaldab istungeid ja koosolekuid viia 1dbi nii tdiselektroonselt (kdik
osalejad osalevad virtuaalselt) voi siis selliselt, et vaid osad osalejad liilituvad istungile ja
koosolekule virtuaalselt. 2!

Millises vormis konkreetsel juhul volikogu istung lébi viiakse jadb jatkuvalt volikogu esimehe
otsustada (KOKS § 43 1dige 3).

Taiendava KOKS § 40 16ikega 3 sétestatakse, et volikogu ja valitsus véivad oma digusaktides
néha ette ka muid todvorme. Nendeks on praktikas néiteks sageli kasutatav volikogu eestseisus,
fraktsioonide arutelud.

Alternatiivne  sGnastus, mida on kaalutud KOV organite istungite ja koosolekute
elektrooniliseks ldbiviimiseks on detailsem ning kordab osaliselt TsUS § 33! ndudeid. KOV
enesekorraldusdigusega arvestab aga eelndus pakutud sonastus paremini.

Alternatiivse sonastusena on kaalutud jargmisi sitteid, mis jdeti aga eelndus korvale, kuna on
liialt detailsed KOV sisemise tookorralduse kirjeldused. Kiill aga saavad KOVid oma
oigusaktides elektroonilisi toovorme analoogselt reguleerida:

(1)Volikogu ja valitsuse t60 vorm on istung. Volikogu ja valitsuse komisjoni téovorm on
koosolek.

(2) Istung ja koosolek voivad toimuda ka elektroonilises vormis. Elektroonilisel istungil voi
koosolekul saab osaleda elektrooniliste vahendite abil ilma fiiiisiliselt kohal olemata.

121 Tipsemate soovitustega volikogu istungite elektroonilise ldbiviimise osas saab tutvuda veebilehel:
https://veebiarhiiv.digar.ee/a/20230627130421/https://omavalitsus.fin.ee/korduma-kippuvad-kusimused-kovide-
tookorraldus-koroonaviiruse-perioodil/.
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(3) Elektroonilise istungi ja koosoleku pidamisel on noutav, et sellel osalejad saavad ilma
fiitisiliselt kohal olemata osaleda, osalejaid ndha ja kuulda, vorreldavatel alustel ning teha
koiki istungi ja koosoleku toiminguid.

(4) Volikogu istung voib toimuda elektrooniliselt, kui avalikkusele on tagatud voimalus jdilgida
elektrooniliste vahendite abil toimuvat volikogu istungit reaalajas iilekandega.

(5) Valitsuse istungid ja komisjonide koosolekud voivad toimuda lisaks elektrooniliste
vahendite abil toimuvatele aruteludele ka istungit voi koosolekut kokku kutsumata. Sel juhul ei
kohaldata kéiesoleva paragrahvi loikeid 3 ja 4.

Koigil KOVidel voiks oma tdéokordades olla elektroonsed todvormid reguleeritud, sidumata
nende toimumist vaid viga erakorraliste oludega.

Eelndou 1 punktiga 129 korrigeeritakse keeleliselt arusaadavamaks KOKS § 41 loike 4
sOnastust. Satte jargi voib juhul, kui omavalitsusiiksus on vastavalt sama paragrahvi 15ikele 3
saanud ndusoleku kasutada sisemise asjaajamise keelena eesti keele korval omavalitsusiiksuse
pisielanike enamiku moodustava vihemusrahvuse keelt, volikogu ja wvalitsus otsustada
volikogu ja valitsuse istungi t60 osaliselt voi tdielikult ka sellesse keelde tdlkida.

Eeln6u § 1 punktides 130-132 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS §-s 42 sitestatud
volikogu esimehe padevust.

KOKS § 42 16ike 1 punkti 1 tipsustusena lisatakse, et volikogu esimees korraldab ka volikogu
istungil arutusele tulevate kiisimuste ettevalmistamist. Niiteks vOidakse anda vastavate
eelndude ja pdevakorrapunktide ettevalmistamine valitsusele.

KOKS § 42 16ike 1 punktide 2—4 muudatused on normitehnilised. KOVi esindamisega
seonduvad ja muud volikogu esimehe iilesanded vdivad lisaks KOV pShimééarusele tuleneda ka
muudest KOV odigusaktidest. Punktis 3 on ndue, et volikogu esimees kirjutaks alla volikogu
poolt vastuvoetud médrustele ja teistele volikogu dokumentidele. Lisaks méérustele annab
volikogu esimees allkirja ka volikogu otsustele. Seetottu asendatakse sonad ,,volikogu poolt
vastuvoetud médrustele* sdnadega ,,volikogu vastuvoetud digusaktidele®.

KOKS § 42 ldikest 2 jietakse vidlja volikogu komisjoni esimeeste ja aseesimeeste volituste
enne téhtaja 16ppu 16ppemise séte, mis viiakse Gile KOKS § 47 16ikesse 16, mis reguleerib
volikogu komisjonide moodustamist. Ulejdénud tekstis tehakse keelelisi tédpsustusi.

Eelndu § 1 punktidega 133 ja 134 muudetakse KOKS § 43 1digete 1 ja 2'-4 sdnastust, mis
késitlevad volikogu kokkukutsumist.

KOKS § 43 loike 1 muudatused tulenevad EKI sdnastusettepanekutest sonastada tekst
keeleliselt lihtsamini. Loikes 1 tdpsustatakse samuti, et volikogu esimese istungi kutse saatmisel
ei ole vaja jargida nduet teha istungi kutse vihemalt neli pdeva enne istungit volikogu liikkmetele
teatavaks ja saata koos kutsega istungi materjalid.

Volikogu kokkukutsumisel peab l16ike 3 jirgi volikogu istungi kutse olema volikogu litkmetele
teatavaks tehtud vahemalt neli pdeva enne istungit ja kutses tuleb nimetada arutusele tulevad
kiisimused. Eelnduga lisatakse ka ndu markida kutses dra samuti istungi aeg, koht ja tddvorm.
Kutsega koos tehakse volikogu liikkmetele kéttesaadavaks istungi materjalid.
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Praktikas on tekitanud kiisimusi, kuidas toimub KOKS § 43 16ikes 3 nimetatud volikogu istungi
kokkukutsumisel kuupdevade arvestus. Kutse peab olema volikogu liikmetele teatavaks tehtud
vihemalt neli pdeva enne volikogu istungit. Nimetatud nelja pdeva pikkust tdhtacga tuleb
arvutada tdhtaegade arvutamise iildises korras (tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 135 15ige 1
ja § 137 Idige 1). Kui nditeks saata volikogu istungi kutse vilja 9. novembril, siis algab
neljapéevase tdhtaja arvestus 10. novembril ja Idpeb 13. novembril kell 24.00. Volikogu istungit
saab seega antud ndite korral kdige varem pidada 14. novembril.

Volikogu istungi korraldamisega seonduvaid ndudeid ei pea tingimata kehtestama valla voi
linna pohimiirusega. Paljudel KOVidel on volikogu t66d reguleeritud hoopis volikogu
madrusega (mitte valla voi linna pohimadrusega) kehtestatud volikogu tookorras. Seetdttu
asendatakse l6ikes 4 viide pohimiirusele viitega volikogu todkorrale. Samuti asendatakse
l1oikes 4 termin ,,volikogu esimehe asendaja“ terminiga ,,volikogu aseesimees*. Kui volikogu
esimees ega aseesimees ei saa istungit draoleku tottu kokku kutsuda, siis on vdimalik volikogu
tookorras ette ndha, et seda teeks néiteks volikogu vanim liige.

KOKS § 43 loike 4 uue sonastuse jargi sétestatakse tagajirg, kui volikogu esimees voi
aseesimees ei kutsu valitsuse voi vihemalt neljandiku volikogu koosseisu litkmete ettepanekul
tehtud kiisimuse arutamiseks volikogu kokku tihe kuu jooksul.

Loike 4 alusel kutsub volikogu esimees vdi aseesimees'?? volikogu kokku valitsuse voi
viahemalt neljandiku volikogu koosseisu ettepanekul nende esitatud kiisimuste arutamiseks.
Istungi toimumise aja midrab volikogu esimees v0i aseesimees, arvestades volikogu tddkorras
sdtestatut. Volikogu istung peab toimuma iihe kuu jooksul ettepaneku esitamise paevast arvates.
Praktikas on esinenud juhtumeid, kus volikogu esimees ei ole nimetatud kuu ajalist tdhtaega
jarginud. Oiguslikult on eriti rdnkade tulemustega olukorrad, kus volikogu esimehe vdi
aseesimehe viivituse tulemusena voib tekkida KOKS § 52 ldikes 1 sétestatud tagajirg ehk
volikogu tegutsemisvoimetus, mis vdhendab olulisel médral volikogu representatiivsust ja
riivab oluliselt volikogu litkmete passiivset valimisdigust.

Naiteks muutub volikogu automaatselt tegutsemisvoimetuks ja koigi tema litkmete volitused
16ppevad, kui volikogu:

- el ole kolme kuu jooksul eelarveaasta algusest arvates vastu votnud valla vdi linna eelarvet;

- pole kahe kuu jooksul volikogu esimehe, vallavanema voi linnapea ametist vabastamisest
arvates valinud uut volikogu esimeest, vallavanemat voi linnapead voi pole nelja kuu jooksul
vallavanema voi linnapea vabastamisest arvates kinnitanud valitsuse litkmeid; vo1

- pole kahe kuu jooksul vallavanemale, linnapeale voi valitsusele umbusalduse avaldamise
paevast arvates valinud uut vallavanemat vai linnapead ja pole nelja kuu jooksul umbusalduse
avaldamise pdevast arvates kinnitanud valitsuse litkkmeid (KOKS § 52 15ike 1 punktid 1, 3 ja
4).

Selleks, et tagada vdhemalt neljandiku volikogu litkmete Oigust nende esitatud kiisimuste
arutamiseks volikogu istungil, kui volikogu esimees voi aseesimees ei ole istungit kokku
kutsunud kuu aja jooksul, oleks pohjendatud anda istungi viivitamata kokku kutsumise digus
vihemalt neljandiku volikogu koosseisu kokku lepitud volikogu liikkmele, KOKS § 43 16ikes 3
sdtestatud noudeid arvestades. Selle kohaselt tehakse volikogu kokkukutsumise korral volikogu
istungi kutse volikogu liikmetele teatavaks vdhemalt neli pdeva enne istungit ning kutses

122 Aseesimees kutsub istungi kokku siis, kui volikogu esimees on &ra (viibib niiteks puhkusel, vilisldhetuses, on
haige vms).
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margitakse istungi aeg, koht ja tdovorm, samuti nimetatakse arutusele tulevad kiisimused.
Kutsega koos tehakse volikogu liikmetele kéttesaadavaks istungi materjalid.

Volikogu esimehe voi tema &draolekul volikogu aseesimehe protseduuriline digus kutsuda
kokku volikogu istungit ei saa iiles kaaluda digusliku tagajarge viltimise huvi, mis kaasneks,
kui volikogu esimehe vOi aseesimehe tegevusetuse tagajirjel muutuks volikogu
tegutsemisvoimetuks voi vahemalt neljandiku volikogu litkmete ettepandud kiisimust ei votaks
arutusele ehk neil ei vdimaldata seadusega ettendhtud mandaati vabalt teostada. Riigikohus on
aktsepteerinud kohaliku omavalitsuse volikogu istungi jitkamist (pidamist), kui valla
pohimiiruse jargi istungi juhatamiseks padev isik on kuulutanud istungi katkenuks ja lahkunud
istungilt ning istungil vastu vOtmata otsused tooks kaasa volikogu tegutsemisvdimetuse
(27.06.2001 otsus nr 3-3-1-35-01). Kohus on selles otsuses sedastanud: ,,Volikogu istungi
Jjuhatamine on protseduuriline kiisimus. See, kas volikogu on voi pole tegutsemisvoimetu, ei saa
soltuda sellest, kes juhatab volikogu istungit, kui juhataja on valitud demokraatlikult. Rahva
poolt valitud esindusorgani liilkmete mandaat ei saa soltuda iihe isiku meelevaldsest tegevusest
ega esindusorgani poolt sdtestatud ebatdielikust oiguslikust regulatsioonist. Vastupidine
jdreldus oleks vastuolus Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-s 3 sdtestatud
passiivse valimisoigusega. Volikogu liikmete passiivse valimisoiguse kaitse huvides tuleb
tunnustada volikogu oigust valida uus istungi juhataja ja jdtkata istungit eelarve menetlemiseks
ka pdrast seda, kui valla pohimddruse jdrgi istungit juhatama pddev isik on kuulutanud istungi
katkenuks ja lahkunud istungilt.*.

Riigikohus on selgelt 6elnud, et kui volikogu litkmel puuduvad oma diguste kaitseks (istungi
kokku kutsumisest soltub volikogu tegutsemisvoimetuks osutumine ja selle litkmete volituste
16ppemine) volikogu esimehe meelevaldse tegevuse voi tegevusetuse vastu muud tohusad
voimalused, on aktsepteeritav protseduurireeglitest korvalekaldumine. Seda vdimalust on
praktikas ka kasutatud ehk mindud volikogu istungi kokku kutsumisel modda volikogu
esimehest.

Teises lahendis on Riigikohus (16.04.2004 otsuses nr 3-4-1-12-04, punkt 21) sedastanud, et
kuigi KOKS ei sitesta volikogu litkmete digust omaalgatuslikult koguneda volikogu istungile,
peab kolleegium voimalikuks, et volikogu voib teatud tingimustel istungile koguneda ka siis,
kui volikogu esimees keeldub volikogu istungi kokku kutsumisest vdhemalt neljandiku
volikogu koosseisu poolt tostatatud kiisimuste arutamiseks. Kohus on leidnud jargmist:
Pohiseaduse § 154 jirgi otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud
omavalitsused. Kohaliku omavalitsuse esindusorganiks on volikogu. Rahva poolt valitud
esindusorgani pohiseaduslike iilesannete tditmine ei saa soltuda itihe isiku meelevaldsest
tegevusest voi tegevusetusest.

Selleks, et hoida edaspidi analoogsetes olukordades é&ra tarbetuid kohtuvaidlusi, on
oigusselguse huvides pdhjendatud lisada KOKS § 43 Idikesse 4 tagajirg, mis saab siis kui
seaduse jdrgi istungi kokku kutsumise digust omav volikogu esimees vOi aseesimees ei ole seda
teinud. Ehk kui volikogu esimees vdi aseesimees ei kutsu volikogu istungit kuu aja jooksul
kokku, saab diguse kutsuda istung viivitamatult kokku vihemalt neljandiku volikogu koosseisu
kokku lepitud volikogu liige.

Kokkuleppe, kes volikogu kokku kutsunud volikogu litkmetest volikogu kokku kutsub, vdib
s0lmida mis tahes vormis. Nt: volikogu kokku kutsunud volikogu litkmed lepivad omavahelise
e-kirjavahetuse kiigus kokku, et juhul, kui volikogu esimees vOi aseesimees ei kutsu istungit
kuu aja jooksul kokku teeb seda volikogu liige X. Kokkulepe voib olla ka suuline. Samuti voib
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juba volikogu kokku kutsumise ettepanekus méadrata volikogu litkme, kes istungi kokku kutsub,
kui volikogu esimees voi aseesimees seda ei tee.

Eelnéu § 1 punktidega 135-137 muudetakse KOKSi § 44 sonastust, mis reguleerib kiisimuste
arutelu volikogus.

KOKS § 44 16ike 1 muudatus on tehniline. Sétte sdnastust iihtlustatakse mujal seaduses
kasutatava terminoloogiaga. Volikogu esimehe asendajaks on volikogu aseesimees, mistottu
asendatakse sittes sona ,,asendaja‘ sdnaga ,,aseesimees.

KOKS § 44 loike 2 esimene lause (volikogu esimees korraldab vajadusel arutusele tulevate
kiisimuste ettevalmistamist volikogu poolt) on ebavajalik ja tunnistatakse kehtetuks. Loike 1
jérgi korraldab volikogu t66d volikogu esimees, volikogu saab volikogu todkorras ette niha,
kuidas tdpsemalt toimub volikogu istungi ettevalmistamine. Tegemist on KOV sisemise
tookorralduse kiisimusega.

KOKS § 44 1oikeid 4-6 tipsustatakse selguse huvides.

KOKS § 44 l6ikes 4 nimetatud volikogu istungite avalikkus tihendab voimalust istungi
paevakorrapunktidest huvitatud isikutel istungit kohapeal kuulata, ja juhul, kui istung toimub
elektroonilises keskkonnas, siis vdimalust sellele istungile virtuaalselt kuulajana otseiilekandes
lilituda. Samuti voimalust istungi salvestisele, kui volikogu on tookorras ette ndinud istungite
salvestamise, juurdepddsu saamist nt KOV veebilehe kaudu. Volikogu esimees voib
pohjendatud juhul piirata istungi toimumise kohas volikogu istungile mitte kutsutud isikute
viibimist. Seda saab teha niiteks ohtliku nakkushaiguse epidemioloogilise leviku
pidurdamiseks. Isiku viibimist istungil saab piirata ka virtuaalruumis, kui tegemist on néiteks
tundliku informatsiooni aruteluga ehk volikogu istungile kutsumata isikute istungite toimumise
kohas viibimise keeldu saab volikogu esimees vajadusel rakendada ka elektroonilise istungi
korral.

Volikogu esimees peab kuulutama istungi kiisimuse arutelu kinniseks alati siis, kui kiisimust
puudutavate andmete avalikustamine on seadusega keelatud voi piiratud.

KOKS § 44 1oike S tdpsustus on normitehniline. Selles selgitatakse, et volikogu poolt istungi
labiviimist puudutava ndutava korrana peetakse silmas volikogu todkorda.

KOKS § 44 16ikest 6 jactakse vilja ebavajalik ndue, et sdna andmise volikogu istungil otsustab
istungi juhataja. Istungi ldbiviimise kdiku saab volikogu ise oma tdodkorras reguleerida, sh
kuidas toimub volikogu istungil sdna votmine, kui kaua sonavdtuks volikogu litkmel aega on,
mitu kiisimust paevakorrapunkti vo1 muudatusettepaneku juures esitada saab jne.

Lisaks iihtlustatakse séttes terminoloogiat, kasutades edaspidi termini ,valla- vdi
linnavalitsuse* asemel lithendit ,,valitsus®.

Eelnéu § 1 punktides 138 ja 139 nihakse ette KOKS § 45 muudatused, mis kisitlevad
hidletamist volikogus.

KOKS § 45 Idike 1 sonastuse muutmine on seotud KOKS § 22 16ikes 1 tehtud muudatusega.
Eelndu kohaselt ei kasutata enam terminit ,,volikogu ainupédevus” ehk edaspidi kasutatakse
terminit ,,volikogu padevus”. Vt ka selgitust KOKS § 22 16ike 1 muudatuse juures. Kidesoleva
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paragrahvi 10ike 1 sOnastuse muudatus ei too kaasa sédttes sisulist muutust, kuna volikogu
otsustab ka edaspidi tema pédevuses olevaid kiisimusi hddletamise teel. Tépsustatud on seda,
et volikogu pddevuses olevad kiisimused on sdtestatud KOKS § 22 Idikes 1 ning teistes
oigusaktides, kus iilesanne on selgesonaliselt volikogu padevusse antud.

Kehtima jaéb regulatsioon, et digusaktiga kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsuse iiksuse
voi kohaliku omavalitsuse organi paddevusse antud kiisimused, mida volikogu ei ole
lahendamiseks volitanud valitsusele vOi osavalla voi linnaosa esinduskogule, ametiasutusele,
selle struktuuriiiksusele voi ametnikule, otsustatakse volikogus hiddletamise teel, kui vihemalt
iiks volikogu liige seda nduab. Kui aga digusaktiga on teatud kiisimuse otsustamine antud
volikogu padevusse, otsustatakse see volikogus hédédletamise teel. Samuti otsustatakse KOKS §
22 1dikes 1 loetletud kiisimused hédletamise teel.

Volikogu voib enesekorraldusdiguse raames nt valla pohimééruses voi volikogu tdokorras ise
kehtestada ja kokku leppida tdiendavaid tookorralduslikke reegleid hadletuse ldbiviimiseks.

KOKS § 45 ldigete 2 ja 3 sonastus on tekitanud KOVides kiisimusi. Eelnduga neid sétteid ei
muudeta, kuid selgitame jargmist.

Praktikas on osutunud probleemseks, kuidas moista 1dikes 2 sdtestatud avalikku hailetamist.
,Héadletamine volikogus on avalik* tdhendab, et volikogu istungi protokollis tuleb fikseerida
hiidletamistulemus, sh kes ja kuidas hédletas. Istungi protokollis fikseeritakse poolt ja vastu
héiéletanud ning erapooletuks jddnud volikogu litkmete nimed.

Laike 3 teine lause litleb, et isikuvalimiste tulemusi {ile ei hdiletata. Ka selle sétte tolgendamisel
on praktikas tekkinud probleeme. Isikuvalimised otsustatakse volikogus salajasel hddletamisel.
Isikuvalimiste tulemusi iile ei hdiletata, vastasel korral voib otsuse hééletusel (avalikult)
tekkida olukord, kus selle hddletuse tulemused erinevad salajasel hédéletusel saadud tulemustest
ning samuti rikub see salajase hddletamise printsiipi. 22.03.2015 joustunud muudatuse (RT I,
12.03.2015, 2) eesmérk oli korrastada praktikat, kus kohaliku omavalitsuse {iksuste volikogud
hédletasid erinevatel pohjustel avaliku héddletamise kéigus iile salajastel valimistel valituks
osutunud isiku, rikkudes sel moel salajase hddletamise printsiipi. Hidletamise salajasuse
printsiip kaitseb aktiivset valimisdigust ja tdhendab seda, et iga hdéletaja peab saama hiiletada
nii, et keegi ei saaks tema vaba tahte vastaselt teada, kuidas ta héddletas ja kas ta tildse hailetas.

Isikuvalimisele ei kohaldu KOKS § 45 16ige 1 ning volikogu litkkme ettepanekul ei saa
kohaldada isikuvalimistel avalikku héaéletamist.

KOKS § 45 1oike 5 esimese lause kohaselt tehakse volikogu otsustused poolthéddlte enamusega.
Poolthdidlte enamuse moiste ja volikogu koosseisu hédédlteenamuse moiste sisustamisel saab
lahtuda Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse §-st 3, millele tuginedes tdhendab
poolthdilte enamus, et poolt hddletab enam kui vastu ning volikogu koosseisu hdilteenamus, et
poolt hidletab iile poole volikogu koosseisust. Volikogu koosseisu vdhemalt
kahekolmandikuline hailteenamus tdhendab, et poolt héddletab vihemalt kaks kolmandikku
volikogu koosseisust.

KOKS § 45 15ikeid 2—4 ja 1dike 5 esimest lauset eelnduga ei muudeta.
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Loike 5 teine lause sdtestab milliste otsuste tegemiseks on vajalik volikogu koosseisu
hiilteenamus. Kehtiva seaduse kohaselt on volikogu koosseisu hddlteenamus ndutav jairgmistes
kiisimustes:

kohalike maksude kehtestamine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine (KOKS § 22 Ig 1
p2)

koormiste madramine (KOKS § 22 1g 1 p 4)

valla- voi linnavara valitsemise korra kehtestamine (KOKS § 22 1g 1 p 6)

kinnisasja koormamine, kinnisasja koormava hoonestusdiguse voorandamiseks loa
andmine ja kinnisasja koormamine piiratud asjadigusega KOFS § 37 16ikes 3 nimetatud
tingimustel (KOKS § 22 1g 1 p 61)

valla voi linna arengukava ja eelarvestrateegia vastuvotmine ning muutmine (KOKS §
221glp7)

laenude votmine, vdlakirjade emiteerimine, kapitalirendi- ja faktooringukohustuste
vOtmine, kohustuste votmine kontsessioonikokkulepete alusel, KOFS § 34 l1dikes 7
nimetatud rendikohustuste votmine, muude tulevikus raha viljamaksmist ndudvate
pikaajaliste kohustuste vdtmine ning piirmééra kehtestamine rahavoogude juhtimiseks
voetavale laenule (KOKS § 22 1g 1 p §)

KOFSi tdhenduses sdltuvale iiksusele laenude andmine ja nende vdetavate kohustuste
tagamine ning piirmddra kehtestamine rahavoogude juhtimiseks antavale laenule
(KOKS §221g1p8h

valla vdi linna pohiméiruse kinnitamine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine (KOKS
§221g1p9)

haldusterritoriaalse  korralduse muutmisel vastuvoetud iihinemislepingu ja
iihinemiskokkuleppe muutmine (KOKS § 22 1g 1 p 10")

volikogu esimehe, aseesimehe voi aseesimeeste valimine (KOKS § 22 1g 1 p 15)
vallavanema va4i linnapea valimine (KOKS § 22 1g 1 p 15)

umbusalduse avaldamine volikogu esimehele, volikogu aseesimehele, volikogu
komisjoni esimehele, volikogu komisjoni aseesimehele, revisjonikomisjoni litkmele,
valitsusele, vallavanemale voi linnapeale voi valitsuse litkmele (KOKS § 22 1g 1 p 18)
valla voi linna poolt driiihingu ja sihtasutuse asutamine, 10petamine ning pohikirja
kinnitamine ja muutmine (KOKS § 22 Ig 1 p 25)

valla vai linna esindajate ja nende asendajate nimetamine kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidu iildkoosolekule ja sealt tagasikutsumine (KOKS § 22 1g 1 p 25")
ndusoleku andmine siseaudiitori kutsetegevuse alaste lilesannete tditmiseks ametniku
vO1 vastava struktuuriiiksuse juhi kandidaadi ametisse nimetamiseks vOi ametist
vabastamiseks (KOKS § 22 1g 1 p 27

Riigikohtule taotluse esitamine tunnistada véljakuulutatud, kuid joustumata seadus voi
joustumata Vabariigi Valitsuse vOi ministri méérus pohiseadusega vastuolus olevaks
vo0i joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse voi1 ministri méérus voi selle séte kehtetuks,
kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega (PSJIKS § 7).

Eelnduga vihendatakse KOKS § 45 16ikes 5 nimetatud volikogu koosseisu héilteenamust

noutavaid kiisimusi. Loetelust, mis sdtestas volikogu koosseisu hiilteenamust nodutavad

kiisimused, voetakse vélja jargmiste otsuste tegemine:

haldusterritoriaalse ~ korralduse ~muutmisel vastuvdetud {ihinemislepingu ja
ithinemiskokkuleppe muutmine (KOKS § 22 Ig 1 p 10'), kuna siite tunnistatakse
kehtetuks

valla vOi linna esindajate ja nende asendajate nimetamine kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidu iildkoosolekule ja sealt tagasikutsumine (KOKS § 22 1g 1 p 25')
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- ndusoleku andmine siseaudiitori kutsetegevuse alaste iilesannete tiitmiseks ametniku
vOi vastava struktuuriiiksuse juhi kandidaadi ametisse nimetamiseks vOi ametist
vabastamiseks (KOKS § 22 Ig 1 p 27"), kuna site tunnistatakse kehtetuks.

Kehtiva KOKSi § 22 1g 1 p 10! siitestab haldusterritoriaalse korralduse muutmisel vastuvdetud
ithinemislepingu ja iihinemiskokkuleppe muutmisele volikogu koosseisu hidlteenamuse ndude
(poolt peab hiiletama iile poole volikogu koosseisust, nditeks 17-litkmelise volikogu puhul on
otsus vastu voetud, kui selle poolt on vihemalt iiheksa liiget). Seevastu HRS § 16 15ige 5
sdtestab iihinemislepingu ja iithinemiskokkuleppe muutmiseks esimese valimisperioodi jooksul
parast haldusterritoriaalse  korralduse muudatuse joustumist volikogu koosseisu
kahekolmandikulise hiilteenamuse ndude. KOKS § 22 1g 1 p 10! ja HRS § 16 1dige 5 ei ole
omavahel kooskodlas (HRSiga sitestati ajutised erireeglid haldusreformi lébiviimiseks).
Eelnduga tunnistatakse kehtetuks KOKS § 22 Ig 1 p 10' ning edaspidi kehtib
haldusterritoriaalse korralduse muutmisel vastuvdetud tihinemislepingu ja ithinemiskokkuleppe
muutmisele KOKS § 45 I10ikes 6 sitestatud volikogu koosseisu kahekolmandikuline
héélteenamuse ndue.

KOKS § 22 1g 1 punktis 25! nimetatud otsuste tegemine (KOV esindajate nimetamine KOV
liidu iildkoosolekule ja sealt tagasikutsumine) ei oma sellist kaalu, et need vajaks volikogu
koosseisu hédlteenamust, seepdrast jdetakse selles osas hédletamisel volikogu koosseisu
héélteenamuse ndue seadusest vilja. Vt ka selgitust KOKS § 22 16ike 1 muudatuse juures.

KOKS § 45 loike 5 teises lauses asendatakse sona ,,ettendhtud* sdnaga ,,nimetatud*, mis sobib
konteksti paremini ning on keeleliselt korrektne.

Eelnou § 1 punktides 140-144 nihakse ette muudatused KOKS §-s 46 sitestatud
umbusaldusmenetluse osas volikogus.

KOKS § 46 1ike 1! esimest lauset tiiendatakse ning sitestatakse, et umbusaldus algatatakse
volikogu istungil umbusaldusavalduse esitamisega. Umbusaldusmenetlus algab seega
umbusaldusavalduse esitamisega volikogu istungil.

KOKS § 46 16ike 1! kolmandat lauset tiiendatakse ning sitestatakse sonaselgelt umbusalduse
algatajate esindaja kohustus esineda umbusalduse algatamisel ettekandega, milles tuleb esitada
umbusaldusavalduses nimetatud umbusaldamise pdhjused. Umbusaldus algatatakse ja
ettekanne esitatakse enne pdevakorrapunktide arutelu. Umbusaldusavalduses umbusaldamise
poOhjuste véljatoomise kohustuse sOnaselge sétestamine on vajalik edasiste digusselguse ja
tolgendusprobleemide véltimiseks. Kuigi tdna kehtiv seadus ei sétesta sdnaselgelt kohustust
umbusaldusavalduses esitada umbusaldamise pdhjuseid, tuleb tuginedes kohtupraktikale
pohjused siiski umbusaldusavalduses esitada.

Umbusalduse avaldamine vallavolikogu esimehele, vallavanemale ja vallavalitsuse liitkmetele
on volikogu ainupddevuses ja tegemist on volikogu enamuse poliitilise tahtega, poliitilise
kontrolli vahendiga. Umbusalduse avaldamise otsused on kiill haldusaktid, mis omavad
vilismoju, kuid Oiguspdrasuse kontrolli teostamine kaalutluste osas sarnaselt teiste
haldusaktidega on piiratud. Kohtupraktikas on korduvalt sedastatud, et umbusalduse puhul on
tegemist eripdrase poliitiliselt ametikohalt vabastamise alusega ning sedavord ulatusliku
kaalutlusruumiga otsuse puhul, mida kohus sisuliselt kontrollida ei saa, ei ole volikogu
kaalutluste puudumine otsuses oluline vormiviga. Umbusalduse avaldamine on kiill volikogu
kaalutlusotsus, kuid kohtulik kontroll nende kaalutluste iile, miks volikogu otsustas isikut
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umbusaldada, on piiratud, sest tegemist on volikogu enamuse poliitilise tahtega, mitte aga
objektiivselt tuvastatud asjaolude ning erinevate diguslike huvide kaalumise tulemusega.

Tartu halduskohtu 21. novembri 2017. a kohtuotsuses nr 3-17-1243'2% on kohus selgelt leidnud,
et umbusalduse avalduses tuleb esitada umbusalduse avaldamise pdhjused (p 10 ja 11). Kuigi
kohus nendib, et sisuliselt ei saa siiski kohus pdhjendusi kontrollida. Viidatud lahendi punkti 9
jargi on kohtu padevuses hinnata ainult umbusaldusmenetluse labiviimist, analiilisimata selles
véljatoodud sisulisi pohjusi. Sisuliste pohjuste analiilisimiseks on aga alust liksnes siis, kui
umbusaldust avaldatakse pohjusel, mis on seadusevastaselt diskrimineeriv, so. inimdigusi
rikkuv. Umbusalduse avaldamise otsustamine pohineb oluliselt volikogu litkmete sisetundel ja
veendumusel, kas vallavanemat usaldada voi mitte. Seetdttu saab umbusalduse avaldamise
otsust tunnistada digusvastaseks iiksnes viaga kaalukatel pohjustel. Umbusalduse avaldamise
otsuse seadusevastaseks tunnistamine vormi- ja menetluslike vigade tottu on pohjendatud siis,
kui vormi- vdi menetluslik viga on niivord oluline, et selle tottu ei saa otsust pidada mingil
juhul seaduslikuks. Samuti ei sétesta seadus ka, et umbusalduse avaldamise pohjendus peab
olema dokumentaalselt tdendatud.

Umbusalduse algatamisel tuleb dra ndidata umbusalduse avaldamise pdhjused, mille iile
kohtulik kontroll on piiratud, see tdhendab, et kohtumenetluses ei otsusta kohus umbusalduse
avaldamise sisulise kiilje iile ega vota seisukohti esitatud viidete osas, mis puudutavad
umbusaldamise avaldamist pohjustavaid asjaolusid. Kohus on lugenud seda subjektiivseks
poliitiliseks hinnanguks, ning on lugenud piisavaks pdhjenduseks, et volikogul umbusaldatava
isiku suhtes usaldus puudub. Umbusaldusavalduse pdhjendused ei eelda isiku siiiilist tegevust
ega konkreetseid etteheiteid tegevusele.

KOKS § 46 161ge 8 sdtestab, et kui umbusalduse avaldamine ei leidnud volikogu istungil toetust,
siis el saa samale isikule kolme kuu jooksul samal pdhjusel algatada uut umbusalduse
avaldamist. Umbusalduse avalduses umbusaldamise pohjenduse markimine voimaldab hinnata,
kas samale isikule kolme kuu jooksul esitatud uus umbusalduse avaldus vastab KOKS § 46
lI6ikes 8 sdtestatud noudele. Ehk teisisonu olukorras, kus umbusalduse avaldamine ei leidnud
volikogu istungil toetust ja samale isikule esitatakse kolme kuu jooksul uus umbusalduse
avaldus, peab olema voimalik tuvastada, kas umbusaldust on avaldatud samadel voi erinevatel
pohjustel.

KOKS § 46 loikes 2 tehakse keeleline korrektuur, asendades sdna ,liilitatakse® sdnaga
,voetakse®. Sitet ei muudeta sisuliselt. Muudatuse kohaselt voetakse kiisimus volikogu
jérgmise istungi pdevakorda. Praegu kehtiva seaduse jirgi liilitatakse kiisimus volikogu
paevakorda.

KOKS § 46 tiiendatakse 1dikega 2!, sitestades kohustuse saata isikutele, kelle suhtes on
algatatud umbusalduse avaldamine, volikogu istungi kutse. Kutse tuleb saata § 43 ldikes 3
ettendhtud ndudeid jargides. KOKS § 43 16ige 3 sitestab kohustuse teha volikogu istungi kutse
teatavaks vihemalt neli pieva enne volikogu istungit. Ldike 2! alusel istungile kutsutud isikutel
on digus istungi vastava pdevakorrapunkti arutelust sdnadigusega osa votta. Eeltoodut toetab
ka levinud haldus- ja kohtupraktika, kuigi kehtiv seadus ei née otsesonu ette isikutele, kelle
suhtes umbusalduse avaldus esitati (kui tegemist ei ole volikogu voi selle komisjoni esimehe
voi selle aseesimehega voi revisjonikomisjoni litkmega), digust osaleda sdnadigusega volikogu
istungil.

123 https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=217945445.
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Muudatus voimaldab lisaks umbusaldatavatele volikogu liitkmetele, kellele nagunii iildises
korras tuleb esitada kutse istungil osalemiseks, osaleda istungil ka umbusaldataval
vallavanemal, linnapeal ja valitsuse litkmel, keda kehtiva seaduse kohaselt pole kohustuslik
volikogu istungile kutsuda. KOVidel on enesekorraldusdiguse pohimdttest tulenevalt digus ise
sOnadigusega istungist osalemist sisustada ja otsustada nt lubada esitada vastulause ja n-0
kaitsekdne.

KOKS § 46 16ike 3 teist lauset muudetakse, jéttes sellest vilja lauseosa ,,tema kohustustest ja
ametist voi”. Loikes 3 nimetatud isikuid (volikogu esimees, volikogu aseesimees, volikogu
komisjoni esimees, volikogu komisjoni aseesimees, revisjonikomisjoni liige) ei nimetata
ametisse, mistottu ei saa neid ka ametist vabastada. Volikogu esimees, volikogu aseesimees,
volikogu komisjoni esimees, volikogu komisjoni aseesimees, revisjonikomisjoni liige valitakse
volikogu liikmete hulgast.

KOKS § 46 1oike 4 esimesest lausest jictakse vilja sonad ,,ja ametist™. Kehtiva 1dike 1 alusel
vabastab umbusalduse avaldamine vallavanema, linnapea ja valitsuse litkme vallavanema,
linnapea voi valitsuse liikme kohustustest ja ametist. Ka 15ikes 9 on reguleeritud, et
umbusalduse avaldamine on vallavanema, linnapea voi valitsuse liikkme ametist vabastamise
alus. Muudatusega jaetakse vilja korduv site ,,ametist vabastamise* kohta.

KOKS § 46 16ike 4 esimeses lauses asendatakse lause 16pust kordus ,,vallavanema, linnapea
vOi valitsuse liikkme* sOnaga ,tema“. Ldike uues redaktsioonis sdnastus ,,Umbusalduse
avaldamine vabastab vallavanema, linnapea vo4i1 valitsuse liikme tema kohustustest™ on
keeleliselt lihtsam ning ei sisalda liiasusi.

KOKS § 46 loiget 4 tiiendatakse kolmanda lausega jirgmises sOnastuses: Vallavanemale
voi linnapeale umbusalduse avaldamise korral tdidab valitsus oma iilesandeid ja tema volitused
kehtivad kuni uue valitsuse ametisse kinnitamisele jdrgneva pdevani kdesolevas seaduses
sdtestatud korras.

Kehtiva KOKS § 46 16ike 4 esimese lause jargi vabastab volikogus umbusalduse avaldamine
senise vallavanema voi linnapea, samuti valitsuse liikme tema kohustustest ja ametist. Sama
sdtte teise lause kohaselt peab volikogu vallavanemale voi linnapeale umbusalduse avaldamise
korral kas valima samal istungil uue vallavanema voi linnapea vdoi méddrama iihe valitsuse
litkkmetest vallavanema voi linnapea asendajaks kuni uue vallavanema voi linnapea valimiseni.
Uue vallavanema voi linnapea valimise jarel tuleb volikogul tema ettepanekul kinnitada ka uus
valitsuse koosseis. Alles uue valitsuse kinnitamise jirel saab valitud vallavanem voi linnapea
seadustes ja valla/linna digusaktides ettendhtud volitused valitsuse kui ametiasutuse juhina ja
valitsuse kui tditevorgani juhina (KOKS § 28 15ige 3). KOKS § 46 ldike 4 teist lauset tuleb
tolgendada koosmdjus KOKS § 28 16ikega 3, mille jérgi vallavanem vai linnapea saab seaduses
ja valla voi linna pohimédiruses ettendhtud volitused valitsuse ametisse kinnitamise pédevale
jérgnevast pédevast. Sel hetkel loetakse ka senine valitsus tagasiastunuks (tuleb rakendada
KOKS § 29 16ike 3 analoogiat, mille kohaselt tagasiastunud valitsuse volitused kehtivad kuni
uue valitsuse ametisse kinnitamiseni).

Enne uue valitsuse ametisse nimetamist on vallavanemal voi linnapeal digus KOKS § 28 16ike
1 alusel vaid moodustada valitsus, st esitada volikogule kinnitamiseks valitsuse liikmed. KOV
esindamiseks muid volitusi vallavanemal voi linnapeal senikaua ei ole, sh ka mitte digust nt
notariaalsete tehingute kinnitamiseks, valitsuse istungite juhtimiseks ja Oigusaktidele alla
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kirjutamiseks. Kui uue vallavanema voi linnapea valimise ja valitsuse uue koosseisu
kinnitamise vahel jddb pikem aeg, siis tekib vallavanema voi linnapea {ilesannete tditmise
volituste osas diguslik vaakum.

Kehtiva regulatsiooni tdiendamine lahendab praktikas iisna laialdaselt levinud problemaatika,
voimaldades kuni uuele valitsusele volituste andmiseni (uue valitsuse kinnitamiseni) tagasi
astunud valitsusel oma {ilesandeid edasi tiita.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 11 sitestab tagasiastunud Vabariigi Valitsuse volitused.
Tagasiastunud Vabariigi Valitsus jitkab oma tegevust ajani, mil uus valitsus on ametisse
astunud. Kavandatav KOKS § 46 16ike 4 tdiendamine kolmanda lausega on analoogiline
tagasiastunud Vabariigi Valitsuse tegevuse jatkamisega, kes jitkab oma tegevust uue valitsuse
ametisse astumiseni.

Volikogu saab samale istungile planeerida jdrjestikku kolm otsustust (kui selleks on eelnev
poliitiline kokkulepe) KOKS § 43 13ikes 3 ettenidhtud noudeid jérgides:
e avaldada vallavanemale voi linnapeale umbusaldust
e valida uus vallavanem voi linnapea
e kinnitada pérast istungi vaheaega vallavanema vdi linnapea ettepanekul uus valitsuse
koosseis.

Sellisel juhul saab uus vallavanem voi linnapea seadustes ja valla voi linna digusaktides
ettendhtud volitused valitsuse kui ametiasutuse juhina ja valitsuse kui tditevorgani juhina
valitsuse kinnitamisele jargnevast pdevast.

Kui volikogu valib uue vallavanema voi linnapea, kuid jdtab samal istungil valitsuse
kinnitamata, tuleb méadrata iiks valitsuse liikmetest vallavanema voi linnapea asendajaks kuni
uue vallavanema voi linnapea valimiseni (KOKS § 46 16ige 4).

KOKS ei ole piiranud vallavanema vai linnapea asendaja volitusi vallavanema umbusaldamisel
sarnaselt uue valitud vallavanemaga voi linnapeaga. Vallavanema v4i linnapea asendajal on
samad digused, mis vallavanemal voi linnapeal (vt nt KOKS § 49 16ikeid 6, 9 ja 10). KOKS §
46 10ike 4 teise lause jirgi on vdimalik vallavanema voi linnapea umbusaldamisel uue
vallavanema voi linnapea valimise asemel miidrata liks valitsuse litkmetest vallavanema voi
linnapea asendajaks kuni uue vallavanema voi linnapea valimiseni. KOKS § 52 Idike 1 punkti
4 jéargi tuleb sel juhul uus vallavanem voi linnapea valida hiljemalt kahe kuu jooksul
vallavanemale v4i linnapeale umbusalduse avaldamise pdevast arvates ning seejdrel kinnitada
ka uus valitsuse koosseis vastavalt KOKS § 28 1dikele 3.

KOKS § 46 16ike 4 rakendamisel oleks soovitatav vallavanema voi linnapea umbusaldamisel
uus vallavanem voi linnapea valida juhul, kui uue valitsuse liikmete kinnitamise osas vaidlusi
ei ole ja volikogu saaks vastava otsuse langetada voOimalikult ruttu. Niiteks samal voi
erakorralisel jargmisel volikogu istungil. Kui uue vallavanema voi linnapea valimise ja
valitsuse uue koosseisu kinnitamise vahel jddb pikem vahemik, siis tekib vallavanema
ilesannete tditmise volituste osas Oiguslik vaakum. Kui uue valitsuse koosseisus uue
vallavanema vdi linnapea valimise ajaks veel kokku lepitud ei ole, on soovitatav senikaua
madrata umbusaldatud vallavanema vai linnapea asemele vallavanema voi linnapea asendaja
KOKS § 46 15ike 4 jérgi, kellel on volitus kuni uue vallavanema vdi linnapea valimiseni ja
valitsuse ametisse kinnitamiseni juhtida nii valitsust kollegiaalorganina kui ka wvalitsust
ametiasutusena.
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Vt ka selgitust KOKS § 28 16ike 3 muudatuse juures.

KOKS § 46 loikest 5 jdetakse vidlja sonad ,ning palgaliste valitsuse liikkmete ametist
vabastamise*. Oiguslikult ei ole vajalik rohutada valitsuse liikmete ametisse nimetamist ega
vabastamist neis sitetes, kus paralleelselt kasutatakse ka sOnastust ,valitsuse liikmete
kinnitamine ja kohustustest vabastamine®.

KOKS § 46 loikest 6 jictakse vilja sdnad ,ja valitsuse struktuuri®. Muudatus on seotud
kavandatava KOKS § 22 loike 1 punktiga 16. Selle muudatuse jérgi kehtestab volikogu
valitsuse liikmete arvu, kuid mitte enam valitsuse struktuuri, mis on praktikas arusaamatu noue.

KOKS § 46 loikes 7 tehakse terminoloogiline muudatus ja jdetakse lause 10pust vilja
ebavajalik sOnastus ,ja palgaliste valitsuse liikmete ametisse nimetamiseni®. Séttes
ajakohastatakse ka viitamist KOKS § 49 Idikele 6. Kui valitsuse liikmetele avaldatud
umbusalduse tagajérjel ei ole tdidetud KOKS § 49 16ikes 6 sitestatud kvoorumindue (valitsus
on otsustusvoimeline, kui istungist votab osa iile poole valitsuse koosseisust, sh vallavanem voi
linnapea), ei ole valitsus otsustusvdimeline kuni vajaliku arvu uute valitsuse liikmete
kinnitamiseni. Puudub vajadus sétestada, et osa tdiendavalt kinnitatavatest valitsuse litkmetest
voivad olla ka palgalised.

KOKS § 46 16ige 9 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva ldike 9 jargi on umbusalduse avaldamine
vallavanema, linnapea voi valitsuse liikme ametist vabastamise alus. Sama norm sisaldub juba
KOKS § 46 16ike 3 teises lauses, mida puudub vajadus uuesti iile sdtestada 16ikes 9.

Eelndu § 1 punktiga 145 tehakse muudatus KOKS §-s 46!, mis reguleerib KOV vdimuorganite
esindajate tagasiastumist.

Vastavalt KOKS §-s 46! 1dike 1 esimesele lausele esitab volikogu esimees, volikogu
aseesimees, volikogu komisjoni esimees, volikogu komisjoni aseesimees, revisjonikomisjoni
liige, vallavanem voi linnapea voi valitsuse liige tagasiastumise korral avalduse valla- voi
linnasekretérile. Loike 1 teise lause kohaselt loetakse avalduse esitanu tagasi astunuks
avalduses maérgitud kuupdevast, mis ei vdi olla varasem kui jirgmine t60pdev avalduse
esitamisest. Tagasiastumiseks ei ole vajalik tagasiastumise otsustuse tegemine volikogu poolt,
tagasiastumiseks on piisav ainuiiksi nduetekohase avalduse esitamine, mis vabastab n-0
automaatselt avalduse esitanu tema kohustest avalduses mérgitud kuupdevast voi selle
puudumisel jargmisest toOpdevast arvates avalduse esitamisest. Loike 1 esimeses ja teises
lauses muudatusi ei kavandata.

Loike 1 kolmandat lauset muudetakse ning kehtestatakse valla- voi linnasekretérile kohustus
teavitada tagasiastumise avalduse esitamisest lisaks volikogu esimehele ka vallavanemat voi
linnapead voi nende asendajaid ja volikogu esimeest voi aseesimeest. Muudatuse on tinginud
praktikas esile kerkinud probleem, kus vallavanem voi linnapea ei ole teadlik valitsuse litkme
tagasiastumisest.

Eelnou § 1 punktidega 146-147 kavandatakse techa muudatused KOKS § 47 sitestatud
volikogu moodustatud komisjonide regulatsioonis.

KOKSi muutmise iiks eesmérk on KOVidele laiema enesekorraldusdiguse andmise tagamiseks
vihendada detailseid ettekirjutusi KOV sisemise korralduse osas (sh valla voi linna
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pohiméiruse reguleerimisala ja ulatus, teised KOV sisemised korrad, protseduurireeglid,
poliitilise kultuuriga seotud kiisimused), jittes detailsema regulatsiooni kehtestamise ja
sisustamise kohustuse KOVile.

Samuti soovitakse eelnduga jitta KOVidele suurem enesekorraldusdigus oma sisemiste
tooorganite moodustamisel. KOKSi eksperdikomisjon toetas 24.01.2020 koosolekul seisukohta
jétta seadusest vélja kohustus, et igal volikogu moodustatud komisjonil oleks ka aseesimees,
mis tuleks valida samaaegselt komisjoni esimehega (tunnistada komisjoni esimehe ja
aseesimehe koos valimist puudutavad KOKS § 47 Idiked 1!, 1% ja 1%-1° kehtetuks)'?.
Eksperdikomisjonis  leiti, et seaduse tasandil ei peaks kohalike omavalitsuste
enesekorraldusdigust kitsendama ja reguleerima kohaliku omavalitsuse siseste nduandvate
toorithmade detailseid valimisprotseduure.

Eelndu kooskolastusringil leidis aga Justiitsministeerium, et komisjoni esimehe ja aseesimehe
itheaegsest valimisest loobumisel oleks negatiivne mdju opositsiooni komisjoni td0sse
kaasamiseks. Sitte eesmérk on olnud voimaldada aseesimehe valimist opositsiooni litkmete
hulgast. Kavandatud muudatuste jérgselt voib aga tdenéoliselt tekkida olukord, kus molemad
komisjoni juhtimise positsioonid kuuluvad koalitsiooni litkmetele. Selline lahendus ei jirgi aga
demokraatlikke pohimdotteid. Kohaliku demokraatia kaitsmise eesmirgil on ka antud juhul
pohjendatud KOVide sisemist enesekorraldusdigust komisjonide moodustamisel kitsendada
nagu kehtivas seaduses on sitestatud.

KOKS § 47 loike 1 muudatusega lisatakse esimesse lausesse tdpsustus, et komisjonid
moodustatakse volikogu volituste ajaks. Sonastusega tdpsustatakse, et sarnaselt
revisjonikomisjoniga (KOKS § 48 1dige 1) moodustab volikogu nii alatised kui ka ajutised
komisjonid vaid oma volituste ajaks. Ldike senise neljanda lause sOnastust lihtsustatakse
keeleliselt jattes sellest vélja iileliigse viljendi ,,liikkmete madramisel*.

Loike 1 esimene lause, mis sitestab, et volikogu voib moodustada nii alatisi kui ka ajutisi
komisjone tdhendab, et volikogu ei pea moodustama iihtegi muud komisjoni peale
revisjonikomisjoni, mille olemasolu ndutakse KOKS § 48 1dikes 1. Seega on KOKS § 47 16ike
1 esimeses lauses sdtestatud volikogu enda otsustuspddevus ehk autonoomia oma sisemised
juhtimisstruktuurid ise kindlaks miédrata. Ka EKOH artikli 6 punkt 1 sdtestab, et kohaliku
omavalitsuse iiksused voivad oma haldusstruktuurid ise kindlaks mééarata, et kohandada need
kohalikele vajadustele vastavaks ning tagada tdhus tookorraldus.

Volikogu saab nimetatud sitte alusel moodustada mistahes ea- ja sihtriithmadel pdhinevaid
komisjone. Lisaks saab volikogu enesekorraldusdigust rakendades moodustada ka komisjone,
mille esimeheks vdi aseesimeheks ei pea olema volikogu liige. KOKSis ei ole selgesdnaliselt
ette ndhtud ka nt eakate/vanemaealiste ndukogu/volikogu/esinduskogu moodustamise
vOimalust, kuna see Oigus on volikogudel juba ka praegu. Kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdiguse pohimotet jargides saab volikogu ise otsustada, milliseid sisemisi
tooorganeid ja konsultatiivseid kogusid ta kokku kutsub.

Vanemaealiste esinduskogude moodustamist KOVide juurde on soovitanud nii
Justiitsministeerium kui ka Sotsiaalministeerium. Nende moodustamist ei reguleerita eelnduga,
kuid taoliste kogude moodustamine on hea tavana soovitatav. KOVide juures tegutsevad

124 https://www.agri.ee/media/10901/download.
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vanemaealiste esinduskogud ei ole Eestis laialt levinud ning suurem osa nendest on tegevust
alustanud vordlemisi hiljuti, 2018. aastal vdi hiljem.'?* Sarnaselt mitme teise riigiga on Eestis
pracgu tegutsevate vanemaealiste esinduskogude peamine eesmirk parem infovahetus
vanemaealiste ja KOVide vahel ning vanemaealiste vajaduste ja huvidega arvestamine.
Vanemaealiste esinduskogu iilesanne on anda valla- voi linnavolikogule nou nende heaolu
puuduvates kiisimustes. Nende moodustamine on soovituslik, kuna vanemaealiste osaluse
toetamine on seatud prioriteediks nii rahvusvahelises vanemaealiste poliitikas, nt MIPAA,
Madridi rahvusvaheline vananemise tegevuskavas'?® ning Vabariigi Valitsuse 23. veebruaril
2023 kinnitatud heaolu arengukavas 2023-2030'?’.

Loike 1 teise ja kolmanda lause kohaselt tuleb komisjonide esimehed ja aseesimehed valida
volikogu litkmete hulgast ning teised komisjoni litkmed kinnitab volikogu komisjoni esimehe
esildusel, arvestades liikmete médramisel erakondade ja valimisliitude eelnevalt esitatud
ettepanekuid. Kolmandas lauses jéetakse dra kordus ,,litkkmete médramisel®. Kehtiva seaduse
kolmas lause ,,Igal volikogu liikkmel on digus kuuluda vdhemalt {ihte komisjoni“ viiakse
sOnastusloogikat jargides viimaseks lauseks, kuna kehtiva seaduse jirgi on neljas lause teise
lausega otseselt seotud. St esmalt sitestatakse, et komisjoni esimees ja aseesimees valitakse
volikogu litkmete hulgast ning seejirel tipsustatakse kohe selle lause jirel, kuidas volikogu
iilejadnud komisjoni litkmed kinnitab.

Praktikas ei ole paraku mitmetes KOVides jérgitud nduet, et iga volikogu liige oleks vihemalt
ithes volikogu moodustatud komisjonis. Nii on halvematel juhtudel jaetud opositsiooni
esindaja(d) arvamata iildse mistahes komisjoni koosseisu. Samuti on kasutatud lahendust, kus
komisjonide litkmeks kinnitatakse ka isikuid, kes on volikoguvilised selliselt, et opositsiooni
esindavale volikogu liikkmele komisjonis n-06 kohta ei jagu. Selline praktika on taunimist véart,
kuna rikub ilmselgelt volikogu liikme digust oma mandaati teostada. Volikogude komisjonide
koosseisude kinnitamisel tuleb esmalt tagada, et koik volikogu liikmed on neisse kaasatud ja
alles siis kaaluda sinna volikoguviliste isikute kinnitamist.

Praktikas on tekitanud palju kiisimusi KOKS § 47 ldike 13 kohaldamine ehk volikogu
komisjoni koosseisu kujundamisel erakondade ja valimisliitude esindajate osakaalu
arvestamine. Sonad ,,esindajate osakaalu arvestamine® on tekitanud ohtralt vaidlusi. Eelnduga
seda sitet el muudeta, kuid selgitame jargmist.

16.10.2017 joustus KOKSi muudatus (RT I, 19.12.2014, 2) volikogu komisjonide esimeeste ja
aseesimeeste iiheaegsel valimisel ning komisjonide koosseisude kujundamisel.!'?8

Loigete 1' (komisjoni esimees ja aseesimees valitakse itheaegselt salajasel hiiletusel) ja 1°
lisamine seadusesse tulenes mitmete KOVide hea poliitilise kultuuri puudumisest, kus ei

125 Haugas, S., ja Kendrali, E. ja Ester, J. 2021. Eakate esinduskogud kohalike omavalitsuste protsesside
mojutajana. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

126 https://unece.org/population/ageing/mipaaris.

127 https://www.sm.ee/heaolu-arengukava-2023-2030

128 Eelndu seletuskirjas (602 SE, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/57e04889-703b-4e43-ab7d-
c93da75e314d/Kohaliku%?20omavalitsuse%20korralduse%20seaduse%20muutmise%20seadus) on selgitatud
paragrahvi tdiendamist uute 1digetega 1'-1 ning seaduses komisjoni esimeeste ja aseesimeeste liheaegse valimise
ndude kehtestamist jargmiselt: ,,kord kehtestatakse analoogselt korraga, mis on sdtestatud Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 30, selle erisusega, et erinevalt Riigikogu komisjonist (kuhu kuuluvad ainult Riigikogu liikmed)
valitakse volikogu komisjoni esimees ja aseesimees mitte volikogu komisjoni (kuhu kuulub ka liikmeid viljastpoolt
volikogu) vaid volikogu enda poolt (sarnaselt praegu kehtivale korrale). Teise erinevusena Riigikogu
komisjonidest nihakse ette voimalus, et volikogu komisjonile valitakse mitu aseesimeest.*.
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arvatud volikogu komisjonide koosseisu opositsiooni esindajaid voi oli komisjoni koosseis liialt
mone poliitilise erakonna voi valimisliidu poole kaldu, kuigi komisjoni algne mdte on olnud
koondada valdkondlike teemadega poliitiliselt tasakaalustatult tegelema valdkonda tundvad
volikogu liikmed ja eksperdid.

Loikes 1° sitestatud ndude, arvestada volikogu komisjoni koosseisu kujundamisel erakondade
ja valimisliitude esindajate osakaalu volikogus, eesmirk on tagada kdigi valijatelt toetuse
saanud poliitiliste joudude (erakonnad ja valimisliidud) kaasatus komisjonide t60sse.

Kuigi poliitilise kultuuriga seonduvaid kiisimusi ei saa seadusandja seadusega ammendavalt
lahendada, on KOKS § 47 ldigete 1! ja 1° mdte selgelt olnud volikogu komisjonide
moodustamisel rohutada nii koalitsiooni kui opositsiooni kaasamist vdimalikult vordsetel
alustel. Praktikas on kahjuks moningatel juhtudel hoolimata kehtivast regulatsioonist
opositsioon jietud komisjonide t66st kdrvale, eirates lisaks KOKS § 47 15ikele 1° ka KOKS §
47 1dikest 1 tulenevat kohustust, mis nieb ette, et komisjonide moodustamisel tuleb arvestada
pohimdtet, et igal volikogu liikmel on digus kuuluda vihemalt iihte komisjoni.

Poliitiline tasakaal ei tidhenda siiski, et koikides komisjonides peab volikogu liikmete
erakondlik voi valimisliidu esindatuse proportsioon olema tépselt sama kui volikogus, vaid
esindajate osakaalu tuleb votta komisjonide moodustamisel arvesse selliselt, et volikogu
komisjonide t60s oleks tagatud {ildiselt poliitiline tasakaal, sh opositsiooni {ilekaal
revisjonikomisjonis ning koalitsiooni iilekaal teistes alalistes komisjonides. Ei pea arvestama
volikogusse valitud poliitiliste nimekirjade tipset proportsionaalset jaotust. Niiteks igas
volikogu komisjonis ei pea olema koigist valimistel valituks osutunud nimekirjadest vordeliselt
valimistel hdili saanud proportsioonile litkkmeid. Komisjonide litkmete arvu (komisjonide
suuruse) madramisel lahtutakse nii volikogu litkmete arvust iildiselt, kui ka erinevate poliitiliste
joudude esindajate esindatusest volikogus, kuid ka vajadusest tagada komisjonide
toovoimelisus. Koigi komisjonide peale kokku tuleb tagada, et oleks tagatud nimekirjade
esindatus ja iga volikogu liige kuuluks vihemalt iihte komisjoni.

Komisjonide moodustamisel peab volikogu jargima demokraatliku esindatuse printsiipi ning
tagama ka volikogu opositsioonile esindatuse (KOKS § 47 Ig 1%) komisjonide koosseisus.'?

Volikoguviliste isikute komisjoni to0sse kaasamisel tuleb samuti jargida head poliitilist tava ja
arvestada nende puhul samuti poliitilise tasakaalustatuse ndudega, kui isikute kaasamise
eesmdrk viljastpoolt volikogu on volikogusse valitud nimekirjades esindatud isikute
nimetamine. Reeglina kaasatakse volikogu komisjonidesse volikogust véljastpoolt siiski
eksperte, kelle puhul ei ole nende poliitilised vaated méddravaks. Seetdttu ei lisata eelndusse ka
tapsemaid reegleid, kuidas volikogu viliseid isikuid on vdimalik komisjonide to0sse kaasata.

Jargnevalt iiks ndide, kuidas on KOVis arvestatud vilja iga komisjoni liitkmete arv ja erinevate
poliitiliste joudude esindatus neis. See on liks vOimalik ldhenemine, kuidas saavad KOVid
komisjonide koosseisude kujundamisel volikogus nn esindatud poliitiliste joudude tasakaalu
tagada. Allolevates tabelites on kasutatud Laddne-Nigula valla 2021. a volikogu valimiste
jérgsete volikogu komisjonide moodustamise néidet.

Tabel 2. Valimistel eri poliitilistele nimekirjadele antud hiilte osakaal Ladne-Nigulas

129 Vt Riigikohtu 12.03.2019 kohtuméérus kohtuasjas nr 3-17-2784, kiittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2784/20.
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Erakond vdi valimisliit HAALI % | kohti komisjonides
Tugevad Kogukonnad 1059 0,30 |16
EKRE 716 0,20 |11
Keskerakond 677 0,19 (10
Reformierakond 593 0,17 |9
Tegusalt Tulevikku 536 0,15 |8
KOKKU | 3581 54

Tabel 3. Volikogu komisjonid ja nende liikmete arvu jagunemine eri poliitiliste nimekirjade
vahel Lidne-Nigulas

Volikogu komisjonid L“:::ete TK | EKRE | REF opositsioon
Arendus-eelarve komisjon 9 3 2 1 3
Majanduse-planeerimise komisjon 9 2 2 2 3
Hariduskomisjon 9 3 1 2 3
Sotsiaalkomisjon 9 3 2 1 3
Kiilaelukomisjon 9 2 2 2 3
Kultuuri- ja spordikomisjon 9 3 2 1 3
Kokku 54 16 11 9 18

Kui erakond voi valimisliit esitab soovi, et kdik tema esindajad kuuluksid iihte ja samasse
komisjoni, ei saa volikogu KOKS § 47 1dike 1° mdttega vastuollu minemata sellega arvestada.
Kuigi igal volikogu liikmel on KOKS § 47 16ike 1 kolmanda lause jérgi digus kuuluda vihemalt
ithte komisjoni, ei ole seadusandja siiski andnud garantiid, et iga volikogu liige saaks kuuluda
tema enda soovil mistahes komisjoni. Médérav on volikogu ja komisjoni esimehe sona. Nende
satete koosmojus on siiski komisjoni esimehel oma esildisega vOimalik esitada volikogule
kinnitamiseks volikogu komisjoni koosseis, kus on arvuliselt rohkem koalitsiooni esindajaid,
voimalusel arvestatakse ka opositsiooni ettepanekuid, kes konkreetsetest volikogu litkmetest
vOiks vastava komisjoni koosseisu kuuluda (vastavalt padevusele). Samas ei anna seadus
opositsioonile noudedigust midrata oma esindajad koik iihte konkreetsesse komisjoni, nii et
koalitsioonile ei jadkski voimalust selle t60s osaleda.

KOVides on hea tava anda kdigile volikogus esindatud nimekirjadele juurdepéds koigi volikogu
komisjonide to6le. Esmalt tagatakse see ldbi esindatuse komisjonis mone oma liikmega, kuid
sageli ka tdiendava vdimalusena osaleda (otsustus- ja sdnadiguseta) komisjoni koosolekul ka
neil volikogu litkmetel, kes antud komisjoni ei kuulu. Selliselt on volikogu litkmed kursis ka
teiste komisjonide informatsiooni ja seisukohtadega ning seelébi ka rohkem teadlikud erinevate
kohaliku omavalitsuse iilesannete tiitmisest. Soovituslik on sdtestada volikogu tookorras, valla
vOi linna pohimédruses voi muus volikogu digusaktis komisjoni koosseisu mittekuuluva
volikogu litkme diguse osaleda koikide komisjonide koosolekutel.

Osade komisjonide puhul on probleemiks ka vihene huvi sinna kuuluda, neil juhtudel on raske
tagada poliitiline tasakaal komisjoni liikmete osas, kui keeldutakse konkreetse komisjoni t66s
osalemisest. Niiteks on mitmes KOVis olnud probleem sellega, et opositsioon ei soovi kuuluda
revisjonikomisjoni, kuid eesmirgipdraselt saab revisjone 1dbi viia siis, kui see komisjon on
opositsiooni juhitav.
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Volikogu moodustatud komisjonid on vaid iiks vOimalik volikogu todvorm (nduandev
funktsioon volikogu ees) ja selle kdrval vdi asemel voib KOV rakendada enesekorraldusdiguse
raames ka muid lahendusi (fraktsioonid, eestseisus, ndoukogud).

Sitete eesmargiparane rakendamine eeldab KOVides poliitilise kultuuri pohimdtetega ning hea
halduse tavaga paremat arvestamist ja teadvustamist.

KOKS § 47 16ikes 1° i seata kavandatava muudatusega komisjoni esimehe voi aseesimehe
tagasiastumisel uue valimise eelduseks tingimust, et molemad nimetatud peaksid enne KOKS
§ 47 15ike 1' kohast uut valimist tagasi astuma (KOKS § 46') vodi neid peaks eelnevalt
umbusaldama (KOKS § 46). Komisjoni esimehe voi aseesimehe volitused voivad 16ppeda ka
juhul, kui komisjoni juhiks oleva volikogu litkme volitused 16ppevad enne tdhtaja 1dppu.

Satet tdiendatakse lausega, mille kohaselt komisjoni esimehe ja aseesimehe volitused 16pevad
samal ajal tema volikogu litkme volituste peatumise voi ennetidhtaegse 10ppemisega. Seni on
see regulatsioon sisaldunud KOKS § 42 16ikes 2, mis késitleb volikogu esimehega seonduvat,
kuid ei sobi loogiliselt sinna séttesse.

KOKS § 47 ldikes 2 asendatakse tekst ,,valla voi linna pdhimédruses* sonadega ,,volikogu
Oigusaktis®. Seadusandja on KOKS § 47 16ikega 2 jatnud volikogu komisjoni moodustamise
korra ning tegevuse aluste ja korra sidtestamise valla voi linna pdOhiméiruses volikogu
padevusse. KOKS revisjoni iiks eesmirk on KOVidele laiema enesekorraldusdiguse andmise
tagamiseks vihendada detailseid ettekirjutusi KOV sisemise korralduse osas, sh minimeerides
valla vO1 linna pohimédruse kohustuslikku reguleerimisala ja ulatust. Volikogu komisjoni
moodustamise korra ning tegevuse alused ja korra voib muudatuse jargselt médratleda ka muus
volikogu digusaktis, nt volikogu todkorras.

Ekspertarvamuses toid koostajad vélja, et ,,Tartu linna pohimddruse nditel moodustab
pohimddruse mahust olulise osa linnavolikogu organite, st komisjonide, fraktsioonide,
eestseisuse kirjeldus (sh moodustamise reeglid nt fraktsiooni puhul) ning volikogu istungi
ettevalmistamise (sh eelnoude menetlemine komisjonides) ja ldbiviimise regulatsioon. Nimetatu
on oluline enesekorralduse ja sisepddevuse seisukohast, kuid kaaluda tuleks, millised téokorra
pohimotted on omavalitsusiiksuse tuumikkiisimused, ja millised protseduuride kirjeldused, mis
ei pea sisalduma pohimddruses. Protseduuride kirjeldamiseks sobiv oigusakt voiks olla
volikogu otsusega kinnitatav todjuhend. 21 omavalitsusiiksust (sh Jdrva vald) on volikogu
tookorra kehtestanud eraldi mddrusega, ldhtudes KOKS § 44 lg-st 1, selle muutmine ei noua
erinevalt pohimddrusest volikogu koosseisu hddlteenamust ning seetottu saab kiiremini viia
sisse vajalikud tookorralduslikud muudatused.*«.!>°

Vt ka selgitust KOKS § 8 16ike 1 muudatuse juures.

Eelnou § 1 punktides 148154 ndhakse ette KOKS § 48 muudatused, mis reguleerivad
revisjonikomisjoni tegevust.

KOKS § 48 reguleerib KOV poliitilist kontrolli, mis seisneb valitsuse, KOV ametiasutuste ja
nende hallatavate asutuste voi KOV wvalitseva mdju all oleva &riiihingu, sihtasutuse ja
mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkuse, otstarbekuse ja tulemuslikkuse ning valla voi
linna vara kasutamise sihipdrasuse ning valla voi linna eelarve tditmise kontrollimises.

130 https://www.agri.ee/media/10996/download.
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KOV odiguspirase ja efektiivse tegutsemise tagab sealjuures KOV volikogu (revisjonikomisjon)
ja valitsuse digus (sisekontrollisiisteem, siseauditeerimine vastavalt KOKS §-le 48!, teenistuslik
jirelevalve KOKS § 66') kontrollida oma valla vdi linna asutuste ning nende juhtide tegemisi.
Tohusaks juhtimiseks saavad kohaliku voimu organid seaduste raames mairata kindlaks KOV
juhtimisstruktuuri ning kohandada kontrolli vastavalt kohalikele oludele.

Avalik huvi on, et KOV tegevus ldhtuks kohalike elanike huvidest ja eesmirkidest ning KOV
tdidaks oma tilesandeid histi. Kindlustunde, et KOV tegevuses ennetatakse voimalikke tekkida
voivaid probleeme, annab kogukonnale muu hulgas histi toimiv ja tagasisidet andev KOV
sisemine kontroll. Selline kontroll eeldab, et ka omavalitsusjuhid ise teadvustavad endale, et
nad vastutavad valla voi linna varade kasutamise eest ning peavad seetdttu tagama, et KOV
toimiks avalikult, ausalt ja kooskdlas seadustega. Selleks tuleb neil kavandada ja rakendada
tohusat kontrolli, mille tulemused jouaksid nii juhtideni kui ka avalikkuseni.

Kehtiva diguse kohaselt on ainult revisjonikomisjonil vdimalik kontrollida, kas vald voi linn
kasutab oma kédsutuses olevat vara heaperemehelikult ja digeteks eesmirkideks ning teeb
moistlikke kulutusi. KOVidel tuleb tagada, et revisjonikomisjoni késutuses oleks piisavad
vahendid oma {ilesannete tditmiseks, sealjuures auditite tellimiseks. Samuti tuleks valitsusel
aidata revisjonikomisjone tehnilise toega, professionaalse ndustamisega. Revisjonikomisjoni
litkkmetel ei pruugi olla majandus- ega Odigusalast haridust, seega peab neil olema vdimalus
konsulteerida spetsialistidega ja saada oma t60 toetamiseks professionaalset ndu.

Revisjonikomisjon vOib kontrolle teha valla voi linna pdhiméaruses sitestatud korras (eelndus
asendatakse volikogu Oigusaktiga) ja oma toOplaani alusel voi volikogu iilesandel. Kuigi
seadusega on méadratud komisjoni tildine kontrollipddevus, ei reguleeri see, kui palju kontrolle
peab komisjon aasta jooksul tegema voi mida tépselt kontrollima. Seda saab iga volikogu ise
otsustada.

Revisjonikomisjoni kontroll KOV siseselt ei piirdu seega vaid KOV valitsuse, ametite ja
hallatavate asutuste aktide ja tegevuse seaduslikkuse hindamisega. Kontrolli osaks on ka KOV
tegevuse otstarbekuse ja tulemuslikkuse hindamine. Tulemuslikkuse kontrolli tulemusena
saavad valijad teavet valla vdi linna tegevuse ja valimislubaduste tditmise kohta. Samuti saab
volikogu revisjonikomisjoni kaudu anda hinnangu valitsuse toimimisele ja usaldusvairsusele.

Nii revisjonikomisjoni kontrollide kui ka valitsuse teenistusliku jérelevalve tulemused on
vajalikud ka avalikkusele, kuna annavad teada, kas maksumaksja raha kasutatakse kdige
mdistlikumalt ja eesmirgid tiidetakse kdige paremal viisil.!’!

KOKS § 48 1oikes 2 sidtestatakse, et nii revisjonikomisjoni esimees, aseesimees kui litkmed
valitakse volikogu litkmete hulgast. Eelnduga sdtet ei muudeta. KOVide praktikas on sageli
kill revisjonikomisjonid moodustatud, kuid neile ei ole todks eraldatud piisavalt rahalisi
vahendeid auditite tellimiseks ega ole nad saanud oma t66ks ametiasutuselt professionaalset
nou. Revisjonikomisjonide tdsiseltvoetavust on kohati vihendanud ka nende kasutamine
pelgalt poliitiliste konkurentide n-6 iga hinnaga maha tegemiseks, mitte ei ole sisuliselt tdidetud
KOKS § 48 16ikes 3 nimetatud komisjoni t66 eesmérke. Revisjonikomisjoni sisulist rolli tuleb
KOVides senisest rohkem véirtustada.

131 vt ka Riigikontrolli aruanne “Revisjonikomisjoni tegevuse, teenistusliku jéirelevalve ja siseauditi korraldus
valdades ja linnades” (2009) selgitusi ja jareldusi:https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2092/language/et-

EE/Default.aspx.
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Revisjonikomisjoni peamine eesmdrk on anda avalikkusele kindlus, et maksumaksja raha
kasutatakse ja eesmargid tdidetakse kdige paremal viisil. Revisjonikomisjoni néol on tegemist
nn poliitilise kontrolliga, kes peab kriitiliselt jalgima poliitikate elluviimist. Revisjonikomisjon
on poliitilise kontrolli tooriist valitsejate iile, mille eesmirk on tasakaalustada voimu,
vOimestada opositsiooni valitsejate vigade vOi varjamise suhtes, ning selle kaudu muuta
valitsemist ldbipaistvamaks ja anda valijatele kindlus- ja usaldustunnet, et valitsejad teevad
oigeid asju Oigesti. Opositsiooni suhtes aga saaksid valijad hinnata, kas nad suudavad
moddapanekuid vilja tuua, nditavad, et nemad oleks paremad valitsejad.

Sellised kontrollid ei eelda ka ekspertide nimetamist komisjoni litkmeks, sest iga
revisjonikomisjoni liige peaks olema kursis kohaliku elu probleemidega ning oskama 1dikes 3
nimetatud aspekte analiiiisida.

Kuid see ei tdhenda, et revisjonikomisjoni liikmed peaksid ise kdik analiiiisid ja asjaolude
hindamised isiklikult 1&bi viima. Ekspertide kaasamine on iseenesestmdistetav ja selleks peab
eelarves komisjoni t60 korraldamiseks ka raha ette ndgema. Samuti v3ib volikogu juures
tegutseda palgalisi ametnikke/tootajaid, kelle igapievategevus oleks probleemide seire, mille
pinnalt komisjon saaks otsustada, milliseid teemasid oma tddplaani votta.

Revisjonikomisjoni puhul séilib eelnduga KOKS § 48 1dikes 2 sétestatu ehk revisjonikomisjoni
esimehe ja aseesimehe valimisel kohaldatakse iildiseid KOKS § 47 komisjonide esimeeste ja
aseesimeeste valimise regulatsiooni. Sealhulgas nduet, et revisjonikomisjoni koosseisus peab
arvestama poliitilise tasakaalustatuse nduet. Revisjonikomisjoni puhul tdhendab see seda, et
komisjonis peaks olema opositsiooni iilekaal, et revisjonikomisjoni t66 saaks olla sisuline.

KOKS § 48 1digete 22 ja 23 sdnastust muudetakse lahtuvalt KOKS § 19 1dike 2 tdiendamisest
punktiga 1°. Nimetatud muudatusega peatatakse alates 2025. a KOV volikogu valimistulemuste
véljakuulutamise pdevast volikogu liikme volitused, kes on kinnitatud sama KOVi hallatava
asutuse juhiks. Eelndu § 1 punktis 229 kavandatakse KOKSi tdiendada §-ga 708, mis nieb
vastava piirangu rakendamise ette alates 2025. a KOV volikogu valimistulemuste
viljakuulutamise paevast.

KOKS § 48 1oike 2 kohaselt saavad revisjonikomisjoni litkmeks olla vaid volikogu litkmed.
Kehtiva KOKS § 48 1dike 27 jérgi ei voi revisjonikomisjoni liige tiita sama valla vdi linna
valitseva mdju all oleva iriithingu'??, sihtasutuse ega mittetulundusiihingu tegevjuhi, juhataja,
juhatuse liikme ega sama valla voi linna ametiasutuse hallatava asutuse juhi v4i tema asetditja
iilesandeid. Kui selline volituste {ihitamise olukord tekib, siis tuleb kohaldada KOKS § 48 16iget
23 — kui revisjonikomisjoni liige ei esita kiimne tddpdeva jooksul 1dikes 22 nimetatud asjaolu
tekkimisest arvates teisele lepingupoolele avaldust valla voi linna valitseva mdju all oleva
ariithingu, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu juhatusest voi juhataja voi tegevjuhi kohalt
tagasiastumiseks voi avaldust temaga valla voi linna ametiasutuse hallatava asutuse juhi voi
juhi asetiitja iilesannete tditmiseks sélmitud t66- voi muu voladigusliku lepingu iilesiitlemiseks,
loetakse ta revisjonikomisjoni litkme kohalt tagasiastunuks. Taolise avalduse esitamisest
teavitab revisjonikomisjoni liige viivitamatult valla- v3i linnasekretri.

Kuna eelndu § 1 punktis 44 kavandatava KOKS § 19 16ike 2 muudatusega kavandatakse lisada
seadusesse volikogu litkme volituste peatumise alusena hallatava asutuse juhina tédtamine,

132 Ariiihingus tegutsemise piiranguks loetakse ka tulundusiihistu juhtimist.
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langeb vajadus KOKS § 48 1digete 2? ja 2° hallatava asutuse juhi (ja tema asetiitja)
revisjonikomisjoni kuulumise piirangu osas dra ehk eelmises 1digus allajoonitud sdnastus
jaetakse eelnduga KOKS §-st 48 vilja. Kuivord KOKS § 19 15ike 2 tdiendamisel punktiga 1°
ei saa alates 2025. a volikogu valimistulemuste véljakuulutamise paevast alates KOV hallatava
asutuse juht olla samal ajal volikogu liige (hallatava asutuse juhina toOtamise ajaks tema
volitused volikogu litkmena peatatakse), siis ei saa peatunud volitustega volikogu liige olla
volituste peatumise ajal ka revisjonikomisjoni liige.

Vastav muudatus joustub samal ajal KOKS § 19 1dike 2 punktiga 13 ehk 2025. aasta KOV
volikogu  valimistulemuste véljakuulutamise pédevast. Pikem {ileminekuaeg wuuele
regulatsioonile séitestatakse nimelt seetdttu, et 2021. a KOV volikogu valimistel kandideerinud
hallatava asutuse juhid ei saanud volikogusse kandideerides mdistlikult ette néha, et nende
volitused volikogu litkmena voiksid valimisperioodi kestel peatuda.

KOKS § 48 loike 3 punktis 2 asendatakse sonad ,,valla- voi linnaeelarve® sonadega ,,valla voi
linna eelarve®. Tegemist on terminoloogia iihtlustamisega. Sama muudatus tehakse ka KOKS
§ 22 1dike 1 punktis 1. KOKS § 22 16ike 1 punktides 3 ja 5, § 52 ldike 1 punktis 1 ning § 57
16ike 2 punktis 4 kasutatakse terminit ,,valla voi linna eelarve®.

KOKS § 48 ldike 3! punktis 1 asendatakse sdna ,,minimeerimist“ sdnaga ,.kokkuhoidu.
Tulemuslikkuse hindamisel 1dhtub revisjonikomisjon sédstlikkusest, mis tdhendab eesmirkide
saavutamiseks tehtavate kulutuste kokkuhoidu. Séadstlikkus ei tdhenda alati kulutuste
minimeerimist.

KOKS § 48 ldikes 4 asendatakse tekst ,,valla voi linna pdhimééruses* sdnadega ,,volikogu
Oigusaktis®. Kehtiva sOnastuse jdrgi tdidab revisjonikomisjon oma pédevuses olevaid
iilesandeid valla v4i linna pohimééruses sitestatud korras todplaani alusel vdi volikogu
iilesandel.

Eelnduga kavandatava muudatuse jirgi saab volikogu revisjonikomisjoni todkorra kehtestada
ka muu digusaktiga, mitte ei pea seda tingimata kehtestama valla voi linna pohiméérusega.
Pohimédrus peaks sisaldama KOV toimimise seisukohalt koige olulisemaid kiisimusi, mitte
detailseid KOV todorganite ja struktuuriliksuste tookorraldust késitlevat regulatsiooni. Tuleb
arvestada, et valla voi linna pdhimédruse muutmine eeldab volikogu koosseisu hddlteenamust,
reeglina ka muudatuse arutelu vihemalt kahel volikogu istungil. Eelnduga pakutav paindlikum
sonastus annab volikogule G&iguse enesekorraldusdiguse raames ise otsustada, millise
Oigusaktiga ta revisjonikomisjoni todkorra kehtestab.

Vt ka selgitust KOKS § 47 16ike 2 muudatuse juures.

Revisjonikomisjoni todplaani kinnitamise praktika KOVides on erinev. On KOVe, kus
revisjonikomisjon kinnitab tooplaani ise. Selline praktika vilistab voimaluse volikogul n-6
boikoteerida toOplaani kinnitamist ja véltida tooplaanis nimetatud {ilesannete tditmist
revisjonikomisjoni poolt. Volikogul on digus keelduda to6plaani kinnitamisest vaid juhul, kui
tooplaanis nimetatud iilesanded ei ole kooskdlas KOKS § 48 16ikega 3 (selle kohaselt on
revisjonikomisjonil digus kontrollida ja hinnata valitsuse, valitsuse ametiasutuste ja nende
ametiasutuste hallatavate asutuste voi valla voi linna valitseva mdju all oleva é&riiihingu,
sihtasutuse ja mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkust, otstarbekust ja tulemuslikkust ning
valla voi linna vara kasutamise sihipdrasust ning kontrollida ja hinnata valla voi linna eelarve
taitmist).
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Revisjonikomisjoni t66 kavandamiseks tuleb just volikogul l&bi modelda olulisemad
kontrollimist vajavad kiisimused ja eesmargid. Kuigi site ei kohusta pidama revisjonikomisjoni
tooplaani arutelu volikogu istungil ega seda vastava otsusega volikogus kinnitama, on selline
praktika laialt levinud ning Riigikontroll on oma auditis ,,Revisjonikomisjoni tegevuse,
teenistusliku jérelevalve ning siseauditi korraldus valdades ja linnades”'*® selle tegemata
jatmise puudusena vilja toonud.

Mairatud on revisjonikomisjoni iildine kontrollipddevus, kuid see, kui palju kontrolle peab
aasta jooksul tegema vo0i mida tépselt kontrollima, seadus ei reguleeri. Seda saab iga volikogu
ise otsustada. Samuti ei ole seadusega sdtestatud revisjonikomisjoni todplaani sisulisi noudeid
ega vormi. Seega on tdoplaani sisu ja vormi kiisimus jdetud iga volikogu ja revisjonikomisjoni
enda otsustada.

Sageli on revisjonikomisjoni tdOplaanis nimetatud iilesanded liialt {ildsonalised ning
selgusetuks jadb revisjoni sisu ja eesmérk. ToOplaanis tuleks kinnitada tilesanded, mille fookus
on selge ja kiisimusega, mis on selgelt hinnatud riskiga (kontrolliobjektiks on niiteks
konkreetne protsess, tegevus, tehing, asutus). Viga iildise sOnastusega tooplaani iilesanne
tekitab erinevate osapoolte vahel asjatuid vaidlusi. Revisjonikomisjoni t66plaan tuleks
koostada ja sOnastada selliselt, et see vastaks revisjonikomisjoni tahtele ning oleks iihtlasi ka
kooskolas KOKS § 48 16ikega 3.

On oluline mérkida, et kui revisjonikomisjoni tddplaani kinnitamine on KOV Gigusaktiga antud
volikogu padevusse, ei ole valitsusel revisjonikomisjoni téOplaani suhtes nn vetodigust, s.t
puudub digus peatada vdOi 10petada volikogu otsuse eelndu menetlemine. Nt kui KOV
oigusaktide kohaselt peab valitsus andma volikogu digusakti eelndu (sh tooplaani kinnitamise
otsuse eelndu) kohta oma arvamuse ning juhul, kui valitsus eelndud heaks ei kiida, tuleb see
vaatamata valitsuse seisukohale edasiseks menetlemiseks edastada padevale organile —
volikogule. Kui kiisimuse otsustuspddevus on volikogul, siis ei saa otsustust volikogu eest teha
valitsus — seepdrast tuleb suunata digusaktide eelndud koos valitsuse seisukohaga edasiseks
menetlemiseks volikogule, olenemata sellest, kas valitsus kiidab eelndu heaks v&i mitte.
Valitsusel ei ole digust volikogu digusakti eelndu menetlust takistada ega peatada. Lopliku
otsustuse teeb volikogu padevuses oleva kiisimuse osas volikogu ise, kuulates dra valitsuse
seisukoha.

Loike 5 rakendamine on praktikas tekitanud hulgaliselt kiisimusi. Tihtipeale ei suudeta vahet
teha, mis on revisjonikomisjoni otsuse ja revisjoniakti erisused. Revisjonikomisjoni otsusega
votab revisjonikomisjon vastu otsuse revisjoniakti suhtes.

Iga sooritatud kontrolli (revisjoni) kohta peab koostama revisjoniakti ja revisjonikomisjoni
otsuse, mis tuleb esmalt saata valla- voi linnavalitsusele seisukoha votmiseks. Valitsus votab
revisjoniakti suhtes seisukoha ja esitab selle kiimne pédeva jooksul revisjonikomisjonile.
Seejiarel peab revisjonikomisjon eespool nimetatud dokumentidele (revisjoniaktile ja
revisjonikomisjoni otsusele) lisama otsuse tegemiseks vajaliku volikogu digusakti eelndu ning
esitama koik need dokumendid volikogule kontrollitulemuste realiseerimise kohta otsuse
tegemiseks.

133 https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2092/OtherArea/l/language/et-EE/Default.aspx.
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Joonis 1. Kontrolli ja revisjoni libiviimise skeem '

VOLIKOGU
1. Revisjonikomisjon 4. Revisjonikomisjon esitab
tegutsch volikogu digusakti eclndu otsusc
a) 16oplaani tegemiscks, lisades sinna juurde
b) lesande alusel a) komisjoni otsuse,

b) revisjoniakti ja
¢) valla- vl linnavalitsuse

scisukoha
VALLA- vdi .
LINNAVALITSUS - REVISJONIKOMISION
3, vitab seisukoha 2. esitab:
ja esitab selle 10 a) olsuse
picva jooksul b) revisjoniakti
Revisjonikomisjoni ~ koostatavatele  peamistele  dokumentidele —  revisjoniaktile,

revisjonikomisjoni otsusele ja tegevuse aruandele — ei ole digusaktidega méératud sisulisi
ndudeid ehk seda, mida nendes peab kirjeldama. Seda saab volikogu ise oma Oigusaktis
reguleerida.

Loike 5 sonastuses tépsustatakse, et valitsus annab revisjonikomisjoni otsuse ja revisjoniakti
kohta seisukoha kiimne téopédeva jooksul nende dokumentide talle esitamisest arvates. Kiimme
kalendripdeva, nagu nideb ette kehtiv seadus, on praktikas osutunud valitsusele liialt
ajakriitiliseks iilesandeks. Kiimme kalendripdeva ei jdta seisukoha koostajale, seisukoha
kooskolastajatele ja valitsusele revisjoniakti ja -otsuse ldbitdGtamiseks, kontrollimiseks,
seisukoha kujundamiseks, koostamiseks ja asjaomaste struktuuriiiksustega kooskolastamiseks
piisavalt aega.

KOKS § 48 loike 6 sonastust tdiendatakse ning nimetatakse, et revisjonikomisjonil on digus
saada vajalikke dokumente ja teavet revisjonikomisjoni todplaanis nimetatud iilesande voi
volikogu pandud iilesande tditmiseks. Sama paragrahvi 10ikes 4 nimetatud iilesannete
taitmiseks on revisjonikomisjonil digus saada ka teavet, millele on seatud AvTSi alusel
juurdepédsupiirang. KOKS § 26 15ikes 1 on sidtestatud volikogu litkme digus saada teavet.
Loikes 6 sitestatakse digusselguse huvides revisjonikomisjoni paringule vastamise printsiibid,
mis on samad KOKS §-s 26 sitestatud volikogu litkme péringule vastamisega.
Revisjonikomisjoni kiisimusele vastamisel kohaldatakse KOKS § 26 16ikeid 2—5. Volikogu
litkmele viljastatakse vaid teavet, mida ta vajab volikogu litkme iilesannete tditmiseks.

KOKS § 26 1dige 1 sitestab, et erinevalt revisjonikomisjonist ei viljastata volikogu liikmele
teavet, mille viljastamine on seadusega keelatud. Seega tuleb eristada, kas isik kiisib teavet
volikogu litkmena voi revisjonikomisjoni litkmena. Ehk revisjonikomisjoni litkme teabe
ndudmise alused on laiemad kui volikogu nn lihtliikkme puhul. Kohaldatakse KOKS § 26
satteid, mis rddgivad, millal voib volikogu litkme kiisimusele vastamisest loobuda, mida peab
pohjendama. Sarnaselt volikogu litkme teabe saamise kitsendustega voib ka revisjonikomisjoni
litkkme kiisimusele vastamisest loobuda, kui kiisimuse sisu ei ole loetav voi arusaadav, kiisimus
ei puuduta iileiildse kohaliku elu korraldamist ega volikogu padevust (valitsuse kdsutuses ei ole
nditeks lildse ndutavat teavet) voi kui kiisimusele vastamine nduab teabe suure mahu tdttu
ametiasutuse tookorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike {ilesannete tditmist voi

134 KOV volikogu liikme kisiraamat (2015), 1k 136: https://www.agri.ee/media/11030/download.
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nduab pdhjendamatult suuri kulutusi. Revisjonikomisjoni litkmele tuleb sarnaselt volikogu
litkkmega vastata 10 todpédeva jooksul, mida tulenevalt kiisimuse keerukusest voib pikendada 20
toopdevani. KOKS § 26 nimetatud sitete laiendamine revisjonikomisjoni litkme puhul ei ole
kuidagi suunatud meelevaldselt revisjonikomisjoni liikme eest informatsiooni kinni hoidmisele,
vaid aitaks eeskétt lahendada madistlikult olukordi, kus revisjonikomisjoni liige esitab kiisimusi
poliitilise obstruktsionismi eesmérgil, jooksutades n-6 ametiasutuste t06 revisjonikomisjoni
padevust mitte puudutavate paringutega kinni.

KOKS § 48 loike 7 sonastus kohendatakse keeleliselt, selles on sonade jérjekord pisut
ebaloogiline. Sitte jirgi esitab revisjonikomisjon vihemalt kord aastas volikogu istungil
aruande oma tegevuse kohta.

KOKS § 48 loikes 8 asendatakse sdna ,,aruanne‘ sdnaga ,,aruanded*. Revisjonikomisjon voib
praktikas viia 1dbi arvuliselt mitmeid revisjone, millega seoses koostatakse enam kui iiks
aruanne. Oigusselguse huvides on kasutatud aruande mitmuse vormi, et seda mitte ajada segi
16ikes 7 nimetatud kord aastas volikogu ees ette kantava aruandega revisjonikomisjoni
tegevusest kalendriaastas.

Eelndu § 1 punktidega 155-159 kavandatakse teha muudatused KOKS § 48, mis reguleerib
sisekontrollislisteemi ja siseauditeerimist.

Praktikas on tekkinud KOVidel kiisimusi, mida iildse sisekontrollisiisteem endast kujutab ja
mida holmab endas siseauditeerimine. Sisekontrollisiisteem on rahvusvaheliselt defineeritud
kui protsess, mida viivad ellu organisatsiooni korgem juhtorgan (ehk KOV kontekstis
volikogu), juhtkond (KOV kontekstis valitsus) ning kogu iilejdénud personal ja mis on loodud,
et anda maistlikku kindlust organisatsiooni tegevuste, aruandluse ja vastavuskontrolliga seotud
eesmirkide saavutamise osas.
Sisekontrollisiisteem on kdik, mida organisatsioon teeb, et tagada:
» Odigusaktidest kinnipidamine;
» vara kaitstus raiskamisest, ebasihipirasest kasutamisest, ebakompetentsest juhtimisest
ja muust sarnasest tingitud kahju eest;
* tegevuse otstarbekus organisatsioonile seatud iilesannete tditmisel;
* tegevusest toese, Oigeaegse ja usaldusviirse informatsiooni kogumine, sdilitamine ja
avaldamine.

Sisekontrollisiisteemi iilesehituseks ei ole iihte ldbivat universaalset ja igale KOVile sobivat
lahendust. KOV peab sisekontrollisiisteemi ise kujundama, et see oleks sobiv just antud KOV
struktuurile ja juhtimiskorraldusele ning vastaks selle konkreetse KOV vajadustele.

Siseaudit seevastu on sdltumatu, objektiivne, kindlust ja ndu andev tegevus, mis on kavandatud
védrtuse lisamiseks ja organisatsiooni tegevuse tdiustamiseks. See aitab kaasa organisatsiooni
eesmdrkide saavutamisele, kasutades siisteemset ja korrakohast ldhenemist hindamaks ja
tiiustamaks riskide juhtimise, kontrolli- ja valitsemisprotsesside mdjusust.'¥

Sisekontrollisiisteemi mdistetakse protsessina, mis hdlmab tervet hulka tegevusi ja iilesandeid.
Sisekontrollisiisteem on olemas igas organisatsioonis ja igas omavalitsuses, seda ei pea kokku
panema ja vidlja arendama igapdevategevustest eraldi. Vastupidi, hésti toimiv
sisekontrollisiisteem on pdimitud organisatsiooni igapidevategevustesse, holmates nii protsesse,

135 Vt tdpsemalt: https://www.agri.ee/media/9460/download.
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protseduure, juhendeid jms kui ka inimesi ning nende poolt tehtavaid tegevusi ning {ihtegi
kontrolli ei teostata asjana iseeneses, vaid ainult omavalitsuse tegevuste ja eesmirkide
paremaks elluviimiseks.

Naiiteks on sisekontrollisiisteemi osaks hankekord, erinevatele ametikohtadele antud limiidid
kulude kinnitamiseks, huvide konflikti tuvastamisele ja viltimisele ning korruptsiooni
ennetamisele suunatud korrad ja reeglid jne.

Rahandusministeeriumi tellimusel koostas KPMG Baltics OU 2018. a KOVidele
sisekontrollisiisteemi iilesehitamiseks ja toimimise tagamiseks juhise ,,Kohalike omavalitsuste
sisekontrollisiisteemi korraldamise soovituslik juhend“!*®. Rahandusministeeriumi tellimusel
on korraldatud KOVidele ka vastavaid koolitusi. Nimetatud juhend annab soovituslikke juhised
sisekontrollislisteemi korraldamiseks Eesti KOVides, et tagada seadustest tulenevate nduete
tditmine ning kohaliku tasandi valitsemise, arendamise ning avalike teenuste korraldamise
labipaistvus, sddstlikkus ning efektiivsus.

KOKS § 48' muudatustega eristatakse  vorreldes  kehtiva  regulatsiooniga
sisekontrollisiisteemidega seonduvad kiisimused selgemini siseauditeerimisest ning
tdpsustatakse, kes nende olemasolu eest KOVis vastutavad.

KOKS § 48! Ioike 1 muudatusest jietakse vilja volikogu padevus siseaudiitori kutsetegevuse
korraldamisel. Séte sOnastatakse iimber selliselt, et see puudutab vaid volikogu padevust tagada
sisekontrollislisteemi olemasolu KOVis. Niiteks saab volikogu seda tagada, et volikogu
oigusaktides oleks sisekontrollististeem ldbi moeldud ja see aitaks riske maandada ning
korruptsiooni véltida.

KOKS § 48! tiiendatakse 1dikega 1', milles avatakse sisekontrollisiisteemi eesmérk, mida
kehtivas seaduses ei kajastata. Sitte sOnastamisel on aluseks voetud Vabariigi Valitsuse
seaduse § 92! 1dige 1, milles on seatud sisekontrolli siisteemi definitsioon valitsusasutuste ja
valitsusasutuse hallatava riigiasutuse juhtimisel.

Toimiva sisekontrollisiisteemi vajadust ja eesméirke ei ole KOVid pahatihti adunud. Selle
toimimise eesmirgi lahti kirjutamine seaduses aitab KOVidel paremini mdtestada
sisekontrollisiisteemi rakendamise vajalikkust ning muuta seelibi KOV tegevus avatumaks,
libipaistvamaks ja aitab kaasa ka korruptsiooniriskide viltimisele. '3’

Sisekontrollisiisteem koosneb jargnevatest elementidest:

1) Kontrollikeskkond: seda loetakse kodige aluseks. Volikogu ja valitsus kujundavad ja seavad
kéditumisstandardid ning suhtumise sisekontrollisiisteemi. Kontrollikeskkonna osaks on
standardid, struktuurid ja protsessid, millele baseerub sisekontrolli teostamine kogu
organisatsioonis. Teisisonu tdhendab see seda, kuidas KOVis midagi tehakse, milline on
volikogu ja valitsuse to0stiil, suhtumine digusaktide jargimisse, kontrollidesse jms. Millised on
tildised ,,mingureeglid*.

2) Riskihindamine: riskihindamise kéigus tuvastatakse ja analiilisitakse riske, mis takistavad
organisatsiooni eesmdrkide saavutamist. Selle alusel otsustatakse, milliseid riske ja millisel
viisil tuleks maandada. Riskihindamine peab ldhtuma muutustest organisatsiooni tegevuses ja

136 Samas.
137 Vt ka: https://www.korruptsioon.ee/sites/default/files/dok/kov_sisekontrolli_ja_korruptsiooni_ennetuse_juhend.pdf.
KOV korruptsiooniriskide hindamise keskkond: https://www.kovriskid.ee/.

128


https://www.korruptsioon.ee/sites/default/files/dok/kov_sisekontrolli_ja_korruptsiooni_ennetuse_juhend.pdf
https://www.kovriskid.ee/

viliskeskkonnas ning kontrollitegevused peaks pohinema tuvastatud ja hinnatud riskidel. Riske
on vaja perioodiliselt hinnata.

3) Kontrollitegevused: kdik tegevused, mida tehakse kehtestatud digusaktide ja (sisemiste)
reeglite alusel, et eesmdrkide saavutamist takistavad riskid saaksid kokkulepitud tasemele
maandatud. Neid tegevusi teostavad koik organisatsiooni tootajad ja tasemed (mitte ainult
volikogu voi valitsus) ning neid vdivad ellu viia nii ametnikud kui todtajad.

4) Teave ja kommunikatsioon: nii organisatsiooni sisse ja sealt vilja liikuv infovahetus kui ka
organisatsioonisisene infovahetus, mis annab organisatsioonile infot, et igapdevaseid
kontrollitegevusi ellu viia.

5) Seiretegevused: nii pidev seire ja aruandlus kui eraldi hindamised (vOi nende kahe
kombinatsioon), mida kasutatakse, et saada infot ja kindlust, et sisekontrollisiisteem ja kdik
selle komponendid on jidtkuvalt olemas ja todtavad plaanitud viisil. Oluliseks loetakse just
probleemidest digeaegset raporteerimist ning suuremate probleemide viimist juhtkonna
tasandile.

Siseauditi tlesandeks on seevastu hinnata sisekontrolli iilesannete tditmist, kuid mis
sOltumatuse sdilitamiseks ei tohi ise sisekontrollisiisteeme kujundada ja arendada ning
sisekontrollisiisteemi toimimise eest vastutada.'3®

Kuivord KOV digusaktidest kinnipidamise ja tditmise kontroll on osaks sisekontrollisiisteemist,
siis tunnistatakse kehtetuks KOKS § 24 , Oigusaktide tiitmise kontroll”, milles sétestatakse, et
seaduste ja volikogu miiruste ning otsuste ja valla- voi linnavalitsuse mééruste ning korralduste
tditmist kontrollivad seaduses ja valla voi linna pohiméiruses sétestatud korras volikogu ja
valitsus. Edaspidi otsustab iga KOV enesekorraldusdiguse raames ise, millise korraga ndhakse
ette enda digusaktide tditmise kord.

KOKS § 24 nidol on tegemist sisekontrollisiisteemi tagamise ndude korval ebavajalikult
dubleeriva regulatsiooniga.

KOKS § 48! 1digete 1 ja 2 muudatusega korvaldatakse senine seaduse ebakdla. Kui kehtiv
seadus nduab, et volikogu tagaks nii sisekontrollisiisteemi rakendamise kui ka siseaudiitori
kutsetegevuse korraldamise KOVis, siis teised paragrahvi sitted ei ndua, et KOVis oleks
moodustatud siseaudiitori ametikoht v&i struktuuriiiksus. Samuti ei ndua ka kehtiv seadus
siistemaatilist ja regulaarset KOV siseauditeerimist. Majandusaasta aruande puhul on esitatud
vandeaudiitori aruande esitamise kohustus (KOFS § 29 1dige 10), kuid see on ainus
auditeerimist puudutav selge KOV kohustus. Seetdttu jietakse KOKS § 48! 15ikest 1 vilja
kohustus, et KOV peaks tagama siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise KOVis.

KOKS § 48! 1digete 1 ja 2 sdnastust kohendatakse, et vilistada nendes sisuline vasturéikivus.
Kui 16ike 1 jérgi tagab sisekontrollisiisteemi rakendamise KOVis volikogu, siis 10ike 2 jirgi
rakendab sisekontrollisiisteemi ja vastutab selle tulemuslikkuse eest valitsus. Tegemist on
samatdhendusliku sOnastusega, mistottu ei ole arusaadav, milline vastutus diguspoolest lasub
siinkohal volikogul, mis valitsusel. Loike 1 sOnastusmuudatusega, millega sétestatakse, et
volikogu tagab sisekontrollisiisteemi olemasolu, tagatakse parem normist arusaadavus. Seega
muudatuse jdrgi peab volikogu looma alused sisekontrollisiisteemi toimimiseks ja
rakendamiseks, kuid konkreetselt ja praktiliselt vastutab sisekontrollisiisteemi toimimise eest
KOVis valitsus. Sisekontrollisiisteemi rakendab ja selle tulemuslikkuse eest vastutab vastava
valla- v0i linnavalitsuse asutuse juht.

138 Vt tidpsemalt: https://www.agri.ee/media/9460/download.
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Jargnevalt on selgitatud, millised on eri tasandite rollid sisekontrollisiisteemi rakendamisel ja
toimimise tagamisel.

Volikogu vastutab ldbi digusaktide andmise ning enda padevuses olevate otsuste vastuvotmise,
mis kujundavad omavalitsuse kontrollikeskkonna. Samuti on volikogul vdimalus moodustada
erinevaid komisjone, mille kaudu on voOimalik seada nii poliitilisi kui juhtimisalaseid
rohuasetusi (seadusega kohustuslik on vaid revisjonikomisjoni moodustamine).

Volikogu iiksikuid tegevusi on kiill voimalik iile anda nn kdrgemast juhtimistasandist allapoole,
kuid vastutust ja rolli tervikuna ei ole volikogul delegeerida voimalik. Sisekontrollisiisteemi
toimimise mottes vaib olla viga halb lahendus volikogu juhtimisvastutusest loobumine, siis kui
volikogu valib vabatahtlikult passiivse rolli ning kiidab linna- voi vallavalitsusest tulnud
eelndud heaks ilma neid kriitiliselt analiitisimata.

Valitsuse roll on sisekontrollisiisteemi rakendamine ja selle tulemuslikkuse eest vastutamine
omavalitsuses. See realiseerub nii ldbi juhtimiskultuuri kujundamise KOVis ja selle hallatavates
asutustes, sisemise tookorraldusega seotud reeglite loomise ja nende rakendamise jélgimise kui
ka info jagamise ja avalikustamise, kogutava aruandluse ning selle analiiiisi, probleemidele ja
intsidentidele reageerimise.

Ka valitsuse tiksikuid tegevusi on kiill voimalik KOV asutustele, ametnikele ja tootajatele iile
anda, kuid vastutust ja rolli tervikuna ei ole delegeerida vdimalik.

Samuti ei saa iihte voi teist elementi sisekontrollisiisteemi rakendamisel jétta tdiesti
tahelepanuta. Juhtimiskultuur, mida teenistujad ning hallatavad asutused tajuvad lébi valitsuse
suhtumise, kujuneb véga suures osas just vastavalt valitsuse tegudele, mitte retoorikale ega
vastuvoetud reeglitele.

Valitsuse kui ametiasutuse teenistujad. Teenistujate peamine roll on kehtestatud reeglite
jérgimine ja rakendamine voimalikult iihtsel ja sarnasel viisil.

Viga olulised aspektid on tagasiside andmine kehtestatud reeglite mdistlikkusest,
rakendatavusest ja puudujddkidest ning ettepanekute tegemine sisekontrollisiisteemi paremaks
toimimiseks.

Samuti on enamasti just teenistujate rolliks jirelevalve teostamine (niiteks lepingupartnerite
poolsete nduete tiitmise kontroll ja analiiiis, hallatavate asutuste teenistuslik jérelevalve).

Hallatavad asutused. Hallatavate asutuste puhul on asutuse juhi iilesanne
sisekontrollislisteemi rakendamine ja selle tulemuslikkuse eest vastutamine enda asutuses. Seda
tehes peab arvestama KOV iildiseid reegleid (KOV tasandi digusaktid), kuid asutuse sisemise
tookorralduse osas on nii vajalik kui ka mdistlik vastu votta reeglid, mis kujundavad konkreetse
asutuse sisekontrollislisteemi (ehk asutuse sisemised korrad). Juhtimiskultuuri kujundamise,
reeglite rakendamise jilgimise, info jagamise ja avalikustamise, aruandluse ning selle analiiiisi,
probleemidele ja intsidentidele reageerimise teemad toimivad hallatavas asutuses tépselt
samamoodi kui KOV tasandil — juhtkonna rakendatav juhtimiskultuur ning elemendid, millele
tdhelepanu pooratakse, midravad suuresti ka sisekontrollisiisteemi toimimise ning selle
jérgimise tootajate poolt. Hallatavate asutuste todtajate peamine roll on sarnaselt valitsuse
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teenistujatega reeglite rakendamine, tagasiside andmine ja ettepanekute tegemine reeglite
paremaks rakendamiseks, samuti lepingupartnerite poolse nduete tditmise kontroll ja analiiiis.

Valla voi linna osalusega iriiihingud, sihtasutused ja MTUd (KOV osalusega juriidilised
isikud). KOV osalusega juriidilised isikud omavad sarnast rolli hallatavate asutustega — juhi
roll on sisekontrollisiisteemi rakendamine enda organisatsioonis, vottes arvesse KOV iildiseid
reegleid ning Oigusakte (nt driseadustik, mittetulundusiihingute seadus, sihtasutuste seadus).
Tootajate roll on reeglite rakendamine, tagasiside andmine ja ettepanekute tegemine reeglite
paremaks rakendamiseks. '’

Satte kohaselt on sisekontrollisiisteemide igapdevane rakendamine valitsuse iilesanne. Ehk
valla voi linna tegevjuhtimise juurde kéiv funktsioon. Sisekontrollisiisteem (digusaktidest
kinnipidamine, vara kaitsmine, tegevuse otstarbekuse tagamine ja tdese informatsiooni
sdilitamine) on asutuse pohitegevusega seotud erinevate tegevuste kogum, mille eest saab
vastutada tegevjuht, koos asutuse muude tegevjuhtimise funktsioonide tditmisega. See site
peaks ka holmama seda, et siseaudiitori nimetab ametisse vdi siseauditi lepingu sdlmib isikuga
t00 tegemiseks vallavanem voi linnapea. Neid otsuseid voib teha ka valla- ja linnavalitsus kui
kollegiaalorgan.

Sisekontrollisiisteeme tuleb rakendada koigis KOV ametiasutustes ja nende hallatavates
asutustes, mille eest vastutab vastava asutuse juht (koost60s valla ja linna ametnikega). Valitsus
tagab sisekontrollisiisteemi tildise rakendamise KOVis, nditeks saab teenistusliku jirelevalve
kdigus juhtida digusaktide nduete mittetditmisele tdhelepanu. Samas ei saa valitsus
kollegiaalorganina isiklikult vastutada, et igas wvalla vOi linna asutuses reaalselt ka
sisekontrollislisteemi nduetekohaselt rakendatakse.

KOKS § 48! tiiendatakse l6ikega 2!, mille jargi peab KOV vihemalt kord iga nelja aasta
jooksul hindama sisekontrollisiisteemi toimimise asjakohasust ja tohusust, mille kohta v3ib
koostada aruande siseauditi kutsetegevusele vastav siseaudiitor. Oluline on, et
sisekontrollisiisteemi toimimise asjakohasuse ja tOhususe hindamise teostaks erialase
padevusega isik. Aruande allkirjastaja saab samuti olla vaid erialaselt padev isik, kes sel moel
votab vastutuse tehtud hindamise tdesuse eest. Hindamise teostaja peab olema audiitortegevuse
seaduses sétestatud atesteeritud siseaudiitori vOi avaliku sektori iiksuse siseaudiitori
padevusega isik (AudS § 74).

Uue Ioike 2! lisamisega sisekontrollisiisteemi osas kavandatav muudatus on pdhimdtteline.
Muudatus tdhendaks sisuliselt kohustuslikku siseauditi ldbiviimist korra volikogu valimistsiikli
perioodil olemasoleva sisekontrollisiisteemi toimimise ja asjakohasuse osas. Siseauditi to6votu
ulatuse méadrab KOV ise. See tihendab, et vastavalt kasutada olevale rahasummale saab teha
ithe vO1 mitu teemapdhist auditit. Siseaudiitor koostods valitsuse ja volikoguga otsustab
todplaani nagu iilejiinud KOKS § 48! sitted ette nievad. Auditi kulu on eeldatavasti 30 000 —
50 000 eurot, kui teha kogu sisekontrollisiisteemi hdlmav audit. Praktikas piisab, kui tehakse
temaatilisi auditeid vdhemalt Uhele osale sisekontrollisiisteemist. See tdhendab, et
teemapohiselt vaadatakse riskihinnangutele tuginedes sisekontrolli teatud kriitilisemat osa,
mitte tervikuna koiki selle elemente.

139 Vit tipsemalt Rahandusministeeriumi tellimusel KPMG Baltics OU koostatud ,,Kohalike omavalitsuste
sisekontrollisiisteemi korraldamise soovituslik juhend (2018): https://www.agri.ee/media/9460/download.
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Seadusesse lisatav ndue ilmselt survestab KOVi sisekontroldre siseaudiitori eksamit tegema
siseaudiitori kutse saamiseks. St teenuse turult sisse ostmine voib osutuda veelgi kulukamaks
ja ajamahukamaks.

Sisekontrolori ametit on seaduses pea voimatu defineerida, sest mistahes ametinimetuse taga
voib olla isik, kes tdidab sisekontrolori rolli. Kui KOV tahab omada sisekontrolori ja see isik
siseaudiitori kutset ei taotle, peab iiks kord nelja aasta tagant siiski sisse ostma siseaudiitori
teenuse sisekontrollisiisteemi auditeerimiseks.

Tegemist ei ole olemuslikult tiiesti uue KOV iilesandega. Kehtiv seadus nduab, et KOVil oleks
toimiv sisekontrollisiisteem ja siseauditeerimine — KOKS § 48! 1dike 1 jérgi peab volikogu
tagama sisekontrollisiisteemi rakendamise ja siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise
kohalikus omavalitsuses. Arvestades, et siseauditi lilesandeks on sealhulgas hinnata
sisekontrollislisteemi toimivust ja tOhusust, on Oigusselguse huvides tépsustatud, millise
regulaarsuse ja ulatusega siseauditeerimist tuleb KOVis 1dbi viia, et tagada
sisekontrollislisteemi vastavus nduetele.

KOKS 12. peatiikki lisatakse rakendussite (KOKS § 70°), mille kohaselt vastava regulaarse
sisekontrollisiisteemi nduetelekohasuse hindamise kohustuse osas alustatakse aastate lugemist
seaduse rakendamise aastast ehk 2025. aastast. Seega 2028. a 10puks peab olema kdigis
KOVides siseaudiitor sisekontrollisiisteeme kontrollinud.

KOKS § 48! ldike 3 sdnastust muudetakse ja sitestatakse, et KOV volikogu peab kehtestama
maéérusega siseauditeerimise korra. Seda nduet saab kohaldada aga iiksnes siis, kui KOV
rakendab siseaudiitori kutsetegevusele vastavat siseauditeerimist.

Puudub reaalne vajadus seadusega sitestada seda, kuidas siseauditi struktuuriiiksust voi
siseaudiitori ametikohta KOVis luuakse. Tegemist on KOV sisemise enesekorraldusdiguse
kiisimusega. Seetdttu jietakse vastav osa KOKS § 48' Idikest 3 vilja. Ldike 3 sdnastus
asendatakse uue volitusnormiga — volikogu kehtestab siseauditeerimise korra. See sOnastus
tdhendab, et siseaudiitori ametisse nimetamine vOi teenuse ostmine, tegevusplaani koostamine,
tehtud auditite jarelduste arutelu jne jiédks selle korraga reguleerida. Siseaudiitori kutsetegevuse
voib korraldada moodustades ametikohta, luues vastava struktuuriliksuse voi ostes siseauditi
sisse teenusena.

KOKS § 48! 1oike 4 muudatusega ndutakse, et siseaudiitori kutsetegevuse alaste iilesannete
taitmiseks vastava ametniku voi struktuuriiiksuse juhi ametisse nimetamiseks voi siseauditi
teenuse sisseostuks lepingu sdlmimiseks tuleb dra kuulata volikogu arvamus.

KOV volikogu on poliitiline organ ja seetdottu midagi rohkemat kui ettevotte noukogu. Samas
on volikogu iihingudiguse termineid kasutades KOVi n-6 juhtorgan. Seaduse tasandil peaks
eelkdige midratlema volikogu rolli, sest volikogu vastutab tervikuna KOVi kédekdigu eest.
Kuidas tépsemalt KOV iilesandeid omavalitsusiiksuse volikogust madalamal tasemel
korraldatakse, on KOV sisemise enesekorraldusdiguse kiisimus. Volikogu korgema
juhtorganina peaks siseaudiitori erapooletuse tagamiseks saama kaasa rddkida siseaudiitori
ametisse nimetamisele voi teenuse osutaja valimisele. Site loob sidususe audiitori ja volikogu
vahel. Samas siseaudiitori ametisse nimetamise vOi teenuse ostmiseks lepingu sdlmimise
otsustab vallavanem voi linnapea. Vajadusel voib volikogu siseauditeerimise téokorras ette
néha, et siseaudiitori nimetab vallavanema voi linnapea ettepanekul valitsus.

132



Siseaudit on eelkdige tegevjuhi jaoks vajalik kindlustunnet suurendav teenus. Auditite
tulemuste pdhjal saaks tegevjuht teha reeglites ja protseduurides korrektiive. Volikogu
poliitilise jarelevalve tooriistaks valitsuse {ile on aga revisjonikomisjon.

KOKS § 48! ldikes 5 sitestatakse, et volikogu peab olema kaasatud siseauditeerimise
kavandamisse. Site on seotud KOKS § 48 ldikega 3 ehk igal KOV volikogul on
siseauditeerimise iildises tookorralduses voOimalik sdtestada, kuidas toimub tdpsemalt
siseauditeerimise kavandamine (siseauditi aasta tegevusplaani koostamine) selles KOVis.

Kehtiva paragrahvi sOnastus sitestab viga detailselt, kuidas toimub KOVis siseaudiitori
tegevusplaani menetlemine ja kinnitamine. Kehtiv KOKS ndeb ette, et siseaudiitori
tegevusplaani saab kinnitada vaid volikogu. Siseauditi igapidevane rakendamine on aga
valitsuse lilesanne. Seega aasta auditiplaani kinnitamine peaks ka pigem toimuma sellel
tasandil. Samas volikogu on KOV kdrgem juhtorgan ja peaks saama kaasa radkida tooplaani
koostamises. See tagaks suurema sidususe audiitori ja volikogu vahel. Just laiapdhjaline
kaasamine auditi teemade valikusse tagab selle, et auditi tulemustest huvitutakse ja tehakse
vajalikud korrektiivid.

Seaduses ei peaks tépselt iitlema, kuidas siseauditi aasta tegevusplaani kinnitamine kiib, vaid
KOVid otsustavad selle enesekorraldusdigusega ise. Sdte ei vilistaks ka soovi korral
tegevusplaani volikogus kinnitamise.

Siseauditeerimiseks tuleb KOVil ette nidha piisavad eelarvevahendid.

KOKS § 48! ldike 6 uue sonastuse jiargi ndutakse, et siseaudiitori aruandeid arutatakse
volikogus. Eelnduga ei ole ette ndhtud, millisega sagedusega seda tehakse. Seadusest on jaetud
vélja ka tdpsem aruande esitamise kord.

Siseaudiitoril peab olema viljund KOV korgeima juhtorgani tasandile. Séte tagab, et auditi
tulemusi n-0 ei vaikitaks maha. Eesmaérk on, et vihemalt korra aastas kiiks arutelu volikogus
sisekontrollisilisteemide iile, kuid soovitav on aruandeid volikogus arutada jooksvalt, parast
nende esitamist. KOV voib korraldada ka mitu volikogu arutelu auditi teemade pohiselt.
Moistlik oleks teha seda vdhemalt enne majandusaasta aruande kinnitamist. Lisaks auditi
jarelduste arutelule oleks hea, kui valla- voi linnavalitsus tutvustaks volikogule ka omapoolset
parendustegevuste plaani.

KOKS § 48! ldoikes 7 tehtav muudatus on kantud eesmirgist seaduses kasutatavat
terminoloogiat iihtlustada. KOV veebilehe asemel kasutatakse terminit ,,valla voi linna
veebileht®, , kohaliku omavalitsuse iiksuse* asemel lithendit ,,omavalitsusiiksus”.

Loikes 7 osundatakse, et valla voi linna veebilehele tuleb panna koik siseaudiitori aruanded voi
kui see sisaldab asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet, siis veebilehel avaldatakse vaid
siseaudiitori aruandekokkuvote. Alati ei ole kohane tervet siseaudiitori aruannet avaldada. See
voib sisaldada ka isikuandmeid vOi muud tundlikku teavet, mida ei saa avalikult jagada.
Seetdttu on 1dikes 7 radgitud siseaudiitori aruannete kokkuvdtete avaldamisest. Kui aruanne ei
sisalda tundlikku teavet, siis tuleb see AVTS nouetele vastavalt valla voi linna veebilehel
avaldada.

Veebis tuleks avaldada siseauditi aasta tegevusplaani tiitmise aruanne koos seire tulemustega,
néiteks teave selle kohta:
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* kes teostab siseauditi funktsiooni?

*  millised t66d olid siseauditi kinnitatud aasta plaanis?
* mis tdid tehti plaanivéliselt?

* millised plaanitud t66d jdid tegemata?

* millised olid todde edasiliikkumise pohjused?

Soovituste tditmise osas vOiks veebilehel kajastuda jargmine teave:
* lahendamata soovituste seis (arv, olulisus) aasta algul,
* palju aasta jooksul tiideti,
* palju aasta jooksul juurde tuli,
* seis aasta 10pul,
* mis ajast on vanimad tditmata soovitused,
* mis valdkonnas on enim tditmata soovitusi (kui on kohane).

Eelnéu § 1 punktidega 160-163 nihakse ette muudatused KOKS §-s 49, mis reguleerib
valitsuse t60 korraldamist.

KOKS revisjoni kdigus oli arutuse all ka kiisimus, kas oleks vajadust muuta voi tdiendada
olemasolevaid KOV juhtimismudeleid, volikogu ja valitsuse vahelisi voimusuhteid. Kehtivas
KOKSis ndhakse ette nn poliitilise kabineti mudel, see tdhendab, et valitava esindusorgani ehk
volikogu poolt on nimetatud ametisse poliitiline kabinet (valitsus). Samal ajal on kaks poliitilist
juhti (volikogu esimees ja valitsuse juht), valitsus tdidab ka administratiiviilesanded. Volikogu
esimees ja vallavanem voi linnapea voivad sageli omavahel konkureerida. Volikogu ei pruugi
tegeleda vaid olulisemate strateegiliste kiisimustega, vaid ka mikromanageerimisega,
pisidetailide otsustamisega, mille saaks valitsusele delegeerida.

Ekspertide poolt pakuti KOKS revisjoni kiigus vilja lahendus'’, et KOKSi vdiks tiiendada
voimalusega kasutada olemasoleva juhtimismudeli korval Soome eeskujul soovi korral
mudelit, kus selgemalt eristataks vallavalitsuse kui poliitilise organi ja valitsuse kui
haldusorgani rollid ning nihutada poliitikate algatamise ja eestvedamise raskus volikogusse.
Selle mudeliga jadks volikogule strateegiliselt oluliste kiisimuste otsustamise pddevus. Valitsus
koosneks volikogu litkmetest (volikogu juhid, komisjonide juhid, opositsiooni esindajad).
Valitsuse litkkmed oleks valitsuses nn pohitdokohal, saaksid palka. Volikogu esimees ja
vallavanem voi linnapea oleks iiks ja sama isik. Valitsuse juhil oleks ennekdike poliitilised
rollid (ta ei juhiks ametiasutust). Igapdevaseks administratiivseks KOV t66 korraldamiseks
moodustataks valla- v4i linnadirektori ametikoht, kes on valla voi linna ametiasutuse (valla-
linnavalitsus asutusena) ja administratiivjuht. Tegemist vdiks olla nt konkursiga nimetatava
ametnikuga (olemuselt mittepoliitiline ametikoht, kuid ametisse nimetamise diguse saab anda
volikogule). Valla- vo&i linnadirektori ametisuhe valla voi linnaga ei sdltu volikogu
valimistsiiklist.

Eksperdid pakkusid vélja, et uut tdiendavat juhtimismudelit peaks piilidma esmalt piloteerida
ja esmajdrjekorras vastavaid norme KOKSi nn pdhiteksti mitte lisama.

KOKS eksperdikomisjoni aruteludel oldi selle tdiendava mudeli osas pigem skeptilised ja see
ettepanek ei leidnud toetust. Seetottu ei ole ka eelnduga pakutud vélja seda pShimottelist
muudatust.

140 Georg Sootla, Kersten Kattai, Toomas Sepp (2021) ,.Erinevate kohaliku omavalitsuse juhtimismudelite
rakendamise ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses reguleerimise vdimalused”. Kéttesaadav:
https://www.agri.ee/media/10978/download.
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KOKS § 49 ldige 3 kavandatakse eelnduga tunnistada kehtetuks. Loige 3 sitestab, et valitsuse
juht ei voi olla volikogu esimees. Kuivord vallavanema ja linnapea ja valitsuse liikme
ametikohtade iihitamatuse volikogu liikme volitustega nédeb ette juba KOKS § 19 16ike 2
punktis 1 volikogu litkkme volituste peatumise alusena, siis puudub vajadus seda siatet KOKS §
49 1dikes 3 iile korrata. Volikogu esimeheks ei saa olla nagunii isik, kelle volitused volikogu
litkmena on peatunud. KOKS § 42 16ike 2 jargi nimelt I6pevad volikogu esimehe ja aseesimehe
volitused samaaegselt tema volikogu liikkme volituste peatumisega vOi ennetihtaegse
10ppemisega.

Algselt kavandati eelndus néha ette KOKS § 49 16ike 3 muudatus selliselt, et sellega vilistataks
valitsuse liikkme koosseisust omavalitsusteenistujad. Nimelt KOKSi eksperdikomisjon tegi
ettepaneku ndha eelnduga ette pdhimdtteline muudatus valitsuse koosseisu osas ja sonastada
KOKS § 49 16ige 3 selliselt, et vallavanem, linnapea ega valitsuse liige ei tohi olla sama valla
vOi linna ametiasutuse ametnik ja todtaja ega ametiasutuse hallatava asutuse juht ja tootaja.
Eelviidatud KOV juhtimismudelite ekspertarvamuses tehti samuti ettepanek mitte voimaldada
valitsuse litkmel olla samal ajal ametiasutuse ametnik. Ettepanekut pdhjendati asjaoluga, et
ametniku ametikoht eeldab objektiivsust, professionaalsust ja erapooletust. Valitsuse litkme ja
KOV ametniku voi todtaja rollide iihitamine toob praktikas kaasa rollikonflikte ja ka
voimalikke huvide konflikte. Ametnik ei pruugi n-6 kahel toolil istudes siilitada oma
erapooletust ja sdltumatust. KOKS § 66! niieb niiteks ette valitsuse teenistusliku jirelevalve
kohustuse, mille raames kontrollib valitsus valla v3i linna ametiasutuste ja nende ametiisikute
ning ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkust ja otstarbekust.
Teenistuslik jarelevalve ei saa olla eesmérgipérane, kui KOV ametiasutuse ametnik, t66taja voi
hallatava asutuse juht valitsuse liikmena sisuliselt kontrollib enda tegevust. Muudatusega saaks
lahutada wvalitsuse poliitilised ja ametkondlikud volitused ja lahendada senised vaidlused
kohaldatavate normide osas (poliitilisel ametikohal oleva isiku puhul ei kohaldu ATS, samas
valitsuse liikmeks oleva ametniku suhtes ATS kohaldub, kuid seadus ei iitle selgelt, kas ka need
satted, mis kohalduvad n-6 poliitilistele valitsuse litkmetele KOKS §-s 49).

Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi andmetel oli 25. jaanuari 2022. a seisuga valitsuste
koosseisu kaardistus iile Eesti jargmine (79 KOV1 kokku):

e 46 KOVi valitsuse koosseisus oli KOV ametiasutuse ametnikke, tootajaid ning
hallatavate asutuste juhte ja todtajaid ning osavallavanemaid (viimased on poliitilised
ametikohad, mis ei ole otseselt avalikud teenistujad).

e 3 KOVi valitsuse koosseisus oli hallatavate asutuste juhid, 2-s hallatavate asutuste
toGtajad.

Valla- ja linnavalitsuste liikmete keskmine arv Eestis oli 5,5. Vidiksemaarvulises valitsuses on
kolm liiget (kokku neljas KOVis) ning suurima litkmete arvuga valitsustes Hiiumaa vallas ja
Saue vallas oli 9 liiget.

Valitsuse koosseis neis 46 KOVis, kus valitsuse koosseisu kuuluvad KOV ametiasutuse
ametnikud, t66tajad ning KOV hallatavate asutuste juhid ja to6tajad, on kirju:
e 25 KOVis oli valitsuse litkmeteks abivallavanemad/abilinnapead ning
ametnikud/to6tajad.
e 44 KOVis oli valitsuse litkmeteks KOV ametiasutuse ametnikud/to6tajad ja nn vélised
litkmed (sh KOV hallatavate asutuste juhid/td6tajad).
e osades KOVides koosneb valitsus vaid ametnikest (lisaks vallavanemale ja linnapeale,
kes ei ole ametnikud ATSi madistes).
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Valitsuse litkmete arv ei ole otseses seoses KOVi suurusega. Suuremates linnades, nagu Tallinn
ja Tartu, kuuluvad valitsuse koosseisu ainult abivallavanemad voi abilinnapead, kes ei ole
ametnikud. Teistes KOVides olid kooseisud erinevate kombinatsioonidega. Kdige kirjumad
kombinatsioonid (abivallavanemad/abilinnapead + ametnikud + litkmed) on pigem keskmise
suurusega KOVides (elanike arv minimaalselt 4739, maksimaalselt 13 614 elanikku). Kodige
enam oli ametnikest nimetatud valitsuse koosseisu finantsjuhid ja sotsiaalosakonna juhatajad.

Seega puudutaks muudatus enamikku KOVe.

Arvestades, et eelndu kooskodlastusringil olid nii Eesti Linnade ja Valdade Liit kui ka
Justiitsministeerium muudatusele vastu, siis sellest loobuti. Peamine vastuvidide muudatusele
oli see, et kuivord tegemist on viga laialt kasutatava mudeliga, siis selle muutmine ei ole
pohjendatud. Valitsuse litkkmete koosseisu kitsendamine vdhendaks ka KOVide
enesekorraldusdigust. Riskina toodi nditeks veel vélja, et vdiksemates KOVides voib olla
keerulisem leida valitsusse viljastpoolt KOV ametiasutuse ametnikke ja tootajaid'*!.

Kiill aga soovitaks praktikas véltida edaspidi lahendusi, kus tdhtajatu KOV ametiasutuse
ametniku vOi to6taja teenistuskoha nimetuseks on ,,abivallavanem* v4i ,,abilinnapea® vdi muu
sarnane nimetus, mis tekitab segadust tema rollis. Reeglina on abivallavanemad ja abilinnapead
valitsuse kui KOV kollegiaalse poliitilise otsustusorgani litkmed, kes juhivad neile tditmiseks
antud valitsuse vastutusvaldkondi ja kelle volituste kestus sdltub valitsuse mandaadi kestusest.
KOV ametiasutuse koosseisus selliste tdhtajatute teenistuskohtade hoidmine tekitab kiisimusi,
kas olemuselt on tegemist poliitilise ametikohaga, mida nn koalitsioonis olev erakond piiiiab ka
jargmiseks valimisperioodiks sdilitada. Taolisel juhul tekib kahtlus, kas tegemist saab ikka olla
ameti- vO1 tookohaga, mis eeldab teenistujalt erapooletust ja objektiivsust.

Samuti ei ole Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi poolt mudel, kus KOV ametiasutuse
ametnikud ja tootajad kuuluvad valitsuse koosseisu, soovitatav praktika. Soovitame KOVidel
paremini teadvustada ja arvestada riskidega, mis tekivad nende vastandlike rollide iihitamisega
ning véimalusel ametikohtade sellist iihitamist véltida.

KOKS § 49 16ike 4 muudatus on tehniline. Sellest puudub sidesona ,,ja* sdna ,,linnapea“ jérel.

KOKS § 49 1oike 4! muudatusega jdetakse seadusest vilja valitsuse liikkme kohustus korraldada
struktuuriliksuste valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi. Valitsuse litkmete iilesandeks on KOV
tegevusvaldkondade iildine suunamine ja juhtimine, mitte aga konkreetsete struktuuritiksuste
to0 juhtimine ja korraldamine, mis iilesanne on struktuuriiiksuste juhtidel (osakonnajuhid ja
talituste juhid). Haldusesiseselt méaératakse teenistuskohtade struktuur ja koosseis.
Ametiasutuse osakondi, biiroosid, talitusi ja muid iiksusi juhivad peamiselt ATS madistes
avalikku vdimu teostavad ametnikud, mitte n-0 tegevpoliitikud.

KOKSist ei tule digust palgalisele valitsuse litkmele ametiasutuse t66 koordineerimiseks
késkkirju anda (vélja arvatud selleks ajaks, kui abivallavanem vai abilinnapea on vallavanema

141 Viimaste kahe valitsuse koosseisude iile vaatamise jérel ei saa Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium kiill
teha jareldust, et KOV ametnike ja tooOtajate valitsuse koosseisu kinnitamine oleks just rohkem iseloomulik
viikevaldadele. Tegemist on siiski iile Eesti levinud praktikaga, mida viljelevad ka elanike arvult suured ja
voimekad KOVid. KOV ametnike ja to6tajate kuulumine valitsuse koosseisu on olnud kiill aastakiimnete pikkune
praktika, kuid see ei pruugi olla tingitud reaalsest vajadusest, et ilma ametnike ja tootajateta ei saaks valitsuse
koosseisu kinnitada paddevaid liikmeid. See vdis olla kiill argumendiks enne 2017. aasta haldusreformi.
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vOi linnapea {ilesannetes). Valitsuse liikmete vastutus piirneb valdkondade t66 iildise
koordineerimisega, mitte ametiasutuse osakondade sisulise juhtimisega, ametnikele ja
tootajatele juhtimisalaste korralduste jagamisega. Nad viivad oma tegevusvaldkonna
kiisimused kiill valitsuse ette ja saavad esitada valdkondade korraldamiseks ametiasutustes
ettepanekuid, kuid nad ei saa teostada ametiasutuse juhtimise iilesandeid (t66andja rolli).
Valitsuse litkmed osalevad ikka vaid valitsuse istungil kollegiaalselt digusaktide vastuvdtmisel,
mitte ei saa iseseisvalt akte kehtestada. Valitsuse litkmetele ei ole sarnaselt KOKS § 50 16ike 1
punktis 3 sétestatud vallavanema ja linnapea péddevusele antud Oigust anda valla- voi
linnavalitsuse ja tema ametiasutuste sisemise t60 korraldamiseks kdskkirju. Antud norm ei
vOimalda vallavanemal ega linnapeal anda wvalitsuse liikmele kaskkirjade andmiseks
edasivolitust. Seega ei saa ka vallavanem ega linnapea KOV enesekorraldusdigusega neile seda
volitust anda.

Palgaline valitsuse liige ei saa kindlasti asendada teise haldusorgani liiget ehk ametiasutuse
ametnikku. Ametniku asendamise tildised alused on sdtestatud ATSis ja KOV erisused KOKS
§-s 54?. Ametnikku saab asendada teine ametnik ja vaid erandina KOV ametiasutuse todtaja,
kui ametiasutuses ei ole voimalik médrata ametnikust asendajat. Valitsuse palgaline liige ei ole
ATSi ega KOKSi mdttes ei ametnik ega todtaja (vt ATS § 2 1g 3 p 10). KOKS ei néde ette
voimalust, et ametnikku saaks asendada poliitilise ametikoha tiitja.

Paljudes KOVides kureerib praegu praktikas palgaline valitsusliige ametiasutuses mdnda
valdkonda vOi  struktuuriiiksust (nt sotsiaalteemade eest vastutav abivallavanem
sotsiaalosakonna t60d) ja tema korraldada on ka talle n-6 alluvate ametnike t66.

Kuidas tépselt sisemine todkorraldus paika pannakse ja millised on valitsuse liikme volituste
piirid, peab iga KOV ise kokku leppima ja oma digusaktides ette nigema.

KOKS § 49 16ike 4> muudatusega jietakse samaks ndue, et valitsuse liikkme ametikoht v3ib
volikogu otsusega olla palgaline. Kui valitsuse liige on tdiskohaga valitsuse liige, st juhib ka
KOV tegevusvaldkondi, on digustatud talle ka selle eest to6tasu maksta. Selleks, et motiveerida
valitsuse liikmeid oma volitusi tditma ja KOV valdkondi juhtima, peaks nende ametikohad
olema palgalised.

Lisatakse aga ndue, et soodustuste ja tasude mddramiseks peab volikogu esmalt olema
kehtestanud korra, mis tagaks koigi valitsuse liikmete vOrdse kohtlemise ja vildiks volikogu
poolt suvaotsuste tegemist. Praktikas on kohati KOVides volikogu teinud iiksikotsuseid
erinevate toetuste madramiseks, kuid selleks ei ole olnud KOV korrast tulenevat diguslikku
alust. Legaalsuse pohimottest 1dhtudes peaks avaliku raha kasutamise nn méngureeglid olema
selgelt paigas. Seetdttu sitestatakse KOKS § 49 1dike 42 teises lauses, et vallavanemale voi
linnapeale ja valitsuse litkmele ei vO1 maksta sellist lisatasu, hiivitist voi toetust ega rakendada
tema suhtes selliseid soodustusi, mida volikogu ei ole oma kehtestatud korras ette ndinud ega
otsustanud.

Loike 4> kolmandas lauses sétestatakse, et vallavanemale voi linnapeale ja valitsuse liikkmele
vOib maksta lisatasu, hiivitist voi toetust ning muid soodustusi vaid tema volituste tditmise
kestel ehk ametisoleku ajal.

KOKS § 22 15ike 1 punkti 19 ja § 49 15ike 4° jirgi ei saa maksta lisatasu, hiivitist, toetust ega

muid soodustusi vallavanemale voi linnapeale ja palgalisele valitsuse liikmele, kelle volitused
on Idppenud. Nimetatud sitted késitlevad ametis oleva vallavanema, linnapea ja valitsuse
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litkkmete suhtes lisatasu, hiivitise, toetuse ja muude soodustuste maksmist, mitte aga volituste
16ppemise jérel.

KOKS § 49 15ike 4 teise lause rakendamisel peab arvestama, et KOV ametiasutuse ametnikust
ja tootajast valitsuse litkme puhul ei pruugi olla digustatud neile valitsuse litkmena tdiendavate
tasude maksmine. Uldjuhul on KOV ametiasutuse ametniku ja todtaja valitsuse koosseisu
arvamise eesmirgiks nende eksperditeadmiste kaasamine. Niiteks on KOVides levinud
sotsiaalosakonna ja finantsspetsialistide kinnitamine valitsuse koosseisu justnimelt sel
eesmadrgil, et nad saavad oma ametiiilesandest tulenevate teadmistega panustada valitsuse t60
kvaliteedi tdstmisse.

Praktikas ei ole valitsuse koosseisu kuuluvate omavalitsusteenistujate (ametnikud ja tdotajad)
puhul ka reeglina KOKS § 49 Idiget 4* tasude ja soodustuste miiramise alust rakendatud.
Siinkohal on arvestatud praktikas ATS §-st 61 tulenevate kitsendustega. ATS § 61 1dike 6
kohaselt ei maksa ametiasutus ametnikule sellist lisatasu voi toetust, mille maksmine ei tulene
seadusest. Sama paragrahvi 10ike 5 alusel ndhakse lisatasud ette muutuvpalga osana.
Muutuvpalk on ametniku palga ebaregulaarne osa, mida vOib maksta tulemuspalgana,
lisatasuna tdiendavate teenistusiilesannete tditmise eest vOi preemiana erakordsete
teenistusalaste saavutuste eest. Muutuvpalka voib kalendriaasta jooksul ametniku pohipalgale
juurde maksta kuni 20 protsenti ametniku aastasest pohipalgast.

Siiski juhul, kui soovitakse valitsuse koosseisu kuuluva omavalitsusteenistuja t6dd tosta esile
valitsuse liikme iilesannete tiitmisel, siis kohaldatakse KOKS § 49 Idiget 4° ning otsuse
lisatasu, hiivitise voi toetuse ning muu soodustuse maksmiseks teeb volikogu.

Teoreetiliselt on voimalik KOV ametiasutuse ametnikule hiivitada valitsuse litkmeks olekuks
kulunud t66 tiletunni regulatsiooni alusel (kui valitsuse litkme t66ks kuluv aeg iiletab ametniku
normtddaega'*?) ATS § 39 1dike 6 alusel. Selle jirgi hiivitab ametiasutus iiletunnitdd, makstes
ametnikule 1,5-kordset pohipalka voi voimaldades ametniku taotlusel talle tiiendavat vaba aega
iiletunnitddga vordses ulatuses. Uletunnitéo hiivitamisel ei kehti ATS § 61 13ikes 5 sitestatud
muutuvpalga ilempiir (ATS § 39 1dige 7). Reeglina on KOVides siiski loetud
omavalitsusteenistuja osalemine valitsuse to0s isiku normtddaja sisse.

KOKS § 49 16ike 5 muudatuse jirgi toimub vallavanema vai1 linnapea asendamine valla voi
linna digusaktides sétestatud korras. Kehtiv seadus nduab asendamise reguleerimist valla voi
linna pdhimédruses.

Tegemist on normitehnilise muudatusega. Vallavanema ja linnapea asendamise kord ei pea
tingimata olema sitestatud valla voi linna pohiméaruses. Paljudes KOVides ongi vallavanema
ja linnapea asendamise reeglid satestatud pohiméaaruse véliselt eraldi volikogu korraga.

KOKS § 49 16ikes 5 ja § 50 16ike 1 punktis 8 tehakse terminoloogiline muudatus - asendatakse
sonad ,,valla- ja linnavalitsus* lithendiga ,,valitsus®.

KOKS § 49 1digetes 9 ja 10 tehakse terminoloogiline ja sdnastuslik kohendus. Loigetest 9 ja
10 jéetakse vallavanema voi linnapea nimetamise jdrelt vilja sonad ,,voi nende asendaja®.

142 ATS § 35 1dike 2 jéirgi on ametniku tddaeg 40 tundi seitsmepievase ajavahemiku jooksul (tiistddaeg). Uldjuhul
on todaeg kaheksa tundi péevas.
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Vallavanema voi linnapea asendaja ongi asendamise ajal vallavanema voi linnapea tilesannetes,
seega peab asendaja nagunii valitsuse t00 korraldamisel jirgima vallavanemale ja linnapeale
ette antud menetlusndudeid.

Kehtiva KOKSi § 49 16ike 10 jargi kirjutavad valla- voi linnavalitsuse méirusele ja teistele
dokumentidele alla vallavanem voi linnapea v3i nende asendaja ning valla- voi linnasekretar.

Ldike 10 muudatuses tipsustatakse, et valitsuse dokumentidele kirjutavad alla vallavanem voi
linnapea. Praegune 15ike 10 sonastus dubleerib uut kavandatavat KOKS § 7 16ike 8 sOnastust,
mis juba sétestab, kes kirjutavad alla valitsuse digusaktidele. Seetottu jadb KOKS § 49 1dikest
10 vilja viide valitsuse Oigusaktide allkirjastajatele. Pealegi ei ole vajadust, et valla- ja
linnasekretér kirjutaks alla muudele valitsuse dokumentidele (mis ei ole digusaktid), nt
kirjadele.

KOKS § 49 ldikes 11 tehakse terminoloogiline tépsustus, st termin ,,valla- ja linnavalitsus*
asendatakse liihendiga ,,valitsus®.

Samuti muudetakse valitsuse tookorra volitusnormi sonastust. Valitsuse tdpsema todkorra
reeglite kehtestamine ei pea enam olema volikogu otsustada. Volikogu saab ndha ette iildise
tookorralduse, kuid valitsuse sisemise protseduuri paika panemine peaks jddma valitsuse enda
otsustada. Seega muudetakse vastava volitusnormi muudatusega tdpsema valitsuse tookorra
kehtestajaks volikogu asemel valitsus. Samas jietakse akti vorm vabaks. Arvestades, et
tegemist on haldusesisese kiisimusega, siis saab KOV enesekorraldusdigusega otsustada, kas
valitsuse tookord kehtestatakse médruse voi korraldusega.

Eelnou § 1 punktid 164-166 kasitlevad KOKS §-s 50 vallavanema ja linnapea padevuse osas
kavandatavaid muudatusi.

Satete muudatused on valdavalt kantud terminoloogilise {ihtlustamise vajadusest.

KOKS § 50 16ike 1 punkti 6 sOnastust lihtsustatakse ja jietakse punkti 16pust vilja kordus
,»hing palgalise valitsuse liikme ametisse nimetamiseks ja ametist vabastamiseks* . Muudatuse
jargi esitab vallavanem vai linnapea volikogule ettepaneku valitsuse palgalise voi tdiendava
litkme kinnitamiseks ja valitsuse liikme vabastamiseks valitsuse litkme kohustustest. Palgaliste
valitsuse litkmete puhul iile kordamine, et nende kohustusest vabastamise ettepaneku teeb
samuti vallavanem voi linnapea, ei ole vajalik.

KOKS § 50 ldikes 3 ja § 50' 16ikes 2 tehtav muudatus on terminoloogiline — sitetes
asendatakse sonad ,,kohaliku omavalitsuse volikogu* lithendiga ,,volikogu*.

KOKS § 50 tiiendatakse 1oikega 4, millega sétestatakse, et vallavanemat voi linnapead
asendaval valitsuse liikmel on vallavanema voi linnapeaga samad digused ja kohustused, vélja
arvatud Gigus esitada volikogule kinnitamiseks valitsuse koosseis ning teha ettepanek valitsuse
tdiendava litkme kinnitamiseks ja valitsuse litkkme kohustustest vabastamiseks.

Site lisatakse digusselguse huvides, et oleks iiheselt aru saadav, kas vallavanema voi linnapea
asendaja on tdiediguslike volitustega voi on siiski kiisimusi, mida asendaja langetada ei saa.
Uldkorraldavaid ja juhtimisalaseid otsuseid ja toiminguid saab asendaja teha, kuid sittes
vilistatakse asendaja padevusest digus esitada volikogule kinnitamiseks valitsuse koosseis ning
teha ettepanek valitsuse tdiendava liikkme kinnitamiseks ja valitsuse liikme kohustustest
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vabastamiseks. Tegemist on eksklusiivselt vallavanema voi linnapea volitusega moodustada
enda volituste ajaks toimiv meeskond.

Eelndu § 1 punktides 167 ja 168 ndhakse ette KOKS § 51 muudatused KOV organite istungite
ja koosolekute protokollimisel.

KOKS § 51 16ike 7 sonastuses asendatakse protokollide kéttesaadavuse ndue valla voi linna
pohimiiruses sitestatud korras iildisema sdnastusega. Valitsuse istungite ning volikogu ja
valitsuse komisjonide koosolekute protokollid peavad olema igaiihele kéttesaadavad valla voi
linna digusaktides sitestatud korras. See annab piisava paindlikkuse sOnastada niiteks
protokollide avalikustamise tdpsemad nouded volikogu voi valitsuse tookorras voi muus KOV
aktis.

KOKS § 51 Ioige 9, mis sidtestab, et protokollid ja teised dokumendid peavad vastama
haldusdokumentidele kehtestatud pohinduetele, tunnistatakse kehtetuks. Ldike 9 sdnastus on
ebavajalik, praktikas ka arusaamatu, mida sellega tdpsemalt mdeldakse. KOV saab oma
dokumendihalduskorralduse reeglid ise méiirata.

Praktikas on tekitanud kiisimusi KOKS § 52 kohaldamine ehk volikogu tegutsemisvoimetuse
regulatsioon. Volikogu tegutsemisvoimetuks osutumise séttes eelnduga sisulisi muudatusi
siiski ei kavanda. Loodetavasti suudetakse praktikas selle instituudi kohaldamist ka véltida.
Selgitame siiski tlihtse praktika kujundamiseks lithidalt, kuidas toimub menetlus volikogu
tegutsemisvoimetuks osutumisel.

Riigikohus on leidnud 12.03.2013 lahendis nr 3-4-1-6-13, et volikogu litkme volitused 16pevad
enne tdhtaega automaatselt KOKS § 18 1dikes 1 nimetatud juriidiliste faktide esinemisel (mille
hulka kuulub ka volikogu tegutsemisvoimetuks osutumine). Seetdttu osutub volikogu KOKS §
52 10ikes 1 sétestatud tdhtaecgade iiletamisel tegutsemisvoimetuks ning valimiskomisjon méérab
tegutsemisvoimetuks muutunud volikogu litkmete asemele asendusliikmed KOKS §-s 20
satestatud korras. Valla voi linna valimiskomisjon peab sellises olukorras toimima jargmiselt.

1. Valimiskomisjon peab vastu vOtma otsuse volikogu asendusliikmete méairamise kohta
vastavalt KOKS §-s 20 sdtestatud korrale. Asenduslilkmed maéédratakse koigile
tegutsemisvoimetuks osutumise hetkel volikogu litkme volitusi omanud isikutele.
Asendusliikme méédramisel tuleb veenduda, et ta vastab KOKSis ja KOVVSis ettendhtud
volikogu liitkmetele esitatud nduetele ning tema méadramiseks peab olema isiku ndusolek.
Nende litkmete, kelle volitused olid volikogu tegutsemisvdoimetuks muutumise hetkel KOKS §
19 alusel peatunud, volitusi ei loeta Idppenuks ning nendele asenduslitkmeid ei miirata.

2. Vastavalt KOKS § 20 16ikele 4 tuleb valimiskomisjonil teha asenduslitkmete maddramise
otsus viie to0pédeva jooksul pérast vastava otsuse aluseks oleva dokumendi kittesaamist. Uute
volikogu litkkmete volitused algavad otsuse joustumisest, st volikogu liige ei omanda volitusi
tagasiulatuvalt.

3. Tulenevalt KOKS § 52 1dikest 2 tuleb valimiskomisjoni esimehel kutsuda kokku volikogu
istung KOKS §-s 43 sitestatud korras. KOKS § 43 g 2! siitestab, et esimene istung tuleb valla
valimiskomisjoni esimehel kokku kutsuda hiljemalt seitsmendal pdeval pérast asendusliikmete
méédramist.
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4. Istungi pdevakorras on vastavalt KOKS § 44 16ikele 3 volikogu esimehe ning aseesimehe voi
aseesimeeste valimine. Muid kiisimusi istungi pdevakorda ei panda. Vastavalt KOKS § 43
1oikele 1 ei ole KOKS § 43 Idikes 3 sitestatud istungi kutsele ja kutse teatavakstegemisele
esitatud ndudeid antud juhul vaja jérgida.

5. Volikogu istungit juhatab valimiskomisjoni esimees kuni volikogu esimehe valimiseni
(KOKS § 52 1g 2). Padrast volikogu esimehe valimist asub istungit juhatama volikogu esimees.

6. Volikogu esimehe valimised korraldab vastavalt KOKS § 44 Idikele 3 valimiskomisjon.
Esimehe valimine otsustatakse salajasel hddletamisel (KOKS § 45 lg 3). KOKS § 45 15ike 5
kohaselt on volikogu esimeheks valituks osutumiseks vajalik volikogu koosseisu hdédlteenamus.
Valimistulemused tehakse kindlaks valimiskomisjoni otsusega. Volikogu aseesimehe valimist
valimiskomisjon ei korralda.

Eelndu § 1 punktidega 169 ja 170 nihakse ette terminoloogilised muudatused KOKS § 53!
15ikes 1 ja § 53° 1dikes 1 ehk korrakaitseiiksuse ja -ametniku regulatsioonis.

KOKS § 53! Idikes 1 iihtlustatakse viidet valla- ja linnavalitsusele, mille asemel kasutatakse
seaduses ldbivalt liihendit ,,valitsus. Sitet tdpsustatakse terminoloogiliselt ja sétestatakse, et
omavalitsusiiksus kehtiva seaduse jirgi ,.kohalik omavalitsus* voib moodustada ,,valitsuse
korrakaitseiiksuse®. Kuna ATS jéirgi ei saa nagunii avaliku voimu tlesandeid anda KOVis
muule organile kui ametiasutusele, siis ei pea siin normis mirkima, et see liksus luuakse
valitsuse kui ametiasutuse koosseisus. KOV voib moodustada ka eraldioleva ametiasutuse nagu
nditeks Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet.

Sattes asendatakse seega termin ,kohalik omavalitsus® terminiga ,,omavalitsusiiksus® ja
terminid ,,valla- v4i linnavolikogu® lithendiga ,,volikogu® ning ,,valla- vdi linnavalitsus*
lithendiga ,,valitsus®.

Lisaks muudetakse sétte sonastust selliselt, et see e1 holmaks korrakaitseiiksuse vo1 -ametniku
jérelevalvepédevust iliksnes volikogu vastuvoetud eeskirjade iile, vaid voimaldaks jérelevalves
kontrollida ka muude avaliku korra tagamisega seotud volikogu digusaktide tditmist. ,,Eeskiri®
on liialt kitsas moiste ning ei holma koiki jirelevalvatavaid digusakte (nende nimes ei pruugi
sisalduda sona ,,eeskiri*, vaid moni neist on hoopis kord, vms).

Seepidrast asendatakse KOKS § 53! 1dikes 1 korrakaitseilksuse voi -ametniku
jérelevalvepéddevus volikogu eeskirjade tditmise tile iildisema sonastusega, mille jirgi tehakse
jarelevalvet volikogu digusaktide tditmise {ile oma padevuse piires. SOnastus ,,oma padevuse
piires” on vajalik lisada, sest korrakaitseiiksus vOi -ametnik ei saa jérelevalvesse hdlmata
mistahes volikogu kehtestatud digusakte, vaid ikka neid, mis puudutavad tema ametivaldkonda,
avaliku korra kaitset.

KOKS § 535 I6ikes 1 asendatakse sdnastus ,.kohaliku omavalitsuse siimboolikaga* sdnastusega
,omavalitsusiiksuse siimbolitega®. Tegemist on terminoloogia iihtlustamisega. KOKS §-s 14
(omavalitsusiiksuse siimbolite kasutamine) kasutatakse terminit ,,omavalitsusiiksuse
simbolid“. Siimboolika tdhendab siimbolite kasutamise korda.

Eelndu § 1 punktidega 171-175 kavandatakse teha muudatused KOKS §-s 54!, mis reguleerib
volikogu valitud ja ametisse nimetatud isikute hiivitisi ja garantiisid volituste loppemise korral.
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KOKS § 54! pealkirja sonastust lihtsustatakse keeleliselt, jéttes sellest vilja kantseliitliku sona
,»poolt™ ja lisatakse tdpsustus, et paragrahvis kisitletakse ka hiivitisi volikogu valitud voi
ametisse nimetatud isikute volituste 10ppemise korral. Kehtiv regulatsioon ndeb paragrahvi
pealkirja sonastuses ette iiksnes sotsiaalsed garantiid, kuid ei sisalda sona ,,hiivitis*.

KOKS § 54! Idiget 1 tdiendatakse ning lisatakse loetelusse, kellele volikogu vdib volituste
10ppemisel hiivitist maksta, ka volikogu aseesimees. Kehtiv seadus (KOKS § 17 1dige 4) ei
voimalda maksta iiheaegselt todtasu nii volikogu esimehele kui ka volikogu aseesimehele.
Eelndus tehakse vastav muudatus ning volikogu otsusel voib lisaks volikogu esimehele olla
palgaline ka volikogu aseesimehe ametikoht. Seetdttu tidiendatakse KOKS § 54! 1diget 1 ning
lisatakse loetelusse ka volikogu aseesimees, kellele voib maksta hiivitist volituste Idppemisel
ning jaetakse loetelust vilja volikogu esimehe asetditjale (selle all on ilmselt kehtivas seaduses
silmas peetud aseesimeest) hiivitise maksmise vdoimalus. Vt ka selgitusi KOKS § 17 1dike 4
muudatuse juures.

Loikes 1 asendatakse sona ,,hiivitust™ sdnaga ,,hiivitist. Vt selgitust KOKS § 17 1digete 3 ja 4
muudatuste juures.

Loikest 1 jdetakse vilja tekstiosa ,,volikogu poolt ametisse nimetatud®, sest puudub vajadus
nimetatud séttes seda rohutada, kuna normis kasutatakse ka sOnastust, et valitsuse litkmete
kinnitamine on volikogu pddevuses. Ka ametnikest valitsuse liikmed on volikogu valitsuse
litkmeteks kinnitanud. Sonastus muudetakse lihtsamaks ning seeldbi paremini loetavamaks.

Sattega ei muudeta 10ike 1 puntides 1-3 sitestatud hiivitise maksmise aluseid. Hiivitist voib
maksta: 1) seoses volituste tdhtajalise I0ppemisega; 2) tema enda algatusel seoses
terviseseisundiga, mis ei voimalda piisivalt oma teenistuskohustusi téita; 3) seoses umbusalduse
avaldamisega.

Praktikas aga on tekitanud kiisimusi, mida tuleb mdista punktis 1 sdtestatud ,,volituste
tdhtajalise 10ppemise® all. Volikogu esimehe ja volikogu aseesimehe puhul loetakse volituste
tahtajaliseks 10ppemiseks jargmise volikogu koosseisu valimistulemuste viljakuulutamise aeg.
Vallavanema, linnapea ja valitsuse liitkme puhul 16ppevad volitused tidhtaegselt volikogu uue
koosseisu poolt (KOV volikogu valimiste jirel) uue valitsuse ametisse kinnitamisel. Samuti on
praktikas loetud valitsuse litkmete volitused tdhtaegselt 10ppenuks, kui volitused ei Idppe seoses
umbusalduse avaldamisega ega tagasiastumisega nt nn valitsusremont.

KOKS § 54" 1dike 2 uue sOnastusega iihtlustatakse seaduse terminoloogiat — sdna ,,hiivitus*
asendatakse sOnaga ,,hiivitis®. Vt selgitust KOKS § 17 1digete 3 ja 4 muudatuste juures. Lisaks
muudetakse sétte sonastus lihtsamaks ja seeldbi paremini loetavamaks ning sarnaselt 1dikes 1
tehtud muudatusele jdetakse ka 10ikest 2 vélja tekstiosa ,,volikogu poolt ametisse valitud voi
nimetatud®, sest puudub vajadus nimetatud sittes seda rohutada.

Punktis 2 aga tdpsustatakse selguse huvides, et hiivitise maksmise digus vilistatakse isikute
puhul, kes nimetatakse uuesti samale ametikohale. Praktikas on korduvalt kiisitud, kas niditeks
valitsuse litkme saamisel abivallavanemaks sdte kohaldub v&i mitte. Ametipositsioon peab
eelnduga pakutava muudatusega olema tépselt sama, et saaks hiivitise maksmise vOimaluse
vélistada.
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KOKS § 54! tiiendatakse ldikega 2!, milles sitestatakse, et enda algatusel ametist
vabastamiseks loetakse lisaks tagasiastumisele (KOKS § 46') ka seniste volitustega
ithitamatusse ametisse asumine.

Praktikas on tekkinud kiisimusi, kuidas mdista KOKS § 54! 1dike 2 punktis 1 sitestatud "tema
enda algatusel". Erinevate tdlgenduste vilistamiseks tédpsustatakse 16ikes 2!, mida selle all
moeldakse. Sétte kohaselt loetakse enda algatusel ametist vabastamiseks (tagasiastumine) ka
seniste volitustega iihitamatusse ametisse asumist ning sellisel juhul 18ikes 1 satestatud hiivitist
ei maksta. Hiivitist vOoib maksta kui vabastamine toimub tema enda algatusel seoses
terviseseisundiga, mis ei vdimalda piisivalt oma teenistuskohustusi tiita (KOKS § 54'1g 1 p 2).

Satte kohaselt loetakse enda algatusel ametist vabastamiseks m.h vallavanema voi linnapea voi
valitsuse litkkme Riigikogu litkmeks asumine (Riigikogu litkme staatuse seadus § 23 1g 3);
volikogu esimehe voi volikogu aseesimehe voi vallavanema voi linnapea voi valitsuse liikkme
riigikontrolori ametisse nimetamine (Riigikontrolli seadus § 26 Ig 1 p 1-2); volikogu esimehe
vOi volikogu aseesimehe tegevteenistusse asumine (Kaitsevieteenistuse seadus § 140 1g 1 p
12); vallavanema vOi linnapea voi valitsuse litkkme Oiguskantsleri ametisse nimetamine
(Oiguskantsleri seadus § 12 1g 1 p 1); volikogu esimehe, volikogu aseesimehe, vallavanema vdi
linnapea ja valitsuse liikkme riigisekretdri ametisse nimetamine (VVS § 79 lg 4). Volikogu
esimehe, volikogu aseesimehe, vallavanema voi linnapea ja valitsuse liikme ametiga on
ithitamatu selline amet, mis on sédtestatud mdne seadusega.

KOKS §-s 54! Ioigetes 3 ja 3! jaetakse tekstist vélja sdnad ,,volikogu otsusega“. Erinevalt
kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud hiivitise maksmisest ei ole 1digete 3 ja 3' alusel
makstavate hiivitiste ndol tegemist volikogu kaalutlusotsusega.

Loigetes 3 ja 3! nimetatud asjaolude esinemisel tuleb vastav hiivitis maksta ning volikogul ei
ole 1digetes 3 ja 3! alusel tehtavate otsuste vastuvdtmisel kaalutlusruumi. Seetdttu ei ole dige,
et volikogu peab langetama otsuse hiivitise maksmiseks.

HMS § 4 Idike 1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. HMS § 4 16ike 2 alusel
tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
ildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Kuna
seadusandja on sitestanud kdik hiivitise maksmist tingivad tegurid/asjaolud ega ole andnud
volikogule volitust kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel, st volikogul
puudub kaalutlusruum, on volikogult otsuse tegemise ndudmine vastuolus HMS §-s 4
nimetatud kaalutlusdiguse teostamise printsiipidega. Volikogu ei pea olema sunnitud tegema
otsuseid, milles tal seaduse alusel puudub kaalutlusdigus. Muudatuse kohaselt ei vormistata
hiivitise maksmist volikogu otsusega.

Vt hiivitise osas ka selgitusi KOKS § 17 1digete 3 ja 4 muudatuste juures.

Vallavanemad, linnapead, volikogu esimehed ja volikogu aseesimehed ei ole ametnikud ega
tootajad. Omavalitsusiiksuse volikogu litkmele, valla- voi linnavalitsuse liikkmele ega osavalla-
vo1 linnaosavanemale ATSi ei kohaldata (ATS1 § 2 1g 3 p 9—-11), samuti ei kohaldata neile TLSi.
Omavalitsusiiksuste juhid on poliitilisi iilesandeid tditvad isikud ning nende puhul tuleb
volituste loppemisel ndha hiivitised ette eriseadustes. Omavalitsusiiksuste juhtide puhul on
selleks eriseaduseks KOKS.
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Omavalitsusiiksuste juhtide puhul kehtivad tooturuteenuste ja -toetuste seaduses (edaspidi
TTTS) ning tootuskindlustuse seaduses (edaspidi 7KindIS) sétestatud piirangud, mis vélistavad
nditeks iihinemise tulemusena volitustest vabastatud volikogu esimeeste tootuks
registreerimisel tootutoetuste (TTTSi § 26 lg 3 p 1! jirgi ei maksta todtutoetust
omavalitsusiiksuse volikogu mittepalgalise esimehe vOi mittepalgalise aseesimehe, valla- voi
linnavalitsuse mittepalgalise liikkmena to6tanud isikule) ja tootuskindlustushiivitise saamise
(TKindISi § 3 1g 2 p 4 jargi ei ole nimetatud seaduse jargi kindlustatuks volikogu liikmed, sh
ka volikogu esimees). Omavalitsusiiksuste juhid ei saa analoogselt omavalitsusiiksuste tootajate
ja ametnikega ka tooandja makstavat koondamistasu ja ToOotukassa makstavat
kindlustushiivitist koondamise korral. Seetdttu on vastavate hiivitiste maksmine vajalik
sotsiaalse garantiina séilitada.

KOKS § 54! 16ike 5 muudatusega iihtlustatakse seaduse terminoloogiat — sdna ,,hiivitust
asendatakse sOnaga ,.hiivitist®. Vt selgitust KOKS § 17 Idigete 3 ja 4 muudatuste juures.

Eelndu § 1 punktides 176 ja 177 nihakse ette KOKS § 54° muudatused, millega reguleeritakse
ametniku asendamise erisusi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses.

KOKS § 542 1igete 2, 3, 5 ja 6 muudatused on keelelised. Sama paragrahvi 15ikele 1 ebavajalik
viitamine ,kdesoleva paragrahvi 1. 16ikes nimetatud asendaja/tootajast asendaja“ jaetakse
sellest vilja.

ATS ei née ette voimalust ametniku asendamiseks tootaja poolt, kuid paljudes omavalitsustes
el ole voimalik puhkuste ajal nt valla- vO1 linnasekretédri asendajaks médrata teist juriidilise
haridusega ametnikku, kiill aga juristi, kes ei ole avalikus teenistuses. Paljudes KOVides on
juristid t66lepingu alusel tootavad, mitte avalikus teenistuses ametikohal tootavad. Seega on
vajalik ka pérast haldusreformi l&biviimist sdilitada KOVides erisus, mis voimaldaks KOVides
ametnikku asendada ka t66tajal.

Eelnou § 1 punktidega 178-183 kavandatakse teha muudatused KOKS §-s 55, mis reguleerib
valla- ja linnasekretéiri ametikohaga seonduvat.

KOKS § 55 loike 2 punkt 3, mis ndeb valla- ja linnasekretiri voimaliku haridusndudena ette
ka valla- ja linnasekretéride kutsenduetele vastavuse tunnistuse, tunnistatakse kehtetuks alates
2027. a 1. jaanuarist. KOKS rakendussitteid tiiendatakse §-ga 70'°, kus antakse iileminekuaeg
uuele regulatsioonile, mille jérgi saab alates 2027. a 1. jaanuarist valla- voi linnasekretariks
nimetada vdhemalt 21-aastase Eesti kodaniku: 1) kes on omandanud diguse Oppesuunal
vidhemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 28 15ike 2? tihenduses vdi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni voi; 2)
kes on omandanud diguse Oppesuunal vidhemalt riiklikult tunnustatud bakalaureusekraadi,
sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 1dike 27 tihenduses vdi
sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni ning kes on td6tanud avaliku teenistuse seaduse § 2
tadhenduses riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses vihemalt kaks aastat.

Valla- ja linnasekretir, kellel diguse dppesuunal bakalaureuse- voi magistrikraadi ei ole, kuid
kes on nimetatud kutsetunnistuse alusel valla- voi linnasekretéri ametikohale enne 2027. a 1.
jaanuari, saab oma ametikohal jitkata. Vt tipsemalt seletust KOKS §-ga 70'° tiiendamise
juurest.
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Valdav enamus valla- ja linnasekretdre on Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi andmetel
omandanud siiski diguse Oppesuunal bakalaureuse- vOi magistrikraadi. Vaid valla- voi
linnasekretéri kutsetunnistuse alusel tootavaid isikuid on véhe. Tdpset arvu ei donnestunud
koikides maakondades vélja selgitada, kuid Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
andmetel on muu korgharidusega isikuid, kellel on valla- ja linnasekretérina tootamiseks
omandatud valla- ja linnasekretéri kutsetunnistus, vihem kui neljandik valla- ja linnasekretiride
koguarvust.

KOKS § 55 1oike 2 punktis 1 lisatakse enne semikoolonit sona ,,v51*, kuna 1dikes 1 on loetelu,
kus esitatakse alternatiivsed nouded valla- v4i linnasekretiri haridusele, mis ei pea esinema
korraga (HONTE § 25 1g 3 - loetelu esitamisel kasutada sona ,,v5i”, kui loetelus esitatakse
alternatiiv voi kui loetelu elemendid ei pea esinema korraga).

KOKS § 55 16ike 2 punkt 3, mis sitestab iihe valla- ja linnasekretdri haridusndude alusena ka
valla- ja linnasekretéri kutsetunnistuse olemasolu, tunnistatakse kehtetuks alates 2027. aasta 1.
jaanuarist. Valla- ja linnasekretiri ametisse nimetamine kutsetunnistuse alusel ei ole sellest
kuupéevast alates enam lubatav, kuid kui kutsetunnistusega isik juba on nimetatud valla- voi
linnasekretériks, siis saab ta ka pérast nimetatud kuupdeva samal ametikohal jéitkata.

Site mdjutab ka valla- ja linnasekretiride asendajaid. Nimelt vdib KOKS § 54 15ike 1 jirgi
puuduvat ametnikku asendada, v4i juhul, kui ametiasutuse t66 oleks ametniku puudumise tottu
takistatud ja asendaja ametisse nimetamine ei ole vdimalik vdi otstarbekas, anda puuduva
ametniku tilesanded teisele ametnikule v3i selles ametiasutuses todlepingu alusel todtavale
isikule, kes vastab ametnikule ja asendataval ametikohal esitatavatele nduetele. To6taja poolt
ametniku asendamine on lubatud vaid juhul, kui ametiasutuses ei ole vdimalik méérata
ametnikust asendajat. Valla- ja linnasekretdri asendaja peab niisiis vastama ka KOKS § 55
16ikest 2 tulenevale haridusndudele. Tootajast asendaja nimetatakse asendamise ajaks
ametnikuna teenistusse avaliku teenistuse seaduse § 23 1dike 2 punkti 1 alusel (KOKS § 547 1g
2).

Reeglina on KOVides lisaks valla- ja linnasekretdridele t661 ka juristid, kellel on digusharidus.
Juristide hulgas voib siiski olla ka isikuid, kes on omandanud valla- ja linnasekretéri
kutsetunnistuse. Arvestades aga, et asendajad on juba KOVis asendamise aluse tekkimisel to6l,
siis tuleks nende suhtes sarnaselt valla- ja linnasekretiridega rakendada ka eelnduga lisatava
KOKS § 70'° 1dike 2 erisust, mis lubab seadusemuudatuse joustumisel juba ametis oleval valla-
ja linnasekretdril hoolimata KOKS § 55 1dike 2 haridusndude (bakalaureuse- ja magistrikraad
diguse Oppesuunal) mittetditmisest jatkata.

KOKS § 55 16ige 3 sonastust muudetakse ning lisatakse, et valla- voi linnasekretéril on digus
volikogu istungist sdnadigusega osa votta.

Loikest jaetakse vilja asesona ,,ta“, mis on liiasus (iileliigne sona) ning mille puudumine lause
sisu ei mojuta. Loiget tdiendatakse teise lausega jargmises sonastuses: Valla- voi linnasekretdr
voib sonaoigusega osa votta volikogu istungist. Vallasekretiri digus votta sonadigusega osa
volikogu istungist on sétestatud nii KOKS § 44 15ike 6 kehtivas kui ka kédesoleva eelnduga
muudetavas redaktsioonis.

KOKS § 55 loikes 4 on loetletud valla- voi linnasekretiri lilesanded. Eelnduga jietakse
seadusest vilja jirgmised valla- voi linnasekretéri iilesanded:
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- juhib valla- voi linnakantseleid ning esitab vallavanemale voi linnapeale ettepanekuid valla-
vOi linnakantselei iilesannete, struktuuri ja teenistujate koosseisu kohta (§ 55 1g4 p 1);

- hoiab valla voi linna vapipitsatit (§ 551g4 p 7);

- annab valla- v0i linnakantselei sisemise t60 korraldamiseks kaskkirju (§ 55 1g 4 p 9);

- registreerib kriminaalmenetluse seadustiku §-s 141 sdtestatud juhul eeluurimiskohtuniku
méiiruse vOi kohtuméiruse alusel vallavanema voi linnapea teenistussuhte peatumise mééruse
selle saamisele jirgnevast todpdevast (§ 551g 4 p 9').

Valla- ja linnasekretdrid on KOKSi revisjoni kéigus ise korduvalt toonud vélja mure seoses
oma suure tookoormusega, mille on tinginud suuremahuline administratiivne kantselei
juhtimise ehk tehnilise t600 tegemise maht. Valla- ja linnasekretiride institutsiooni loomise
eesmirk ja nende pohiiilesanne on KOV tegevuse diguspirasuse tagamine.

KOKSi eksperdikomisjon toetas samuti KOVi iseotsustusdigust valida, kas valla- voi
linnasekretir juhib kantseleid vdi mitte, vdttes seadusest vilja selle kui kohustuse.'*?

Kehtivas seaduses sisalduv wvalla- ja linnasekretiri kohustus juhtida kantseleid, on
pohjendamatult jaik. Valla- ja linnasekretédri ametikoha pdhitilesandeks on siiski tagada KOV
oigusaktide ja tegevuse digusparasus. KOKS § 55 10ikes 4 nimetatud valla- ja linnasekretéri
padevused on ka pea eranditult koik seotud Sdigusalase tegevusega. Kantselei juhtimine on
suuresti tehniline administratiivne t60, mis ei ole lahutamatult seotud valla- ja linnasekretéri
peamiste muude toolilesannetega. Eelnduga kavandataksegi nad vabastada nende
pohiiilesandega mitte seotud kantselei juhtimise selgesOnalisest kohustusest. Kiill on aga
voimalik ka seadusemuudatuse jéirel, kui see on antud KOVis vajalik, jitkata senise
lahendusega, kus valla- ja linnasekretér juhib ka kantseleid. Ehk kuigi muudatusega vdetakse
valla- vOi linnasekretérilt kohustus juhtida valla- voi linnakantseleid, on see KOVide
enesekorraldusdiguse pdhimdttest tulenevalt siiski KOV enda otsus, kuidas ta oma sisemised
struktuurid ja tookorralduse sisustab ja otsustab. Kui KOV soovib, et valla- voi linnasekretir
juhib valla- voi linnakantseleid, vdib KOV senise todkorraldusega jitkata.

Millised odigused ja kohustused annab KOV wvalla- voi linnasekretérile sh valla- voi
linnakantselei iilesannete, struktuuri ja teenistujate koosseisu kohta ettepanekute esitamisel, on
samuti KOVide enesekorraldusdiguse kiisimus. Valla- vdi linnakantselei sisemise t60
korraldamiseks kaskkirjade andmine on seotud valla- voi linnakantselei juhtimise iilesandega.
Kui KOV otsustab, et valla- voi linnasekretar tdidab ka valla- voi linnakantselei juhi rolli, saab
KOV odigusaktidega anda talle ka valla- voi linnakantselei sisemise t60 korraldamiseks
késkkirjade andmise diguse. Kdskkirjade andmise digust ei pea seaduse tasemel sétestama.

Valla- voi linnakantselei jdéb ka muudatuse jarel KOV ametiasutuse struktuuritiksuseks, mida
peaks juhtima ATSinduetele vastav isik. Valla- ja linnakantseleid on nimelt moodustatud valla-
vOi linnavalitsuse kui ametiasutuse koosseisus struktuuriiiksustena. Nende juhtimine ei erine
muude struktuuriiiksuste juhtimisest, mis rolli tdidavad eelduslikult ametnikud. Ametnik
nimetatakse ATS § 7 1doike 2 alusel ametiasutuses ametikohale, millel teostatakse avalikku
voimu. Nditeks loetakse avaliku voimu teostamiseks KOVis kohaliku omavalitsuse tiksuse
volikogu, valla- vai linnavalitsuse ja ametiasutuse pddevuses olevate poliitikat kujundavate
otsuste sisuline ettevalmistamine voi rakendamine (ATS § 7 Ig 3 p 8), mis rolli tdidavad paljud
KOV osakonnajuhid.

143 KOKSi eksperdikomisjoni 24.04.2020 koosoleku protokoll: https://www.agri.ee/media/10895/download.
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Kui isik ei vasta oma tooiilesandeid tdites ATSi voi ametniku kutse-eetika, objektiivsuse ja
erapooletuse nouetele, siis ndeb seadus ette ka vastavad tagajirjed.

KOVide tegevus tervikuna ja oOigusloome peab olema ka kvaliteetne, pdhitdona selle
kiisimusega mitte tegeledes ei pruugi valla- voi linnasekretdr jouda KOV odigusaktide ja
tegevuse juriidilist head kvaliteeti tagada.

Valla voi linna vapipitsati hoidmine on tehnilist laadi iilesanne, mille sétestamine seaduse
tasemel ei ole vajalik.

Eeluurimiskohtuniku méaruse vO1 kohtumidaruse alusel vallavanema voOi  linnapea
teenistussuhte peatumise mdirkimise tulesande saavad tdita ka KOV dokumendihaldurid
dokumendiregistris. Tegemist ei ole iilesandega, mis eeldaks juriidilisi eel- voi eriteadmisi.

KOKS § 55 loike 4 punktis 10 on sétestatud, et valla- voi linnasekretér ,,tdidab teisi seaduses,
valla voi linna pohimiddruses ja kohaliku omavalitsuse {iiksuse Oigusaktis valla- voi
linnasekretérile sétestatud iilesandeid*. Punktist 10 jéetakse vélja lauseosa ,,valla voi linna
pohimiiruses®, kuna valla voi linna pohiméirus on samuti valla vai linna digusakt, mis loetelus
on nimetatud.

Punktis 10 asendatakse sona ,sdtestatud sdonaga ,,mddratud”, mis sobib lause konteksti
paremini.

Rahandusministeeriumi  tellitud ekspertarvamuses ,,Erinevate kohaliku omavalitsuse
juhtimismudelite rakendamise ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses reguleerimise
vdimalused* (koostajad Georg Sootla, Toomas Sepp, Kersten Kattai (2021)),!** analiiiisiti
muuhulgas ka valla- ja linnasekretéri rolli. ,,7dnases FEesti oigusruumis on ette ndhtud
ametikoht, mille pohieesmdrgiks on linna/vallavalitsuse tegevuse oiguslik ja tehniline
abistamine. Lisaks on ajapikku tekkinud valimiskomisjoni esimehena tisna oluline roll ja
vastutus nii erineva tasandi valimiste ldbiviimisel kui ka volikogu liikmete volituste
kindlaksmddramisel ja asendusliikmete mddramisel.”“ Valla- ja linnasekretiri institutsiooni
ajalooline taust ja muutumine ning tidnased erinevates seadustes sdtestatud iilesanded on
pohjalikumalt avatud ekspertarvamuse lisas 2.

Ekspertarvamuses toodi vélja, et ,,Problemaatilisemaks on kujunenud valla-/linnasekretdri roll
valla/linnakantselei juhina, oigemini kiill valla/linna kantselei rolli sisu. Erinevates linnades ja
valdades on see roll erinev, haarates tisna suurt hulka valdkondasid, monel pool aga ainult
oiguslike kiisimuste ja asjaajamisega tegelevaid struktuuritiksusi. Pohikiisimuseks ongi
kujunenud valla-/linnasekretdri roll tugiteenuste korraldajana, samuti kiisimus sellest,
missugused on iildse tugiteenused ja missugused tegevused kvalifitseeruvad teenuste hulka.
Suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Pdrnu) on pigem olnud senini tendents koondada
tugiteenused linnakantseleisse.*.

Ekspertarvamuses valla- ja linnasekretéri rolli kohta esitatud muudatusettepanekud:
1. § 55 loikest 4 tegid eksperdid ettepaneku votta vilja jargmised valla- ja linnasekretéri
iilesanded:
- esindada valda vdi linna kohtus voi volitab selleks teisi isikuid (§ 55 1g 4 p 6)
- hoida valla voi linna vapipitsatit (§ 55 1g4 p 7)

144 https://www.agri.ee/media/10978/download.
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- anda valla- voi linnakantselei sisemise t60 korraldamiseks késkkirju (§ 55 1g4 p 9).

2. Uues voimalikus tdiendavas juhtimismudelis, kus valitsus formeerub volikogu
litkkmetest ja muutub selle tiitevkoguks, on ekspertide ettepanek, et valla/linnasekretari
juhtimisel valla/linnakantselei muutuks volikogu ja tditevkogu (valitsuse) tugiliksuseks,
mis tagab nende organite asjaajamise korraldamise, istungite ettevalmistamise
toetamise, juriidilise ja organisatsioonilise teenindamise jms. Ning vajadusel anda
kantseleile (volikogu tugiiiksusena) lisafunktsioone (nt vilissuhtlemine ja koost6o,
poliitiline kommunikatsioon ja informeerimine), mis tugevdaks ka vallavanema (ja
laiemalt tditevkogu/vallavalitsuse) poliitilist rolli volikogus. Sisemise valiku kiisimus
on, kas sama iiksus (valla/linnakantselei) peaks tagama ka valitsuse kui ametiasutuse
oigusliku teenindamise. Ilmselt on see viaiksemates omavalitsustes otstarbekas.

3. Valla/linnasekretérile peaks jaidma Oigusaktidele kaasallkirja andmise kohustus, mis on
garandiks nende aktide Oiguspédrasusele (digusaktiga mitte ndustumisel lisab valla/
linnasekretér sellele oma eriarvamuse). Uues juhtimismudelis voiks kaaluda talle ka
volikogu digusaktidele kaasallkirja andmise digust ning volikogu istungite ja volikogu
komisjonide koosolekute protokollimise korraldamise iilesannet.

4. Anda valla- voi linnasekretirile digus votta sdonadigusega osa lisaks valitsuse istungitele
ka volikogu istungitest.

5. Kui ta hakkab tegelema ka volikogu asjadega, tuleks kaaluda ka tema ametisse
nimetamist volikogu poolt tdhtajaliselt — néiteks 5 aastaks koos uuesti kandideerimise
vOimalusega.

Kuna hetkel uue juhtimismudeli rakendamise vOimalust veel eelndusse ei lisata (vajab
tdiendavat analiiisimist), siis koiki ekspertide pakutud muudatusi eelndusse ei lisata.
Arvestatud on punktidega 3 ja 4 ning osaliselt punktiga 1.

KOKS § 55 loikes S asendatakse valla- ja linnasekretéri asendajale esitatavate nduete osas
viited sama paragrahvi 16ike 2 punktidele ,,1-3* punktidega ,,1 voi 2*. Vt selgitust § 55 161ke 2
muudatuse juures. Muudatus joustub 2027. aasta 1. jaanuaril.

Eelndu § 1 punktidega 184-194 nihakse ette KOKS 8. peatiiki muudatused, millega
reguleeritakse piirkondlike esinduskogude moodustamist ja to6korraldust.

Kehtiva KOKSi 8. peatiiki pealkiri ,,Osavalla ja linnaosa moodustamine ning todkorraldus*
el vasta peatiiki tegelikule sisule. Selles reguleeritakse ka kiila-, alevi- ja alevikuvanema
instituuti, mitte vaid osavalla ja linnaosa moodustamist ning nende tdodkorraldust.
Haldusreformi kdigus moodustati KOVides kohaliku elu kiisimustes piirkondliku kaasamise ja
vOoimu detsentraliseerimise huvides mitmel pool ka piirkondlikke esinduskogusid,
kogukonnakogusid, mis sarnanevad osavaldade ja linnaosadega (nende esinduskogudega).
Rohutamaks, et KOVidel on digus elanike kaasamiseks moodustada ka muid esinduskogusid,
sitestatakse 8. peatiikis nn piirkonnakogude moodustamise tdiendav vdimalus (senise praktika
seadustamine).

KOKS § 56 1dige 3, mis sétestab, et osavalla- voi linnaosakogu valib osavalla- v4i linnaosakogu
esimehe, tunnistatakse KOV sisemise enesekorraldusdiguse suurendamise eesmargil kehtetuks.
Osavalla- voi linnaosakogu esimehe valimise korra saab volikogu kehtestada osavalla voi
linnaosa pdhiméiruses. KOKS § 57 18ike 2 punkti 1! jérgi tuleb pdhiméiruses nagunii ette niiha
osavalla- v0i linnaosakogu esimehe valimise kord.
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KOKS § 56 1oike 4 sonastust muudetakse, lisades sellesse seni 10ikes 5 sisaldunud osavalla-
voOi linnaosakogu padevuse. Nii 1dikes 4 kui 5 sdtestatakse osavalla- ja linnaosakogu péadevus,
mis on maistlikum tihte 16ikesse kokku viia.

KOKS § 56 1dige S tunnistatakse kehtetuks tulenevalt sétte sisu viimisest iile 1dikesse 4.

KOVide sisemise enesekorraldusdiguse suurendamise eesmargil jaetakse KOKS § 57 loikest
1 vélja osavalla voi linnaosa moodustamise algatamisdiguslike organite ja isikute loetelu. Sama
paragrahvi 15ike 2 punkti 1! jirgi tuleb osavalla vdi linnaosa pdhimiiruses nagunii sétestada
osavalla- vdi linnaosakogu kui osavalla voi linnaosa elanike esinduskogu moodustamise kord.
Seadusemuudatuse jiargi saavad KOVid edaspidi ise otsustada, kui suur hulk volikogu
litkkmetest néiteks saaks osavalla moodustamise algatada. KOKS § 32 alusel on KOV elanikel
(1% héaalediguslikest elanikest) kohaliku algatuse raames niigi digus teha KOVile digusaktide
kehtestamiseks, sh osavalla moodustamiseks, ettepanekuid.

Loike 1 senine tekst asendatakse volikogu padevuse nimetamisega - osavalla vdi linnaosa
moodustamise otsustab volikogu. Selleks ei pea vastu votma eraldi volikogu otsust, vaid
osavalla voi linnaosa moodustamine otsustatakse volikogu kehtestatava osavalla voi linnaosa
pohiméirusega (vt ka KOKS § 22 16ige 1 punkt 11).

KOKS § 57 1oike 2 punkti 3 muudatusega tépsustatakse, et osavalla voi linnaosa vanema
volituste periood ei saa iiletada selle KOV valitsuse volituste tdhtacga. Kuna séttes radgitakse
ka osavalla ja linnaosa valitsusest, siis tuleb KOV organi valitsuse ja piirkondliku esinduse
valitsuse madistete mitte segi ajamiseks kasutada eristust.

KOKS § 4 on sitestatud valla- ja linnavalitsuse lithend “valitsus”, mida seaduses edaspidi
labivalt kasutatakse.

KOKS § 57 1dige 3 tunnistatakse kehtetuks, kuna see regulatsioon on ebavajalik. Osavalla voi
linnaosa moodustamise kord ja selleks algatuse tegemine jaetakse 16ike 1 muudatusega
volikogu otsustada.

KOKS § 57 loike 6 muudatus on normitehniline. Sellega korrigeeritakse viiteid KOV
oigusaktidele kohalduvatele nduetele. Kehtiva KOKS § 31 regulatsioon, mis sdtestab KOV
valitsuse digusaktidele esitatavad nduded, ja millele on osavalla ja linnaosade digusaktide puhul
viidatud, viiakse iile KOKS § 7. Seetdttu osundatakse 15ikes 6 edaspidi vastavatele KOKS § 7
sitetele (Oigusaktid tuleb avalikustada, vélja arvatud ametiasutuste siseseks kasutamiseks
moeldud aktid, ja need peavad olema kdigile kittesaadavad, aktid peab vormistama eesti keeles,
joustumine teatavakstegemisest kui digusaktis ei ole sétestatud hilisem joustumine).

KOKS § 57! I6igete 1 ja 2 muudatusega iihtlustatakse seaduse terminoloogiat — sdnad ,,valla-
voi linnavalitsus* asendatakse sonaga ,,valitsus* ning 16ige 2 sOnastatakse keeleliselt lihtsamalt.

KOKS § 57! 1dike 1 ja 2 jirgi tuleb osavalla voi linnaosa vanema ametisse nimetamiseks ja
vallavanema vodi linnapeaga koost6d mittelaabumise tulemusena vabastamisel votta arvesse
osavalla- vO1 linnaosakogu arvamust. Séte on tekitanud praktikas vaidlusi, kas osavalla- voi
linnaosakogul on osavalla v0i linnaosa vanema ametisse nimetamisel ja koostdod
mittelaabumisel teenistusest vabastamisel sisuline otsustusdigus ja ta voib isiku kandidatuuri
tagasi liikata v3i tema ametist vabastamise peatada voi mdeldakse arvamuse arvesse votmise
all siiski osavalla- v41 linnaosakogu arvamuse drakuulamist, mis ei ole vallavanemale voi
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linnapeale ja valitsusele otsustamiseks siduv. Oigusselguse huvides asendatakse KOKS
sOnastus, mille jirgi tuleb osavalla- voi linnaosakogu arvamus arvesse votta vastava kogu
arvamuse dra kuulamisega, mis ei ole valitsusele vastava Iopliku otsuse tegemiseks siduv.
Naiteks praktikas vOib linnavalitsus linnaosa vanema ametisse nimetada, ka juhul kui
linnaosakogu ei toeta linnaosa vanema kandidatuuri.

KOKSi tiiendatakse §-ga 572, mis reguleerib piirkonna esinduskogu moodustamist ja selle
tegevuse aluseid.

KOKSi muutmise iiks eesmirk on KOVidele laiema enesekorraldusdiguse andmiseks
vihendada detailseid ettekirjutusi KOV sisemise korralduse osas. Sama kehtib ka KOKS 8. ptk
osas. Eesmirgiks on anda KOV iiksusele paindlikke ja kohalikele oludele kohandatavaid
vOimalusi sisemiseks detsentraliseerimiseks ja riivata seejuures voOimalikult vihe KOV
enesekorraldusdigust.

EKOH artikli 6 10ige 1 sitestab, et kui see ei kahjusta {ildisemaid seadusandlusega sétestatud
tingimusi, véivad kohalikud vdimuorganid oma sisemised juhtimisstruktuurid ise kindlaks
médrata, et kohandada need kohalikele vajadustele ning tagada efektiivne juhtimine.

KOKS 8. ptk (§ 56—§ 57') ,,Osavalla ja linnaosa moodustamine ning tdkorraldus* kisitleb vaid
osavalda ja linnaosa kui KOV sisemise detsentraliseerimise voimalust.

Hirmud piirkondade identiteedi hddbumisest ja kaasamis- ja osalemisvdimaluste vihenemisest
tingisid selle, et osavaldade ja linnaosade oigused, kohustused ja vastutus oli 2017. a
haldusreformi ettevalmistamisel liks olulisi aruteluteemasid. Eeltoodust ldhtudes tdiendati
KOKS 8. ptk ja selle fookuseks sai demokraatlikkuse pohimdttel moodustatud esinduskogu -
osavalla- voi linnaosakogu. Lisati tihineva KOV {iksuse digus moodustada iihinemisel linnaosa
vO1 osavald.

Linnaosa vai1 osavalla moodustamisel on kohustuslik institutsioon demokraatlikkuse pohimottel
moodustatud osavalla- voi linnakogu ning {lejddnud institutsioonid — osavalla voi
linnaosavanem voi -valitsuse moodustamine — on KOV valik. KOKS jirgib pohimotet, et
enesekorraldusdiguse voimalikult véikse riive tagamiseks piirdub linnaosa- ja osavallakogude
padevus initsiatiivi- ja drakuulamisdigusega: kogudele on digus anda arvamus arengukava,
eelarvestrateegia kohta (KOKS § 372 Ig 4!), samuti digus votta seisukoht ja teha ettepanek
koigis osavalla voi linnaosa territooriumil omavalitsuse toimimist voi kohalikku elukorraldust
puudutavates kiisimustes (KOKS § 56 Ig 4) vai teha kohaliku elu kiisimustes vallavolikogule
voi vallavalitsusele kiisimuste aruteluks ja oOigusaktide vastuvOotmiseks, muutmiseks voi
kehtetuks tunnistamiseks algatusi (KOKS § 57 lg 9). KOV praktika kogudele iilesannete
andmisel on erinev (vt allpool viidatud ekspertarvamus).

Omavalitsuslik praktika kinnitab, et tegelikult on detsentraliseerimisviiside valik laiem ning
lisaks osavallale ja linnaosale kasutatakse KOVides arvukalt ka teisi alternatiive.

01.01.2022 seisuga on iithinemislepingutest tulenevad osavallad (osavallakogud) moodustatud
ja toimivad viies KOV iiksuses: (kuues KOV on Tallinn, mis on ajalooliselt olnud jagatud 8
linnaosaks)
1. Pérnu linnas Paikuse, Audru ja Tostamaa osavald;
2. Saaremaa vallas Kihelkonna, Laimjala, Leisi, Orissaare, Pdide, Salme, Pihtla, Torgu,
Mustjala, Valjala osavald;
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[98)

Mairjamaa vallas Vigala osavald;

4. Léaédne-Nigula vallas Martna, Kullamaa, Nova, Oru, Palivere, Risti, Taebla ja Noarootsi
osavald;

5. Hiiumaa vallas Emmaste, Kérdla, Piihalepa, Kéina ja Korgessaare osavald;

6. Rapla vallas Juuru ja Kaiu osavald.

Uhinemislepingutes nihti ette ka Kehtna valla jagunemine osavaldadeks ja Mdisakiila linnaosa
Mulgi valla koosseisus, kuid mitmesugustel pdhjustel nimetatud linnaosad-osavallad toole ei
hakanud.

Péris mitmed tihinevad KOV iiksused loobusid osavaldade (linnaosade) moodustamisest ning
valisid territoriaalse demokraatliku detsentraliseerimise alternatiivina kogukonnakogude
/piirkonnakogude moodustamise. Vorreldes 2018. aastaga on toimivate osavallakogude arv
suurenenud 4 vorra (Ladne-Nigula vallas), kogukonnakogude arv on seevastu suurenenud
rohkem (2019. aastal moodustati kogukonnakogud Mustvee vallas ja kandikogud Haljala
vallas, 2020. aastal jagunes Léédne-Saare kogukonnakogu kolmeks iseseisvaks
kogukonnakoguks).

01.01.2022 seisuga on kogukonnakogud moodustatud viies KOVis :

1. Mustvee vallas Avinurme, Lohusuu, Kasepdd, Raja, Kéipa, Voore ja Mustvee
kogukonnakogu.
Elva vallas Elva, Konguta, Palupera, Puhja, Rannu ja Rongu piirkonnakogu.
Saaremaa vallas Liimanda, Kaarma ja Kérla kogukonnakogu.
Tiiri vallas Kéru, Taikse—Téannassilma—Maéekiila, Vaitsa ja Taikse kogukonnakogu.
Haljala vallas Aaspere, Haljala, Karepa, Kdsmu, Varangu, Vohma-Palmse, Vdsu
kandikogud'®.

nbkwn

Osavalla voi linnaosa vihese kasutuse (ja alternatiivide leviku) iiheks selgituseks voib olla
osavalla ja linnaosa kui mdiste kuvand ja tdlgendamine. Paljudele seostub osavald ja linnaosa
KOV minimudeliga — oma volikogu, valitsuse, eelarve, tulubaasiga jne — ning sellega
haldusreformi eesmérgi ja sisuga ning iihtse valla (linna) pdhimdttega vastuolus oleva
ndhtusega.

KOKS muutmisel pole vajalik muuta kehtivaid regulatsioone osavalla ja linnaosa kohta
(vajadusel neid veidi lihtsustades), kuid ettepanek on 8. ptk tdiendada ja lisada paragrahv 572,
mis vOimaldab moodustada linnaosa ja osavalla alternatiivina teisi piirkondlikke
demokraatlikke otsustuskogusid. Kuigi enesekorraldusdiguse raames on seda voimalik teha ka
tdna, annab seaduses sétestamine sellistele kogudele juurde vajalikku legitiimsust. Samuti
julgustab see neid KOV {iksuseid, kes on kohapealsete demokraatlike kaasamisinstitutsioonide
moodustamisest loobunud seetdttu, et ei soovi moodustada osavalda voi linnaosa.

Ainudiget lahendust territoriaalse valitsemismudeli véiljaarendamiseks ei ole ning sobilik
lahendus tuleb leida ja rdtsepatdona rakendada kohapeal. Seadus peab KOV
enesekorraldusdiguse raamides pakkuma selleks vajalikud paindlikud ja kohapealsetele oludele
kohandatavad lahendused.
- Muudetakse 8. ptk pealkiri, uueks pealkirjaks on “Piirkondlike esinduskogude
moodustamine ja tookorraldus”, see katab nii osavalla ja linnaosa (§ 56-57'), muud
piirkondlikud esinduskogud (lisatav § 57%) kui ka asustusiiksuse vanema (§ 58).

145 Vit ka Mikk Lohmuse ekspertarvamus (2021), ,,Detsentraliseeritud valitsemis- ja juhtimiskorralduse mudelid
kohaliku omavalitsuse iiksustes®. Kéttesaadav: https://www.agri.ee/media/10969/download.
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- § 56 Ig 3 tunnistatakse kehtetuks, osavalla voi linnaosakogu tookorraldus mairatakse
pohimiirusega.
- § 57 lg 1 muudetakse. Seaduse tasemel pole vaja sétestada osavalla voi linnaosa
moodustamise algatamist, see toimub KOKSis (elanike digus digusaktide algatamiseks,
§ 32) voi KOV pohimédruses sétestatud KOV Gigusaktide algatamisega samas korras.
Pole pohjendatud osavalla algatuseks kehtestada '4 volikogu liikmete nduet. Selle
asemel sétestatakse, et osavalla voi linnaosa moodustamine toimub volikogu otsusega.
- § 57 lg 3 tunnistatakse kehtetuks, koos teiste muudatustega ei oma iseseisvat
regulatiivset sisu, elanike kiisitluse korraldamine on vdimalik KOKS § 32! alusel.
- Lisatakse § 57°, millega sitestatakse piitkonna esinduskogu (kogukonnakogu,
piirkonnakogu) moodustamise ja tookorralduse alused.
Piirkonna esinduskogu rolliks on kohaliku identiteedi ja initsiatiivi hoidmine ning
kaasamisvoimaluste pakkumine ehk olla laiapdhjaliseks aruteluareeniks kohalike kiisimiste
lahendamisel, andes sisendi kas valla institutsioonidele voi korraldades monda kohalikku
teemat (nt Maale Elama péaevade koordineerimine vms).

Uue KOKS § 57%

1) 1g 1 sitestab KOV o6iguse moodustada teatud asustusiiksuste (kiilade, alevike, alevite,
linnade) baasil piirkondlik esinduskogu, kelle eesmirk on kohaliku initsiatiivi ja identiteedi
hoidmine!#¢. Piirkonna esinduskogu vdib olla moodustatud mdne konkreetse asutusiiksuse (nt
alevi, aleviku) baasil voi hdlmata terviklikku kokku kuuluvat piirkonda. Esinduskogule voib
KOV nime valida oma drandgemisel (nt kogukonnakogu, piirkonnakogu vms), va osavallakogu
ja linnaosakogu;

2) lg 2 siétestab, et piirkonna esinduskogu moodustatakse demokraatlikkuse pdohimottel,
vajadusel kaasates selle koosseisu huvigruppide esindajad voi asutusiiksuste vanemad. KOV
praktika kogude moodustamisel on erinev ja ei ole dige ette anda kindlaksméératud lahendusi.
Oluline on see, et kogu litkkmetel oleks vajalik legitiimsus, on selleks siis valimistulemus KOV
valimistel, asustusiiksuse vanema valimistel, asustusiiksuse tildkoosolekul, huvigrupi
koosolekul (nt noortevolikogu, asutuse hoolekogu, ettevotjate koosolek vms);

3) lg 3 sdtestab nouded piirkonna esinduskogu statuudile;

4) 1g 4 sdtestab, et statuudis vOib ette ndha, et esinduskogu to0dsse kaasatakse asustusiiksuste
vanemad ja huvigruppide esindajad;

5) 1g 5 sitestab selle, et piirkonna esinduskogule laienevad kdik osavalla- ja kogukonnakogule
KOKS:is laienevad digused (nt KOKS § 57 1g 9 jalg 11) ja padevused (nt KOKS § 561g 4 ja5,
§ 377 1g 4') kui statuut ei sétestata teisiti.

Samuti saab statuudi ja teiste KOV 0digusaktidega anda piirkonnakogule ka siin nimetamata
digusi ja piadevusi (vt viidatud ekspertarvamus'#7).

KOKS §-s 58, mis reguleerib asustusiiksuste vanemate ja linnapeade volitusi, tehakse
terminoloogilised muudatused. Termin ,linna kui asustusiiksuse linnapea® asendatakse
terminiga ,,linnavanem®.

Asustusiiksuse termin on avatud ETHS § 6 10ikes 2. Asustusiiksused on asulad, milleks on
linnad, kiilad, alevikud ja alevid. Linn haldusiiksusena on samades piirides ka asula. Kui
haldusiiksusena linna haldusterritooriumil asub linn asustusiiksusena, mille piir ei lange
haldusiiksuse piiridega kokku, siis ei ole linn haldusiiksusena késitletav asulana (ETHS § 6
16ige 3).

146 Sdnastatud osavaldade ja linnaosade regulatsiooni jirgi ehk sarnaselt kehtiva KOKS § 56 1dikega 1.
147 https://www.agri.ee/media/10969/download.
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KOKS § 58 muutmise eesmdrk on lihtsustada senist regulatsiooni ja viltida linna kui
asustusiiksuse linnapea termini segamini ajamist KOV juhiga — KOV linnapeaga. Linna kui
asustusiiksuse linnapea on pigem tseremoniaalne nimetus, olulisi esindusfunktsioone ei ole
varasemalt asustusiiksusena linna linnapeale antud (on néiteks antud digus kanda ametiketti,
osaleda mingite objektide avamisel, autasude andmisel). Praktikas see ei ole levinud
kodanikuiihiskonna vorm. Asustusiiksuse linnapea institutsioon on kasutusel nditeks Saaremaa
vallas — Saaremaa vallavanem on {ihtlasi Kuressaare linnapea. Terminoloogia iihtlustamise
huvides nimetatakse linna kui asustusiiksuse linnapead edaspidi linnavanemaks. Linnavanem
saab olla asustusiiksusena linna linnavanem néiteks sellistes valdades ja linnades
(haldusiiksuses), mille piirid ei kattu omavalitsusiiksuse piiridega (n-0 vallasisesed ja
linnasisesed linnad).

Linnavanem on olnud ka ametlik termin — 1938. aasta linnaseaduse kohaselt nimetati III astme
linnade tegevjuhti linnavanemaks. I1I astme linnad moodustasid linnadest enamiku.

KOKS § 58 Idikes 4 viidatud valitsuse lilesannete tditmine asutusiiksuse vanema poolt lepingu
alusel ei tihenda, et lilesande saab anda vaid halduslepinguga. Asustusiiksuse vanemale ei saa
nagunii anda tditmiseks haldusiilesandeid, mille {ile andmiseks peaks olema seaduses sétestatud
konkreetne volitusnorm.

Eelnéu § 1 punktidega 195-198 késitletakse KOKS § 62 muudatusi, mis reguleerivad KOVide
koostddvorme.

KOKS § 62 KOV koostoovormide sOnastust kaasajastatakse. Loike 1 terminoloogiat
ithtlustatakse. Sétte sissejuhatavas lauses sdtestatakse Oigusselguse huvides, et KOVide
koostddd tehakse digusaktides sdtestatud alustel ja korras.

KOKS § 62 16ike 1 punkti 3 lisatakse koostodvormide loetelusse ka viide KOKS § 6! 1dikes 2
nimetatud maakondlikule koostddorganile, mis voib tegutseda nii  maakondliku
omavalitsusliidu (MTU), maakondliku arenduskeskuse (SA) vdi mdne vastavalt iihiselt
volitatud KOVi ndol. Maakondlikud koostddorganid tegelevad maakondlike arengustrateegiate
koostamisega, suunavad maakonna arengut.

KOKS § 62 tiiendatakse 10ikega 1!, milles sitestatakse, et seadusega voi selle alusel
omavalitsusiiksusele pandud kohaliku iilesande vdib halduslepinguga anda teisele KOVile
taitmiseks, kui seadus ei sdtesta teisiti ja iilesande tditjaks ei ole seaduses miidratud kindel
omavalitsusorgan.

KOVilt KOVile haldusiilesande andmist kehtivas seaduses ei kisitleta. KOKS § 62 lisatakse
site, mis voimaldab seaduses antud volituse alusel anda KOVide vahel solmitava
halduslepinguga iile ka KOV haldusiilesandeid. Praktikas toimub suur osa KOVide koostoos
eradiguslike juriidiliste isikute kaudu. Nt moodustatakse KOV teenuste osutamiseks iihiselt
MTUsid, asutatakse SAsid vara valitsemiseks. Reeglina avaliku vdimu volitusi omavaid
haldusiilesandeid KOVid ka teisele KOVile iile anda ei soovi, koostdd on pigem
teenustepohine.

Teisele KOVile ei saa iile anda niiteks volikogu ja valitsuse pddevusse antud kiisimusi (KOV

otsustusorganite aktide andmine) ja iilesandeid, mille puhul on selgelt seaduses kirjas, et
tilesandeid tdidab elukohajérgne KOV.
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KOKS § 62 16ike 2 muudatus on sdnastuslik. Selles asendatakse sonad ,,vallad ja linnad* teksti
iihtlustamise huvides terminiga ,,omavalitsusiiksus®.

Eelnu § 1 punktidega 199-210 nihakse ette muudatused KOKS §-des 62'-62°, mis
reguleerivad KOVide iihisametite ja -asutuste tegevust. Sétteid ei ole senini rakendatud.

Eelndus kavandatavate muudatuste ndol on valdavalt tegemist normide keelelise
lihtsustamisega, mille kohased ettepanekud tegi KOKS revisjoni kdigus EKI.

KOKS § 62! tiiendatakse loikega 2!, mis sitestab, et ihisameti haldusakti kisitatakse selle
omavalitsusiiksuse haldusaktina, kelle nimel iihisamet akti andis. Uhisameti iilesannete
taitmisel ja haldusaktide andmisel kohaldatakse selle omavalitsusiiksuse digusakte, kes on
halduslepinguga volitanud {ihisameti iilesannet tditma. Sonastus on iile toodud kehtiva KOKS
§ 7 15ikest 3!, mis tunnistatakse kehtetuks. Muudatuse eesmirk on reguleerida iihisametitega
seonduvaid kiisimusi samas séttes.

KOKS 62? 16ike 4 muudatuse kohaselt korraldab teenistuslikku jarelevalvet {ihisameti ja -
asutuse tegevuse iile selle omavalitsusiiksuse valitsus, kelle koosseisus lihisamet vi -asutus on
moodustatud (kehtiva seaduse jargi korraldab seda omavalitsusiiksuse valitsus, kelle nimel
ithisamet voi -asutus ja selle ametnik {ilesannet tiitis).

Eelndu § 1 punktiga 211 tidiendatakse KOKS 10. peatiikki §-ga 62*, mis reguleerib KOVide
rahvusvahelist koost6dd.

Paragrahv on toodud iile senisest KOKS §-st 13. Muudatuse eesmirk on koondada KOVide
koostddd reguleerivad sétted samasse peatiikki. Sitte sisu muudetud ei ole.

Volikogul, valitsusel ja ametiasutustel on digus oma padevuse piires teha koost6od koigi teiste
omavalitsusiiksustega viljaspool Eestit ning sdlmida nendega lepinguid. Ametiasutused
informeerivad sellisest koostoost volikogu.

Omavalitsusiiksusel on 0Oigus astuda rahvusvaheliste organisatsioonide litkmeks voi teha
nendega koostodd. Siinkohal tuleb aga jdlgida, et vilistatakse koostdd, mis ei vasta Eesti
pohiseaduslikule korrale.

Suhetes rahvusvaheliste organisatsioonidega esindab omavalitsusiiksust tema volikogu voi
viimase poolt médratud esindaja.

Solmitavad lepingud vaadatakse eelnevalt 1dbi ja kiidetakse heaks volikogus, kui nende
tditmisega kaasnevad kulutused valla voi linna eelarvest voi voetakse muid varalisi kohustusi.

Eelndu § 1 punktidega 212-215 tehakse muudatused ja tiiendused KOKS uues peatiikis 10!
,,Omavalitsusiiksuste liidud®.

KOKS §-i 63 sdnastust muudetakse, sitestades seni KOLSis asuva regulatsiooni KOKSi 10'.
peatiikis. Kogu regulatsiooni iiletoomine on kantud KOKSi revisjoni eesmérgist iihtlustada
moistlikul viisil KOV tegevust reguleerivat seadusandlust ja vihendada seaduste mahtu. Kuna
muud KOVide koostéovormid on KOKSis reguleeritud, siis ka sisuliselt on mdistlik KOKSis
KOV liitude moodustamist tdpsemalt reguleerida. Regulatsioonis voimaldatakse senisest
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lihtsamalt delegeerida iilesandeid KOV iiksuste poolt liidule, muudetakse liitude sisemist
korraldust paindlikumaks jms. Tédpsemalt on iga muudatus kirjeldatud muudatust ettenégevas
sdttes. Kehtiv KOLS tunnistatakse kehtetuks (vt tdpsemalt eelndou § 5), KOLSi eraldiseisva
seadusena siilitamise vajadust ei ole.

Eelndu kohaselt sétestatakse KOKS § 63 kohaliku omavalitsuse {liksuste liidu moiste (15ige 1)
ja tema oOigusliku tegevuse vorm (1oige 2).

Loikega 1 ndhakse ette liidu mdiste, mis on valdade ja linnade iihiste huvide esindamiseks ja
kaitsmiseks vOi iihiste {ilesannete tditmiseks moodustatud iithendus. Jargnevates sitetes
tdpsustatakse ka eraldi maakondliku, regionaalse ja tleriigilise liidu rolli.

Nii kehtiva KOLSi kui eelndu kohaselt (KOKS § 63 ldige 2) saab liit tegutseda liksnes
mittetulundusiihingu vormis. Liidu tegevuse suhtes kohaldatakse mittetulundusiihingute
seadust, arvestades KOKSis sitestatud erisusi.

KOKSi eksperdikomisjonis ja eelndu véljatdotamise faasis kaaluti tosiselt ka sihtasutuse
vormis liidu funktsioonide tditmise vdimaldamist, kuna mitmetes maakondades on MTU
vormis liidu tegevus kas juriidiliselt tiielikult vdi sisuliselt (MTU on n-6 riiulis) 1dpetatud ja
maakondlikku iihistegevust jitkataksegi iiksnes maakondliku arenduskeskuse (liihend MAK)
kaudu, mis tegutseb sihtasutuse vormis. Siiski jdi sihtasutuste regulatsioon eelndust kdrvale,
kuivord sihtasutuse vormi sobitamine litkmesorganisatsiooni iilesandeid tditma tdhendanuks
vajadust muuta osaliselt ka sihtasutuse endi toimimispdhimotteid.

Kuivord MTU vormis liidu toimimismudelile ei ole juriidilisi etteheiteid, siis puudub selge
vajadus hiibriidses vormis sihtasutuse tekitamiseks. Pole kahtlust, et liiduliste funktsioonide
tditmiseks on eelduslikult sobivam mittetulundusiihingu vorm. Samas, kuna liitude olemasolu
maakondades pole seni ega ka tulevikus kohustuslik, siis Mikk Lohmuse ja Toomas Sepa
ekspertarvamuse “Omavalitsusliitude roll kohalike omavalitsuste koostéos ja suhetes
riigiga”'*® lisa (vt Tabel 4) illustreerib iilevaatlikult 15 Eesti maakonnas valitsevat pilti
omavalitsusliitudest, arendusorganisatsioonidest ja arenduskeskustest.

Tabel 4. KOV koostodorganid

Arendusorganisa Arenduskeskuse
Maakond Omavalitsusliit MARO tsioon asutaiad
MAK uta
Harju Harju SA Harju MTU Htarjumaa .
. . . ~ . Omavalitsuste Liit,
Harjumaa Omavalitsuste Omavalitsuste Ettevotlus- ja e
.. .. Keila linn ja AS
Liit Liit Arenduskeskus
Eltek
Hiiumaa Likvideeritud Hiiumaa vald SA Hilumaa Hiiumaa vald
Arenduskeskus
. Ida-Viru Ida-VlrU} SA Ida-Viru Johvi, Kohtla-Jarve
Ida-Virumaa ) ... | Omavalitsuste ~ R
omavalitsuste Liit Liit Ettevotluskeskus | ja Kividli linn
SA Jogevamaa SA Jogevamaa J5eevamaa
Jogevamaa Likvideeritud Arendus- ja Arendus- ja 0 Ii avalitsuste Liit
Ettevotluskeskus | Ettevotluskeskus Valisuste

148 https://www.agri.ee/media/10966/download.
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Jarvamaa Jarvamaa .. ..
. . . SA Jarvamaa Jarvamaa
Jirvamaa Omavalitsuste Omavalitsuste . ..
- i Arenduskeskus Omavalitsuste Liit
Liit Lt
Laanemaa
Liinemaa Omavalitsuste SA Lidnemaa SA Lidnemaa {Jaanemaa KoV
- R iksused
Liit ,, riiulis
Liaane- Laane—Y1mmaa Laane-Y1mmaa SA Lidne-Viru Lidne-Virumaa
. Omavalitsuste Omavalitsuste : ..
Virumaa .. .. Arenduskeskus Omavalitsuste Liit
Lt Liit
3 Polvamaa Polvamaa SA Pdlvamaa Pdlvamaa KOV
Polvamaa Omavalitsuste Omavalitsuste N
- - Arenduskeskus iksused
Lt Liit
Parnumaa Parnumaa SA Pirnumaa Parnumaa
Parnumaa Omavalitsuste Omavalitsuste Omavalitsuste Liit
- - Arenduskeskus . .
Liit Liit ja Pérnu linn
Raplamga Raplamga SA Raplarpaa Raplamaa KOV
Raplamaa Omavalitsuste Omavalitsuste Arendus- ja iiksused
Liit Liit Ettevotluskeskus
. . SA Saare Kuressaare linn ja
Saaremaa Likvideeritud Saaremaa vald Arenduskeskus Muhu vald
Tartumga Tarturnag SA Tartumaa Tartumaa
Tartumaa Omavalitsuste Omavalitsuste N . ..
- - Arinduandla Omavalitsuste Liit
Liit Liit
Valgamaa Valgamaa
Valgamaa Omavalitsuste Omavalitsuste SA Valgamaa Otepadd vald
. .. Arenguagentuur
Lt Liit
. . Vil; and1m aa Vil; andgn aa SA Viljandimaa Viljandimaa
Viljandimaa | Omavalitsuste Omavalitsuste . .
- .. Arenduskeskus Omavalitsuste Liit
Lt Liit
N Vorumaa SA Vérumaa SA Vérumaa Vérumaa KOV
Vorumaa Omavalitsuste N
Liit Arenduskeskus Arenduskeskus iiksused

Seisuga 01.11.2023 tdidavad maakondlike arendusorganisatsioonide iilesandeid Hiiumaal SA

Hiiumaa Arenduskeskus, Jirvamaal MTU Jirvamaa Arenduskeskus (Jirvamaa Omavalitsuste
Liit on likvideerimisel) ja Valgamaal SA Valgamaa Arenguagentuur.

Maakonnad on MTU likvideerimist pdhjendanud tihti sihtasutuse vormis arenduskeskuste
parema toimimisega toetuste andjana, ettevitjate kaasajana ning dubleerivate struktuuride

tilalpidamise mottetust. Leitakse, et SA toimimine on stabiilsem, asutajad ei saa sellest vélja

astuda, erinevalt MTUdest, mille liikmed saavad lahkuda.

Kiill aga ndhakse eelnduga ette muudatused HKTSis, mis annab diguse delegeerida iilesandeid
KOV iiksuste poolt lisaks tihisasutustele ka maakondlikele koostodorganisatsioonile — KOV

liitudele ilma HMS koiki sitteid rakendamata.

KOKS tiiendamisel §-ga 63! sitestatakse maakonna liidu mdiste, liitu kuulumise tingimused

janduded nimele. Regulatsioon on sisuliselt sama, mis on sitestatud kehtivas KOLS §-s 2 ja §-
s 4. Regulatsioon on paljuski kattuv kehtiva KOLS § 2 regulatsiooniga. Loikes 1 on lisatud
tapsustus, et maakondliku liidu voivad tiihiselt asutada {ile poole maakonna kohaliku

omavalitsuse liksustest, mis on sdtestatud KOLS § 4 16ikes 1.
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Loikes 2 on sitestatud, et kohaliku omavalitsuse iiksus vOib samal ajal kuuluda iihte
maakondlikku liitu, mis on sétestatud KOLS § 4 16ikes 3.

Loikes 3 eesmarkide osas muudatusi tehtud ei ole. Maakondlike liitude hetkeolukord Eestis on
viga erinev. On maakondi, kus neid enam ei eksisteerigi, on valdu, mis on ise maakonna
suurused, osadel puudub iildse tegevjuhtkond voi palgalised tootajad ja erinev on ka nende
voimekus erinevaid rolle tdita. Siiski on seni KOLSis sitestatud maakondlike liitude eesmérke
méidratlev § 2 1dige 2 piisavalt lai ning tdiendamist ei vaja.

Ldike 4 regulatsioon on oma sisult sama, mis on KOLS § 2 15ike 3 regulatsioon. Tervikuna on
vilja jéetud teine lause, mis oma sisult on ebavajalik tédpsustus esimesele lausele. On selge, et
kui norm sitestab tingimused, millele liidu nimi vastama peab, siis pole seaduses vajadust
loetleda nditeid, mis tingimustele ei vasta. Sisuliselt norm muutunud ei ole, tdiendit
“omavalitsuste liit” vdib kanda vaid liidu rolli tditev MTU.

KOKSi tiiendatakse §-ga 632, mis reguleerib piirkondliku omavalitsusiiksuste liidu tegevust.
Paragrahv sitestab KOKSis kehtiva KOLS § 2! eeskujul piirkonna kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidu madiste ja tegutsemise tingimused.

KOKS:i eksperdikomisjonis arutleti ka voimalust, et lisaks maakondlike ja piirkondlike liitude
asutamisele voiks KOVidel olla vdimalus asutada liite n-60 omal drandgemisel piirkondlikult
vOi regionaalselt teatud kiisimuste lahendamiseks, nt Lahemaa liit. Siiski leiti, et selline
teemade kaupa liitude eristamine tavalisest koostddorganisatsioonist voi maakondlikust liidust
vOib just riigi vaatest minna viga keeruliseks, arusaamatuks ja kulukaks. Ebatohusus voib
véljenduda lisaks omavalitsuste omavahelises konkureerimises. Eksperdikomisjon toetas
lahendusena KOLSi regulatsiooni kehtival kujul KOKSi iiletoomist, so jidvad maakondlike
liitude alternatiivina piirkondlikud liidud.

Loige 1 sitestab piirkondliku liidu asutamise tingimuse. Kahe v0i enama maakonna
territooriumi koosseisu kuuluvad omavalitsusiiksused vdivad omavahel moodustada piirkonna
omavalitsusiiksuste liidu. Piirkondliku liidu moodustamiseks peab igast maakonnast sinna
kuuluma tile poole omavalitsusiiksustest. Piirkonnana mdistetakse seega kahte vOi enamat
tervikmaakonda holmavat ala. Piirkondlik liit on tdiendav vorm, mida on voimalik asutada
maakondliku liidu asemel. Piirkondlikku liitu ei ole vOimalik asutada maakondliku liidu
korvale. Koostddorganisatsioonina voivad KOVid sellise teemapdhise koostddorgani kiill
asutada, kuid seda ei saaks nimetada piirkondlikuks liiduks ning sellele ei laieneks seadusest
tulenevad digused ja kohustused.

KOLS:is nihti piirkondlike liitude véljundit ennekdike olukordades, kus peale haldusreformi
vOib maakonda jddda liiga vihe KOV {iksusi maakonna tasandil koost66 koordineerimiseks.

Maakondlik liit esindab seadusest tulenevalt maakonna huve, piirkondlik (so mitme maakonna
peale moodustatud, kui KOVid on nii otsustanud) liit piirkonna ehk mitme maakonna KOVide
huve. Tanaseks pole piirkondlikke liite veel tekkinud, kuid selle teket ei saa siiski tulevikus
vilistada, mistottu ndhakse nende loomise vOimalus ette KOLSile sarnaneval alusel ka
KOKS:is. Eelnduga ei ole samas sdtestatud kohustust, et koik piirkonna omavalitsused peaksid
liitu kuuluma, st liitu kuulumine jédb vabatahtlikuks.

Loige 2 sitestab piirkondliku liidu eesmérgi. Piirkondliku liidu eesmérgiks on piirkonna
KOVide iihistegevuse kaudu piirkonna tasakaalustatud ja jatkusuutlikule arengule
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kaasaaitamine, piirkonna kultuuritraditsioonide séilitamine ja edendamine, piirkonna ja oma
litkkmete esindamine ja liikmete tihiste huvide kaitsmine, samuti piirkonna KOVide koost6d
edendamine ja litkmetele seadusega ettendhtud iilesannete paremaks tditmiseks vdimaluste
loomine.

Loige 3 sitestab tingimused piirkondliku liidu nimele. Piirkondliku liidu nimi peab viitama
piirkonnale, mille KOVid sellesse liitu kuuluvad, ning sisaldama eestikeelset tdiendit
,omavalitsusiiksuste liit“ voi ,,omavalitsuste liit“. Nimes vOib, aga ei pea sisalduma
»piirkondlik omavalitsuste liit“, samuti voib liidu nimetada kahe maakonna nime jirgi ilma
ithist piirkonna nime leidmata (nt Hiiu-Saare omavalitsuste liit).

Loike 4 kohaselt voib omavalitsusiiksus samal ajal kuuluda kas iihte maakondlikku voi {ihte
piirkondlikku liitu.

KOKS tiiendatakse §-ga 633, mis reguleerib iileriigilise omavalitsusiiksuste liidu tegevust.

KOKSi § 63° 1dikes 2 sitestatakse iileriigilise KOV liidu mdiste, eesmirk ja staatus.
Regulatsioon on paljuski sama, mis on sitestatud kehtivas KOLS §-s 3. Siiski késitles
iileriigilise liidu regulatsiooni muutmisevajadust ka ekspertkomisjon, kes leidis, et tileriigilise
liidu puhul tuleks sitestada seaduses iiheselt, et tleriigiliseks liiduks on Eesti Linnade ja

Valdade Liit (ELVL) ning tihtlasi loobuda seaduses reguleerimast, mis tingimustel iileriigilist
liitu asutada voib (kehtiv KOLS § 4 1g 2).

Seega sitestab eelndu ldige 1 {iildiselt, et kohaliku omavalitsuse {liksused vdivad moodustada
iileriigilise kohaliku omavalitsuse iiksuste liidu (edaspidi ileriigiline liit). Eelndu kohaselt ei
tdpsusta seadus, mis tingimustel voib tileriigilist liitu asutada voi 10petada, vaid see lepitakse
igakordselt kokku omavalitsuste endi poolt iileriigilise liidu pohikirjas.

Loike 2 kohaselt on iileriigilise liidu eesmérgiks kohaliku omavalitsuse iiksuste tihistegevuse
kaudu kohaliku omavalitsuse iildisele arengule kaasaaitamine, oma liikmete esindamine ja
nende iihiste huvide kaitsmine, samuti liikmete koost66 edendamine ja liitkmetele seadusega
ettendhtud {tlesannete paremaks tditmiseks voOimaluste loomine. Eelndu on liidu rolli
sonastamisel paindlik, voimaldades detailsemad eesmérgid KOVidel endil kokku leppida.
Jatkuvalt peab eelndu oluliseks pdhimotet, et koik kohaliku omavalitsuse tliksuste liidud peaksid
olema tunnustatud partneriteks riigi keskvalitsusele kdigis kiisimustes, mis puudutavad kas
vastava maakonna arengut (maakondlik liit) voi kogu kohaliku omavalitsuse korraldust ja
tegevust (iileriigiline liit). Uleriigiline liit on KOVide huve riigiga esindamas aga veelgi
tdhendusrikkamal viisil. Nimelt on juba tdna digusaktides ndhtud ette kohustus kaasata KOVe
puudutava regulatsiooni arutelusse nii tditevvoimu kui seadusandliku véimu tasandil
iileriigiline liit. Eelndu eesmirk on ldbi seadusega ette ndhtud staatuse seda rolli veelgi
suurendada. Samas, kuna iileriigilisse liitu kuulumine ei ole eelndu kohaselt (ega ka téna)
kohustuslik, on tihti kerkinud kiisimus, kas iileriigiline liit ikka saab votta seisukohti nende
KOVide nimel, kes liitu ei kuulu. Siduvaid seisukohti iileriigilisse liitu mitte kuuluvate KOVide
nimel siiski votta ei saa ja regulatsioonide, mis puudutavad monda KOVi personaalsemalt,
véljatootamisse tuleks kaasata ka nimetatud KOV ise, isegi kui viimane on iileriigilise liidu
liige.

KOKSi tiiendatakse §-ga 634, mis sitestab nii maakondliku, piirkondliku kui iileriigilise liidu
pohikirja nduded lisaks mittetulundusiihingute seaduses sétestatule. Tegemist on siiski sisult
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miinimumnouetega ning alati vOoib pohikirjaga ette ndha ka muid tingimusi, mida seadus
sonaselgelt ei vilista vdi mis pole seadusega vastuolus.

Eelndu regulatsioon tugineb KOLS § 5 sétestatule, kuid 1dikest 2 on vilja jaetud ebavajalikud
kordused vorreldes mittetulundusiihingute seadusega. KOKS vaatest on oluline, et tdidetud
oleks koik mittetulundusiihingute seaduses sdtestatud tingimused ning pohikirjast ndhtuks liidu
eesmadrk, lilesanded ja juhtorganites esindatuse madramise alused.

Eelndu ldhtub pohimottest, et liikmed lepivad esinduse alused ja hadlte jagunemise omavahel
kokku. Hailed ei pea juhtorganis jagunema pdhimdttel, et iiks KOV saab iihe liikkme ja héaile,
vaid arvesse voOib voOtta ka KOV maakonnakeskuse staatust, elanike arvu, osakaalu
litkmemaksus vms tingimust. Oluline on jitkuvalt, et liikmemaksude kehtestamiseks tuleneks
alus (paddevusnorm) seadusest ning samuti peaks pohikirjas olema sitestatud tulemus- ja
finantskontrolli alused ja kord.

KOKSi tiiendatakse §-ga 635, millega sitestatakse nduded liidu liikmelisusele. Vorreldes
kehtiva KOLSiga on litkmelisust piiravaid tingimusi vihendatud.

Loikega 1 sitestatakse liiddu litkmelisuse tingimused. Liidu liikmeks vodivad olla iiksnes
KOvid.

Loike 2 kohaselt pannakse liikkmete esindatuse proportsioonid (esindajate arv ja jaotumine
KOV Idikes) paika liidu pohikirjas, ldhtudes pohikirjas sdtestamata juhul KOV elanike arvust
rahvastikuregistri andmete alusel viimase kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste aasta 1.
juuni seisuga. Pohikirjas voib samas ette néha ka selle, et igal liitkmel on vordne arv héili. Séte
on muutmata kujul iile voetud KOLS § 5 1ikest 2. Pohikirjaga vaib ette ndha ka elanike arvu
VOl teiste tunnuste arvestamise tingimused ja korra.

Loige 3 sitestab tingimuse, et KOV, kes vastavalt kas maakondliku voi piirkondliku liidu
nouetele vastab ja soovib liiduga liituda, tuleb liidu liikmeks vastu votta. Sdte on analoogiline
KOLS § 6 1dikega 1, kuid ilma viiteta iileriigilisele liidule. Uleriigilise liidu liikmeks olemise
tingimusi seadus ei sdtesta ja teoreetiliselt voivad olla liikmeteks kdik KOVid.

Loige 4 sitestab, mis saab, kui liidu litkkmete hulk langeb alla seaduses sitestatud suuruse. Kui
kuue kuu jooksul ei suudeta liitkmete arvu ndutava litkmete arvuni tdsta, siis l0petatakse selle
liidu tegevus.

Loigetes 5, 6 ja 7 sdtestatakse KOLSile sarnaselt, et haldusterritoriaalse korralduse muutmisel
laheb liidu liikme staatus iile uuele KOVile, kui kdik endised KOVid olid liidu liikmed.
Haldusterritoriaalse korralduse muutmise tulemusel tekkinud KOV esindatuse proportsioon
liildu organites miératakse uue KOV elanike arvust 1dhtudes. Kui KOVid ei olnud sama liidu
litkmed, 10peb nende litkmestaatus haldusterritoriaalse korralduse muutmisel. Oma sisult on
satted analoogsed kehtiva KOLS § 6 ldigetega 3, 4 ja 6. Mittetulundusiihingute puhul on
liikmesuse iilemineku tingimused sitestatud KOKS § 35 1dikes 4°.

Loikega 6 ndhakse ette, et haldusterritoriaalse korralduse muutmise tulemusel moodustunud
omavalitsusiiksuse esindatuse proportsioon liidu organites médratakse uue moodustunud
omavalitsusiiksuse elanike arvust ldhtudes, kui pohikirjaga ei nédhta ette esindatuse
moodustamist teiste esindatuse aluste médramise proportsioonidega. Kehtivat séitet on
tdiendatud voimalusega ndha seadusest sétestatust teistsugune, kuid samuti KOV proportsioone
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arvestav alus ette pohikirjaga. Proportsionaalsus tdhendab, et erinevate KOVide suurust,
elanike arvu vdi mojukuse osakaalu tuleb siiski mistahes esindatuse aluste kokkuleppimisel
arvestada, st pohikirjaga aluseks voetavad tunnused ei saa litkkmete vaatest olla meelevaldsed.

Loige 8 sitestab liidu registreerimise toimingud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris.

KOKS tiiendamisel §-ga 63° sitestatakse liidu iildkoosoleku otsustamise iildtingimused ja
kord. Séte on sarnane kehtiva KOLS §-ga 7, kuid viahendatud on piirangute mahtu iildkoosoleku
labiviimisel voi héélte jagunemisel.

Loikes 1 sétestatakse analoogselt KOLSile, et mittetulundusiihingu kdrgeimaks organiks on
selle litkkmete tildkoosolek.

Loikes 2 on sitestatud, et lilkmesomavalitsused on iildkoosolekul esindatud oma esindajate
(voi nende asendajate) kaudu ja igal esindajal on otsuste vastuvGtmisel liks hddl. Samas voib
liidu pdhikirjas ette niha, et liidu liikmel on mitu esindajat. MTU juhtimiseks ja liidu {ilesannete
tditmise ilile otsustamiseks ei pea tingimata korraldama kahte erinevat iildkoosolekut, kuid
eristama peaks otsuseid, mis tehakse MTU suhtes viimase iildkoosolekul ja liidu iildkoosolekul.

Loikes 3 on sitestatud analoogselt KOLSile, et liidu iildkoosolek votab vastu otsuseid koikides
mittetulundusiihingu juhtimise kiisimustes, mida ei ole seaduse voi pohikirjaga antud juhatuse
vOi mittetulundusiihingu muu organi padevusse.

Loiked 46 sitestavad, et liige nimetab oma esindaja {ildkoosolekule KOV volikogu volituste
tahtajaks. Igale esindajale méadratakse asendaja. Kohaliku omavalitsuse esindaja ja tema
asendaja nimetatakse volikogu voi valitsuse litkmete hulgast. Volikogu voib esindaja voi tema
asendaja, sOltumata pohjusest, tagasi kutsuda ning nimetada uue esindaja vdi asendaja.
Uldkoosoleku  otsused  vdetakse  vastu  iildkoosolekul  osalevate  esindajate
poolthdilteenamusega. Igal esindajal on iiks hdil. Seaduses vai pohikirjas voib mone otsuse
vastuvotmiseks nidha ette suurema hééilteenamuse noude voi ndha ette, et otsus on vastu voetud,
kui iikski esindaja ei ole selle vastu. Sitted on sisult analoogsed kehtiva KOLS § 7 Ig 2 ja 3
sdtestatuga. Litkmete hdédlteenamust kiasitatakse liitude poolthddlteenamusena.

KOKSi lisatavas §-s 637 sitestatakse liidu iilesanded, lilesannete rahastamise ja iilesannete
taitmiseks volitamise alused. Site koondab endas suuremalt jaolt kehtiva KOLS 3. peatiiki §-e
8—11.

Loiked 1 ja 2 sitestavad sarnaselt kehtivale KOLSile, et liit esindab liitu kuuluvaid KOVe kui
tervikut suhetes riigiorganite, teiste isikute ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Uhiselt
esindamine tdhendab ennekoike koigi litkmesomavalitsuste tihishuvide esindamist.

Loige 2 reguleerib regionaalse iihisesinduse kui ithe KOVide iihishuvide esindamise vormi
moodustamise. See oli siiani reguleeritud kehtiva KOLS § 8 1dikega 2'. Regulatsiooni on
muudetud tldisemaks, sitestades, et regionaalse esinduse moodustamisega seotud kiisimused
otsustavad liidud vastavalt oma pdhikirjale. Varasemalt olid seaduses loetletud kiisimused, mis
pohikirjas tuli reguleerida:

1) iihise esinduse arvulise koosseisu ja esindatuse pdhimdtete kooskdlastamine ja kehtestamine;
2) thise esinduse tehnilise teenindamise ning raha eraldamise pohimotete kooskdlastamine ja
kehtestamine;
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3) liidu esindajate nimetamine {ihisesse esindusse ja vajaduse korral iihisest esindusest
tagasikutsumine.

Loikes 2 ndeb eelndu ette vdimaluse ka maakondlike liitude regionaalseks koostooks.
Maakondlik liit vdib teise liidu, liitude vdi ka KOKS § 6' 1dikes 2 nimetatud koostddorganiga
moodustada tihise regionaalse esinduse, millega seotud kiisimused otsustavad liidud vastavalt
oma pohikirjale.

Seni kehtiva KOLS § 8 1ike 2! kohaselt vdivad maakondlikud liidud moodustada regionaalse
esinduse koos teise vOi teiste maakondlike omavalitsusliitudega. Haldusreformi jérgselt on
mitmes maakonnas tekkinud olukord, kus KOVide arvu vidhesuse tottu ei ole otstarbekuse
kaalutlusel motet iiksnes maakonnapodhist omavalitsusliitu pidada, kuid regionaalse koostoo
formaat voib siiski ka sellistes olukordades maakondliku liidu olemasolule eesmérgi anda. See
vOimalus lisati haldusreformi jérgselt ja oli suunatud omavalitsusliitude iihise regionaalse
esinduse (nt analoogsena ileriigiliste liitude juures toiminud Omavalitsusliitude
Koostookogule) moodustamise ja tegevusega seonduvate kiisimuste oiguslikule
reguleerimisele. Uhisesinduse loomine voib olla vajalik iileminekuperioodiks, kui KOVid ei
ole veel otsustanud piirkondliku omavalitsusliidu loomist. Veelgi olulisem on thise esinduse
loomine koostooks riigiga, kus naiteks riigi ja kohalike omavalitsuste strateegiliste
investeeringute osas riigi ja KOVide kokkuleppe formaadiks voiks kujuneda arengulepped.
Selliseid piirkondlikke arenguleppeid oleks tdendoliselt optimaalne solmida 4-6 ning riigi
partneriteks nende solmimisel saaks olla neid maakondi holmavate omavalitsusliitude ithised
(regionaalsed) esindused, kui omavalitsused need regionaalsel tasandil moodustaksid.
Kéesoleva muudatusega laiendatakse sellise koostdoformaadi rakendamise vOimalust ka
maakondadele, kus maakondlik omavalitsusliit enam ei tegutse ning maakonna
arendusiilesandeid tiidab nt maakondlik arenduskeskus (so KOKS § 6' 1dikes 2 nimetatud
mistahes koostddorgan, mitte vaid omavalitsusliit).

Maakondlik liit esindab maakonna huve, piirkondlik (so mitme maakonna peale moodustatud)
liit piirkonna ehk mitme maakonna huve. Regionaalne uhisesindus on taiendav formaat
maakondlike voi piirkondlike liitude ning teiste KOKS § 6' 1dikes 3 nimetatud koostddorganite
kaudu koost6d tegemiseks ning regionaalsete huvide esindamiseks suhetes riigiga, kui see
peaks olema vajalik.

Eelndu sdtestab sellise koostooformaadi vOimalusena, mis eeldab siiski vastavate organite
pohikirjades sellises koostdds osalemise tédpsustamist.

Loike 3 kohaselt on liidul jitkuvalt iihiste huvide kaitsmiseks digus podrduda kaebusega
halduskohtusse, kui see on vajalik liidu eesmirkide saavutamiseks voi oma liikmete huvides
(kuid enda nimel). Sdte on muutumatul kujul toodud iile KOLS 8 16ikest 3.

Loiked 4-8 sitestavad alused, kuidas iilesandeid liidule anda. Liit voib omavalitsusiiksusega
kokkuleppel tdita kohaliku omavalitsuse iilesandeid. Liit voib tiita neid kohaliku omavalitsuse
iilesandeid, mille tditmist on liidult soovinud seal osalevad KOVid ja mille liidu kaudu iihiselt
tditmine on haldusiilesannete tiitmise puhul otsustatud liidu {ildkoosoleku poolt. Ulesandeid
taidetakse liiddu kaudu vaid nende liikkmesomavalitsuste eest, kelle volikogu on nii otsustanud.
Seaduste kohaselt vdib olla terve rida iilesandeid, mis on KOV pidevuses, kuid mida on kas
raske vOi ebaotstarbekas tdita omavalitsustel iiksinda.
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Eelduslikult annavad KOVid iilesanded liidule tditmiseks halduslepinguga, kui iilesande
tditmine eeldab avaliku voimu volituste (HKTS § 4 nimetatud tdidesaatva riigivdimu volitus)
teostamist. Siiski ei tdhenda site, et KOV ja liit peavad alati sdlmima halduslepingu tilesannete
taitmiseks, kui (haldus)iilesanne on ilma voimuvolitusteta rakenduslikku laadi voi seotud
tehnilise teenindamisega. Vastavalt HMSile ja HKTSile soltub lepingu olemus {ile antava
iilesande olemusest. Soltuvalt lilesande olemusest voib olla tegu ka tsiviildigusliku lepinguga.
Tsiviildigusliku lepingu alusel iilesannete tditmiseks vOtmine ei eelda tingimata liidu
iildkoosoleku ndusolekut, kui liit oma pohikirjas ei sdtesta sisemist juhtorganite padevuse
jaotust teisiti.

Loike S kohaselt kui iilesanne on seotud siiski avaliku vdimu volituse rakendamisega, on
sOlmitava lepingu puhul tegemist halduslepinguga, mida vdib solmida tiksnes juhul, kui
seaduses sisaldub sellekohane selge volitus iilesande lile andmiseks. Avaliku voimu teostamist
defineerib avaliku teenistuse seaduse § 7 1dige 3. Uheks avaliku vdimu teostamise viljundiks
loetakse ka otsustust avaliku raha kasutamise iile. Siiski ndeb eelndu ette kitsa vilistuse KOV
enda eelarvest liidule eraldatavate vahendite ja vara kasutamise iile otsustamiseks ilma
seadusest tuleneva selge aluseta. See tdhendab, et juhul, kui KOV ja liit on leppinud kokku
mingi osa KOV eelarveliste vahendite kasutamise osas (KOVid annavad liidule diguse teha
enda nimel rahalise mdjuga otsuseid), ei vaja selline kokkulepe eraldi seadusest tulenevat
volitusnormi. Vilistus on siiski kitsas, mis tdhendab, et kui eelarveliste vahendite kasutamisega
seotud tegevusel on taaskord vahetu mdju kolmandate isikute digustele ja kohustustele, nditeks
piirangute seadmine isikutele, jarelevalve ldbiviimine vdi tuumfunktsiooni iilesanne, nagu
volikogu ja valitsuse padevuses olevad kiisimused, ei ole iilesande tiditmine seotud enam pelgalt
vahendite kasutamise iile otsustamisega, vaid sealt véljuva avaliku voimu volitusi eeldava muu
haldusiilesande tditmisega, mis vajab seadusest tulenevat volitusnormi.

Ldike 6 kohaselt voib seadusega voi selle alusel omavalitsusiiksusele pandud kohaliku iilesande
liidule tiitmiseks anda, kui seadus ei sétesta teisiti ja lilesande tditjaks ei ole seaduses méératud
kindel omavalitsusorgan.

Sarnaselt 10ike 5 viimasele lausele voib KOV liidule ilma selgesonalise seaduses sisalduva
volituseta anda mistahes KOVile sétestatud ililesande, mis vastab kdigile kolmele tingimusele:
1) see ei ole seotud avaliku voimu teostamise volitustega tulenevalt 1oikest 5;

2) tegemist on kohaliku omavalitsuse ililesandega;

3) seaduses ei ole madratud kindlaks konkreetset omavalitsusorganit antud iilesande tditjana.

Eelndu néeb diguse volitada liidule ilma igakordse seaduses sisalduva volitusnormita KOV
tdidetav kohaliku iseloomuga haldusiilesanne, kuivord eriseadustes iga iiksiku KOV iilesande
hindamine ldhtudes sellest, kas seda voiks KOV koostdoinstitutsioonile volitada voi mitte,
oleks seadusandlust koormav ning kohaliku elu kiisimuste lahendamisel ei pruugi seadusest
tulenevat alust seaduses ollagi.

Mikk Ldhmus ja Toomas Sepp on ekspertarvamuses'* leidnud, et pdhimdte, et KOVid vdivad
oma iilesandeid (vilja arvatud avaliku voimu teostamisega seotud iilesanded) vabatahtlikult iile
anda liidule, vdiks tuua {ildnormina KOKSi ja laiendada seda neile MTUdele, kelle kdik
litkkmed on KOV iiksused, samuti seaduses sdtestatud juhtudel ja tingimustel ka teatud tiitipi
sihtasutustele.

149 https://www.agri.ee/media/10966/download.
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Koostoovormi valikul ning KOV liitude {ilesannete sisustamisel on oluline selgitada,
missugused piirid on diguslikult seatud riigi poolt KOVidele erinevat laadi {ilesannete tditmise
volitamisel. Kaalutluse, millise haldustilesande tdpsemalt liidule tditmiseks anda saab ja mida
mitte, peab tegema dra KOV iiksus. Nagu mainitud, avaliku voimu volitust puudutava tilesande
saab anda seaduses oleva volitusnormi puhul. Ulesanded, mis hdlmavad endas avaliku
voimuvolituste teostamist, ei ole eelndus selgelt piiritletud. Mdiste sisustamisel on soovitatav
lihtuda ATS § 7 1ike 3 sitestatud iilesannete loetelust'*” ja kohtupraktikast.

Riigikohus on oma praktikas jéreldanud, et neid iilesandeid, mida on pohiseaduse motte
kohaselt kohustatud tditma riigivdim ja mis seetdttu moodustavad riigivdoimu
tuumikfunktsiooni, ei saa riigivdim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule'!.
Tuumiilesanded on riigi kui institutsiooni olemusest tulenevad iilesanded, nt iilesanded, mis
seonduvad avaliku vdimu volitustega, riikliku sunni kohaldamisega ning jurisdiktsiooniliste
iilesannetega (siiiiteomenetlus). Erinevates juriidilistes arvamustes'>? on avaldatud seisukoht,
et nn avaliku halduse iilesannete halduslepinguga iileandmine eradiguslikule juriidilisele isikule
on vOimalik vaid piiratud ulatuses ning tegu pole mitte mingil juhul reegli, vaid erandiga, mis
nduab igakordset eraldi otsustamist. Nii ndeb seadus ette range seadusliku aluse ndude ning
nduab igakordset eraldi kaalumist.

KOV nn vabatahtlike iilesannete puhul saab liit votta need tditmisele liksnes nende KOVide
nimel, kes on niisuguse koostd6 otsustanud volikogu tasemel. Lahtudes KOV autonoomiast, on
selline lahendus ka ainuvdimalik, niisugune koost66 saab toimuda iiksnes volitamisena ,,alt
iiles®, KOVide poolt vabatahtlikult liidule. Koost6ost mitte huvitatud KOVid tdidavad neid
iilesandeid iseseisvalt.

Varasemalt KOLS § 9 1g 4 regulatsiooni kohaselt v3is seadusega voi selle alusel kohalikule
omavalitsusele pandud iilesande liidule tiitmiseks anda ainult seaduses sisalduva sellekohase
volituse olemasolu korral. Praktikas oli see jdrjest enam piiravaks asjaoluks KOV koostdo
tugevdamisel liitude kaudu, kuivord konkreetseid volitamist lubavad volitusnormid sisalduvad
iiksikutes valdkonnaseadustes (nt iihistranspordi ja jddtmekorralduse valdkonnas). Sellest
tulenevalt leidis toetust muutus, et KOV seadusest tulenevate lilesannete liidule volitamist ei
peaks nii rangelt piirama, piisab kui selline piirang jaab jatkuvalt kehtima ainult avaliku voimu
volitusi sisaldavate iilesannete puhul.

130 Avaliku vdimu teostamiseks loetakse: 1) ametiasutuse juhtimine; 2) riikliku ja haldusjirelevalve teostamine,
samuti siseauditi ldbiviimine; 3) riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamine; 4) alaliselt riigi sdjaline
kaitsmine ja valmistumine selleks; 5) siilitegude menetlemine; 6) Eesti Vabariigi diplomaatiline esindamine
vilissuhtlemises; 7) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Riigikontrolli, diguskantsleri ja kohtute pdhiiilesannete
tiitmiseks vajalike otsuste tegemine, nende sisuline ettevalmistamine vdi rakendamine; 8) Vabariigi Valitsuse,
kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu, valla- v&i linnavalitsuse ja ametiasutuse pddevuses olevate poliitikat
kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine vo0i rakendamine; 9) tegevus, mida ei saa avaliku vdoimu
kindlustamise ja arendamise huvides anda ametiasutusega iiksnes eradiguslikus suhtes oleva isiku piddevusse.

51 Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008. a kohtuotsus nr. 3-1-1-86-07: Indrek REiche karistamises
,Uhistranspordiseaduse* § 547 Ig 1 jirgi. milles iildkogu ndustub diguskantsleriga selles, et ka neid iilesandeid,
mida on “Pdhiseaduse” motte kohaselt kohustatud tditma riigivoim ja mis seetdttu moodustavad riigivoimu
tuumikfunktsiooni, ei saa riigivoim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule. Uldkogu on seisukohal, et riigi
tuumikfunktsiooni hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka karistusvdim ning sealhulgas ka siiiitegude menetlemine.
Stiiiteomenetluse puhul on tegemist riikliku tegevuse valdkonnaga, milles vdimaldatakse ulatuslikult riivata isikute
pohidigusi.

152Vt nt Oiguskantsleri arvamus korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) kohta. 2007 nr 18-1/071458/00706780. Samas
arvamuses on Oiguskantsleri hinnangul avaliku iilesande iileandmine erand, mis eeldab lex specialist, s.o
eriseadust, mis sitestaks konkreetse volituse, millist avaliku halduse iilesannet ja millistel tingimustel on vdimalik
haldusvilisele isikule iile anda, millised on selle tditmiseks vajalikud meetmed, milline on jarelevalve ja kuidas on
tagatud vastutus.
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Loige 7 sitestab, et seadusega liidu kaudu omavalitsusliku {ilesande tditmist toetatakse
riigieelarvest. Eelduslikult on kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmise iile otsustuspadevus
KOVil endal. Kui aga seadusandja otsustab sekkuda omavalitsuse tédidetava {ilesande
tditmisesse ja sétestab iilesande tiitjaks liidu, tuleb tagada liidule ka iilesande tditmiseks vajalik
rahastus. Selline regulatsioon varem puudus, kehtis ainult pohiméte, et seadusega voi seaduse
alusel liidule pandud riikliku iilesande tditmisega seotud kulud kaetakse riigieelarvest (KOLS
§ 10 lg 4). Samas on lisatud pohimodte kooskolas sellega, kuidas niiteks toimub maakonna
arengu kavandamine iihiselt maakonna KOVide poolt — tegemist on seaduses reguleeritud
omavalitsusliku iilesandega, mida seaduse alusel tuleb tdita KOVidel tihiselt liidu (voi ka MAKi
poolt) ning mille tditmist toetatakse riigieelarvest (mitte ei kaeta kulusid).

Loigete 8-10 kohaselt sitestab eelndu voimaluse seadusega voi selle alusel
omavalitsusiiksusele pandud riikliku ilesande, mis ei sisalda avaliku vdimu volituste
rakendamist, anda liidule téditmiseks halduslepinguga liidu, omavalitsusiiksuse ja
valitsusasutuse kokkuleppel. Nous peavad olema k&ik osapooled, sealhulgas koik liitu
kuuluvad omavalitsusiiksused.

Regulatsioon on toodud iile KOLS § 10 Idigetest 1-3, koondades need selguse huvides iihte
sattesse. Riiklike iilesannete tditmiseks andmisel on kehtiva korra kohaselt kaks vdimalust.
Ulesanne antakse otse seadusega vdi votab liit selle endale tiitmiseks valitsusasutusega
sO0lmitud halduslepingu alusel, mis eeldab konkreetse volitusnormi olemasolu seaduses.

Esmalt voib liidule panna riiklikke iilesandeid seadusega voi seaduse alusel (KOLS § 10 16ige
1. Sellisel juhul kaasneb ka kohustus nende tditmisega seotud kulud katta riigieelarvest). Samuti
voib riiklike iilesandeid volitada liitu tditma valitsusasutus lepingu alusel (KOLS § 10 1dige 2),
aga seda ainult juhul, kui {ikski liitu kuuluv omavalitsus ei ole selle iilesande liidule volitamise
vastu (KOLS § 10 16ige 3).

Nagu ka 16ike 6 puhul, saab eelndou kohaselt riikliku iilesande, mis ei sisaldada avaliku voimu
volituste teostamist, anda ilma seaduses sisalduva volitusnormita tditmiseks liidule
kolmepoolse lepingu alusel, kus esindatud on ni1t KOV, liit, kui tilesande tditmist koordineeriv
valitsusasutus. Selge riikliku valitsusasutuse puudumisel on riigi esindajaks vastava
valdkonnaga tegelev ministeerium. Sarnaselt 1dikega 6 seisneb keerukus riikliku
haldusiilesande eristamisel avaliku vdimu volitusi eeldava iilesande tditmisest. Sarnaselt
riiklike iilesannete KOVile andmisega, tuleb ka nende liidule andmisel katta riikliku tilesande
taitmisega seotud kulud riigieelarvest.

Loige 11 loendab sarnaselt kehtiva KOLS §-ga 11 liidu tdidetavate iilesannete rahastamise
allikad. Liitu rahastatakse liikmemaksudest, toetustest ja annetustest, liidu pohikirjalisest
tegevusest saadavast tulust, seaduses voi seaduse alusel ettenéhtud juhtudel riigieelarvelistest
eraldistest. Eelnduga on juurde lisatud rahastusallikana KOV eraldised, nt juhtumitel, kus
KOVid soovivad kokkuleppel liiduga anda viimasele iilesandeid tditmiseks.

Loike 12 kohaselt ei pea liit esitama enam majandusaasta aruandes andmeid driregistrile oma
pohitegevusala kohta, kuna liidu tegevuse alused tulenevad seadusest. Sdte on muutmata kujul

toodud iile KOLS §-st 11! (,,Majandusaasta aruanne*).

MTUS § 36 1dike 5 jirgi esitab juhatus registrile kinnitatud majandusaasta aruande koos
andmetega aruandeaasta pohitegevusala kohta édriseadustiku § 4 16ike 6 alusel kehtestatud Eesti
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majanduse tegevusalade klassifikaatori kohaselt kuue kuu jooksul arvates majandusaasta
16ppemisest. Andmete esitamisel aruandeaasta pohitegevusala kohta l1dhtutakse tegevusalast,
millele on aruandeaastal kulutatud kdige rohkem t66tunde voi muid ressursse.

Eelnou § 1 punktidega 215 ja 216 kavandatakse techa muudatused KOKS §-s 65, mis
reguleerib omavalitsusiiksuste suhteid riigiorganitega.

KOKS § 65 1oigete 2-4 muudatused on valdavalt EKI sonastuse lihtsustamise ettepanekute
arvestamine ja terminoloogia tihtlustamised.

KOKS § 65 tiiendamisel 1dikega S sitestatakse, et iileriigilise omavalitsusiiksuste liidu ja
Vabariigi Valitsuse esindajad peavad ldbirddkimisi eesmdirgiga, et riigieelarve seaduses
satestatud korras kokku leppida:

1) KOVide iilesanded ning nende omavalitsuslik voi riiklik olemus;

2) pikaajalise mdjuga oluliste poliitikameetmete algatamine;

3) seadusandlikud ja rahastamiskorralduse muudatused.

Riigieelarve seaduse (RES) § 46 15ike 2 jirgi peavad KOVide ning tileriigiliste KOV liitude
esindajad ja Vabariigi Valitsuse esindajad labirddkimisi eesmirgiga kokku leppida jargmistes
kiisimustes:

1) edasiantavate maksude osa suurus ja lackumise podhimotted;

2) tasandusfondi, toetusfondi ja juhtumipodhiselt konkreetse tegevuse vOi investeeringu
toetamiseks toetuste jaotamise alused, kasutamise tingimused, suuruse kujunemise pohimotted
ning suurused eelarvestrateegia perioodiks ja eelarveaastaks;

3) KOVidele seadusega pandud riiklike iilesannete kulude katmise pohimotted;

4) informatsiooni eelarvestrateegias ja riigieelarve eelndus kajastamise metoodika;

5) finantsdistsipliini tagamise meetmed ja kohaliku omavalitsuse iiksuste konsolideeritud
eelarve puudujdégi voi tilejddgi suurus eelarvestrateegia perioodiks;

6) meetmed KOVidele, mis parandavad valitsussektori struktuurset eelarvepositsiooni.

Tegelikkuses on peetavate ldbirddkimiste sisu nihkunud praktikas oluliselt laiemaks RESis
satestatud eelarveldbirddkimiste formaadist. Juba praegu arutatakse ldbirddkimistel ka
KOVidele kavandatavate ja kohalduvate poliitikameetmete iile.

Eelnduga tipsustatakse ka KOKSis kui KOV aluskorralduse seaduses iile, et lisaks RESis
satestatud eelarveldbirddkimiste asjaoludele lepitakse RES sétestatud korras ELVL ja Vabariigi
Valitsuse labirddkimistel kokku laiemas teemade ringis. KOV iilesannete ning nende
omavalitsuslikus voi riiklikus olemuses kokkuleppimisel on kokkuleppe osaks ka KOV
taidetava riikliku tilesande riigieelarvest katmise tingimused ja hiivitise maarad/suurus.

Oluliste pikaajaliste poliitikameetmete algatamine hdlmab nii nende meetmete esmakordset
algatamist kui ka muutmist ja vastavate poliitikameetmete tingimustes kokkuleppimist (sh
suuremate KOVide voi kohaliku arenguga seotud toetusmeetmete pohitingimused).

Viide RESis sitestatud korrale tdhendab iihtlasi seda, et ka KOKSiga lisanduvate
labirddkimisteemade puhul rakendatakse RES § 46 15iget 3. Ehk kdigis 1dbirddkimiste ringis
arutatud kiisimustes saavutatud kokkulepped kajastuvad eelarvestrateegias, riigieelarve
eelndus, seaduseelndus voi mones muus digusaktis. Kiisimused, milles kokkulepet ei saavutata,
otsustab Vabariigi Valitsus eelarvestrateegia ja riigieelarve eelndu koostamisel. Samuti muu
oigusloome algatusega.
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KOVile saab iilesanded kohustuslikuks muuta vaid seadusega, seega ei ole tdiendava ldikega 5
peetud silmas, et labirddkimiste tulemus on hilisemas digusloomeprotsessis Riigikogule siduv.

Valitsuskabineti ndupidamisel lepiti 20. jaanuaril 2022. aastal samuti kokku anda kohalike
omavalitsustega riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve ldbirddkimisteks moodustatud
valitsuskomisjoni ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu péddevusse kohalike omavalitsuse
iilesannete ja otsustusdiguse suurendamise ning detsentraliseerimisega seotud ettepanekute
kisitlemine. !>

Eelndou § 1 punktiga 217 tidiendatakse KOKSi peatiikki 11 §-ga 65!, millega sitestatakse
riiklik jérelevalve volikogu kehtestatud eeskirjade tditmise iile.

Oiguskantsler tegi 31.01.2023 ettepaneku'>* sitestada KOKSis kohaliku omavalitsuse digus
teha ettekirjutus, kui volikogu poolt KOKSi alusel kehtestatava eeskirja ndouded jdetakse
tditmata, samuti 0igus kohaldada sundtéidet asendustditmise ja sunniraha seaduses (47SS) ette
ndhtud vahenditega ja korras.

Linnadel ja valdadel on digus KOKSi alusel kehtestada heakorraeeskirjad, lemmikloomade
pidamise eeskirjad, avalikult kasutataval maa-alal kaubanduse korraldamise nduete ja kord jne.
Kui avalikes huvides on kehtestatud pohiseaduspirased reeglid, tuleb digusriigis tagada ka
nende tditmine ning tditmise tagamise viis peab olema seaduses kirjas. Praeguseks on
kujunenud olukord, kus digusnormidest ei saa liheselt vilja lugeda, kuidas saab KOV eeskirja
rikkuja korrale kutsuda enne seda, kui ta on toime pannud siiiiteo. Nii nditeks vaieldakse selle
iile, kas kaasinimesi ohustava koera omanikule tohib teha ettekirjutuse ohustava kiitumise
edaspidiseks véltimiseks. Vaieldakse selle iile, kes tohib ettekirjutuse teha, aga ka selle iile, kas
korrakaitseseaduse iildvolitus on rakendatav vdi mitte. Viirteokaristused (KOKS 11!, peatiikk)
on ette ndhtud juhtudeks, mil kahju inimese tervisele voi varale on juba tekitatud.

Loikes 1 sitestatakse omavalitsusiiksuse Oigus teostada riiklikku jirelevalvet § 22 16ike 1
punktides 36' (kaevetddde eeskirjade ja heakorra tagamiseks heakorraeeskirjade kehtestamine)
ja 36 (lemmikloomade pidamise eeskirja kehtestamine) sitestatud eeskirjade ja punktis 367
(avalikult kasutataval maa-alal kaubanduse korraldamise nduete ja korra kehtestamine)
sdtestatud nouete ja korra tditmise iile.

Loikega 2 antakse omavalitsusele digus eeskirja, nduete ja korra rikkumise korral teavitada
avalikkust voi isikut ohu ennetamisest, ohukahtlusest, ohust vOi korrarikkumisest, teha
ettekirjutus ja kohaldada selle tditmata jdtmise korral asendustditmist ja sunniraha
asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras.

Loikes 3 médratakse sunniraha igakordse kohaldamise tilemmair, milleks on 6400 eurot.

Loikega 4 sitestatakse milliseid korrakaitseseaduses sétestatud riikliku jirelevalve
erimeetmeid voib omavalitsusiiksus jirelevalve teostamisel kohaldada. Omavalitsusiiksus voib
kohaldada korrakaitseseaduse §-s 30 (kiisitlemine ja dokumentide ndudmine) ja §-s 32
(isikusamasuse tuvastamine) satestatud riikliku jdrelevalve erimeedet korrakaitseseaduses
satestatud alustel ja korras.

153 Memorandum teemal ,,Ettepanekutest kohalike omavalitsuste rolli suurendamiseks*.
154https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kohaliku%20omavalitsuse%20]%C3%Adrel
evalve%20KOK S-1%20alusel%20kehtestatavate%20eeskirjade%20t%C3%A4itmise%20%C3%BCle.pdf
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Omavalitsusiiksus vOib vahetu ohu torjumiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-s 50
(valdusesse sisenemine), §-s 52 (vallasasja hoiulevotmine) ja §-s 53 (hoiulevoetud vallasasja
miilimine voi hdvitamine) sdtestatud riikliku jérelevalve erimeetmeid, kui rikkumine vdib
poOhjustada ohtu isiku elule voi tervisele.

KorS § 2 16ike 4 kohaselt on riiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevus eesmirgiga ennetada
ohtu, selgitada see vilja ja tdrjuda vdi kdrvaldada korrarikkumine.

Termin "riiklik jarelevalve" ei tdhenda, et tegemist on KOV téidetava riikliku iilesandega.
Olemuselt on ikkagi tegemist kohaliku elu kiisimusega, mille kdigus KOV kontrollib oma
kehtestatud eeskirjade tditmist. Tegemist ei ole ka KOVile antava uue kohustusliku iilesandega.
Ka siiani on pidanud KOVid kontrollima oma eeskirjade rakendamist. Eelnduga pakutava
muudatusega tépsustatakse KOV volituste ulatust riikliku jérelevalve ldbiviimisel ning
korvaldatakse Oiguslik liink, mis ei ole seni KOVil vdimaldanud eeskirjade tiitmisel KorSi
erimeetmeid kohaldada.

Eelnéu § 1 punktides 218 ja 219 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS §-i 66
»Omavalitsusiiksuse tegevuse jirelevalve ja kontroll*.

Eelnduga sisulisi muudatusi KOVide enda tehtava jérelevalve osas ega riigi poolt KOVide
suhtes tehtava jarelevalve osas ei kavandata. Vastavad normid saab iile vaadata Vabariigi
Valitsuse seaduse muudatuste raames vOi iga ministeerium ise vastava seaduse muudatuse
algatamisega.

Satete muudatustega lihtsustatakse keeleliselt KOKS § 66 sonastust. Tegemist on EKI esitatud
sonastuse lihtsustamise ettepanekutega.

Eelnou § 1 punktides 220-226 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS §-i 66'
,» Leenistuslik jarelevalve®.

Sétete muudatustega lihtsustatakse keeleliselt KOKS § 66' sdnastust. Tegemist on peamiselt
EKI esitatud sonastuse lihtsustamise ettepanekutega.

Teenistusliku jarelevalve eesmirk on KOVis tdhustada asutuste ja nende juhtide tegevust ja
tagada selle Oiguspdrasus kontrolli ning avalikkuse informeerimise kaudu. Teenistuslik
jarelevalve annab valla- vOi linnavalitsusele Oiguse reageerida asutuste ja nende juhtide
tegevusele, et vajaduse korral peatada voi ennetada kahjulikke otsuseid voi ebaseaduslikku
tegevust. Teenistuslik jarelevalve tdidab oma eesmérki vaid siis, kui valla- voi linnavalitsus
reageerib tuvastatud rikkumistele kiiresti ning annab asutustele v3i nende juhtidele selged
juhendid olukorra parandamiseks.

Eelnduga ei muudeta teenistusliku jirelevalve olemust, vaid paragrahvi kohendatakse iiksnes
keeleliselt, muutes sGnastust lihtsamaks.

Eelndu § 1 punktiga 227 kavandatakse muuta KOKS § 66° sdnastust ,,Koerte ja kasside
pidamise eeskirjade rikkumine.

Paragrahvi 66° pealkirjas ja sisus asendatakse sonad ,koerte ja kasside sdnaga
,,lemmikloomade*.
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Vt selgitusi § 22 15ike 1 punkti 36> muudatuste juures.

Eelndu § 1 punktiga 228 kavandatakse muuta KOKS § 66° sdnastust ,, Trahvide lackumine®.
Muudatusega iihtlustatakse seaduse terminoloogiat — sona ,kohaliku omavalitsuse*
asendatakse sOnaga ,,omavalitsusiiksuse*.

Eelnéu § 1 punktis 229 nihakse ette KOKS rakendussitete tiiendamine §-dega 708-70'°.

KOKSi rakendussiitteid tdiendatakse §-ga 708, mis puudutab KOKS § 19 1dike 2 punktis 1°
sdtestatud piirangu kohaldamist. Nimetatud sitte kohaselt kohaldatakse volikogu litkme
volituste peatamist juhul, kui ta on kinnitatud sama valla vdi linna ametiasutuse hallatava
asutuse juhiks, alates 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistulemuste
véljakuulutamise péevast.

Kuna hallatavate asutuste juhtide osas on nende volikogu liikme volituste iihitamatuse ndude
kujul tegemist volikogu liikme passiivse valimisdiguse piirangutega, siis on vajalik ette ndha
uuele regulatsioonile tileminekuks piisav aeg. Seaduse eeldatava joustumise hetkel 2025. aasta
1. jaanuaril voib olla paljudes KOVide volikogudes hallatavate asutuste juhte, kes
kandideerimisel heauskselt arvestasid, et nad saavad oma mandaati teostama asuda. Volikogu
volituste kestuse ajal uute piirangute seadmine ei vasta selliste isikute puhul diguspéirase ootuse
pohimottele. Seetdttu on pohjendatud piirangu rakendamine iihetaoliselt kdigile volikogu
litkmetele alates jargmistest korralistest KOV volikogu valimistest 2025. aastal.

KOKSi rakendussitteid tiiendatakse §-ga 70°, mis puudutab KOKS § 48! 1dike 2!
rakendamist. KOKS § 48 nimelt kavandatakse tiiendada 15ikega 2!, mille kohaselt peab KOV
vihemalt iga nelja aasta tagant hindama sisekontrollisiisteemi toimimise asjakohasust ja
tohusust, mille kohta aruande voib koostada siseauditi kutsetegevusele vastav siseaudiitor.
KOV ei pea tingimata virbama oma ametiasutusse selleks vastava kvalifikatsiooniga audiitorit,
audiitortegevuse seaduses sitestatud nduetele vastavat isikut, vaid voib siseauditeerimise ka
teenusena tellida.

Noude kohaldamise osas aastate lugemist alustatakse seaduse rakendamise aastast ehk 2025.
aasta 1. juunist. Seega 2028. a l10puks peab olema koigis KOVides siseaudiitor
sisekontrollislisteemide toimimist ja selle nduetekohasust kontrollinud. Site ei tdhenda, et
selleks ajaks peab olema tervikuna kogu sisekontrollisiisteemi osas siseaudit tehtud, vaid
ndutav on, et vihemalt moned teemapdhised auditid oleksid 14bi viidud (niiteks oleks hinnatud
hankesiisteeme, hariduskorraldust).

KOKS rakendussitteid (ptk 12) tiiendatakse §-ga 70'° paragrahvi § 55 15ike 2 rakendamiseks.
Téna kehtiva seaduse (KOKS § 55 Ig 2) alusel voib valla- voi linnasekretériks nimetada
vahemalt 21 aastase Eesti kodaniku, kellel on magistrikraad oOigusteaduses voi;
bakalaureusekraad digusteaduses ning kes on téotanud ATS § 2 tdhenduses riigi voi kohaliku
omavalitsuse ametiasutuses vdhemalt kaks aastat voi kellele on viljastatud wvalla- ja
linnasekretéride kutsenduetele vastavuse tunnistus ja kes on to6tanud ATS § 2 tdhenduses riigi
vo1 kohaliku omavalitsuse ametiasutuses vihemalt kaks aastat.

Valla- ja linnasekretiride kutsenduetele vastavuse tunnistusi ei véljastata enam 2011. aasta 1.

maértsist, mistottu ei ole podhjendatud valla- ja linnasekretiride kutsenduetele vastavuse
tunnistuse alusel uute valla- ja linnasekretidride ametisse nimetamine. Valla- ja linnasekretari
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ametikoht eeldab korget digusalast kvalifikatsiooni, kuna valla- ja linnasekretéride peamine
iilesanne on tagada KOVis antavate Oigusaktide Oiguspdrasus ja Oigusndustamine.
Kutsetunnistuse omandanud isikute puhul oli nende viljadpe oluliselt lithem diguse dppesuunal
bakalaureuse- ja magistrikraadi omandanuist.

Seadusega antakse regulatsiooni rakendamiseks kahe-aastane iileminekutdhtaeg, mille kohaselt
alates 2027. aasta 1. jaanuarist saab valla- v4i linnasekretdriks nimetada vaid sellise isiku, kes
vastab KOKS § 55 1g 2 p 1 ja 2 haridusnduetele ehk valla- ja linnasekretiril peab olema
vihemalt bakalaureuse- voi magistrikraad diguse Oppesuunal.

Kutsetunnistuse saanud valla- ja linnasekretdrid, kes 2027. a 1. jaanuaril juba KOV
ametiasutuses sellel ametikohal to6tavad, saavad senisel ametikohal jatkata.

Teiste seaduste muudatused

§ 2. Elamuseaduse muutmine

Eelndu §-ga 2 tunnistatakse kehtetuks elamuseaduse § 8 punkt 2.

Eelnduga kavandatava KOKS § 22 1dige 1 punkti 6 muudatuse kohaselt kuulub volikogu
padevusse valla voi linna vara valitsemise pohimotete kehtestamine ja § 34 16ike 2 jargi valla
vOi linna vara valitsemise aluste ja korra kehtestamine. Samal ajal sétestab kehtiv elamuseaduse
§ 8 punkt 2, et kohaliku omavalitsuse volikogu voimkonda elamusuhete reguleerimisel tema
haldusterritooriumil kuulub ka munitsipaalomandis olevate eluruumide valdamise, kasutamise
ja kéasutamise korra, sealhulgas hooldus- ja remondieeskirjade kehtestamine. Arvestades, et
puudub vajadus munitsipaalomandis olevate eluruumide valdamist, kasutamist ja kdsutamist
eraldi elamuseaduses reguleerida, kuna see on kaetud KOKS § 22 16ike 1 punktis 6 nimetatud
valla voi linna vara valitsemise pdhimotete kehtestamise ja § 34 16ike 2 volitusnormiga (valla
vOi linna vara valitsemise alused ja korra kehtestab volikogu madrusega, milles voib volitada
vara valitsemise tdpsemate tingimuste ja menetlusnduete kehtestamise valitsusele), tuleb
tunnistada kehtetuks samu digussuhteid reguleeriv elamuseaduse § 8 punkt 2.

§ 3. Halduskoosto6 seaduse muutmine

Eelndu §-ga 3 nihakse ette HKTS § 13 1dike 1' punkti 1 muutmine.

Kui tildreeglina tuleb HKS jérgi isikuga haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu
solmimisel juhinduda riigihangete seaduses teenuste hankelepingu sdlmimise tingimustest ja
riigihanke ldbiviimise korrast, siis ndeb HKS ette ka mdned erandid iildisest teenuste hanke
kohustusest.

KOV liitude puhul néiteks ei pea teenuste hankelepingu riigihanget kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidule riigi vO1 kohaliku omavalitsuse haldusiilesande tditmiseks volitamise
halduslepingu sdlmimiseks kohaldama. Kuivdrd maakondliku koostddorgani iilesandeid voib
lisaks omavalitsusliidule tdita ka moni liksik KOV, sihtasutuse vormis tegutsev maakondlik
arenduskeskus, siis laiendatakse seadusemuudatusega erisust ka maakondlikele
koostddorganitele.

Kehtiv seadus ei néde ette erisuse tegemist ka juhul, kui moni KOV tahab teisele KOVile
haldusiilesannet tditmiseks volitada. KOV on pdhiseaduslik avalik-diguslik organisatsioon,
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kelle tegevuse alused ja eesmirgid tulenevad EKOHist, PSist ja teistest seadustest. On
ebamdistlik nduda, et KOVid peaks teisele KOVile haldusiilesande tdita andmisel hakkama
korraldama riigihanget, seetottu lisatakse erisusena ka KOV-KOV halduslepingu s6lmimine.

Eelnduga lisatakse seetottu erandid HKS § 13 1dike 1 reeglist, mille kohaselt isikuga
haldusiilesande tiitmiseks volitamise halduslepingu sdlmimisel juhindutakse riigihangete
seaduses teenuste hankelepingu sOlmimise tingimustest ja riigihanke ldbiviimise korrast.
Eelndu jérgi ei pea HKS § 13 16ikes 1 sdtestatud korda jélgima kohaliku omavalitsuse tiksusele,
omavalitsusiiksuste liidule vdi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6! 1digetes 2 ja 3
alusel moodustatud maakondlikule koostodorganile riigi vOi kohaliku omavalitsuse
haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu puhul.

Kehtiv seadus ei voimalda jdtta hankelepingut korraldamata, kui KOV soovib anda
haldusiilesande tditmiseks maakondlikule arendusorganisatsioonile, mis on asutatud sihtasutuse
vormis. Vastava seadusemuudatuse eesmirk on anda KOVile suurem paindlikkus otsustada,
kuidas ja kellega koostdos iilesandeid tdidetakse.

§ 4. Kohalike maksude seaduse muutmine

Eelndu §-ga 4 nidhakse ette KoMS § 4 tdiendamine ldoikega 4, milles sitestatakse, et
maksumaiiruse, samuti selle muudatuse vastuvotmise ja joustumise vahele peab jiima vihemalt
kuus kuud. Erisusena lisatakse, et sétet ei kohaldata sellise maksuméddruse ja selle muudatuse
puhul, millel on maksukohustuslasele soodustav moju.

Eelnduga kavandatakse tunnistada kehtetuks KOKS § 36 16ige 1, mille jargi kehtestatakse
kohalikud maksud ja maksumédirade muudatused enne valla- voi linnaeelarve vai lisaeelarve
vastuvotmist. Olemuslikult ei sobi kohalike maksude kehtivuse reeglid KOKSi, kohalike
maksudega seonduvad regulatsioonid on mdistlikum hoida kompaktselt KOMSis.
Maksukorralduse seaduse § 4! sétestab, et maksuseaduse, samuti selle muudatuse vastuvdtmise
ja joustumise vahele peab iildjuhul jdima vihemalt kuus kuud. Kohalike maksude puhul voiks
selle reegli muuta sarnaseks riiklike maksudega.

§ 5. Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse muutmine

Eelndu §-ga 5 nihakse ette KOFS muudatused.
Eelndu § 5 punktiga 1 muudetakse KOFS § 22 15ike 2! teist lauset.

KOFS § 21 kohaselt kehtestab volikogu méérusega tingimused ja korra eelarve liigendamiseks,
eelarve voOi lisaeelarve eelndu koostamiseks, volikogus menetlemiseks ja vastuvotmiseks,
majandusaasta aruande volikogus menetlemiseks ja kinnitamiseks, vastu votmata eelarve korral
véljaminekute tegemiseks ja eelarve tditmiseks. Volikogu voib volitada valla- voi linnavalitsust
kehtestama médrusega eelarve voi lisaeelarve eelndu koostamise ja eelarve tditmise korra.

Kehtiv KOFS § 22 sitestab 1dike 2! teises lauses, et osavalla- vdi linnaosakogu arvamus lisatakse
volikogule esitatavale eelarve eelndu seletuskirjale. Osavalla- voi linnaosakogult eelarve kohta
arvamuste kiisimine ja esitatud arvamuste menetlemine on KOVi sisemise tookorralduse kiisimus,
mida ei pea seadusega detailsemalt reguleerima. Seetdttu nihakse eelnduga KOKS § 22 16ike 2!
teises lauses ette, et eelarve eelndu menetluse nduded néeb iga volikogu voi valitsus ise ette. Soovi
korral voib arvamused lisada eelarve eelndu seletuskirjale koos linna- voi vallavalitsuse seisukohaga.
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Samuti on voimalik lackunud arvamused 1ébi vaadata volikogus. Iga KOV saab ise sobiliku praktika
kujundada.

Eelndu § 5 punktiga 2 kavandatakse muuta KOFS § 37 1diget 1.

Eelnduga muudetava KOKS § 35 16ike 2 sdnastuse jargi voib omavalitsusiiksus olla osanik voi
aktsiondr drilihingus, samuti asutada sihtasutusi ja olla tulundusiihistu voi mittetulundusiihingu
liige kohaliku omavalitsuse iilesannete tiitmiseks. KOFS § 37 1dige 1 ndeb aga kehtivas
sonastuses ette, et KOVil on keelatud omandada aktsiaid, osi, muid omakapitaliinstrumente ja
vadrtpabereid, mida ei peeta likviidseteks varadeks vastavalt KOFS §-le 36, kui see ei ole
vajalik KOKS § 6 ldigetes 1 ja 2 nimetatud voi muudest seadustest tulenevate iilesannete
taitmiseks. Kehtiv sdnastus on pisut eksitav. Antud sdte on mdeldud selleks, et KOV ei hakkaks
ostma mistahes juhuslikke aktsiaid investeerimise eesmérgil. Sonastus ,,vélja arvatud® on vaja
KOFSi lisada, sest muidu ei tohi KOFSi jargi KOV {ildse oma juriidiliste isikute kaudu mingeid
aktsiaid ja osasid omada.

Eelndu § S punktiga 3 kavandatakse muuta KOFS § 37 16iget 3.

Kehtiva KOFS § 37 16ike 3 jargi voib KOV kooskdlas eelarvestrateegiaga enda voi soltuva
iiksuse volakohustuse tagamiseks koormata KOKS § 6 loigetes 1 ja 2 nimetatud kohaliku
omavalitsuse tilesannete tditmiseks olulist kinnisasja vdi lubada vastavat kinnisasja koormava
hoonestusdiguse voorandamist voi kinnisasja koormamist piiratud asjadigusega selliselt, et
kinnisasja voi hoonestusdiguse vodrandamisel voi koormamisel jatkuks kinnisasja kasutamine
endisel otstarbel. KOKS § 6 10iget 1 kavandatakse eelnduga muuta selliselt, et see ei sisaldaks
enam loetelu KOV nn tuumikiilesannetest ning 15ige 2 on plaanis kehtetuks tunnistada. KOKS
nagunii ei sisalda KOV tdidetavate lilesannete ammendavat loetelu, mistottu viide KOKS § 6
1dikele 1 ja 2 on ka kehtivas seaduses liialt piirav. Seetdttu sonastatakse séte timber selliselt, et
jaetakse sellest vilja viide KOKS § 6 1digetele 1 ja 2 ehk rddgitakse abstraktselt kohaliku
omavalitsuse llesannete tditmiseks olulise kinnisasja vOo0randamisest vOi kinnisasja
koormamisest.

Eeln6u § S punktiga 4 kavandatakse tdiendada KOFS § 37 16ikega 4.

Tulenevalt KOKS § 22 16ike 1 punktide sdnastuse muutumisest eelnduga iildisemaks (punkti 8
muutmine ning punktide 6 ja 8' kehtetuks tunnistamine), tuleb KOFSis miratleda selgemalt
volikogu roll. KOVist soltuvatele iiksustele laenude andmise ja tagamise ning laenu votmiseks
kinnisasja koormamise tohib otsustada ainult volikogu. Ainult arvelduskrediidi andmisel voib
teha nii, et volikogu seab ette piirmédédra valitsusele. KOFSis vastav alus juba sisaldub.

Eeln6u § S punktiga 5 kavandatakse muuta KOFS § 38 151get 4.

KOV voib vétta rahavoogude juhtimise eesmérgil KOFS § 38 16ike 4 esimese lause kohaselt
laenu tingimusel, et laen makstakse eelarveaasta 10puks tagasi. KOFS § 38 16ike 4 teise lause
jéargi voib volikogu otsustada laenu votmise iga liksikjuhtumi puhul eraldi voi kehtestada valla-
voi linnavalitsusele eelarveaastaks piirmiéra, milleni vdib vdetavate laenude kogusumma
ulatuda. Nimetatud nduded on mdistlikum panna eraldi 1digetesse, kuna nad reguleerivad
erinevaid aspekte. Seetottu jdetakse 10ikest 4 vilja teine lause, mis lisatakse uude loikesse 5.

Eelndu § S punktiga 6 kavandatakse tdiendada KOFS § 38 1dikega 5.
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Kuna KOKS § 22 l1dikest 1 jdetakse vilja detailsem vdlakohustuste vOtmise regulatsioon
(volikogu ainupadevuse regulatsioon), tdpsustatakse KOFS § 38 loikes 5 lisatavas sittes,
millised otsused on volakohustuste votmisel volikogu padevuses.

Eelndu § 5 punktiga 7 kavandatakse tdiendada KOFS § 59 15ikega 13'.

Seadusemuudatuse eesmérk on tidpsustada COVID-19 haigust pohjustavast koroonaviirusest
tingitud olukorras ja sellele jargneval perioodi netovdlakoormuse erireegli sdnastust. Reegli
tdpsustus on vajalik, et sonastus viia vastavusse reegli tegelikule eesmaérgile ja dra hoida aastatel
20252027 KOVide netovolakoormuse liiga suureks muutumine ja valitsussektori
eelarvepositsiooni halvenemine. Muudetakse KOFS RT I, 30.06.2023, 27 redaktsiooni.

Eelndu kohaselt muudetakse KOFSi, et 2025-2027. a netovdlakoormuse iilempiiri jark-
jargulise vahenemise reegel kehtiks ainult nende KOVide suhtes, kes on kasutanud 2020.-2024.
aastal seadusega lubatud netovdlakoormuse iilempiiri erandit: 10-kordne pdhitegevuse tulude
vOi pohitegevuse kulude vahe voi 80% pohitegevuse tuludest. Seega, need KOVid, kes erandit
ei ole perioodil 2020.—2024. aastal kasutanud, kehtib muudatuse jéargselt alates 2025. aastast
netovolakoormuse iilempiirina 6-kordne pohitegevuse tulude voi pohitegevuse kulude vahe voi
60% pohitegevuse tuludest. See on KOFS tavaolukorra reegel. Kehtiva KOFSi sdnastus lubaks
koikidel KOVidel laenu votta nt 2025. aastal kuni 75%-1, 2026. aastal kuni 70%-1ja 2027. aastal
kuni 65% pdhitegevuse tuludest. 2028. aastal kehtib tavaolukorra 60%. Reegli tegelik mdte on
voimaldada ajutiselt kdrgema netovdlakoormuse voimalust kasutanud KOVidele seadust
rikkumata 3 aastaga jouda tavaolukorra netovolakoormuse lilempiiri sisse.

2020. aasta KOFS muudatustega kehtestati reegel (§ 59 1g 12 ja 13), et COVID-19 haigust

pohjustavast koroonaviirusest tingitud olukorras ja sellele jargneval perioodil lubatakse

KOVidel aastatel 2020-2024 netovolakoormust suurendada jargmiselt:

e iilempiir on 10-kordne pohitegevuse tulude ja pdhitegevuse kulude vahe voi 80%
pohitegevuse tuludest, olenevalt kumb on suurem;

e netovolakoormus ei voi tiletada pohitegevuse tulude kogusummat.

Tavaolukorraga vorreldes suurema netovolakoormuse tilempiiri kehtestamisel 1dhtuti kahest

jérgmisest pohimaottest:

e vdimaldada KOVidel teostada vajalikke investeeringuid (nt 10puni viia EL tdukefondidest
rahastatud investeeringud) olukorras, kus nt majanduslanguse tottu pdhitegevuse tulud on
vahenenud;

¢ majanduslanguse tingimustes elavdada majandust ehitusinvesteeringutega.

Alates 2025. aastast iilempiir vidheneb jark-jargult sujuvalt (vt tabel nr 5), et KOVidel oleks
piisavalt aega korrigeerida netovolakoormust allapoole. Selline sujuv netovolakoormust
viahendama suunav reegel aitab véltida majanduslanguse ajal 80% piirmddra voimalust
kasutanud KOVil seadusega lubatud iilempiiri rikkujaks muutumist. Kui seda erandreeglit ei
ole, rakenduks 2025. aastal kohe netovolakoormuse iilempiiri tavaolukorra reegel — 6-kordne
pohitegevuse tulude ja pohitegevuse kulude vahe vdi 60% pdhitegevuse tuludest. Enamik
KOVe ei oleks voimelised iihe aastaga netovolakoormust vdhendama rohkem kui 20
protsendipunkti pdhitegevuse tuludest. Netovolakoormuse vdhendamine 5 protsendipunkti
pohitegevuse tuludest iihel aastal peaks olema KOVidele joukohane, sest eeldatavasti
pohitegevuse tulud suurenevad ja laenude tagasimaksed vihendavad netovodla suurust.

Tabel 5. Eelndus ette ndhtud ilemmaéira arvutamise kriteeriumite muutus 2019-2028
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Ulemmiiir (olenevalt kumb jirgmisest on 2019 2020~ 2025 | 2026 | 2027 | 2028
suurem) 2024
Pohltegevus'e"tulu('le ja poh%tegevuse kulude vahe 6x 10x Ox 2x 7% 6x
korrutatuna jargmise kordajaga
Protsent pohitegevuse tuludest 60% | 80% | 75% | 70% | 65% | 60%
Tabel 6. Ndide iilemmaira arvutamisest
Néide nr 1 Niide nr 2
PShitegevuse tulud
(niiitlikud iihikud) 100 100
PGShitegevuse kulud
(niiitlikud iihikud) 92 7
PShitegevuse tulem
(naitlikud tihikud) 8 (100-92) > (100-95)
Aasta 2019 20202024 2019 20202024
Ulempiiri arvutus |- 6-kordne - 10-kordne - 6-kordne - 10-kordne
pohitegevuse pOhitegevuse pOhitegevuse pohitegevuse
tulem on 6x8=48; tulem on tulem on tulem on
- 60% 10x8=80; 6x5=30; 10x5=50;
poOhitegevus- - 80% pohitegevus- - 60% - 80%
tuludest on 60. tuludest on poOhitegevus- pohitegevus-
samuti 80. tuludest on 60. tuludest on 80.
Antud juhul on Antud juhul on Lubatud lilemddr | Lubatud tilemaar
lubatud tilemaar molemad néitajad on kahest on kahest
suurim kahest vordsed ehk nditajast suurem nditajast suurem
nditajast ehk 60%. | lubatud iilemédr on | ehk 60%. ehk 80%.
80%

Kahest komponendist koosnev netovolakoormuse iilempiiri reegel on vajalik, sest KOVide
finantsvoimekus on vdga erinev. Uhetaoline 60% reegel pérsiks vOoimekamate KOVide

investeeringuid.

Joonis 2. Aastatel 2025-2027 jark-jargult viheneva netovdlakoormuse iilempiiri rakendamine
seaduse muudatuse jargselt
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KOV suhtes rakendub jark-
jargult vihenev
netovolakoormuse iilempiir

KOV A
2024. a I16pu
seisuga
netovolakoormus
80%

KOV suhtes ei rakendu jark-
jargult vihenev
netovolakoormuse iillempiir

KOV B
2024. a IGpu
seisuga
netovolakoormus
20%

2025. a iilempiir 75%

Alates 2025. a lilempiir
60%

2026. a iilempiir 70%
2027. a iilempiir 65%

2028. a iilempiir 60%

Vastavalt KOFS § 32 15ike 2 punktile 2 kehtivad netovdlakoormuse iilempiirid nii KOVi kui
tema arvestusiiksuse kohta. KOV arvestusiiksus on KOV ise ja tema valitseva moju all olevad
rahaliselt sdltuvad dritihingud, sihtasutused ja mittetulundusiihingud.

Seadusemuudatuse rakendamine ei too kaasa ei riigile ega KOVidele tdiendavaid tegevusi ja
kulusid. Muudatusega ei kaasne muudatusi rakendusaktides.

Seadusemuudatus joustub {iildises korras. Muudatus puudutab aastaid 2025-2027.
Vastav seadusemuudatus esitati kooskdlastusringile EISis.!*> Menetlusdkonoomia huvides
tosteti muudatus kéesolevasse eelndusse. Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskolastusringil

eelndu osas ei vastanud, kooskolastades eelndu vaikimisi.

§ 6. Piisiasustusega viikesaarte seaduse muutmine

Eeln6u §-ga 6 nihakse ette VSaarS § 7 teksti muutmine. Kui KOKSi muutmise tildine eesmark
on anda KOVidele suurem vabadus sisemiste kohaliku elu kiisimuste iseseisvaks otsustamiseks
ja korraldamiseks ehk suurendada KOVide enesekorraldusdigust, siis on podhjendatud
korvaldada ka VSaarSst liigselt detailne regulatsioon ning iihtlustada saarelise osaga kohaliku
omavalitsuse liksuses arengu kavandamise pohimdtted KOKS §-s 37 sitestatud valla- ja linna
arengu kavandamise pohimdtetega.

Arengu kavandamine on kohaliku omavalitsuse tuumikiilesanne ja selle tditmise viiside
valimisel peab olema enesekorralduse digus. Saarelise osaga kohaliku omavalitsuse liksusel on
valik, kas kavandada védikesaare vOi saarteriihma arengu kavandamise pohimodtted KOVi
tildises arengukavas voi eraldiseisvas KOVi territooriumiosa arengukavas vastavalt KOKS §

155 Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/84da3085-738f-4c86-9217-91eba0ae2555.
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37 loike 3 punktile 1. Sate kehtib vaid saarelise osaga kohaliku omavalitsuse liksustele, sest
saarvalla tildine arengukava ongi vastava vdikesaare terviklik arengukava ja mingit tdiendavat
arengudokumenti koostama ei pea.

§ 7. Kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seaduse kehtetuks tunnistamine

Eelnou §-ga 7 tunnistatakse kehtetuks KOLS.

Lahtuvalt asjaolust, et KOV liitude regulatsioon on eelnduga keskselt koondatud KOKS uude
peatiikki 10, tunnistatakse KOLS &igusloome mahu vihendamise eesmirgil kehtetuks.

§ 8. Seaduse joustumine

Eelndu §-ga 8 ndhakse ette seaduse joustumissatted.

Eelndu § 8 16ike 1 jérgi on seadus kavandatud joustuma 2025. aasta 1. jaanuaril, arvestades
seaduse menetlemiseks minevat iildist ajakulu. See on esimene vdimalik aeg, millal voiks
seadust rakendama asuda (jittes seaduse vastuvOtmise ja jOustumise vahele piisava
iileminekuaja).

Eeln6u § 8 loikes 2 nihakse ette eelndu § 1 punktide 178, 179 ja 183 joustumine 2027. aasta
1. jaanuaril. Muudatused puudutavad valla- voi linnasekretiride kutsetunnistuse alusel
tootamise piirangut neile isikutele, kes soovivad pdrast 2027. aasta 1. jaanuari valla- voi
linnasekretéri ametikohale asuda.

Eelnou § 8 l6ike 3 jargi joustuvad eelndu § 1 punktid 148 ja 149 (revisjonikomisjoni
koosseisus hallatava asutuse juhi piirangu vilja jatmine) 2025. aasta kohaliku omavalitsuse
volikogu korraliste valimiste valimistulemuste viljakuulutamise pédeval. Nimetatud sétted
puudutavad volikogu litkkme volituste peatumise osas KOKS § 19 16ike 2 tdiendamist punktiga
1° ehk KOV hallatava asutuse juhi ja volikogu liikme volituste iithitamatust, mille osas on
kavandatud KOKSi rakendussitet (KOKS § 70%) rakendada samuti alates 2025. a volikogu
valimistulemuste véljakuulutamisest.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga on vdetud KOKS § 19 15ikes 3! kasutusele termin ,,volikogu liikme volitustega
tihitamatu amet*. Tegemist ei ole aga Eesti digusruumis tundmatu terminiga. Ka KOVVS § 68
1dikes 3! kasutatakse seda mdistet.

KOKS § 58 muudatusega asendatakse senine termin ,asustusiiksuse linnapea* terminiga
,Jinnavanem®. Linnavanem saab olla vaid asustusiiksusena linnal. Kehtiva seaduse sonastus
Llinna kui asustusiiksuse linnapea® voOib tekitada praktikas segadust linna kui
omavalitsusiiksuse linnapea positsiooniga. Teised KOKS § 58 asustusiiksuse esindajad
kannavad koik nimetust ,,vanem®.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndul puudub otsene seos Euroopa Liidu oOigusega. Kohaliku omavalitsuse korralduse
kiisimused on iga litkmesriigi enda padevuses.
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6. Seaduse mojud

Seadusega kavandatavate muudatustega avalduvad mojud valdavalt vaid KOVide
tookorraldusele ja kuludele/tuludele.

Muudatused on suunatud seaduse tasandil regulatsiooni védhendamisele, vdimaldamaks
KOVidel oma sisemise toimimise ja todkorralduse osas kujundada regulatsioonid vastavalt
véljakujunenud praktikale ja KOV spetsiifikast tulenevale vajadusele (véiksed vs suured
omavalitsused, linnalised vs maalised, KOVide {iihinemisjérgselt praktikate iihildamisest
tulenevad erisused jne).

Enamus muudatustest mojutab KOVide tookorraldust selles osas, mis on seotud KOV
sisekorralduse regulatsioonide tdiendamisega tulenevalt uuest regulatsioonist voi sellega
kooskdlla viimisega. Muudatuste ettevalmistamisega on seotud eelkdige valla- ja
linnasekretérid ning juristid, KOV ametiasutuste muud ametnikud ja td6tajad, kes valmistavad
ette kiisimusi volikogu ja valitsuse istungile, valitsuse ning volikogu litkkmed. Samas ei mdjuta
muudatused sihtriihma toimimist olulisel mé&édral, kavandatavad muudatused on voimalik
jooksva t66 kiigus valla voi linna pSdhiméérusesse ja teistesse KOV digusaktidesse sisse viia
ilma, et see oluliselt suurendaks KOVide to6koormust.

Riskide voi ebasoovitavate modjude kaasnemine on ebatdenidoline, kuna enamus muudatustest
jatavad KOVidele senisest suurema tegutsemisvabaduse, enesekorraldusdiguse. Samas jatkub
KOVide jooksev ndustamine ja koolitamine nii Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
poolt kui ka néiteks teavitamine parimatest praktikatest ja kogemuse vahetamine Eesti Linnade
ja Valdade Liidu poolt.

Muid otseseid mdjusid HONTEs nimetatud mdjuvaldkondadele seadusemuudatuste
rakendamisega ei avaldu.

KOKS:i ja teiste seaduste muudatused puudutavad KOVide aluskorraldust ega mojuta otseselt
kuidagi ka ettevotjate ega kodanike halduskoormust, elanike heaolu ega sotsiaalset kaitset.

Kavandatav muudatus I: KOV iilesannete olemuse piiritlemine

KOV tiidetavate iilesannete piiritlemise kriteeriumite lisamine KOKSi § 6 — iilesannete
piiritlemine olemuselt omavalitsuslikuks vo1 KOV téidetavaks riiklikuks kohustuseks ja KOV-
riigi ldbirddkimiste formaadi laiendamine (KOKS § 65 tdiendamine 16ikega 5).

Muudatuse sihtriithm: sihtrithmaks on kdik KOVid, ministeeriumid, Vabariigi Valitsus ja
Riigikogu.

Senise kohtupraktika pinnalt KOV iilesannete piiritlemiskriteeriumite seadusesse lisamine aitab
kaasa Oigusselgusele, tagab paremini KOVide tdidetavate riiklike tilesannete rahastamise
riigieelarvest. Ministeeriumite, Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu vaatest aitavad muudatused
kaasa KOV iilesannete olemuse médramisele seadustes ja vastavalt riigieelarvest rahastamisele.
Vabariigi Valitsuse ning Eesti Linnade ja Valdade liidu senise eelarveldbirddkimiste formaadi
laiendamine ka KOV iilesannete ja nende omavalitsuslikus voi riiklikus olemuses, pikaajalise
mojuga oluliste poliitikameetmete algatamises ning seadusandlikes ja rahastamiskorralduslikes
muudatustes kokkuleppimisele KOV poliitikakujundamises, aitab kaasa ka voimalike
kohtuvaidluste drahoidmisele.
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Muudatusega kaasnevad mojud: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele.

Madju ulatus: sihtrithmaks on kdik KOVid (79), nende volikogu litkmed (1717) ja valitsuse
litkkmed, ametnikud ja to6tajad, ministeeriumite ja riigiasutuste ametnikud, to6tajad; Riigikogu
ja Vabariigi Valitsuse litkmed ning muud seadusloomeprotsessis osalejad.

Moéju sagedus: moju avaldumise sagedus soltub, kui sageli voetakse seadustes ette KOV
iilesannete muutmine, tipsustamine voi uute iilesannete andmine. Soltub ka sellest, kuidas
laheb edasi KOV iilesannete detsentraliseerimisele voetud poliitikasuuna tegevustega (suunata
pérast haldusreformi vdimekamaks muutunud KOVidele ldhimuspohimdttest ldhtudes rohkem
iilesandeid). Muudatus voib hetkeliselt mojutada digusloome eest vastutavate ametnike,
Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu tookoormust, seaduse rakendajana KOVide tookoormust, ent
sellel ei ole olulist mdju asutuse todkorraldusele voi pohiiilesannete tditmise voimekusele.
KOVidele ei anta seadusega uusi iilesandeid just véga sageli.

Ebasoovitavate méjude risk: vihetdenéoliseks saab pidada, et esineb ebasoovitavaid riske
KOV iilesannete piiritlemisel riiklikeks voi omavalitsuslikeks. Jatkuvalt voib riigi ja KOVide
vahel tekkida vaidlusi, millise tasandiga on iilesandel rohkem puutumust: KOVidel vdib olla
huvi arvuliselt rohkem iilesandeid lugeda KOV tdidetavateks riiklikeks iilesanneteks, et saada
riigieelarvest iilesande tditmiseks suurem rahastus, kuid riigi-KOV ldbirddkimistel kokku
lepitavate kiisimuste laiendamisega ka KOV iilesannete olemuses kokkuleppimisele
toendoliselt viheneb voimalike eksimuste ja (kohtu)vaidluste hulk.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatusega kaasnev moju on iildiselt
positiivne, kuna saavutatakse suurem selgus digusloome kujundamises. Muudatuse voimalik
negatiivne moju (KOV ja riigi todkoormuse suurenemine) on pigem viike. Kokkuvottes voib
mdju lugeda ebaoluliseks, kuna tegemist on kiillaltki harva esineva muudatusega. KOV
seisukohalt voib moju olla oluline, kui KOVile on tditmiseks antud moni iilesanne, mis on
olemuselt riiklik, kuid mida riigieelarvest riikliku iilesandena ei rahastata.

Kavandatav muudatus II: Volikogu ja valitsuse méiruseid puudutavad muudatused

a. volikogu méidrusega minimaalsete pohidiguste piirangute seadmise selgesdnaline
voimaldamine;

b. volikogu ja valitsuse miirusele HONTE nduete kohaldamine, sealhulgas seletuskirja
koostamise kohustus.

Muudatuse sihtrithm: sihtrithmaks on kdik KOVide volikogu liikkmed (1717), valitsuse
litkkmed, valla- ja linnasekretdrid (79) ning muud ametiasutuse ametnikud ja todtajad (kes
valmistavad ette volikogu ja valitsuse digusakte)'>¢.

Kuna volikogu ja valitsuse méédrused voivad mojutada koiki Eesti elanikke, kes on akti
adressaatideks ja pohidiguste kandjateks, voib ka neid muudatuse sihtriihma arvestada, ent kuna
elanikele kaasneb pigem véikese mojuga positiivne moju (paraneb KOV organite mééruste

136 KOVide digusaktide eelndusid KOVis ette valmistavate valitsuse liikmete, ametnike ja tootajate sihtarvusid on
viga keeruline vilja tuua. Reeglina valmistatakse digusaktide eelndud valmis valla voi linna ametiasutuste
(osakondade) ametnike voi todtajate poolt. Valitsuse liikmed voivad ka eelndusid esitada, kuid arvuliselt on taolisi
eelndusid ametiasutuste algatatutest vahem.
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kvaliteet, neile koostatakse seletuskirjad, mis aitavad kaasnevaid mojusid ja méddruse andmise
kaalutlusi paremini avada), siis jdrgnevalt on hinnatud ainult mdju kohalikele omavalitsustele.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele. Volikogu ja valitsuse madruste kvaliteet tduseb HONTE
nduetele vastavate seletuskirjade koostamisega, mis peavad edaspidi olema pdhjalikumalt 1dbi
mdeldud. Oiguslikult saab volikogu ka ilma seadusest tuleneva selge volitusnormita seada
médruses minimaalseid pohidiguste piiranguid nt erinevate KOV eeskirjadega, kuid arvestada
tuleb siiski samu digussuhteid reguleerivatest seadustest tulenevate nduetega (KOV ei saa seada
seaduses lubatust rangemaid piiranguid, kui seaduses on selgelt piirangute ulatus sétestatud.
Naiteks kui seadus méératleb &ra avaliku teabe teabendudja ndudmisel kéttesaadavaks tegemise
viisid, siis ei saa KOV neid viise piirata). Samas vihendab see koormust seadusloomele, kuna
igal tiksikjuhul ei ole enam vajadust KOVile minimaalse pohidiguse piirangu seadmiseks
konkreetset liksikasjalikku volitusnormi anda.

Maiirusega kaasnevate mojude hindamiseks voib tekkida monel juhul (kui tegemist on oluliste
mojudega nt keskkonnale, majandusarengule) vajadus tellida mdjuanaliilise ka sisse, mis toob
valla- ja linnaeelarvele kaasa mdningase tdiendava kulu. Arvestades, et ka praegusel hetkel on
olulistes strateegilistes kiisimustes tellitud erasektorilt, ekspertidelt vastavaid analiiiise, siis vOib
eeldada, et nende maht ei saa seadusemuudatuste joustumise jarel olema praegusest oluliselt
suurem.

M@oju ulatus: sihtrithmaks on kdik KOVide volikogu litkkmed (1717), valitsuse liikmed, valla-
ja linnasekretérid ning muud ametiasutuse ametnikud ja to6tajad, kes valmistavad ette volikogu
ja valitsuse digusakte ning neid rakendavad.

Mboju sagedus: Muudatus v3ib hetkeliselt mdjutada médruse eelndu ja seletuskirja koostamise
eest vastutavate ametnike ja tootajate todokoormust, ent sellel ei ole olulist mdju asutuse
tookorraldusele voi pohiiilesannete tditmise voimekusele.

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang méju olulisusele: Muudatuse kavandatav mdju on positiivne
kuna HONTE nduete jirgimise abil paraneb volikogu ja valitsuse miiruste kvaliteet,
suurendades ka elanike informeeritust KOV digusaktidega kaasnevatest mdjudest. Muudatuse
voimalik negatiivne mdju (t60koormuse suurenemine méidruse eelndu véljatéotamisel) on
pigem vidike. Mééruste suuremahulisi muutmisi ja uute andmisi, mis tooksid kaasa olulised
mojud, ei esine KOVides viga sageli.

Kavandatav_muudatus IIl: KOV volikogu liikme volituste peatumine ametiasutuses
ametnikuks nimetamisel ja hallatava asutuse juhiks kinnitamisel

a. KOKS § 19 1dike 2 volikogu liikme volituste peatumise aluste tdiendamine seoses
volikogu litkme nimetamisega KOV ametiasutuse ametnikuks (kehtivas seaduses sel
juhul volikogu litkme volitused 1dppevad);

b. volikogu litkme volituste peatumise aluste tdiendamine seoses volikogu litkme
kinnitamisega KOV ametiasutuse hallatava asutuse juhiks kinnitamisega (kehtiva
KOKS:i jargi ei loeta neid volitusi praegu iihitamatuks ehk hallatava asutuse juht saab
praegu olla samal ajal volikogu liige).
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Muudatuse sihtrithm: sihtrithmaks on koik KOVide volikogu liikkmed (1717), kes nimetatakse
KOV ametiasutuses ametnikuks voi kes kinnitatakse hallatava asutuse juhiks (kellega
sOlmitakse vastav toOleping). Jaanuari 2022. aasta seisuga on KOV hallatavate asutuste
juhtidest volikogu liikmeid, kes hetkel teostavad volikogu liikmena oma mandaati (volitused ei
ole peatatud) 93.

Muudatusega kaasnevad mojud: secadusemuudatus avaldab mdju volikogu liikkmete passiivse
valimisdiguse teostamisele ja KOV korraldusele.

a. Muudatus annab volikogu litkmele suurema paindlikkuse, vdimaldades volikogu
litkkmel/KOV ametiasutuse ametnikul parast valimisi voi volikogu liikme koha vabanedes
otsustada, et ta ei asu oma volikogu liikme 6igusi teostama, vaid laseb oma volikogu liikme
volitused peatada ning voib hiljem otsustada siiski volikogu litkme kohale asuda. Samuti
voimaldab muudatus juba volitusi teostama asunud volikogu litkmel volitused peatada, et asuda
toole omavalitsuse ametiasutuses ametnikuna.

Muudatus on vorreldes kehtivas seaduses sdtestatud tagajérjega — volikogu litkme volitused
16ppevad ennetdhtaegselt seoses nimetamisega KOV ametnikuks — leebem volikogu litkme
passiivse valimisdiguse piirang. Kui kehtiv seadus ei voimalda volikogu liikmeks valitud isikul,
kes on KOV ametiasutuse ametnik, iildse asuda volikogu valimisperioodi jooksul oma mandaati
teostama, siis volituste peatumine annab piisava paindlikkuse, et volikogu liige saaks nelja-
aastase valimistsiikli jooksul otsustada, kas asub oma volikogu liikkme volitusi teostama (sel
juhul tuleb tal lahkuda KOV ametiasutuses avalikust teenistusest) voi jédtkab teenistust
ametnikuna.

Seadusemuudatust ei saa kohaldada tagasiulatuvalt ja see rakendub iiksnes edasiulatuvalt alates
2025. aasta 1. jaanuarist ehk seaduse joustumisest volikogu liikmete osas toimuvate litkumiste
ja muudatuste osas.

b. Volikogu litkme volituste peatumine seoses kinnitamisega hallatava asutuse juhiks on uus
volikogu litkme volituste peatumise alus, mis ei lase nt munitsipaalkooli direktoril,
kultuurimaja voi raamatukogu juhatajal samal ajal hallatava asutuse juhtimisega teostada oma
mandaati volikogus. Sellega seatakse volikogu passiivse valimisdiguse teostamisel piirang.
Piiranguga vilditakse (erinevate volituste iiheaegse teostamise piiranguga) volikogu kui KOV
esindusorgani ja KOV n-0 tdidesaatva voimu osana KOV teenuste korraldamiseks moodustatud
hallatava asutuse juhi rollikonflikti (hallatava asutuse juht on volikogu suhtes
subordinatsioonisuhtes) ja vihendada voimalikke huvide konflikte. Kehtiva KOKSi jérgi ei voi
hallatava asutuse juht olla vaid revisjonikomisjoni liige (revisjonikomisjon teeb kontrolli
hallatavate asutuste iile). Volikogus hallatava asutusega seonduvate majanduslikku mdoju
omavate otsuste korral peab hallatava asutuse juht volikogu litkmena end taandama, kuid seda
vajadust sageli ei teadvustata. Muudatusega vihendatakse vdimalikke korruptsiooniohtlikke
olukordi volikogus.

Volikogu litkkme passiivse valimisdiguse piirang ei ole aga liialt intensiivne - kui hallatava
asutuse juht soovib asuda oma mandaati volikogus volikogu valimisperioodil jooksul teostama,
siis peab ta hallatava asutuse juhi to6lepingu KOViga Idpetama.

Seadusemuudatust ei saa kohaldada tagasiulatuvalt ja see rakendub iiksnes edasiulatuvalt alates

2025. aasta KOV volikogu valimistulemuste véljakuulutamise péaevast volikogu liikmete osas
toimuvate litkumiste ja muudatuste osas.
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Muudatuse sihtrihm: sihtrihmaks on kdik KOVide volikogu litkkmed (1717), ka
asenduslitkmed, kellel voib tekkida voimalus saada volikogu liikmeks, kes nimetatakse voi on
juba nimetatud KOV ametiasutuse ametnikuks vdi kinnitatakse voi on kinnitatud hallatava
asutuse juhiks.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori rahastamist, sh kulusid
ja tulusid).

Méju ulatus: mdju ulatus on keskmine. Sihtrithmaks on kdik KOVide volikogu liikmed (1717),
ka asenduslitkmed, kellel voib tekkida vdimalus saada volikogu liikmeks, kes nimetatakse voi
on juba nimetatud KOV ametiasutuse ametnikuks voi kinnitatakse voi on kinnitatud hallatava
asutuse juhiks. Hetkel Regionaal- ja PSllumajandusministeeriumil konkreetset arvu ei ole
voimalik nimetada, kui palju on KOV ametiasutustes ametnikke, kes on nt volikogu
asendusliikmete nimekirjas. Hallatava asutuse juhist volikogu liikmeid oli 2022. a jaanuari
seisuga 1717st 93.

Mboju sagedus: mdju avaldumise sagedus ei ole suur. Volikogu liikmete asumine KOV
ametiasutuse ametnikuks ega hallatava asutuse juhiks ei ole kuigi sage.

Ebasoovitavate mojude risk: KOV ametiasutuse ametnikust volikogu litkme volituste
peatumisega ei kaasne olulisi ebasoovitavaid riske. Hallatava asutuse juhi volituste ithitamise
keeld volikogu litkme volitustega vOib kaasa tuua olukorra, kus volikogusse pidseb hallatava
asutuse juhi asemel madalama valijate toetusega volikogu liige. Moningane volikogu
valdkondliku padevuse langus voib hallatava asutuse juhi volikogust vélja jidmisega samuti
kaasneda (paljudel juhtudel on tegemist nt koolidirektoritega, kellel on pdhjalikud
haridusvaldkonna teadmised). Ebasoovitavate mdjude risk ei ole suur.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatusega kavandatav mdju on volikogu
litkkme passiivse valimisdiguse riive osas mdddukalt positiivne — volikogu liige, kelle volitused
on ametiasutuse ametnikuna tootamise ajaks peatatud, saab otsustada 4-aastase valimistsiikli
jooksul asuda oma volikogu liitkme mandaati teostama erinevalt kehtivast seadusest, kus tema
volitused volikogu litkmena on ametnikuna to6tamise tottu podrdumatult 10ppenud.
Muudatusel on oluline negatiivne moju hallatava asutuse juhi volikogu liikme mandaadi
teostamisele. Mgju avalduks vaid olukordades, kus muidu tekiks vajadus kahe rolli tditmiseks.
Senised andmed viitavad selle suhteliselt vihesele vajadusele (u 5% juhtudest).

Kavandatav muudatus IV: valla- ja linnasekretiri kutsetunnistusega isik ei saa alates
2027. a 1. jaanuarist enam olla nimetatud sellele ametikohale

Muudatuse sihtrihm: sihtrithmaks on kdoik KOVides valla- ja linnasekretéri kutsetunnistuse
alusel tootavad valla- ja linnasekretérid. Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi andmetel
on taoliseid ametnikke 79-s KOVis kokku vdhem kui neljandik valla- ja linnasekretdride
koguarvust.

Muudatusega kaasnevad méjud: moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning

avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta otseselt avaliku sektori rahastamist, sh
kulusid ja tulusid).
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Alates 2027. aasta 1. jaanuarist ei saa valla- ja linnasekretdrina todtav isik, kellel ei ole diguse
oppesuunal omandatud vdhemalt bakalaureusekraadi, kuid todtab valla- ja linnsekretéri
kutsetunnistuse alusel, kandideerida ega saada nimetatud teise KOVi valla- voi
linnasekretériks. Samal ametikohal jitkata on jitkuvalt vdimalik. Noue on vajalik vastava
ametikoha korge juriidilise professionaalsuse tagamiseks. Valla- ja linnasekretér aitab tagada
seda, et volikogu ja valitsuse digusaktid ning KOV lepingud oleks samuti diguspirased.

Mboju ulatus: sihtrithmaks on kdik KOVides kutsetunnistuse alusel tootavad valla- ja
linnasekretérid (ja nende asendajad), kes vdivad soovida asuda toole teise KOVi valla- voi
linnasekretérina. Moju ulatus on pigem véike, kuna kutsetunnistuse alusel seadusemuudatuse
joustumise hetkel ametis olevad valla- ja linnasekretérid saavad senisel ametikohal jétkata.

MGoju sagedus: muudatusel ei ole otsest moju asutuse tookorraldusele voi pohiiilesannete
tditmise vOimekusele. Voib eeldada, et tooturul on 79 valla- ja linnasekretiri ametikoha
taitmiseks piisaval hulgal digusteaduse suunal kdrghariduse omandanuid. Vaid kutsetunnistust
omavate valla- ja linnasekretiride kandideerimine valla- ja linnasekretiride vakantsetele
ametikohtadele ei ole ilmselt praktikas ka kuigi sage.

Ebasoovitavate mojude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: muudatuse kavandatav moju on positiivne,
kuna see aitab hoida valla- ja linnasekretiride haridusndude tditmise kaudu KOV tegevuse
oiguspdrasust. Moju saab nende valla- ja linnasekretiride osas, kes on nimetatud ametisse
kutsetunnistuse alusel, ja kes ei saa pérast seadusemuudatuse joustumist enam kandideerida
valla- ja linnasekretdriks, pidada oluliseks.

Kavandatav _muudatus V: muudatused, millega tipsustatakse KOV elanike osalust
kohalikus valitsemises, sh:
a. kohaliku rahvaalgatuse esitamise digust ning menetlemise korraldust (§ 32),
b. kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimist, sh lisatakse voimalus kisitluse ldbiviimise
algatamiseks kohalike elanike poolt (§ 32').

Muudatus avaldab mdju nii valla- ja linnaelanikele kui KOVidele.

1) Muudatuse sihtrithm 1: muudatusest on mojutatud kdik kohalikud omavalitsused ja nende
vastavad organid (volikogud, valitsuse liikmed, KOV ametiasutuste teenistujad) ning kdik Eesti
elanikud, kelle elukoht on registreeritud antud KOVis. Kuna elanikele kaasneb muudatustega
véike positiivne mdju (paremad vdoimalused kohalikus valitsemises osalemiseks), siis jargnevalt
on eelkdige hinnatud mdju KOVidele.

Muudatusega kaasnevad mojud: moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori
rahastamist, sh kulusid ja tulusid).

MGdju ulatus: enamus muudatustest mojutab KOV tookorraldust selles osas, mis on seotud
KOV sisekorralduse regulatsioonide tdiendamisega tulenevalt uuest regulatsioonist voi sellega
kooskolla viimisega ning esitatavate algatuste menetlemist, sh kohalike rahvakdsitluste
labiviimist ning asjakohaste KOV otsuste ning nende menetlemisega seonduva avalikustamist
(eelkdige KOV arengu kavandamise protsessist, kus materjalide avalikustamine peab toimuma
enne otsuste tegemist erinevalt varasemast ndudest avalikustada see tagantjdrele). Muudatuste
ettevalmistamisega on seotud erinevad KOV teenistujad (valla- ja linnasekretarid,
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kommunikatsiooni-, arengu- voi muud spetsialistid), kelle td6koormust voib see periooditi
vihesel miiral mojutada.

MGoju sagedus: arvestades téna kohalike rahvaalgatuste esitamise hulka (keskmine sagedus 2
algatust viimase 30 pédeva jooksul kodigi KOVide 10ikes, 4 algatust 2021. aasta jooksul Tallinna
linnale) ei ole nendega kaasnev tookoormus oluline, ka juhul kui algatuste arv mitmekordistuks.
Algatuste arvu kasvu voib oodata, kuna algatuse sisu laiendati ning lisati digus algatada
kohaliku rahvakiisitluse 1dbiviimist, mille 1pliku ldbiviimise otsustab siiski volikogu. Samuti
vOib esitada elanike algatuse vabas vormis, mitte enam vaid KOV digusakti eelndu kujul ja see
voib puudutada ka kohaliku elu kiisimust, mis ei eelda digusakti vastuvotmist.

Algatuse eelndu kujul esitamise ndudest loobumine vdib kasvatada KOVide todkoormust
algatuste valitsuse ja volikogu istungile n-0 Oigesti vormistatud eelndu ettevalmistamise
kohustusena vastavalt normitehnika nduetele. Algatuse puhul tuleb siiski esmalt hinnata, kas
see lildse nduab volikogult voi valitsuselt digusakti vastu votmist, kas see puudutab kohaliku
elu kiisimust ja kas seda saab pdhimatteliselt toetada (esmasel algatuse arutelul valitsuses voi
volikogus, kus alles hinnatakse algatuse kooskdla nduetega ja selle sisulist pdhjendatust, ei pea
olema veel istungile esitatud korrektselt vormistatud eelndud, vaid vodib algatuse arutelu
toimuda ka n-0 vabas vormis protokollilise otsustusena).

Rahvakiisitluse algatuse diguse andmisega elanikele vdivad kaasneda KOVile kulud kiisitluse
labiviimisel (kisitluspunktide avamine, elektroonilise kiisitlussiisteemi kasutamine, nt
VOLIS!'®).

Ebasoovitavate méojude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoenaoline, kuna enamus muudatustest jatab KOVidele 1opliku otsustamise diguse (kuidas
algatus lahendada, kas korraldada kiisitlus).

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Arvestades eeltoodud mdjukriteeriumitele
antud hinnanguid, voib moju kokkuvottes KOVidele ja nende isikkoosseisule lugeda
ebaoluliseks.

2) Muudatuse sihtrithm 2: koik Eesti elanikud, kelle elukoht on registreeritud antud KOVis.
Muudatusega kaasnevad mojud: elanike voimalused osaleda iihiskondlikus elus kohaliku elu
korraldamisel ja seda mojutada.

MGoju ulatus: muudatus loob paremad vdimalused kohalikus valitsemises osalemiseks kdigile
Eesti elanikele, 14bi kohaliku algatuse korra lihtsustamise — st eelndu vormis algatuse asemel
on muudatuse kohaselt vOimalus esitada algatusi erinevate kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks koos vabas vormis pohjendusega (varasema eelndu vormi asemel). Lisaks tekib
elanikel vdimalus algatada kohaliku rahvakiisitluse lébiviimist (kehtiva diguse jargi on olulistes
kohaliku elu kiisimustes elanike kiisitluse korraldamine volikogu padevuses, st voib toimuda
vaid volikogu algatusel), mis kindlasti suurendab KOVide poolt nende korraldamise sagedust,
voimaldades seega paremat dialoogi KOV ja kogukonna vahel.

Kuigi kiisitluse tulemustel ei ole KOV organitele diguslikult siduvat moju, st 10pliku otsuse
kiisimuse lahendamise osas teeb valitsus vOi volikogu, siis kohaliku rahvakiisitluse algatamise
ja labiviimise tdpsem regulatsioon, sh nende algatamise diguse andmine lisaks volikogule ka

157 https://www.volis.ee/gvolis/web.options?command=kov_14139&kid=.
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elanikele loob paremad voimalused kohalikele elanikele kohalikus valitsemises osalemiseks ja
selle otsuste osas oma selge meelsuse viljendamisega mdjutamiseks.

MGoju sagedus: Arvestades tina kohalike algatuste esitamise hulka ei ole kohalik algatus ilmselt
ka muudatuste joustumise jérel sageli kasutatav osalusinstrument - indikatiivselt esitatakse
aastas 20-30 KOKS § 32 kohast algatust kodigis KOVides kokku, sh nt Tallinna linnas on
viimase aasta jooksul esitatud neli algatust. Kavandatav muudatus kindlasti suurendab algatuste
arvu kohalikes omavalitsustes, kuni mitmekordselt. Algatuste arvu kasvu voib oodata, kuna
algatuse sisu laiendati ning lisati digus algatada kohaliku rahvakiisitluse 14dbiviimist, mille
esitamise sagedust voib monevorra pérssida algatuse korge ldvend — algatuse rahvakiisitluse
labiviimiseks saavad esitada vihemalt 10% KOV héélediguslikest elanikest.

Ebasoovitavate méjude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoendoline. Vdimalik ebasoovitav mdju kohalikule demokraatiale ja inimeste osalusele
kohalikus valitsemises vOib viljenduda, kui mérkimisvéarselt touseb elanike aktiivsus algatuste
esitamisel, sh kohaliku rahvakiisitluse 1dbiviimiseks, ent KOVid jérjepidevalt ei ldhtu neist
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel ning algatuse korras esitatud kiisimuste iile kohalikke
rahvakiisitlusi ei korralda. Rahvakiisitluse korraldamisest loobumist peab seadusemuudatuse
jéargi pohjendama, st sellest saab loobuda, kui esinevad seaduses nimetatud vilistused, seega
vilistab see meelevaldse algatuste tagasiliikkamise. Seaduses on ka selgelt mirgitud, et
rahvakiisitluse tulemustel on nduandev moju KOV organitele, seega ei muudeta olemuslikult
esindusdemokraatiat, vaid jitkuvalt on I0plike otsuste tegemine legitimeeritud
otsustusorganitel.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: elanikele kaasneb viikese ulatusega
positiivne moju, kuna tekivad paremad voimalused kohalikus valitsemises osalemiseks. Moju
tegelik ulatus soltub sellest, mil médral loodud digusi ja vOimalusi realiseeritakse (st kas
elanikud esitavad algatusi ning KOVid ldhtuvad neist otsuste tegemisel).

Kavandatav muudatus VI: Majandustegevus ja osalemine juriidilistes isikutes

1. KOKS § 35 muudatus, millega lisatakse ndue mirkida eradigusliku juriidilise isiku asutamise
ja osalemise otsuses sihtasutuse, mittetulundusiihingu vo1 dritihingu asutamise voi mitme
osalejaga mittetulundusiihingus voi dritihingus seal osalemise eesmirk ning kohaliku
omavalitsuse iilesanne, mida on vaja tdita drilihingu, sihtasutuse vOi mittetulundusiihingu
kaudu.

Muudatuse sihtriithm: KOVid. Muudatusest on mdjutatud koik KOVid, kes kavandavad
seaduse joustumise jargselt eradiguslike juriidiliste isikute asutamist voi asuvad seal osalema.
Muudatus ei puuduta otseselt juba asutatud juriidilistes isikutes osalemist, kiill aga tuleks KOV
eesmadrk ja lilesanne vilja tuua otsuses, millega muudetakse suuremal maédral juriidilise isiku
vormi voi korraldust (ihinemised ja jagunemised).

Teistele sihtriihmadele muudatus mérkimist vaiart mdju ei oma. Samuti ei kaasne muudatusega
ebasoovitavaid mdjusid. Pigem omab muudatus positiivset moju, kuna vdimaldab teistel
isikutel ja organisatsioonidel saada rohkem selgust, mis eesmérgil on juriidiline isik loodud ja
mis KOV tasandi kiisimust see juriidiline isik on loodud lahendama.
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Muudatusega kaasnev moju: KOV eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise eesmark ja
KOV nimel tdidetav iilesanne muutub selgemaks. Sel moel on KOVil vdimalik paremini ka
seada kvaliteedindudeid ja sihte eradigusliku juriidilise isiku tegevusele.

Méju ulatus ja avaldumise sagedus KOV korraldusele. Moju ulatus on viike ja
avaldamissagedus harv, kuivord majandustegevuses ja juriidilistes isikutes osalemine on ka
kehtiva diguse kohaselt seotud kitsalt KOV tédidetavate iilesannetega. Nimetatud nduet pole
kehtivas korras kiill otsesonu vilja toodud. KOV juriidilise isiku asutamine voi liikkmeks
asumine on reeglina 1dbi kaalutud otsus, mida ei langetata tihti ja ilma pohjuseta.

Isegi juhul, kui juriidilise isiku asutamise otsuses ei ole KOV tdidetavat eesmérki tdna
kirjeldatud, peab iihingu tegevus olema kantud vajadusest tdita monda KOV {ilesannet.
Konkurentsipiirangutest voi riigiabi tingimustest tulenevalt ei saa KOV nagu ka riik tegeleda
ega osaleda igas eradiguslikus juriidilises isikus, vaid osalemise eesmérk peab ldhtuma voi
seonduma omavalitsuslike iilesannete tditmisega, sh aitama edendada kohalikku elu ja seal
toimivat eraettevotlust. Samas jatavad nii kehtiv KOKS, KOFS kui eelndu siiski juriidiliste
isikute asutamise eesmérgi ja lilesanded KOV sisustada.

Peale KOFSis sitestatud nduete tditmise ei nde kehtiv seadus ega eelndu ette konkreetseid
tegevusi, piiranguid voi tingimusi, millal saab lugeda juriidilise isiku tegevust kohalikust huvist
kantuks ja millal mitte. Sobivaks iilesandeks, mida 14bi juriidilise isiku tdita, v3ib pidada nii
KOV tididetavat olemuselt riiklikku kui omavalitsuslikku iilesannet, kui just iilesande enda
olemus (nt avaliku sunnivdimu teostamine) ei vélista selle tditmist 1&bi eradigusliku vormi.
Vilistatud pole ka seaduses konkreetselt nimetamata vabatahtlike iilesannete tditmine ldbi
juriidilise isiku. KOVil lasub sellisel juhul suurem kohustus sellel otstarbel asutatud juriidilise
isiku tegevust pOhjendada ning ndidata seotust kohaliku elu tasandil lahendamist vajava
kiisimusega.

Ebasoovitavate mojude risk: Riske voi ebasoovitavaid mojusid muudatusega ei kaasne.
Muudatus ei mojuta KOVi téokoormust ja tegemist pole uue sisulise kohustusega, kuivord
juriidiliste isikute asutamine peab ka kehtiva korra kohaselt olema pdhjendatud ja kaalutletud.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Koondmdju on kokkuvdttes vihene. KOV
osalemine eradiguslikes juriidilistes isikutes muutub ldbipaistvamaks, kuid ebasoovitavate
mojude esinemise tdendosus on vihene.

2. Muudatus, millega lisatakse KOV1 digus osaleda litkmena tulundusiihistus.

Muudatuse sihtrithm: KOVid. Mgjutatud sihtrithm on eelndu joustumise jérgselt pigem viike
ja tulundustihistutes osalemist kaaluvad tdendoliselt iiksikud KOVid. Siiski ei saa vilistada
sihtriihma ajas kasvamist erinevate kogukonna kaasamist holbustavate iilesannete ja projektide
rakendamise tarbeks. Tulundusiihistu on tdiendav voimalik valik teiste ettevotlusvormide seas.

Mgdju teistele sihtriihmadele on samuti valdavalt vdhene, kuid iiksikutes olukordades vdib
muudatusega kaasneda teatav moju isikutele voi organisatsioonidele, kes soovivad koost6os
KOViga rakendada kogukondlikke koostdoOprojekte ja realiseerida neid tulundusiihistu vormis.
Moju avaldub vaid juhul, kui isikud voi organisatsioonid soovivad KOViga koostdos
tulundusiihistus osaleda.

MGoju ulatus ja avaldumise sagedus: muudatus avab voimaluse osaleda KOVidel liikmena
tulundusiihistutes. Kehtiva korra jargi on seal osalemise voimalikkus diguslikult ebaselge,
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kuivord kehtiv seadus ei sétesta tulundusiihistus osalemise voimalusi selgelt, kuid samas ka ei
vélista seal osalemist erinevalt téis- ja usaldusiihingust. Nagu igas juriidilises isikus osalemisel,
peab ka tulundusiihistutes osalemisel KOV 1dbi mdtlema oma eesmérgid ja soovitud tulemi
ning veenduma, et tegevus, mida tditma asutakse, seondub KOV iilesannetega. Arvestama peab
ka KOFSis sitestatud finantsnduete ja volakoormuse tingimusi, konkurentsi- ning
riigiabindudeid.

Tulundustihistu korraldus ise on reguleeritud tulundusiihistuseaduses ja KOVid on kohustatud
seaduses toodud tingimusi teiste isikutega sarnaselt jargima. Seega ei kaasne muudatusest
KOVile erinevat voi ulatuslikumat mdju, kui mistahes teist tiilipi juriidilistes isikutes
osalemisega tekiks. Muudatuse moju on vihene ja selle avaldumise sagedus soltub sellest, kui
palju KOVe tulundusiihistus osalemist kasutama hakkab.

Ebasoovitavate mojude risk on viike ja soltub pigem KOV tulundusiihistuseaduses toodud
regulatsiooni rakendamise valikutest. Tulundusiihistu vormi kasutamisega seotud riskid ei erine
olemuselt osatihingu vdi aktsiaseltsi vormi kasutamisel esile kerkida vdivatest riskidest.
Peamine risk on seotud eelkdige ebadigest juhtimisstiilist tingitud majandusliku ja seelébi
avalike vahendite cbaotstarbeka kulutamise riskiga. Et ettevotlusvormist tingitud
majandusriske maandada, peaks KOV viltima pohikirjas ette ndhtud liikmete varalist vastutust
(taielik isiklik vastutus) voi pohikirjaga kindlaksméératud ulatuses vastutust. Teine voimalik
risk on korruptsioonirisk, kuid ka siin ei tingi tulundusiihistu vormis tegutsemine KOVile
eraldiseisvat voi tdiendavat korruptsiooniriski vorreldes teiste ettevotlusvormidega.

3. Muudatus, mille kohaselt on wvalla- voi linnavalitsusel Gigus kehtestada sihtasutuse,
osaiithingu voi aktsiaseltsi, mille ainuasutajaks, ainsaks osanikuks vdi aktsionériks on vald voi
linn, juhatuse litkme valimise, juhtorgani litkmeks olemise ja tasustamise tdpsemaid voi
tdiendavaid tingimusi.

Muudatuse sihtrithm: KOVid.

Muudatus omab vihest positiivset mdju suurematele KOVidele, kelle (ainu)asutatud erinevates
eradiguslikes juriidilistes isikutes on kokku palju valla voi linna esindajaid. Muudatuse moju
soltub asjaolust, kas KOV otsustab sellise esindajate tegevust reguleeriva korra kehtestada voi
mitte. Muudatuse moju viiks avalduda peamiselt Tallinna voi Tartu linnale. Eelndu eelselt on
korduvalt kerkinud kiisimusi, kuidas reguleerida linna ainuosalusega aktsiaseltside ja
sihtasutuste juhatuse liikmete tasustamist. Niiteks AS vdi SAS alusel on juhatuse liikkme tasu
suuruse ja maksmise korra médaramine ndukogu padevuses, mistdttu osanikul, aktsionéril ja
asutajal ei ole diguslikku alust juhatuse litkmete tasustamist reguleerida ega sitestada juhatuse
litkkmete tasustamise pohimotteid, millest ndukogud peaks oma vastavasisulistes otsustes
juhinduma.

Teistele muudatusest mojutatud sihtriihmadele otsest mdju muudatusel ei ole, kuna eelndu
kohaselt saab kehtestatav kord reguleerida vaid KOV ainuosalusega juhtorgani esindaja

ndudeid.

Modju ulatus ja avaldumise sagedus: mdju avaldub vaid KOVile, kes on esindajale esitatavate
tdpsemate nduete ja tingimuste korra kehtestanud.

KOV kui ainuaktsioniri, osaniku voi sihtasutuse ainuasutaja seisukohast on oluline iihtlustada
ithingute juhatuste tasustamise pdhimotted, et iihest kiiljest tagada ressursside ratsionaalne
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kasutamine ja teisest kiiljest tihingute vordne ja objektiivne kohtlemine. Suurematest linnadest
nt Tallinn on ainuaktsioniriks kaheksas aktsiaseltsis, ainusosanikuks iihes osailihingus ning
ainuasutajaks tiiheteistkiimnes sihtasutuses. Teistes KOVides on ainuomandis olevate
aktsiaseltside, osalithingute vdi sihtasutuste oluliselt vdiksem, seega avaldavad muudatused
peamiselt mdju Tallinna linnale ja moju ulatus soltub, kuidas Tallinn oma vastavat korda
sisustama asub. Seni on Tallinna linna &ritihingu ja sihtasutuse juhatuse ja ndukogu litkmete
tasustamise pohimotted kiitnud linnavalitsus heaks istungi protokolli pédevakorrapunktis.
Sisuliselt on tegemist soovitusliku dokumendiga, mis ei ole diguslikult siduv. Juriidiliselt
siduva korra kehtestamine vOib muuta seniste esindajate harjumuspiraseid (hea tahte
kokkuleppel pohinevaid) esindamise tingimusi ja sellisel juhul on neile mdju arvestatav.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: muudatusega ei kaasne otsest ebasoovitavat moju,
arvestades, et isegi juhul, kui KOV korras kehtestatavad tingimused tunduvad esindajale
ebamdistlikult piiravad, on tegemist tildaktiga, mis allub diguskantsleri voi kohtu jérelevalvele.
Muudatus ei tohiks tekitada ka probleeme néiteks ndukogu rollis ja diguses oma liikmetele
tasude médramisel. Teoreetiliselt sdilib ka KOV ainuomandis oleva juriidilise isiku
esindusorgani litkkmel jatkuvalt digus otsustada KOV ettendhtud esindamise korras ettendhtust
teisiti, kuid KOV esindaja peab sellisel juhul arvestama esindatava tahtega viltimaks enda
vastutust KOV ees kehtestatud korra tingimuste rikkumise eest.

Kavandatav _muudatus VII: Muudatused, millega tipsustatakse KOV arengukava
menetlemist

1. KOV arengukava osas kavandatavad muudatused:
a. arengukava sisundudeid muudetakse (kajastades, millised valdkonnad peavad olema
eelnevalt analiiiisitud, viies need valdavalt juba praktikas arengukavades sisalduvaga
kooskolla) (§ 37 1g 2);
b. lisatakse sdte, mille kohaselt tuleb valla v0i linna arengukava ja tdiendavate
arengukavade koostamisel arvesse votta riigi strateegilise ja ruumilise arengu
suundumusi (§ 37 1g 5) ning
c. tapsustatakse kohustust avalikustada arengukava eelndu avalikustamise kaigus
esitatud ettepanekud enne arengukava vastuvotmist (§ 377 1g 61).

Muudatuse sihtrithm: sihtrithmaks on koik KOVide arengu kavandamise eest vastutavad
teenistujad, hinnanguliselt 80-100 arvestades, et suuremates linnades on arengukavade
koostamisse lisaks arendusndunikule ja spetsialistile kaasatud ka teine spetsialist voi
osakonnajuhataja. Kuna arengukava avalikustamine v3ib mdjutada kdiki Eesti elanikke, kes
sellest huvitatud on, vOib ka neid muudatuse sihtrithma arvestada, ent kuna elanikele kaasneb
véikese ulatusega positiivne moju (paraneb info kéttesaadavus arengukava menetlemisest
menetlusprotsessi jooksul), siis jdrgnevalt on hinnatud ainult mdju KOVidele.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori
rahastamist, sh kulusid ja tulusid).

Moéju ulatus: sihtriihmaks on koik KOVide arengu kavandamise eest vastutavad teenistujad.
Seaduse muudatuste joustumisel on vajalik Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi poolt
viia sihtriihma seas 1dbi koolitusi, korraldada teabepédevasid, koostada infomaterjale, et saaks
sihtrithma muudatustest teavitada, mis valdkondade arengusuunad ja vajadused arengukavades
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on tdiendavalt vaja avada ning milliste riigi strateegiliste dokumentidega on vaja siinjuures
arvestada.

MGoju sagedus: Arengukava vaadatakse iile iga-aastaselt, sh vajadusel vaadatakse iile olukorra
kirjeldus, mida tdiendavad sisunduded holmasid ning korraldatakse eelndu avalikustamine enne
selle vastuvotmist. Muudatus voib hetkeliselt mojutada arengukava koostamise eest vastutavate
ametnike tookoormust, seda tOstes seoses uute arengukavas avatavate valdkondade
analiilisimisega, avalikustamisel tulnud ettepanekute 14bi todtamisega, nendega arvestamise
ning valla voi linna veebilehel avaldamisega, ent sellel ei ole olulist mdju asutuse
tookorraldusele voi pdhiiilesannete tditmise voimekusele.

Ebasoovitavate méjude risk: viike risk kaasneb KOV teenistujate tookoormuse suurenemise
néol.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse kavandatav moju on positiivne,
kuna riigi ja KOV tasandi strateegilised sihid viiakse omavahel paremini kooskdlla ning
valitsemises kaasneb suurem avatuse. Arengukava avalikustamisel esitatud ettepanekute
avaldamine KOV veebilehel enne arengukava vastuvotmist suurendab elanike informeeritust
ning vdimaldab neil paremini kohaliku elu korraldamisel kaasa rddkida. Muudatuse voimalik
negatiivne moju (KOV tookoormuse suurenemine arengustrateegia avalikustamise jérel) on
viike.

2. Muudatused, millega tipsustatakse maakonna arengustrateegia menetlemist, sh:

a. maakonna arengustrateegia avaliku arutelu tulemuste kajastamine, lisades kohustuse
arengustrateegia eelndu avalikustamise kdigus esitatud ettepanekud avalikustada enne
arengustrateegia vastuvotmist (§ 37% 1g 5') ning

b. antakse voimalus maakonna arengustrateegia iga-aastase tegevuskava kinnitamine
volitada maakonna koostddorganile (§ 374 1g 61).

Muudatuse sihtriihm: sihtriihmaks on koik 15 KOVide koostddorganitena toimivat
maakondlikku arendusorganisatsiooni (MAROdeks on sdltuvalt maakonnast kas maakondlikud
omavalitsusliidud, maakondlikud arenduskeskused voi iiks KOV), kelle iilesandeks on
maakonna arengustrateegia ja selle tegevuskava koostamine, ning KOVide volikogud, kelle
iilesandeks on nende digusaktide kinnitamine.

Kuna maakonna arengustrateegia avalikustamine voib mojutada koiki Eesti elanikke, kes sellest
huvitatud on, voib ka neid muudatuse sihtrithma arvestada, ent kuna elanikele kaasneb viikese
mojuga positilvne moju (paraneb info kéttesaadavus arengukava menetlemisest
menetlusprotsessi jooksul), siis jirgnevalt on hinnatud ainult mdju KOVidele.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju riigiasutuste ja KOV asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori rahastamist, sh kulusid
ja tulusid).

Moju ulatus: Sihtrilhma kéitumisele muudatus olulist mdju ei avalda. Tegevuskava
kinnitamise volitamine MAROdele aitab KOVide to6koormust vihendada. Hea tavana toimub
ka praegu maakonna arengustrateegiale esitatud ettepanekute avalikustamine enne selle
kinnitamist. Arvestades, et maakonna arengustrateegiat muudetakse umbes kord nelja aasta
jooksul, siis ei modjuta see muudatus kuigi oluliselt KOVide ja MAROde to6koormust ega tekita
kohanemisraskusi.
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MGoju sagedus: maakonna arengustrateegiat koostatakse/muudetakse/tdiendatakse mitte
oluliselt sagedamini kui kord 4 aasta jooksul, seega moju ulatus ei ole suur. Arengustrateegia
tegevuskava, mida uuendatakse iga-aastaselt, koostamine on maakonna koostdédorgani
iilesandeks, kuid kinnitamine on kehtiva KOKSi jirgi seni iga volikogu iilesandeks, mis niitid
on vdimalik samuti volitada koostdoorganile. Seelébi langeb kdigi KOV {iksuste todkoormus
arengustrateegia tegevuskava menetlemisel, kuna enam ei pea koik maakonna KOVide
volikogud seda omalt poolt kinnitama (kui iiks volikogu paneb ette tegevuskava muudatuse,
siis peaks tegevuskava juba heaks kiitnud volikogud samuti selle muudatuse heaks kiitma, mis
praktikas votab ebamdistlikult kaua aega ja toob kaasa olulise tdokoormuse).

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: kavandatava muudatusega kaasnev moju on
positiivne, kuna aitab tagada riigi ja KOV tasandi strateegiliste sihtide parema kooskdla ning
toob kaasa voimaliku menetluskoormuse vihenemise tegevuskava koostamisel ja kinnitamisel.
Muudatuse voOimalik negatiivne moju (t66koormuse suurenemisele arengustrateegia
avalikustamise jdrel) on viike. See hdlmab elanikelt lackunud voimaliku tagasiside lébi
toOtamist, arvesse votmist vOi mitte arvestamise pohjendamist, elanikele vastamist.

Kavandatav muudatus VIII: Piirkonnakogude moodustamise mdjud.

Muudatus, millega luuakse voimalus lisaks linnaosa- ja osavallakogudele moodustada ka muid
piirkonna esinduskogusid ehk nn piirkonnakogusid.

1) Muudatuse sihtrithm 1: Muudatusest on kaudselt mojutatud koik kohalikud
omavalitsused ja nende vastavad organid (volikogud, kes moodustavad piirkonna esinduskogu
ja Idpetavad nende tegevuse ning kellele on piirkonnakogul digus ettepanekuid esitada; samuti
valitsuste litkmed ja teenistujad, kelle tilesandeks on piirkonnakogusid kaasata nt arengukava
ja eelarvestrateegia menetlemisel). Otsesemalt on mdjutatud ainult need KOVid, kus on
piirkonnakogud moodustatud (viis KOVi 1.01.2022 seisuga) ning kus vdib ilmneda nende
alusregulatsiooni tépsustamise ja KOKSist tulenevale alusele viitamise vajadus. Samuti on
muudatusest mojutatud KOVid, milles plaanitakse piirkonnakogud moodustada (sellekohast
infot ei ole, kiill aga vdivad osad KOVid, kus tdna on moodustatud linnaosa- voi osavallakogud,
kujundada need iimber piirkonnakogudeks, mille regulatsioon on iildisem, jittes enam
kohapealset vabadust nende rolli sisustamiseks). Kokku on osavallakogud moodustatud viies
KOVis (Hiiumaal toimivad ka osavalla valitsused ametiasutustena), lisaks linnaosakogud
Tallinna linnas (Tallinnas on moodustatud samuti lisaks ka linnaosa valitsused).

Muudatusega kaasnevad mojud: moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori
rahastamist, sh kulusid ja tulusid).

Moju ulatus: muudatus mojutab otseselt ainult neid KOVe, kes regulatsiooni alusel
piirkonnakogu moodustavad. Vorreldes tdnase osavalla- voi linnaosakoguga on regulatsioon
iildisem ja paindlikum, seega voimaldab see vihema reguleerimisega anda ténasele praktikale
KOKSist tuleneva juriidilise aluse ja tunde, et senine valitud detsentraliseerimise mudel on ka
seadusandja poolt soositud. Tegemist on seega KOVile antud voimalusega ja mitte kohustusega
seda detsentraliseerimise mudelit kasutada, ja seetdttu puudub vajadus kditumise muutmiseks
vOi muutusega kohanemiseks. Seda seejuures nii nendes KOVides, kus tidna tegutsevad

188



linnaosa- voi osavallakogud ja ka nendes, kus neid tdnasel pdeval loodud pole. Vdimalust
kasutavad ilmselt vaid need KOVid, kelle jaoks on uus lahendus KOVi vajadusi arvestades
parem senisest korraldusest.

Moéju sagedus: Piirkonnakogu moodustamisega ei kaasne olulist mdju KOVide td6koormusele
- piirkonnakogu statuudi voi pohimééruse kehtestamise nédol on tegemist iihekordse mojuga
tookoormusele. Lisaks voivad sellega seoses kaasneda moningad muudatused KOVide
tookorralduses (nt piirkonnakogu ettepanekute kiisimine ja arvestamine arengukavale ja
eelarvestrateegiale), mis liihiajaliselt mojutavad mone ametniku tookoormust. Samas voib
eeldada, et KOVides, kus osavalla- vai linnaosakogud on juba moodustatud ilma sellekohase
regulatsioonita, on neile antud ka seadusest tulenevate osavalla- voi linnaosakogude digustega
vorreldavad digused ning nende tagamine kajastub juba praegu asutuse tookorralduses ja
teenistujate tooiilesannetes.

Ebasoovitavate méjude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoendoline, kuna muudatuse rakendamine (piirkonnakogu moodustamine ja tema
tookorralduse reguleerimine) on KOV péddevuses, muudatus ei mdjuta KOVide
otsustusvabadust, kas ja millise paddevusega piirkonnakogud moodustada.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: muudatuse vdimalik mdju KOVide
tookorraldusele on viike.

2) Muudatuse sihtrithm 2: kdik Eesti elanikud, kelle elukoht on registreeritud KOVis.

Muudatusega kaasnevad mojud: elanike voimalused osaleda iihiskondlikus elus kohalikul
tasandil ja seda mojutada.

Moju ulatus: muudatus loob monevOrra paremad voimalused kohalikus valitsemises
osalemiseks koigile Eesti elanikele, l1dbi vdimaluse loomise piirkonnakonnakogude t66s
osalemiseks vo1 nende kaudu ettepanekute esitamise valitsustele ja volikogudele, sh arengukava
ja eelarvestrateegia kohta. Seda eeldusel, et paindlikuma regulatsiooni vdimaldamise tdttu
voidakse piirkonnakogusid juurde moodustada. Samas oli nii osavallakogude kui
piirkonnakogude moodustamine koige aktiivsem ja aktuaalsem peale haldusreformi kiigus
toimunud KOVide iihinemisi, mistottu ei ole otsest alust eeldada, et juba olemasolevate
piitkonnakogude arv olulisel mééral suureneks. Ainult olemasolevatele piirkonnakogudele
oigusliku aluse loomine ei mdjuta oluliselt elanike vGimalusi kohaliku elus osalemiseks.

MGoju sagedus: Piirkonnakogu moodustamisel on vdimalik selle kaudu elanike osaluse
voimalusi kohalikus elus jooksvalt parendada, kas ldbi piirkonnakogude t60s osalemise voi
selle kaudu ettepanekute esitamise valitsustele ja volikogudele. Kdige kaalukam roll on
arengukavale ja eelarvestrateegiale arvamuste andmine piirkonnakogu ja seega ka piirkonna
elanike poolt, mis toimub kord aastas.

Ebasoovitavate mdéjude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoendoline. Vdimalik ebasoovitav mdju kohalikule demokraatiale ja inimeste osalusele
kohalikus valitsemises voib véljenduda siis, kui piirkonnakogu moodustamisel on eesmirgid
voi ootused mérkimisvédrselt erinevad selle tegelikust voimest mdjutada valitsuse ja volikogu
tegevust (sest seaduse alusel voib talle ette ndha ka vidiksemad Oigused kui linnaosa- ja
osavallakogudele). Samas selle riski avaldumine voi mitteavaldumine ei tulene loodava
regulatsiooni sisust. Piirkonnakogude moodustamise alused on KOVide endi kujundada.
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Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: elanikele vdib kaasneda vdikese mojuga
positiivne moju, kuna voivad tekkida paremad vdimalused kohalikus valitsemises osalemiseks
voi selle mojutamiseks.

Kavandatav muudatus IX: KOKSi lisatav peatiikk 10! ehk omavalitsusiiksuste liitude
regulatsiooni toomine KOLSist KOKSIi

1. KOV voib teha koostood teiste KOVidega Ildbi maakondliku voi piirkondliku
omavalitsusliidu, kuid mitte mdlemas korraga.

Mbdju sihtriihmaks on KOVid.

Kehtivas KOLSis asuv regulatsioon on eelnduga KOKSi iile toodud suures osas senisel kujul,
mis tdhendab, et muudatusega seotult mirkimisvaéarseid mdjusid ei teki. Kogu regulatsiooni
KOKSi toomine on kantud KOKS revisjoni eesmirgist iihtlustada mdistlikul viisil KOV
toimimise aluseid reguleeriv seadusandlus ja vihendada seaduste (digusloome) mahtu. Kuna
KOKS suuresti juba reguleerib erinevaid KOV koost6d voimalusi (iihisametid ja -asutused,
rahvusvaheline koost6o, KOVide tihiselt tdidetavad iilesanded, sh maakonna arengustrateegia
koostamine) ning mainib dra ka omavalitsusliitude tegevuse, siis tagab omavalitsusliitude
regulatsiooni lisamine KOKSi ka digusselguse.

MGdju ulatus ja avaldumise sagedus: sarnaselt kehtivale korrale voib asutada nii maakondlikke
kui ka piirkondlikke liite. Uhe tingimusena nieb siiski seadus ette, et piirkondlikku liitu ei ole
voimalik asutada maakondliku liidu korvale. Koostd6organisatsioonina voivad KOVid sellise
teemapohise koostdoorgani kiill asutada, kuid seda ei saaks nimetada piirkondlikuks liiduks
ning sellele ei laieneks seadusest tulenevad digused ja kohustused. Nii maakondlik, piirkondlik
kui iileriigiline liit on eradiguslikud juriidilised isikud, mis tegutsevad MTU vormis ja nendele
kohaldatakse mittetulundusiihingute seadust arvestades KOKSis sitestatud erisusi. Muudatuse
moju on viike, sest teadaolevalt pole KOVid soovinud korraga asutada maakondlikku voi
piirkondlikku liitu ja aktuaalset vajadus selle jérele ei olnud néha ka eelndu koostamise kdigus
2021. a maikuus toimunud KOV liitude ja maakondlike arenduskeskuste esindajatega
kohtumisel. Voib prognoosida, et maakondades, kus maakondliku liidu toimimisel mdtet ei
ndhta, eelistatakse koostood 1dbi maakondliku arenduskeskuse voOi siis moodustatakse
naabermaakonna KOVidega tihine piirkondlik liit.

Ebasoovitavate mdjude risk: Ebasoovitavaid mdjusid ei kaasne, kuna seni pole piirkondlikke
omavalitsusliite siiski asutatud ning nende asutamisel ilmselt soovitaksegi teadlikult
maakonnapiire {iletavat koostodorganit.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Vihene piirav mdju avaldub vdimaluses
valida kas maakondlik voi piirkondlik koostddorgan, kuid mitte mdlemad. Positiivne mdju on
kaasnevad tdiendavad oOigused koostodorgani formaadile, nt vOimalus sdlmida hanketa
halduslepinguid KOViga.

2. Muudatus, mille kohaselt liit voib KOVi voi riigiga kokkuleppel tdita olemuselt
omavalitsuslikke voi riikliku olemusega KOV iilesandeid, kui iilesande tileandmine liidule on
KOV vbi riik otsustanud ja kus seadus ei méddratle konkreetset KOV organit ning kus ei ole
tegemist avaliku voimu volituste teostamisega.
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Muudatusest méjutatud sihtrithm. Peamine moju avaldub vahetutele osapooltele, ehk
KOVile ja maakondlikule vdi piirkondlikule KOV liidule, kes on votnud {ilesande endale
tditmiseks. Mojutatud sihtriihm on seega viga kitsas. Ulesandeid tdidetakse liidu kaudu vaid
nende litkmesomavalitsuste eest, kelle volikogu on nii otsustanud. Seaduste kohaselt voib olla
terve rida iilesandeid, mis on KOVi padevuses, kuid mida on kas raske voi ebaotstarbekas tdita
KOVidel iiksinda. Eelduslikult annavad KOVid tilesanded liidule tditmiseks halduslepinguga.
Ulesande iileandmine on kdigi osapoolte poolt libimdeldud protsess ja KOV peab iilesande
iileandmist volikogu otsuses ka pdhjendama.

Eelndu muudatuse mdju ei laiene avaliku vdoimu volitusega iilesannete ilileandmisele. Kui
iilesande tditmine eeldab avaliku voimu volitusi (HKTS §-s 4 nimetatud tdidesaatva riigivoimu
volitus) teostamist, peab seaduses sisalduma selge volitusnorm, mis lubab seda KOV liidule
taitmiseks volitada.

Kokkulepe KOV ja KOV liidu vahel ei pea igakordselt kvalifitseeruma halduslepinguks. Nt
juhul, kui (haldus)iilesanne on ilma avaliku voimu volituseta ehk rakenduslikku laadi voi seotud
tehnilise teenindamisega, voib sdlmida jitkuvalt ka tsiviildiguslikke lepinguid.

Ebasoovitavate mdjude risk: Muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid mdjusid, kuivord norm
ei reguleeri avaliku voimu volitusega tilesannete tileandmist.

Teised mojutatud sihtriihmad

Vihesel miiral voib muudatus mojutada isikute gruppe (fiitisilistest voi juriidilistest isikutest
taotlejad voOi projektipartnerid), kelle tarbeks iilesannet tdidetakse vo1 kelle taotlust
menetletakse.

MGoju ulatus ja avaldumise sagedus: juhul, kui liidule on antud tiitmiseks toetusprogrammi
rakendamise haldusiilesanne, voib avalduda moju toetuse taotlejatele voi partneritele. Kuna
mojutatud sihtriithm KOVide kui vdimalike menetlusosaliste ndol on pigem véike, on ka mdju
ulatus tervikuna viike. Moju avaldub vaid juhul, kui KOV (voi riik) otsustab delegeerida
iilesande tditmise KOV liidule. Keeruline on prognoosida, kas delegeerimisega kaasnev moju
on viheulatuslik voi mitte. Eelduslikult jaddb mdju siiski vdikeseks, kuivord KOV koost6o saab
toimuda ka mitmel teisel moel ja KOV {ilesannete liidule delegeerimine ilmselt laialt levinud
praktikaks ei saa. Laia kasutuse tdendosust vihendab ka asjaolu, et eelnduga antav pddevus on
siiski piiratud. Tdendosus on suurem iiksnes lihiselt tdidetavate iilesannete puhul, nagu
maakondlikud arendustegevused, rahvatervise arenguga seotud tegevused voi maakondliku
mojuga toetuste andmine.

Kui siiski KOV vaéi riigi iilesanne liidule iile antakse, on keeruline delda, kas muudatuse
tulemusena tekib tegelikus elus ebaselgust voi padevuskonflikte. Kaudselt voib segadust
tekitada asjaolu, et kuigi seaduses on nimetatud niiteks ,kohaliku omavalitsuse iiksus*
iilesande tditjana, asuks KOV f{ilesannet tema asemel tditma hoopis liit. Tekib kiisimus, kas
isikud, kelle tarbeks iilesannet tdidetakse, saavad piisavalt kontrollida diguslikku alust ja liidu
pddevuse piire, millest liidu Oigus llesannet tdita tuleneb. Samas iga haldusiilesande
delegeerimine eeldab halduslepingu olemasolu ja kuna HMSi § 101 lg 4 kohaselt joustub
piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping mééruse joustumiseks ettendhtud korras,
siis tuleb need halduslepingud sarnaselt maéadrustele avaldada Riigi Teatajas. Sellised
halduslepingud on avalikult kéttesaadavad ja pddevus seelédbi kontrollitav.
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Lisaks jaib volitaja pohidiguste adressaadina vastutavaks ka volitatu tegevuse voi tegevusetuse
eest — eradigusliku vormi voi eradigusliku isiku kasutamine ei vabasta riiki voi KOVi
10ppvastutusest ja KOV peab liidu suhtes halduslepingus kokku leppima (voi haldusaktiga
kehtestama) ka kontrollimehhanismide rakendamise. Niisamuti olema valmis iilesannet taas ise
tditma asuma.

Kui iilesanne on seotud siiski avaliku voimu volituse rakendamisega, voib halduslepingu
iilesande delegeerimiseks sdlmida liksnes juhul, kui seaduses sisaldub sellekohane selge volitus
iilesande iile andmiseks (halduslepinguga). Seega ei saa KOV {ilesannete, mille moju on isikute
pohidigustele suurem vOi mis seonduvad poliitilise sisuga otsuste tegemises VoI
ettevalmistamises, lileandmist liidule kaaluda. Avaliku voimu teostamist defineerib ATS § 7
16ige 3. Avaliku vdimu volituste vOi pohidiguste piiranguid puudutava iilesande volitamine
seega muudatusest hdlmatud ei ole. Muudatusega KOV f{ilesannete delegeerimise vdimaluse
avardamisel on kiill teatav erisus HKTSi § 3 1oikes 2 sétestatud pohimottest, mille kohaselt
KOV voib talle seadusega voi selle alusel pandud haldusiilesannet volitada juriidilist voi
futisilist isikut tditma seaduse alusel kédesolevas seaduses sdtestatud tingimustel ja korras
sO0lmitud halduslepinguga, kuid mitte vastuolus HKTSi pdhimdtetega. Muudatus ei vélista
HKTSi pohimétete kohaldamist nagu nt § 5, § 10 voi 2. peatiiki teise jao kohaldatavus, kuid on
ise volitusnormiks KOV iilesannetele, mille sisustamine on olemuslikult KOV enda otsustada
vOi lilesannetele, mille KOVid peavad kohustuslikus korras tditma {ihiselt.

Riikliku {ilesande delegeerimine liidule toimub jétkuvalt riigi ja KOVi vahelisel kokkuleppel.
Sarnaselt omavalitsuslikele iilesandele lubab eelndu § 637 1dige 8 riikliku iilesande volitamist
liidule juhul, kui tegemist ei ole avaliku voimu volituste rakendamist ndudva iilesandega.
Vastava lepingu puhul voib olla tegu piiritlemata arvu juhtumeid voi tiksikjuhtumit reguleeriva
halduslepinguga. Norm on seaduslikuks aluseks KOVile pandud riikliku iilesande volitamiseks
liildule, ehk kolmepoolse halduslepingu sdlmimiseks riigi, KOV ja liidu vahel, kuid ei ole
iseseisvaks Oiguslikuks aluseks riikliku {ilesande volitamiseks KOVile. See tdhendab, et
seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt on riigi ja KOV vahelise lepingu sdlmimiseks vajalik
(valdkonna)seadusest tulenev sonaselge volitus, mis lubab tilesannet iiletildse KOVil téita.

Jatkuvalt lasub riigil kohustus katta KOVidele riiklike iilesannete tiitmisega kaasnevad kulud
riigieelarvest. Antud séttest tuleneb KOVi digus sellele, et talle seadusega pandud riiklikud
iilesanded oleksid tdies ulatuses rahastatud riigieelarvest. Seega ei too riigieelarveliste
ilesannete volitamine kaasa eraldiseisvaid mojusid ega riske, kuivord eelndu ei loo
universaalset volitusnormi valdkonnapodhiste iilesannete KOVile voi liidule andmiseks, vaid
tiksnes KOV korval valiku laiendamist ka KOV liidule juhtudel, kui valdkondlik seadus seda
voimalust eraldi ei sdtesta. Eelkdige on muudatusest abi iilesannete tditmisel, kus {ilesande
olemusest tulenevalt on seda otstarbekam tdita KOV iileselt 14bi liidu.

Ebasoodsate méjude kaasnemise risk on viike, kuid olemas. Koostodvormi valikul ning
KOV liitude ilesannete sisustamisel on oluline selgitada, missugused piirid on diguslikult
seatud riigi poolt KOVidele erinevat laadi iilesannete tditmiseks volitamisel. Eelnduga
ettendhtav regulatsioon ei ole kavandatud laiendama mingil moel haldusmenetluse seaduse §
97 15ikes 2 sidtestatud halduslepingu sdlmimise piire ega asendama iilesande KOV tasandile
volitamise aluseid. HMSi § 97 16ike 2 kohaselt v3ib haldusorgan s6lmida halduslepingu tiksnes
oma pidevuse piirides. Haldusorgan ei vOi votta endale halduslepinguga kohustusi, mis
iiletavad tema padevuse. Selliselt saavad véimalikud ebasoodsad mojud ilmneda vaid juhul, kui
KOV asub sdlmima halduslepingut KOV liiduga ja lepingus jdéb midagi olulist iilesande
tditmise tingimuste vOi vastutuse osas reguleerimata voi iiletatakse volituse padevust.
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Eelndu kohaselt saavad KOVid anda liidule tditmiseks iiksnes iilesanded, mis on neile antud,
tdpsustamata tditvat organit. Vilistatud on ka avaliku vOoimu teostamist hdlmavate
funktsioonide iileandmine. Kaalutluse, mis haldusiilesande tdpsemalt liidule tditmiseks anda
saab ja mida mitte, teeb KOV ise.

Teine vdhesel méidral ebasoovitava moju avaldumise riskikoht on avaliku vdimuvolituste
iilesannete moiste ebamaédrasus. Ulesanded, mis holmavad endas avaliku vOéimuvolituste
teostamist, ei ole selgelt piiritletud.

Haldusorgan peab méiratlemata digusmdiste sisustama lihtudes konkreetsest olukorrast. Uhelt
poolt saab mdiste indikatiivsel madratlemisel tugineda ATSile, mille kohaselt tuleks vélistada,
KOV volikogu, valitsuse ja ametiasutuse pddevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste ja
nende ettevalmistamisega seotud iilesanne. Teisalt saab riski maandada l4bi iile antava lilesande
olemuse ldbimdtlemise. Kui iilesanne on suunatud otseselt isikute diguste voi kohustuste
reguleerimisele ja eeldatav moju isiku pohidigustele ei ole vdheintensiivne, on tegemist
toendoliselt avaliku vOimuvolitusega iilesandega, mis eeldab valdkonnaseaduses selge
volitusnormi olemasolu KOV liidule andmiseks. Nimetatud analiiiis {ilesande olemuse ja
ileantavuse kohta tuleks esitada juba otsuses, mille volikogu teeb iilesande KOV liidule
iileandmise osas. Nimetatud otsus allub VVS § 75° sitestatud haldusjirelevalvele.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Vihesel médral voib muudatus mdjutada
isikute gruppe (fiitisilistest voi juriidilistest isikutest taotlejad voi projekti partnerid), kelle
tarbeks lilesannet tdidetakse voi kelle taotlust menetletakse juhul, kui liidule on antud tditmiseks
toetusprogrammi rakendamise haldusiilesanne ehk liit on rakendusiiksuse rollis. Moju
kokkuvdttes oluline ei ole, kuigi esineda voib ebasoovitavaid mdjusid, mida saab viltida.

Kavandatav_muudatus X: Eelnou § 2 ehk HKTSi muutmine haldusiilesande tiitmise
erisuste lisamiseks

Eelndu lisab erandid HKTSi § 13 1dike 1 reeglist, mille kohaselt isikuga haldusiilesande
taitmiseks volitamise halduslepingu sdlmimisel juhindutakse riigihangete seaduses teenuste
hankelepingu sdlmimise tingimustest ja riigihanke labiviimise korrast. Eelndu jargi ei pea
15ikes 1 sétestatud korda jilgima KOVile, omavalitsusiiksuste liidule vdi KOKS § 6! 15igete 2
ja 3 alusel moodustatud maakondlikule koostddorganile riigi vdi kohaliku omavalitsuse
haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu puhul.

MGojutatud sihtriihm: Kehtiv seadus ei voimalda olukorras, kui KOV soovib anda iilesande
tditmiseks maakondlikule arendusorganisatsioonile (mis on asutatud sihtasutuse vormis),
iilesannet volitada ilma teenuste riigihanget korraldamata, samas kui mittetulundusiihingu
vormile kehtib erisus. KOV-KOV suhetes on ebaselge HTKS ja riigihangete seaduse vahekord,
ehk riigihangete seaduses nimetatud erand on HTKS-is nimetamata.

Muudatuse moju: muudatusel puudub oluline mdju, sealhulgas ebasoovitav mdju. Hoolimata
maakondliku arendusorganisatsiooni eradiguslikust tegevusvormist, on tegemist KOV endi
poolt kindlal otstarbel ja iilesannete tditmiseks asutatud koostddorganisatsiooniga, mille
eesmark ei ole eraturuga konkureerimine. Kuna mitmes maakonnas toimub KOV koost6d KOV
liidu asemel 14bi maakondlike arenduskeskuste ja iilesanne on seadusest tulenev, siis on
otstarbekas vilistada need sihtasutused teenuste riigihanke korraldamise ndudest. Sama kehtib
ka KOV-KOV suhetes. Juhul, kui KOV soovib siiski anda iile tsiviildigusliku iseloomuga t66
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voi tellida teenust, mida pakub ka eraturg ja mis ei seondu otseselt seadusest tulenevate KOV
iilesannetega, tuleb siiski juhinduda riigihangete seadusest ja vajadusel viia labi hankemenetlus.
Praktikas teadaolevaid nditeid, kus oleks probleeme hangete noduete rikkumisega ei ole
tuvastatud, kuivord KOVid on hankemenetluse reeglitest ja MTU ning sihtasutuste erisusest
olnud teadlikud. Ka ei ole KOV koostddorganitelt tellitud turuga konkureerivaid tsiviildiguslike
teenuseid. Kiill aga on probleemina vilja toodud, et KOV mittetulundusiihingu vormis
tegutsevale KOV koostddorganisatsioonile kehtiv HKTS § 13 1g 1' p 1! erisus laieneb, samas
sihtasutusele ei laiene. Kuna molemas vormis tegutsemine on KOV puhul seadusega lubatud,
pole selline vormipdhine eristamine pohjendatud.

Ebasoovitavate mojude risk: Méirkimisvdirseid ebasoovitavaid mdjusid muudatusega ei
kaasne, kuna peamiselt on tegemist normi liinga likvideerimisega voi tdpsustamisega. Nt KOV-
KOV puhuse erandi sitestab juba kehtiv riigihangete seadus, mille § 11 1g 1 p 18 jéirgi ei ole
hankija kohustatud rakendama riigihangete seaduse korda, kui tellitakse teenust avaliku sektori
hankijalt v4i avaliku sektori hankijate ithenduselt, kellele on Euroopa Liidu toimimise lepingu
nduetega kooskodlas oleva digusakti alusel antud ainudigus selle teenuse osutamiseks vastaval
territooriumil. Vastav viide lisatakse ka HKTSi. Ka tapsustus KOV asutatud ja kontrollitavate
sihtasutuse puhul ebasoovitavaid mojusid kaasa ei too, sest parandab odigusliinga
seadusandluses. Viike ebasoovitav mdju voib kaasneda ainult juhul, kui KOV ei tunne
riigihanke menetlust ja annab t66 eradiguslikule isikule, mis ei mahu HKTSi voi riigihangete
seaduse erandi alla. Seda riski on harva praktikas esinenud, kuid tegemist ei ole kéesoleva
muudatusega seotud voi sellest tingitud riskiga.

Kavandatav muudatus XI: KOFSi KOVide netovolakoormust puudutav muudatus

Méju KOVide korraldusele: KOVide keskmine netovolakoormus oli 2022. a 10pu seisuga
31% pdhitegevuse tuludest ehk ca kaks korda madalam KOFSis sétestatud 60% piirist. KOVide
voimekus on teha investeeringuid aastas ligi 500 mln eest, millest seni on 1/3 kaetud toetuste
arvelt ning ilejddnud omavahenditest. COVID-19 haigust pdhjustavast koroonaviirusest
tingitud olukorras ja sellele jargneval perioodi nédhti netovolakoormuse osas KOFSis ette
erireegel, mis voimaldas KOVidel ajutiselt netovdlakoormust tdsta iile 60% pohitegevuse
tuludest. Reegli tdpsustamisega, kus astmeliselt vihendatakse lubatava netovdlakoormuse
iilempiiri, vdlditakse voimalust, et osad KOVid kasutaksid seaduse sdnastust, suurendamaks nt
netovolakoormust 2025. a uusi laene vottes 75%-ni pohitegevuse tuludest. Seega muudatus
mojub positiivselt valitsussektori eelarvepositsioonile.

Mboju olulisus: Sihtriihma suurus on véike, sest 2021. a Idpu seisuga on erandit kasutamas 6
KOVi. Samas muudatuse moju avaldub alates 2025. a ning ei ole voimalik tuvastada, kas hetkel
on mdni KOV plaaninud nt 2025. a suurendada netovdlakoormust 75%-ni. Sellise KOVi plaane
mojutaks seaduse muudatus. KOVi ja KOV arvestusiiksust késitletakse antud mdju
analiilisimisel koos, sest KOV vastutab oma soltuvate iiksuste majandustegevuse eest, osaledes
noukogu to0os.

Madju ulatus on viike, sest suurem osa KOVe ei ole teinud eelarve plaane 2025. a kohta. Reegli
sOnastuse muudatus omab seega viikest moju.

Mboju avaldumise sagedus on viike, sest netovolakoormuse iilempiiri reegli tdpsustamine ei
tohiks hakata parssima investeeringute tegemist 2025. a ja jargnevatel aastatel. 2023. a v3ib
eeldada KOVide pohitegevuse kulude kiiremat kasvu pdhitegevuse tulude kasvuga vorreldes,
mis véljendub viiksemates pohitegevuse tulemites. Viiksem pohitegevustulem tdhendab, et nt
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maksutulu saab investeeringuteks vihem kasutada ning laenude osatdhtsus investeeringute
katteallikana suureneb. Samas prognooside kohaselt taastub majandusolukord ning 2025. a vdib
eeldada KOVide pdhitegevuse tulemeid 2021. a tasemel. KOVid ei ole arvestanud kehtiva
sonastuse pakutud voimalusega, et 2025. a vdib netovolakoormust suurendada 75%-ni.

Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on viike, sest KOVid ei ole 2025. a investeeringute
katteallikaid praeguseks madranud.

Mobju regionaalarengule

KOVide netovdlakoormuse iilempiiri reeglil ei ole mdju regionaalarengule. KOVide keskmisel
tasemel finantsolukord on iile Eesti sarnane'>® ning ei ole regioone, kus KOVidel on
laenuvdtmise vajadus objektiivselt suurem kui mujal.

Moju majandusele

Laenu voetakse investeeringuteks, mis omakorda panustab majanduskasvu. KOVide tdnane
keskmisel tasemel finantsseis koos suurte intressikuludega ei survesta laenude vdtmist ning
KOVide investeerimisvlimet ei piira liigselt netovolakoormuse piirméira reegli tépsustus.
Selline trend peaks l4hiaastatel jaitkuma ning reegli tdpsustus investeeringute mahte ei vihenda
ning majandusele mdju ei avalda.

Muud mojud
KOVide netovdlakoormuse iilempiiril ei ole puutumust muude mdjudega ning neid ei ole

eelndu seletuskirjas analiiiisitud.
Muudes mdjuvaldkondades eelnduga kavandatavad muudatused otsest mdju ei avalda.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega kaasnevad KOV tegevused

KOKS muudatusega lisandub KOVidele selgesonaline kohustus rakendada volikogu ja
valitsuse miirusele HONTEt, mis nduab, et méirustel oleksid seletuskirjas, kus pdhjendataks
sh algatatud Oigusakti voi selle muudatusi ja selgitataks vilja Oigusakti rakendamisega
kaasnevad mojud. KOVides, kus médrustele ei ole siiani seletuskirju koostatud, kaasneb seeldbi
moningane tdokoormuse tous.

KOVides, kus volikogu ei ole kehtestanud volikogu esimehe ja aseesimehe ja valitsuse litkmete
tasustamise, soodustuste ja toetuste maksmise korda, tuleks see kehtestada. Siiani on paljudes
KOVides paraku toimunud nt toetuste ja preemiate maksmine KOV juhtidele otsustuskorras
volikogu otsusega, ilma, et eelnevalt oleks volikogu oma korraga ette ndinud, mis juhtudel neid
kohaldada voib.

KOKS § 22 tiiendamine normidega, mis vdimaldavad ilma volikogu edasivolituseta valitsusel
tdita seaduses KOVile vOi abstraktselt tema organile antud tditevvoimu menetlusliku
iseloomuga iilesandeid, vihendab KOV sisest biirokraatiat ja vdhendab volikogule esitatavate
eelndude (volituste andmised) arvu.

158 Samas.
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KOKS § 26 volikogu litkme teabe saamise diguse sitte tdpsustused aitavad piiritleda, millist
teavet on tal digus saada ja seadusemuudatusega lisatakse ka alused, mille esinemisel saab
valitsus (KOV ametiasutus) volikogu litkme kiisimusele vastamisest keelduda. See vihendab
ametiasutuste koormust volikogu liikmete kiisimustele vastamisel, mis on esitatud pahauskselt
(nt poliitilistel eesmarkidel valitsuse t66 n-6 kokku jooksutamiseks) ja mis ei puuduta volikogu
litkkme t66d.

KOKS § 31! 1dikega 2 tagatakse digusselgus ja vihendatakse KOVides vaidlusi selle iile, kas
seaduses valitsuse pddevusse antud iilesannetena moeldakse poliitilise kollegiaalorgani
iilesandeid voi valitsuse kui ametiasutuse iilesandeid. Muudetava sitte jirgi tdidab valitsus
ametiasutusena oma struktuuriiiksuste kaudu seadustes ja muudes digusaktides antud volituste
ning pidevuse piires talle ja valitsusele antud tditevvdimu lahendatavaid iilesandeid, vilja
arvatud valitsuse médruste ja korralduste kehtestamine.

KOKS § 32 muudatuse puhul ehk kohaliku rahvaalgatuse diguse laiendamise puhul, mil
elanikud ei pea algatust enam vormistama KOV organi digusakti eelndu vormis, vdib KOVile
tuua kaasa moningase tdokoormuse tousu. KOV ametiasutus peab ise, kui ettepandud algatusi
toetatakse, esitama volikogu ja valitsuse istungile korrektselt vormistatud eelndu ja mééruste
puhul ka seletuskirja. See todkoormuse tdus ei ole aga pidev, vaid soltub esitatud elanike
algatuste mahust.

Kui elanike algatuses soovitakse haldusiiksuse piire muuta kiilade, alevike, alevite voi muu
territooriumiosa tileandmiseks teise KOV koosseisu, siis tuleb iileantaval territooriumiosal enne
kiisimuse arutelu volikogus viia ldbi elanike arvamuse véljaselgitamine. Kuna vastavaid
algatusi ei esitata kuigi sageli, siis ei too see kaasa jarsku ja suurt KOVide td6koormuse tdusu,
pigem saab prognoosida liksikjuhtumeid.

Kohaliku rahvakiisitluse algatamine elanike poolt, mis vastab eelnduga KOKS:i lisatava § 32!
nouetele, toob kaasa KOV tookoormuse kasvu elanike kiisitluse ldbiviimisel. Arvestades
elanike rahvakiisitluse algatamise 10% kiinnist KOV héélediguslikest elanikest, ei hakata
ilmselt taolisi algatusi sageli esitama.

Maakonna arengustrateegia tegevuskava iga-aastase Kkinnitamise volituse andmine
maakondlikele koostddorganitele (KOKS § 374 15ige 6') vdimaldab vihendada volikogu ja selle
komisjonide tookoormust tegevuskava kinnitamisel.

Voimalus osaleda volikogu ja valitsuse istungitel elektrooniliselt (KOKS § 40) vdhendab
volikogu ja valitsuse litkmete to6aja- ja transpordikulusid (hiivitisi) istungil osalemiseks.

KOKSis vihendatakse valla voi linna pohimééruses kohustuslikuna reguleeritavate kiisimuste
mahtu, mis tdhendab, et vastavad kiisimused vdib lahendada muude KOV &igusaktidega
(strateegiliselt oluliste otsuste tegemine on jitkuvalt jietud KOKSis volikogu padevusse).
Arvestades, et valla vai linna pdhiméiruse muudatus eeldab volikogu koosseisu héddlteenamust
ja paljudes KOVides ka eelndu vdhemalt kahte lugemist volikogus, siis nende kiisimuste
lahendamine muu digusaktiga vihendab volikogu to6koormust.

Seaduse rakendamisega kaasnevad kulud
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Kui volikogu voi valitsuse médrusega kaasnevate modjude hindamiseks (HONTE nduete
kohaldamiseks) on vajalik tellida oluliste muudatuste korral eksperdihinnanguid, analiiiise, siis
need kulud kaetakse valla- ja linnaeelarvest.

Lisaks kaasnevad KOVidele kulud elanike algatusel rahvakiisitluste ldbiviimisega (elanike
arvamuse véljaselgitamise kulud), mis kaetakse valla- ja linnaeelarvest. Tegemist on olemuselt
omavalitsusliku iilesandega, mis puudutab oma elanike huvidega arvestamist. Arvestades
rahvakiisitluse algatamise kdrget 10% ldvendit v3ib eeldada, et sellise algatuse esitamise
sagedus on madal. Rahvakiisitluse kulud soltuvad sellest, kui suurt territooriumi muudatus
puudutab — kas kiisitlus viiakse lébi terve KOVi territooriumil vdi mdnel territooriumiosal,
samuti sellest, kas kiisitlus viiakse 1dbi elektrooniliselt, kiisitluspunktides voi muul moel
(kiisitluse lébiviimise viis on KOVide otsustada, vilja arvatud juhul, kui kiisimus puudutab
haldusterritoriaalse korralduse muutmist voi haldusiiksuse piiride muutmist, mil elanike
kiisitluseks tuleb avada kiisitluspunktid ja vdimalusel ka elektrooniline kiisitluskeskkond!>?).

Samuti kaetakse KOKS § 32 1dike 1 alusel elanike algatusel territooriumiosa ilileandmise
taotlemisel (haldusiiksuse piiride muutmine) ldbiviidava kohustusliku elanike arvamuse
viljaselgitamise kulud valla ja linna eelarvest, kuivord tegemist on olemusliku KOV {ilesande
taitmise kuluga, mitte riigi poolt KOVile pandud uue iilesandega. Néiteks peab KOV ka kehtiva
ETHS § 8! 15ike 6 punkti 5 alusel oma eelarvest katma volikogude algatusel toimuva KOV
haldusiiksuse piiride muutmise kdigus lébiviidava elanike arvamuse véljaselgitamise kulud.

Sisekontrollisiisteemi toimivuse hindamisega vihemalt kord iga nelja aasta tagant (KOKS § 48!
uus 18ige 2'") kaasnevad KOVile kulud (siseaudiitori palkamiseks, auditi ostmiseks). Kuna
siseauditeerimine ja sisekontrollisiisteemi hindamine on samuti olemuslik KOV {ilesanne
(KOV hindab oma vara kasutust, digusaktidest kinnipidamist jm), mis on ka kehtiva seaduse
alusel KOVile kohustuslik, siis riigieelarvest selleks tdiendavaid vahendeid ei eraldata, vaid
kulud tuleb katta wvalla- ja linnaeelarvest. Kuigi ka kehtiv seadus nouab KOVilt
sisekontrollislisteemi toimivust, siis ei ole tegemist KOVidel pandava uue iilesandega, sittega
iiksnes tdpsustatakse, millise regulaarsusega KOVid iilesannet tingimata tditma peavad.
Nimetatud sittega ei nduta, et tihekorraga tuleks viia 1abi voi tellida tervet sisekontrollisiisteemi
puudutav audit, mille kulud voivad olla u 30 000-50 000 eurot, vaid kontrolli tulemusena voib
koostada ka teemapdhiseid auditeid, mille kulud on eelduslikult suurusjérgu vorra viiksemad.

Seaduse rakendamisega seotud riigi tegevused ja kulud

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kavandab seaduse rakendamiseks korraldada
KOVidele teabepdevi, mille kulud kaetakse ministeeriumi eelarvest. Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium ndustab KOVe ka igakiilgselt seaduse rakendamisel. Korduma
kippuvad kiisimused koondatakse ndustamispraktika iilevaadetesse ja juhenditesse. '’

Valdkonnaministeeriumid saavad oma vastutusvaldkonnas olevate KOV iilesannete tiditmise
osas (miinimumnoduded, tditmise ulatus ja sisu, ndustamine) koostada samuti vastavaid
juhendeid.

159 Vabariigi Valitsuse 28. juuli 2016. a midrus nr 87 , Haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride
muutmisega kaasneva elanike arvamuse véljaselgitamise ulatus ja kord*.
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032017016.

160 https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/kohalikud-omavalitsused/omavalitsuspoliitika#kohalike-
omavalitsus--2.
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8. Rakendusaktid

Kéesoleva seaduse rakendamiseks tuleb muuta justiitsministri 22. oktoobri 2012. a méérust nr
52 ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuse aktide Riigi Teatajas avaldamiseks esitamise kord*, milles
on KOV aktide avaldamise korras viidatud kehtetuks tunnistatavale KOKS §-le 23.6!

Eelnduga on piiiitud séilitada KOKSi volitus- ja pddevusnormide asukohta, mille alusel on
KOVid kehtestanud ja kinnitanud valla ja linna digusakte. Valla ja linna digusaktides voib olla
vajadus muuta viiteid KOKSile ehk viia oma aktid kooskdlla KOKSist tulenevate
muudatustega. Siiski ei lisata KOKSi eraldi rakendussétet, millega méairataks KOVidele
tadhtacg oma aktide muudatustega kooskdlla viimiseks. Kavandatud on jatta seaduse joustumise
ja vastuvotmise vahele piisav aeg, et KOVid saaksid oma aktides vdimalusel vajalikud
muudatused teha. Eelndu muudatuste puhul on arvestatud ka ndudega, et digusaktide andmise
volitusnormide asukohad seaduses ei muutuks, mis aitab omakorda vdhendada KOVide
tookoormust (péris uute digusaktide terviktekstide kehtestamise asemel on véimalik kehtivates
aktides teha muudatused).

9. Seaduse joustumine

Seadus on kavandatud joustuma 2025. aasta 1. jaanuaril ning osaliselt jargmiste KOV volikogu
korraliste valimiste tulemuste véljakuulutamise pdeval (2025. aasta siigis) ja 2027. aasta 1.
jaanuaril (valla- ja linnasekretiri haridusndude muudatus). Seaduse joustumise voimalik aeg
2025. aasta 1. jaanuaril on vilja pakutud arvestades iildist seaduseelndude menetlemise aega
Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus.

10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelnduga seotud varasem'®? kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu menetlus on leitav eelndude infosiisteemis EIS!® ja

Riigikogu lehelt'®* (eelndu nr 626 SE).

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning Eesti Linnade ja Valdade Liidule.

Algatab Vabariigi Valitsus ...

161 Mairuse § 5 16ike 1 punkt 1 on sdnastatud ,,(1) Kohaliku omavalitsuse iiksuse miiruse joustumisaja
kavandamisel peab arvestama: 1) haldusmenetluse seaduse § 93 1dikes 2 ja kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 23 15ikes | sétestatud médruse joustumise tingimust, mille kohaselt médrus joustub kolmandal paeval
parast avaldamist, kui méiruses ei ole sitestatud hilisemat téhtpéeva;*. Viide KOKS § 23 Idikele 1 tuleb asendada
viitega KOKS § 7 1dikele 6. https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013009.

162 Vabariigi Valitsus algatas kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu, mis oli arutusel Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a istungil. Kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 626 SE lédbis Riigikogus I lugemise 14.09.2022,
kuid langes seoses koosseisu 1dppemisega menetlusest vilja.

163 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16d24d63-01fa-4cce-aal 9-e3cad4fbfces.

164 K ohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (626 SE)
menetluskiik: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/11{0597d-860d-47d0-a759-
1239bffba207/kohaliku-omavalitsuse-korralduse-seaduse-ja-sellega-seonduvate-seaduste-muutmise-seadus
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(allkirjastatud digitaalselt)
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