Eesti Rahvusringhdilingu seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 2

Eesti Rahvusringhiilingu seaduse muutmise seaduse eelnou kooskolastustabel

Nr

Mirkuse sisu

Arvestamine/mittearvestamine

Haridus- ja Teadusministeerium

1.

Seaduse muudatusega lisatakse eelndu § 1 punktis 3 Eesti
Rahvusringhdilingu iilesannete hulka hariduse ja elukestva Oppe
arendamisega seotud kohustused. Teeme ettepaneku eelndu
tdiendamiseks ning lisada ka iilesanded seoses teadus- ja
arendustegevuse voOi teaduse populariseerimisega.

Mittearvestatud. ERR pohitegevus on avaliku meediateenuste
osutamine, sh uudiste, kultuuri, hariduse ja iihiskondlike teemade
kajastamine. Teadus- ja arendustegevus on iilikoolide ja teiste
teadusasutuste pohitegevus ning ERR teeb nendega oma eelarveliste
voimaluste piires koostddd. Teaduse populariseerimisega tegeleb
ERR ka tdna oma olemasolevate iilesannete raames, niiteks hariduse,
kultuuri ja {ihiskondlike teemade kajastamise kaudu.

Justiits- ja Digiministeerium

1.

Eelndu § 1 p-ga 5 kavandatakse sétestada uue meediateenuse moju
hindamise regulatsioon.

Seletuskirja jargi tuleneb sellise regulatsiooni loomise vajalikkus
riigiabi teatisest, mille punktide 84-90 kohaselt peab avalik-
oigusliku ringhddlingu uute meediateenuste turuletoomisele
eelnema avaliku teenuse moju hindamine. Seejérel radgitakse
seletuskirjas ldbivalt ,riigiabist ja teistest konkurentsireeglitest®.
Kuigi ka riigiabi on osa konkurentsidigusest, on selle ja teiste
konkurentsireeglite puhul tegemist erinevate valdkondadega.
Konkurentsiamet teostab konkurentsi- ja riiklikku jérelevalvet
konkurentsiseaduse 2., 4. ja 5. peatiikis sitestatu tditmise iile
(keelatud kokkulepped, turgu valitseva seisundiga seotud
kohustused ja koondumiste kontroll). Riigiabi (konkurentsiseaduse
6. peatikk) ei ole mitte Konkurentsiameti, vaid

Selgitame. Kuigi avalik-digusliku ringhdilingu uute meediateenuste
turule toomise eelne moju hindamise kohustus tuleneb riigiabi teatise
punktidest 84-90, ei tihenda see, et hindamine ise oleks riigiabi
menetlus ning Rahandusministeeriumi péadevuses. Riigiabi teatise
kohaselt on hindamise eesmirk tagada, et oluliste uute
audiovisuaalteenuste riiklik rahastamine ei moonutaks kaubandust ja
konkurentsi mééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Selline
hinnang on eeltingimus selleks, et teenuse rahastamine oleks
kooskodlas riigiabi reeglitega. See tdhendab, et kui mdju hindamist ei
tehta vOi see on ebapiisav, vOib tegemist olla ebaseadusliku
riigiabiga.

Avaliku teenuse moju hindamine on sisuline konkurentsi analiiiis,
mille kdigus hinnatakse, millist mdju uus teenus avaldab
olemasolevatele turuosalistele ja meediaturule tervikuna. Sellise
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Rahandusministeeriumi padevuses. Seega el ole
Konkurentsiametil ~ volitust ja  pddevust hinnata  uusi
meediateenuseid riigiabi regulatsiooni kontekstis (nt seda kas uus
toode annab pdhjendamatuid eeliseid Rahvusringhdilingule
vorreldes erasektori meediateenuse pakkujatega).

Seletuskirjas ei ole ka veenvat selgitust selle kohta, miks otsustati
méidrata selline iilesanne just Konkurentsiametile, samuti mida
tdpselt peab sisuliselt tihendama Konkurentsiametilt taotletav
,.konkurentsianaliitis®“. Sellise lahenduse sobivust ei ole ka JDM-i
ega Konkurentsiametiga arutatud.

Leiame, et enne mistahes asutust paddevaks asutuseks madramist
tuleks analiilisida selle asutuse padevust, uue lilesande praktilist
teostatavust, sellega kaasnevaid kulusid ja lisaiilesannete
teostamiseks vajaliku ressursi ulatust. Teeme eelndu autoritele
ettepaneku veelkord pohjalikult kaaluda erinevaid variante
analiiiisi teostaja rolli avalike teenuste modju hindamises ning
miirata asutus, kes on seaduse jirgi selleks padevust ja praktikas
ka ressurssi.

analiiiisi ldbiviimine eeldab konkurentsidiguslikku ekspertiisi, mitte
riigiabi padevust.

Eelndu kohaselt teeb TTJA otsuse uue meediateenuse moju
hindamise taotluse rahuldamise vdi rahuldamata jatmise kohta ning
taotluse rahuldamise korral hindab uue meediateenuse mdju samuti
TTJA. MJoju hindamist teeb ta hindamismetoodika alusel ise voi
hankemenetluse korras. Eelndu ei nide ette, et Konkurentsiamet
hindaks uusi meediateenuseid. ~Konkurentsiameti kaasamine
menetlusse toimuks ainult vajadusel ning menetluse selles etapis,
millele jargneb mdju hindamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata
jatmise otsus. Konkurentsiamet ei vota iile mdju hindamise
menetluslikku vastutust.

Selline  koosto0 on  kooskOlas  haldusmenetluse  seaduse,
halduskoost66 seaduse ning konkurentsiseaduse pdhimdtetega, mille
kohaselt voivad haldusorganid oma péadevuse piires teineteist abistada
ja anda erialast eksperthinnangut. Tegemist ei oleks seega TTJA poolt
Konkurentsiametilt tellitava teenusega, vaid ametkondliku koostodga,
mille kdigus TTJA jdab menetluse eest vastutavaks asutuseks ja
Konkurentsiamet annab vajadusel piiratud mahus eksperthinnangu
voi seisukoha oma péddevuse piires. Selline koost6d on kooskodlas ka
Konkurentsiameti pohiméiirusega ning ei too kaasa uue funktsiooni
kehtestamist. Leiame, et kuigi Konkurentsiamet ei tee riigiabi
jarelevalvet ega vii 1dbi haldusmenetlust, on ameti pShimééruse
kohaselt tal siiski pddevus konkurentsiolukorra analiilisimiseks ja
koostdo tegemiseks teiste valitsusasutustega.

Taiendame seletuskirja selgitusega Konkurentsiameti kaasamise
voimalike mojude ja koormuse kohta. Analiilisi mahtu on praeguses
etapis keeruline hinnata, sest see soltub konkreetsest uuest




meediateenusest. On siiski eeldatav, et selliseid juhtumeid esineb
harva ehk tdendoliselt kord viie vdi kiimne aasta jooksul, mistdttu ei
too kavandatav lahendus kaasa Konkurentsiametile markimisvéérset
lisakoormust ega piisivat ressursivajadust.

Taiendavalt toome vilja, et
kooskdlastustabelis on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ~ méarkuse, = mis  puudutab
ligipddsetavuse nouete sitestamist Eesti Rahvusringhéélingu jaoks,
selgituseks ~ viidatud  meediateenuste  seaduse  (MeetS)
§-le 23. 2025. a septembri alguses on esitatud Vabariigi
Valitsusele ,,Puudega inimeste audiovisuaalmeedia teenustele
ligipddsu regulatsiooni rakendamise analiilis“ (eelndude
infosiisteemi toimiku nr 25-0947). Analiiiisis on maérgitud, et
analiiisist ~ ldhtudes  koostatakse  jirgneva  tegevusena
kultuuriministri maidruse eelndu, mis tdpsustab ndudeid
ligipddsetavusele. Maiidruse kehtestamise kohustus tuleneb ka
MeetS § 23 lg-st 1!, mis nieb ette, et valdkonna eest vastutav
minister (ehk kultuuriminister) kehtestab méidrusega tidpsemad
nduded audiovisuaalmeedia teenuste ligipdédsetavusele ja nende
tditmise tdhtajad. Palume edastada JDM-ile ka eelmainitud
mééruse eelndu.

viljatootamiskavatsuse

Arvestatud.

Rah

andusministeerium

Oleme ndus, et Eesti Rahvusringhdilingu (ERR) toetamine
riigieelarvest lepitakse kokku neljaks aastaks ning see toetuse
summa kajastub  riigi  eelarvestrateegia  rahastamiskavas.
Raamlepingus saab omakorda sellest ldhtuda ja lubada vajadusel
ka toetust mitte vdhendada. Siinjuures tuleb arvestada, et kui
kogueelarvet mingil pdhjusel vidhendatakse, siis viimane peab
tulema Kultuuriministeeriumi eelarvest.

Kuna aga riigieelarves ei ole ERRi nimetatud, vaid temale

Teadmiseks voetud. Oleme seisukohal, et kui riigieelarve seaduses
on summa fikseeritud, siis iga muudatus (erakorraline kulu) vajab
riigieelarve muutmist Riigikogus, mitte lihtsalt raamlepingu voi lisa
muutmist Kultuuriministeeriumi tasandil. See takistab kiiret
reageerimist muutuvatele oludele ja vOib pdhjustada rahastuse
vitvitusi. Samuti muutuks ERR-i toetus parlamendis néhtavaks
poliitiliseks arutelupunktiks, mis v3ib ohustada tema soltumatust —
tipselt seda, mida uus mudel tahab véltida. Tekib risk, et raamleping
kaotab oma mdtte, kui Riigikogu otsustab summat muuta iga-aastase

3




planeeritav toetus sisaldub Kultuuriministeeriumi valitsemisala
vahendite sees, siis palume kaaluda, kas  rahastuskindluse
tagamiseks oleks vaja iga-aastane ERRi toetussumma ka
riigieelarve tekstiparagrahvis sdltumatute asutuste juures vélja
tuua (2025. aasta riigieelarve seaduses on selline nditeks § 6,
lisatava 10ike tekst voiks olla: , Kédesoleva seaduse § 1 1dikes 2
toodud Kultuuriministeeriumi valitsemisala kultuuriprogrammi
piirmédraga vahendite mahust moodustab Eesti
Rahvusringhdilingu eelarve XXX eurot.”). Kui selline soov on,
siis tuleb Eesti Rahvusringhdilingu seadusesse (ERHS) lisada site,
mille kohaselt ,,ERRile raamlepinguga kokku lepitud toetus
kajastatakse riigieelarves®.

eelarve menetlemisel.

Eelnduga  soovitakse  kehtestada =~ ERRile  nelja-aastane
rahastamiskava, mis el jargi  tavapdrast  RES/RE
planeerimisprotsessi. Eelndus ei ole vélja toodud ERRi uue
rahastamisskeemi rakendamisega kaasnevaid kulusid ega moju
riigieelarvele. Samuti katteallikad, kuidas on planeeritud katta
kulude kasv kui uue metoodika alusel ERRile eraldatav toetus
eeldab lisarahastust. Juhime tdhelepanu, et uue rahastamisskeemi
kehtestamisega ei kaasne automaatset lisarahastust riigi
eelarvestrateegias. Seaduse muudatuse kehtestamisel tuleb
arvestada, et Kultuuriministeeriumi valitsemisala tagab ERRile
toetuse  eraldamise 4  aastaks  vastavalt  kokkulepitud
rahastamisskeemi metoodikale. Kehtivas ERHS-s on séte ,, (6) Kui
lepingus sdtestatud riigieelarvest eraldatava toetuse maht muutub
pdrast riigi eelarvestrateegia heakskiitmist ja pdrast riigieelarve
vastuvotmist voi muutub see lisaeelarvega voi riigieelarve
muutmisega, tehakse vastavad muudatused lepingus ettendhtud
tingimustel ja korras.* Seda uues eelndus enam ei ole.

Osaliselt arvestatud. Eelndu ja selle seletuskiri on koostatud riigi
koosloome keskkonnas, mille eesmdrk on koondada kogu
oigusloomeprotsessiga seotud teave lhtsesse siisteemi ning katta
Oigusakti elutsiikkel alates algatamisest kuni Riigi Teatajas
avaldamiseni. Keskkond on Justiits- ja  Digiministeeriumi,
Riigikantselei ja Riigikogu Kantselei koostods loodud ning on praegu
piloteerimise etapis. 2025. aasta alguses tutvustati keskkonda
Kultuuriministeeriumile ning paluti seda eelndude koostamiseks
kasutama hakata, kuid kuna keskkond ei vasta veel tiielikult Hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) nduetele, muudetakse
eelndu seletuskirja struktuur HONTE kohaselt, et tagada iihtne ja
nduetele vastav vormistus. Samuti lisatakse seletuskirja seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevuste,
eeldatavate kulude ja tulude peatiikk.

Pakutud sdnastuses 10igu seletuskirja lisamine ei ole vajalik, sest
rahastamismudeli kehtestamine ei eelda automaatselt tdiendavat
rahalist kulu ega uute katteallikate leidmist. Eelndu ei too kaasa




Palume seletuskirja tdiendada:

1) koostada vastavalt HONTEle seaduse rakendamisega seotud
riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevuste, eeldatavate kulude ja
tulude peatiikk koondatuna;

2) palume seletuskirja tdiendada seaduse eelndu rakendamisega
kaasnevate kulude katteallika osas jargmiselt: ,,Kehtivas riigi
eelarvestrateegias ei ole eelnduga kaasnevate kuludega arvestatud.
Eelndu heaks kiitmisega kaasnevate kulude rahastamisvdimaluste
iile arutatakse jdrgmises riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia
protsessis Rahandusministeeriumi poolt valitsusele koondatava
info alusel. Juhul kui lisavahendeid ei eraldata, tuleb kulud katta
Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarvest.*

automaatset kulude kasvu ega lisaeraldisi riigieelarvest. ERR-i
toetuse médramise aluspohimotted sétestatakse seaduses ldbipaistvuse
ja prognoositavuse suurendamiseks, kuid rahastusotsused tehakse
endiselt riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise tavaparases
protsessis.

Toetuse suuruse madramisel peab alati l&htuma objektiivsetest ja
prognoositavatest alustest, nditeks majandus- ja
rahandusprognoosidest. Eelndu lihtsalt nimetab need tegurid, mida
tuleb arvestada, et rahastamine oleks ldbipaistev ja prognoositav.
Tegelikult ei loo see ERR-ile ega riigieelarvele uusi kulukohustusi,
sest ilma selliste analiiliside ja prognooside aluspdhjata ei ole
voimalik toetust lildse middrata. Ka kehtivas korras peaks toetuse
suuruse madramisel tuginema objektiivsetele komponentidele.

Eelndu punkt 9 (§ 10 Idige 5) annab Oiguse eraldada ERR-le
sihtotstarbelist toetust nd baastoetusele lisaks teatud erakorraliste voi
spetsiifiliste lilesannete tditmiseks, sealhulgas riigikaitseiilesannete ja
elutdhtsate teenuste tagamiseks. Kui riik otsustab seda digust mitte
kasutada, ei teki ERR-ile digust ega riigieelarvelist kohustust. See
site el loo automaatselt lisakulutust ega kohustust, vaid sédtestab
valitsuse otsustusruumi.

Eelndu punktis 9 (§ 10 1dikes 6) toodud séte asendab iildise viite
RES-i vdi RE muutustele, tuues selgemalt vélja need olukorrad, kus
muutmine on oOigustatud. Paindlikkuse piiramine on teadlik valik,
mille eesmérk on tagada rahastamise stabiilsus ja soltumatus
poliitilistest kdikumistest, kuid see ei vilista muudatusi, kui riigi
eelarveolukord seda nduab.

Eelnduga korrastatakse Eesti Rahvusringhddlingu rahastamist
riigieelarvest. Teeme ettepaneku sellega seoses muuta ka ERHS §

Arvestatud.
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7 loike 5 punkti 1. ERHS kehtiva sdnastuse kohaselt on
rahvusringhddlingu tuluks iga-aastane eraldis riigieelarvest.
Termin ,,eraldis“ on vananenud ja riigieelarve kontekstis seda
enam ei kasutata. Lihtsustatult Oeldes — koiki vahendeid, mis
eraldatakse véljapoole riigiasutusi, nimetatakse toetusteks.

Osaliselt arvestatud. Eelnou punkt 9 (§ 10) kéasitleb ERR-i toetust
(nn baastoetust), mis antakse raamlepingu alusel ning asendame sdna
»eraldis® sdnaga ,,toetus®. Viidatud site holmab koiki piisivaid ja ka
sihtotstarbelisi lisatoetusi, mis on vajalikud avalike iilesannete
tditmiseks, sh t66joukulud, majandamiskulud, investeeringud ja muud
raamlepingus sétestatud erakorralised vajadused. Need toetused on
meie hinnangul koik kaetud ERHS § 7 16ike 5 punktiga 1.

Sihtotstarbelised projektitoetused on toetused, mida ERR vodib saada
konkurentsipohiselt voi taotlusvoorude kaudu, nditeks Euroopa Liidu
voi riiklikest programmidest. Need ei kuulu raamlepingu
reguleerimisalasse.

4. | Eelndou § 10 1ldoigetes 5 ja 9 on kasutatud véljendit
,,Sihtotstarbelised eraldised”“. Palume ka siin asendada soOna
»eraldised” sonaga ,toetus samal pohjusel, mis punktis 3
selgitatud. Need toetused voiksid samuti kajastuda ERHS § 7
16ikes 5 toodud loetelus, kuna hetkel on selles nimetatud ainult
»lga-aastast toetust, kuid ldhtudes lisatavast sittest, on
rahvusringhdilingul vdimalik riigieelarvest saada ka teisi toetusi.

Eesti Autorite Uhing

1. | Kultuuriministeerium  saatis  01.  septembril erinevatele

organisatsioonidele, sh Eesti Autorite Uhingule (EAU), arvamuse
avaldamiseks Eesti Rahvusringhdédlingu seaduse muutmise seaduse
eelndu.

Kéesolevaga teatan, et eelnduga kavandatavad muudatused on
asjakohased ning EAU-I ei ole sisulisi mirkusi ega ettepanekuid
eelndu sisu osas.

Siiski pean veelkord vajalikuks kirjutada Teile probleemist,
millele juhtisin tihelepanu ka eelmisel aastal, kui EAU saatis
Kultuuriministeeriumile oma arvamuse Eesti Rahvusringhdélingu
seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamiskavatsuse (VTK)
0sas.

Teadmiseks vdoetud. Kultuuriministeerium mdistab EAU muret
ERRi muusikavaliku pérast. Probleem tuleneb ERRi rahalistest
voimalustest, mis voivad mojutada repertuaarivalikuid. Seetottu
poorame tdhelepanu nende teadlikkuse tdstmisele, et ka piiratud
vahendite raames kajastuks muusikavalikus eesti kultuur ja keel
voimalikult laialdaselt.




Nimelt on viimase kiimnekonna aasta jooksul teinud EAU-d
murelikuks trend, kus ERR finantsilistel kaalutlustel kasutab oma
saadetes aina rohkem nondanimetatud library- ja kataloogimuusika
tiitipi muusikateoseid, mille autorid ei ole EAU ega iihegi teise
riigi autorilihingu litkmed. Sellise repertuaarivaliku tegemine ei
lahe kokku ERRile seadusest seatud eesmérgiga toetada eesti keele
ja kultuuri arengut (ERHS § 4 p 1). Kuigi eelndule lisatud
kooskdlastustabelis on vilja toodud, et EAU kommentaar on
teadmiseks voetud, on eelndus vélja toodud lahendus suunatud
vaid ERRi puuduliku rahastamise lahendamisele, mitte probleemi
lahendamisele tervikuna.

Kui veel 2019. aasta 1 kvartalis oli omasaadetes kasutatud
muusikateoste  osakaal selgelt EAU poolt esindatavate
muusikateoste kasuks (73,3% vs. 26,7%), siis alates 2023. aasta [
kvartalist kuni 2024. aasta IV kvartalini oleme piisivalt olukorras,
kus EAU poolt esindatava muusika osakaal on langenud
kolmandikuni (perioodi keskmine 35%). Viimase viie aasta trendi
hinnates langus jdtkub. Seega ldheb suurem osa ERRi poolt
muusika kasutamise eest makstavatest tasudest vélismaistele
kirjastustele ja teenusepakkujatele, mitte kohalikele autoritele.
Kuna ERRi poolt makstavad autoritasud on kohalikku turgu
arvestades mirkimisviirsed ning enam kui 60% ERRi poolt EAU-
le makstavatest autoritasudest lackub televisioonis muusikateoste
kasutamise eest, mdjutab ERRi repertuaarivalik  Eesti
muusikavaldkonna kiekdiku tervikuna, sest EAU esindab ligi
seitset tuhandet Eesti muusikateose autorit. Hetkel oleme kahjuks
olukorras, kus Eesti autorite loomingul on ERRi tele-eetrisse
pddseda aina raskem, kohalik televaataja voorandub aina enam
eestimaisest muusikast ja televisiooni repertuaarivalik ei toeta
autoritasudega kohalikke autoreid. EAU usub, et ERRi sdltumatust
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austades on vajalik tépsustada, et ERHS § 4 punktist 1 tulenev
kohustus toetada eesti keele ja kultuuri arengut holmab ka
muusikalise repertuaari valikut ERRi poolt toodetud vai tellitud
saadetes. Tekkinud olukorras peab EAU hidavajalikuks, et ERR
saaks juurde rahalisi vahendeid, et eelnimetatud eesmarki téita.

Eesti Meediaettevotete Liit

1.

Meediateenused (eelnou § 1 punktid 1, 2 ja 4)

EML-i hinnangul laiendab eelndus kavandatud muudatus, millega
lisatakse ERR-1 tlesannete loetelusse ka ,,teiste meediateenuste
osutamine, pdhjendamatult ERR-i poolt osutatavate teenuste
hulka. Nendime, et ka kehtiva EHRS § 5 Ig 1 punkti 3 alusel v3ib
ERR noukogu loal toota ,,muid meediateenuseid (kehtiva MeeTS
§4 tahenduses, mis kdsitab meediateenusena audiovisuaalmeedia-
ja raadioteenuseid)”“. Kuna meediateenuste mdiste sisu on
hiljaaecgu joustunud Euroopa meediavabaduse méérusest (edaspidi
EMFA) ja eelnduna menetluses olevast Meediateenuste seaduse
muutmise seadusest tulenevalt ka Eesti 0Oiguses oluliselt
avardumas, tuleb ERHS-i muutes silmas pidada, et meediateenuse
moiste sisu grammatiline laienemine ei vOi anda ilma eelneva
avaliku arutelu ja analiiiisita ERR-ile automaatselt juurde
lisaiilesandeid.

Selgituseks, ERHS-s ei ole eraldi defineeritud seda, mida tdhendab
meediateenus voi kes on meediateenuse osutaja. ERHS § 2 1g 2
kohaselt rakendatakse @ERHS-s reguleerimata  kiisimustes
meediateenuste seaduses (edaspidi MeeTS) meediateenuse osutaja
kohta sétestatut. See tidhendab, et ERHS ldhtub nii meediateenuse
kui meediateenuse osutaja mdiste sisustamisel MeeTS-is antud
tdhendustest. MeeTS § 1 punkti 1 kohaselt viitab meediateenus
koondnimetusena audiovisuaalmeedia- ja raadioteenustele. MeeTS

Osaliselt arvestatud. Kultuuriministeerium  noustub, et
kooskdlastusringile 1dinud eelndus jiid regulatsioonist vélja ndukogu
eelneva nousoleku alla kuuluvad meediateenused, mida eelndu
kohaselt ei loeta uueks meediateenuseks. Paragrahvi 9 16ike 2 punkt 3
sonastust muudetakse, et arengukava kajastaks koiki kavandatavaid
meediateenuseid, sealhulgas uued meediateenused, millele annab
ndukogu ndusoleku arengukava heakskiites. Lisaks tdiendatakse
eelndud § 21 1oike 1 punkt 6 sdnastuse muutmisega, millega antakse
ndukogule digus otsustada Rahvusringhédlingu programmide arvu
korval ka muude meediateenuste pakkumise iile, kooskolas ERHS

§-gas.

Kultuuriministeerium ndustub, et eelndu muudatustega tapsustatakse
ERR-i iilesannete sonastust, kuid rohutab, et eelndu muudatusega ei
looda ERR-ile uusi iilesandeid ja eesmidrke ega laiendata tema
mandaati véljapoole seaduses sitestatud raame. Ka hariduse,
elukestva Oppe ja meediakirjaoskuse edendamise iilesande tdiendus
eelnous, ei ole oma sisult uus tlesanne.

Mbiste ,,muid meediateenuseid“ ei tdhenda ERR-ile digust hakata
tegutsema viljaspool tema pohitegevuse piire, vaid voimalusega
edastada ja pakkuda meediasisu ning avalik-0iguslikku meediateenust
eri platvormidel ja vormides, vastavalt meediatarbimise arengule.
Tegemist ei ole uue tegevuse seadustamisega, vaid olemasoleva
seaduse ajakohastamisega, et vdimaldada ERR-il oma avalikku
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§ 4 médratleb omakorda veel tdpsemalt, millised
audiovisuaalmeedia teenused ja raadioteenused meediateenuste
moistega holmatud on. Teisisonu, meediateenuste maiste sisu on
MeeTS-is véga selgelt piiritletud kui audiovisuaalmeedia- ja
raadioteenused ning muu meedia (sh kirjutav meedia) selle moiste
alla ei kuulu. Seega on hetkel ERR-i digus toota ndukogu loal
muid meediateenuseid tegelikkuses viga selgelt piiritletud MeeTS
§-s 4 loetletud teenustega.

EMFA rakendamisega seonduva MeeTS-i muutmise seaduse
eelnduga plaanitakse aga laiendada MeeTS-i kohaldamisala nii, et
sellega oleks kaetud ka EMFA-st tulenevad muud meediateenused.
EMFA defineerib meediateenuse laiemalt kui audiovisuaalmeedia-
ja raadioteenused (nagu see on Eesti Oiguses), hdlmates
koikvoimalikke  teenuseid, mille eesmirk on pakkuda
meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes wviisil
ildsusele teavituslikke, meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid
vOi ajakirjandusviljaandeid (Art 2 (1)). Eelndu kohaselt
tdiendatakse MeeTS §-1 4 nii, et edaspidi on meediateenus lisaks
audiovisuaalmeedia teenusele ja raadioteenusele ka muu EMFA
artikli 2 punktis 1 sédtestatud meediateenus. Teisisonu, kui siiani
reguleeris MeeTS meediateenustest liksnes audiovisuaalmeedia- ja
raadioteenuste osutamise nodudeid, nimetades neid uhiselt
meediateenusteks, siis kavandatud muudatuste kohaselt saab olema
meediateenuste mdistel MeeTS-is edaspidi palju laiem tdhendus.

Kuna ERHS-1 meediateenuste moiste baseerub MeeTS-il, laieneks
MeeTSi muudatuste vastuvotmisel automaatselt ka nende
meediateenuste ring, mida ERR pakkuda voib. See tdhendab, et
kui senini vois ERR pakkuda ndukogu loal MeeTS §-s 4 sétestatud
audiovisuaalmeedia- ja raadioteenuseid, voiks pérast MeeTSi ja
ERHSi muutmist ERR automaatselt pakkuda ka koiki muid

iilesannet tdita kaasaegses meediakeskkonnas.

Kui ERR-i eesmirkide ja iilesannete tditmiseks on konkreetsetel
juhtudel otstarbekas kasutada monda uut meediavormi (nditeks anda
vilja erivdljaanne vOi kasutada uut platvormi), on see voOimalik
iiksnes juhul, kui see teenib otseselt ERR-i seadusest tulenevaid
eesmiarke ning kui uue teenuse turumoju on vastavalt eelndus
satestatud regulatsioonile hinnatud. Selline paindlikkus on vajalik, et
ERR  saaks oma avalikku iilesannet tdita  muutunud
meediakeskkonnas.

Seega tdihendab tehnoloogianeutraalsus mitte ERR-i diguste sisulist
laiendamist, vaid vdimalust kasutada erinevaid tehnilisi ja sisulisi
vorme oma olemasolevate iilesannete tditmiseks. ERR-i tegevuse
ulatus jadab mdéératletuks ERHS alusel ning sellele lisanduvate
iilesannete andmine oleks vdimalik iiksnes seadusemuudatusega ja
avaliku arutelu tulemusel.

Kehtiva seaduse § 5 16ike 1 punkt 3 ndeb samuti ette ERR-1 diguse
toota ,,muid meediateenuseid* ndukogu loal. Eelndu muudatusega ei
lisata ERR-ile uut tegevusvaldkonda, vaid Kkorrastatakse
normitehniliselt sOnastust ja tuuakse ,teiste meediateenuste*
osutamine selgelt ERR-i pohitegevuste loetellu, kajastades tegelikku
tegevuspraktikat.

Noukogu roll ERR-1 pakutavate meediateenuste, sh uute
meediateenuste iile ei kao. ERHS § 9 15ike 3 kohaselt peab ERR-i
arengukava kinnitama noukogu. Arengukavas tuleb aga esitada
eelndu kohaselt kavandatavad uued meediateenused ning nende
arendamise eesmaérgid ja pohjendused.

Eelndu kohaselt sdilib ndukogul iilesanne hinnata uue meediateenuse
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meediateenuseid, mida EMFA holmab. Vottes arvesse, et selline
ERR-i {ilesannete mahu laienemine toimuks ilma igasuguse
tthiskondliku diskussioonita ning oleks pelgalt meediateenuse kui
moiste muutumisega kaasnev nédhtus, ei saa EML kindlasti
noustuda eelndu § 1 punktidega 1 ja 4, millega antakse ERR-ile
iilesandeks osutada ,,teisi meediateenuseid®.

EMFA laiendab ELi meediaregulatsiooni koikidele
meediateenuste vormidele ja tugevdab meediavabaduse kaitset (sh
avalik-0iguslike meediateenuste puhul), kuid ei anna avalik-
Oiguslikele meediateenuse osutajatele automaatset digust tegutseda
koigis meediasektorites.  Avalik-0iguslikud  organisatsioonid
peavad endiselt jirgima oma riiklikult méiératletud mandaati (Art
5(1)) — mis on tavaliselt keskendunud raadiole ja televisioonile
(ning nende saadetega seotud veebisisule) - vélja arvatud juhul,
kui litkmesriik seda mandaati laiendab. EMFA roll on kaitsta neid
teenuseid, mille osutamine on avalik-diguslikule meediale
iilesandeks tehtud, mitte neid iilesandeid automaatselt laiendada.

Lisaks, eelndou kohaselt tunnistatakse kehtetuks ERHS-i § 5 16ike 1
punkt 3, mille kohaselt vOib ERR toota muid meediateenuseid ja
levitada nendega seotud tooteid ndukogu loal. Eelndu seletuskirjas
(Ik 20-21) margitakse, et , Noukogu Iuba on uutele
meediateenustele jdtkuvalt tarvilik, kuid vastav regulatsioon on
viidud noukogu pddevuste paragrahvi‘ ning ,, Muudatusega sdilib
noukogu jdrelevalveroll uute meediateenuste algatamisel, et
tagada  avaliku  ressursi  otstarbekas  kasutamine  ja
Rahvusringhddlingu eesmdrkide tditmine. “, kuid eelndu vastavat
ndukogu padevuse paragrahvi lugedes (§ 1 punkt 16) ilmneb, et
uue korra jirgi on ndukogu eelnev nodusolek vajalik vaid ,,uue
meediateenuse moju hindamiseks®. See tdhendab, et kui kehtiv
ERHS lubab ERR-il osutada muid meediateenuseid (mille sisu on

moju lébi selle, et ta peab andma eelneva nousoleku moju hindamise
taotluse esitamiseks ning tagama, et need vastaksid ERR-i avalikule
iilesandele ja avalike ressursside otstarbekale kasutamisele.

Kultuuriministeerium on teadlik, et Euroopa meediavabaduse maérus
(EMFA) laiendab meediateenuse moistet Euroopa Liidu diguses, kuid
see ei tdhenda, et ERR-i iilesanded laieneksid automaatselt. ERR-1
tegevus jadb soltumatult EMFA mdistelahendusest piiritletuks ERHS
§-s 4 sétestatud eesmérkidega.

Noustume ka sellega, et parast MeeTSi ja ERHSi muutmist voibki
ERR pakkuda ka koiki muid meediateenuseid, mida EMFA holmab
kui need teenused on kooskdlas ERR-ile seadusega alusel seatud
eesmirkide ja ilesannetega. Nditeks sellise iilesande tditmiseks,
millega ERR tagab adekvaatse informatsiooni operatiivse edastamise
elanikkonda voi riiklust ohustavates olukordades. Eelndu kohaselt
peab analiiis eelnema iga wuue meediateenuse pakkumisega
alustamisele.

Kokkuvotlikult: eelndu ei muuda ERR-i eesmérke ega laienda tema
tegevusvaldkonda sisuliselt, vaid ajakohastab iilesannete sonastust, et
tagada ERR-1 suutlikkus tdita oma avalikku iilesannet eri
platvormidel ja tehnoloogilistes keskkondades.
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oluliselt kitsamalt piiritletud kui kdnealuse eelnduga planeeritakse)
ndukogu loal, siis uue seaduse jéargi oleks ndukogu ndusolek
vajalik iiksnes uue meediateenuse moju hindamiseks. Kui ERR ise
vOi muu meediateenuse pakkuja taotlust meediateenuse moju
hindamiseks ei esita, voib ERR koikvoimalikke meediateenuseid
pakkuda. Jittes kdrvale asjaolu, et eelndu seletuskirjas on loodud
téiesti vaar ettekujutus sellest, et muudatusega sdilib ndoukogu
jéarelevalveroll uute meediateenuste algatamisel, on taolise
muudatuse tegemine iseenesest taunitav.

Eelndu seletuskirjas pohjendatakse ERR-i iilesannete loetelu
laiendamise vajadust eesméirgiga pakkuda teenust
tehnoloogianeutraalselt, kuid vilja pakutud muudatusettepanekud
ei késitle mitte tehnoloogilist viisi, kuidas ERR teenust edaspidi
pakkuda voib, vaid laiendavad pigem ERR-i poolt osutatavate
teenuste ringi sisuliselt. Meediateenuste kontekstis tdhendab
tehnoloogianeutraalsus EML-i hinnangul seda, et ERR vdib oma
raadio- ja teleprogrammi levitada ja arhiive kittesaadavaks teha ka
veebis vOi mis tahes uutel platvormidel. Kiill aga ei saa see
tdhendada seda, et ERR vodib viljuda talle seadusega seatud
kohustuse (toota raadio- ja audiovisuaalset sisu) raamidest ning
saada volituse teha ka ajalehte, ajakirja, portaali, uudisteagentuuri
jms ning arendada massiivselt oma tegevust naiteks
sotsiaalmeedias.

Kokkuvotvalt oleme jdtkuvalt seisukohal, et ERR-i iilesanded
peavad olema ERHS-is selgelt méiratletud, voimaldamaks iihest
kiiljest ERR-i tegevust rahastada, kuid teisalt ka selle iile reaalset
jérelevalvet teha. Kui avaliku arutelu tulemusel selgub, et ERR-i
tilesannete  loetelu  laiendamine on  riigile  joukohane
(meediavabaduse maidruse (EMFA) artikkel 5 p 3 sétestab
litkkmesriigi kohustuse tagada avalikdiguslikule ringhdilingule
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»piisavad, kestlikud ja prognoositavad* rahalised vahendid, mis
vastavad nende avaliku teenuse osutamise iilesandele) ja
pohjendatud, tuleks ERHS-s tdpselt ja konkreetselt piiritleda,
milline see avaliku teenuse osutamise iilesanne on ja milliseid
meediateenuseid ERR pakkuda voib. Meediaturu tasakaalu
sdilitamiseks ja konkurentsimoonutuste viltimiseks on selliste
piiride seadmine véltimatult vajalik. EML teeb -ettepaneku
sitestada  ERHS-i  muutmisel ERR-i  0digus  pakkuda
“meediateenuseid” kiill tehnoloogianeutraalselt, kuid osutatavate
teenuste sisuline ring tuleb maiidratleda tdpsemalt kui eelndus
hetkel védlja pakutud. EML-i hinnangul peaks uute meediateenuste

osutamine hdlmama siiski iiksnes varasemate raadio- ja
teleprogrammide refereerimist.
Uue meediateenuse méju hindamine (eelndu § 1 punkt 5) Selgitame. Kultuuriministeerium jiatkuvalt ei ndustu EML-i

EML toetab eelndus kavandatavat uute avalike meediateenuste
mdju hindamist sdltumatu meediaregulaatori poolt (lisatav § 6'),
kuid rShutab, et see mehhanism peab olema sisuline, erapooletu ja
arvestama tegelikku mdju meediaturule. Uhtlasi leiame, et uue
meediateenuse moju hindamise regulatsioon peaks tagasiulatuvalt
rakenduma koikidele ERR-i poolt pakutavatele teenustele, mis ei
lahtu senises seaduses seatud pohiiilesannetest, sh eriti neile
teenustele, mis on kehtestatud ndukogu loal digusvastaselt.

ERHS-i1 véljatootamiskavatsusest ndhtus, et Kultuuriministeeriumi
eesmiark on uue ERHS-iga kirjeldada avaliku teenusena
ihemotteliselt ERR-1  tegelikku  tegutsemispraktikat  eri
meediaplatvormidel. Sellest jareldub, et ERR tegutseb hetkel
viisil, mis ei mahu kehtiva seaduse raamidesse — vastasel korral
puuduks  vajadus  praegust tegevust seadusmuudatusega
tagantjdrele legaliseerida. ERHS-1 viljatootamiskavatsuses nenditi,
et ERR-ile usaldatud iilesannete laiendamisele ja ERR-ile uute

seisukohaga, et ERR-i veebis pakutav meediasisu viljaspool tele- ja
raadiosaateid oleks Oigustamata tegevus vOi  automaatselt
konkurentsimoonutav. Internet on elanikkonna jaoks peamine
infoallikas, kus uudised ja padevakajalisus levivad esmalt veebis, ning
avalik-0igusliku meedia iilesanne on tagada elanikkonna adekvaatne
informeeritus. Seetdttu on pdohjendatud, et ERR arendab ja pakub
veebipdhist meediasisu, sealhulgas uudisteportaali sisu, mis ei ole
pelgalt tele- voi raadioprogrammide peegeldus.

Tehnoloogianeutraalsus tdhendab, et ERR v0ib oma avalikku
iilesannet tdita eri platvormidel, kuid ei anna Oigust laiendada
tegevust véljaspool seadusega sétestatud pohitegevust. ERR-i
iilesanded ja eesmargid jddvad kehtiva seaduse § 4 16ikes 1 sétestatud
raamidesse.

Kultuuriministeerium ei  pea  vajalikuks  korraldada uute
meediateenuste tagantjirele moju hindamist. Oiguslik analiiiis, mis
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meediateenuste osutamise iilesande andmisele peab igakordselt
eelnema mdju hindamine, mistdttu oleks meie hinnangul igati
pohjendatud  tdiendada ~ ERHS-i  rakendussdtetega,  mis
voimaldavad hinnata ka selliste uute meediateenuste moju, mida
ERR on asunud pakkuma enne ERHS § 6! kehtima hakkamist.

Kindlasti tuleb modjuhindamist vajava uue meediateenusena
kasitleda ERR-1 uudisteportaali, mille jatkamist saab Oigustada
vaid pérast nouetekohast mdjuhindamist. ERR on portaali kaudu
hakanud pakkuma reaalajas ajakirjanduslikku tekstisisu, millel
puudub seos ERR-i tele- v4i raadiosaadetega ja mis on loodud
iiksnes veebis levitamiseks. Nditeks avaldab ERR oma
uudisteportaalis regulaarselt eestikeelseid, venekeelseid ja
ingliskeelseid kiiruudiseid, artikleid ja arvamuslugusid. Selline
tegevus on olemuselt eraajakirjandusega otseselt konkureeriva uue
teenuse osutamine maksumaksja rahaga, mis on juba tdnaseks
pOhjustanud meediaviljal turumoonutusi.

EML hinnangul on uue meediateenuse moju hindamise sisulised
kriteeriumid (lisatav § 6' lg 2) eelndus liiga ebamiiraselt
sOnastatud.

Euroopa Liidu Komisjoni 27.10.2009 teatis riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta avalik-0igusliku ringhdilingu suhtes (edaspidi
ringhdilinguteatis) rohutab, et kaubanduse ja konkurentsi
moonutamise véltimiseks tuleb hinnata wue feenuse iildist
turumoju, sealhulgas nditeks samalaadsete voi asendatavate
pakkumiste olemasolu, konkurents toimetamise alal, turu
tilesehitus, avalik-oigusliku ringhddlinguorganisatsiooni
turupositsioon, konkurentsi tase ja voimalik moju eraalgatusele.
Vastupidisel juhul, st kui avalik-digusliku ringhéélingu tilesannete
laiendamisele ringhéélinguteatise p-s 88 viidatud mdjuanaliiiisi ei

esitati Eesti riigi poolt Euroopa Komisjonile vastuseks Eesti
Meediaettevotete Liidu kaebusele, kinnitab, et ERR ei paku teenuseid
valjaspool ERHS-is sétestatud iilesandeid. ERR-1 avalik teenus on
ERHS-s méératletud laialt ning holmab koik tegevused, mis toetavad
ithiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi.
Kahtluse alla saaks seada vaid sellised teenused, mis ei tdida
nimetatud avalikke eesmérke.

Kultuuriministeerium ndustub, et eelndus sédtestatud iildised
kriteeriumid uue meediateenuse mdju hindamiseks on sdnastatud
laiasOnaliselt. Siiski on tegemist teadliku normitehnilise valikuga, kus
seadus sdtestab pohimdtted ja tipsem ning sisulisem info méiratakse
rakendusakti tasandil. Plaanis on kehtestada rakendusaktis metoodika,
mis vOoimaldab hinnata uue meediateenuse moju turule, sealhulgas
arvestada samalaadsete vOi asendatavate pakkumiste olemasolu,
konkurentsi toimetamise alal, turu {lesehitust, avalik-Gigusliku
ringhddlingu turupositsiooni ning moju eraalgatusele, kooskdlas
ringhdilinguteatise ja Euroopa meediavabaduse médruse nduetega.

Eelndus toodud viide ,,teenida ithiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid
ja kultuurilisi vajadusi* ei tdhenda ERR-1 eesmérkide laienemist
véljapoole seaduses sitestatud piire, vaid seob need olemasolevate
ERHS-i eesmirkidega. ERHS § 4 16ike 1 kohaselt peab ERR looma
programme, tootma ja vahendama saateid ning korraldama muid
tegevusi, mis toetavad eesti keele ja kultuuri arengut, véartustavad
Eesti ajaloo ja kultuuri audiovisuaalset jdddvustamist ning aitavad
kaasa tihiskonna sotsiaalsele sidususele ja demokraatiale. Seega
annab sonastus raamistikku, mille kaudu avalik-0iguslik meedia
tegevus toetab Eesti demokraatlikku institutsioonide toimimist,
kodanike informeeritust ja kultuurilist jatkusuutlikkust, ilma et see
laiendaks ERR-i iilesandeid véljapoole seadusega kehtestatud piire.
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eelne, on tegemist Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107
ja 106 lg 2 rikkumisega.

Eelndu kohaselt hinnatakse enne uue meediateenuse osutamist
selle moju meediaturule ning selle vastavust kdesoleva seaduse §-s
4 sdtestatud Rahvusringhddlingu eesmdrgile teenida tihiskonna
demokraatlikke,  sotsiaalseid  ja  kultuurilisi  vajadusi.
Esiteks tuleks eelndus kindlasti tdpsemini méiiratleda aspektid,
mida arvesse vottes mdju meediaturule hindama hakatakse. Uhest
kiiljest voimaldab see ERR-il enne uue meediateenusega turule
tulekut oma tegevuse moju ise analiilisida, teisalt annab see ka
moju hindama hakkavale jarelevalveasutusele selged suunised,
mida otsuse tegemisel arvesse vOtma peab.
Teiseks ei saa ndustuda eelndus toodud sdnastusega, mille
kohaselt peab hindama uue meediateenuse vastavust ERR-i
eesmirgile feenida iihiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi, kui ERHS § 4 kohaselt ei ole ERR-i
eesmargid tildse nii laialiulatuvalt sOnastatud.
Niiteks ei ole ERR-1 eesmirk mitte feenida iihiskonna kultuurilisi
vajadusi, vaid ERHS § 4 punkti 1 kohaselt on selleks hoopis
kitsamalt maératletud eesmérk luua programme, toota ja
vahendada saateid ning korraldada teisi tegevusi, mis iikshaaval
vO1 kogumis toetavad eesti keele ja kultuuri arengut ning punkti 8
kohaselt aitavad kaasa Eesti ajaloo ja kultuuri audiovisuaalsele
jaadvustamisele. Teisisonu, kultuuri valdkonnas ei ole ERR-i
eesmirk mitte teenida tihiskonna kultuurilisi vajadusi (mille alla
voiks soovi korral mahutada igasuguse meelelahutuse), vaid palju
kitsamalt - toota eesti keele, kultuuri ja ajaloo arengut toetavat
ning sdilitavat sisu.

EML teeb ettepaneku sdnastada § 6! g 2 iimber nii, et selles oleks
tdpsustatud  kriteeriumid, mille alusel tuleb hinnata uue

Teisisonu on demokraatlike, sotsiaalsete ja kultuuriliste vajaduste
teenimine olemasolevate eesmirkide kitsas, kuid adekvaatne
tolgendus.

Kultuuriministeerium maérgib, et rakendusakti § 3 16ike 3 eesmérk on
suuta esitatud teabe pdhjal mh hinnata, kas taotleja on elujduline ja
jatkusuutlik, kas ta on teenuse pakkumisest huvitatud ja selleks ka
voimeline ning vilistada pahatahtlike vdi pdhjendamatute taotluste
esitamine. Tuleb tagada, et moju hindamise taotluses esitatud andmed
ja dokumendid peegeldaksid tegelikku suutlikkust meediateenust
osutada. Kavatsust ja suutlikkust pakkuda meediateenust peab
tdendama iga taotleja.

Kodik uue meediateenuse moju hindamise kulud jddvad iildjuhul ERR-
i kanda. See lihenemine on proportsionaalne, sest ERR saab uue
teenuse loa ndol potentsiaalse diguse turgu mojutada ning kulude
kandmine on oOiglane. Kui erameedia esitab taotluse ja moju
hindamise tulemuseks on, et ERR-1 poolt pakkumisele minev teenus
on lubatav, ei pea ERR kandma vastavaid kulusid. Selline kord tagab,
et taotlejad kaaluvad oma taotlusi hoolikalt ja véldivad pahatahtlikke
v0i pohjendamatuid katseid ERR-1 tegevust pidurdada.

Kultuuriministeerium leiab, et pahatahtlikkuse tdendamine on
praktikas keeruline, eriti kui taotleja ei esita piisavaid dokumente ega
driplaani, mis kinnitaks teenuse osutamise kavatsust ja suutlikkust.
Pahatahtlikkuse riski tuleb ennetavalt vdhendada menetluskorras
sdtestatud nduete ja kontrollimehhanismide kaudu, kuid selle tdielik
korvaldamine ei ole praktiliselt vdimalik. Seetdttu ei ole otstarbekas
seaduses ette ndha automaatset riigildivu kehtestamist taotluse
esitamisel. Riigildiv tekitaks ebaproportsionaalse kulu koigile
taotlejatel.
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meediateenuse mdju meediaturule (vOi alternatiivselt sdtestada
tdpsemad kriteeriumid rakendusaktis) ning kustutada sitte 15pust
dra ERR-1 eesmérke pohjendamatult laiendav viide ,teenida
tthiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi.

Noustume, et ERR-i eesmérke tuleb uue meediateenuse mdju
hindamisel kaaluda, kuid ERR-i eesmirgid on ammendavalt
loetletud ERHS-i §-s 4, mistdttu piisab selgest viitest antud séttele.
Mairgime, et ERR-1 eesmirgid on eelndusse samas sOnastuses
kirjutatud korduvalt, seega hdlmab ettepanek muudatuse tegemist
kdikides asjakohastes punktides.

Mis puudutab eelndule lisatud rakendusakti kavandit (Eesti
Rahvusringhddlingu uue meediateenuse modju  hindamise
tingimused ja kord), siis EML-i hinnangul on eelndus sétestatud
ndue (rakendusakti kavandi § 3 lg 3), mille kohaselt peab muu
meediateenuse osutaja modju hindamise taotluses muuhulgas
toendama oma  kavatsust ja  suutlikkust meediateenuse
pakkumiseks, esitades selle kohta piisavad andmed ja dokumendid,
sealhulgas driplaani, tehnilised lahendused, potentsiaalsed
turuanaliitisid ning muud asjakohased dokumendid, mis kinnitavad
taotleja valmisolekut ja ressursse meediateenuse osutamiseks, teisi
meediateenuse  osutajaid  ebaproportsionaalselt ~ koormav.
Eeldame, et eelndu koostajate eesmérgiks on vilistada
pahatahtlike taotluste esitamist (kuigi seda eelndu seletuskirjas ei
késitleta), kuid sellisel juhul tuleb see nii ka sOnastada.
Viélja pakutud soOnastuse puhul peaks oma suutlikkust
meediateenust pakkuda tdendama (st esitama &driplaani, tehnilised
lahendused, turuanaliiiisid jms) koik taotluse esitanud
meediateenuse pakkujad, sdltumata sellest, kas mdju hindajal on
kahtlusi ettevotja tegevuses vOi mitte.

Haldusmenetluse seaduse § 11 1doike 2 kohaselt voib haldusorgan
(TTJA) menetlusosalisena kaasata muid isikuid ja organeid, kelle
huve haldusakt, haldusleping voi toiming voib puudutada. Seega voib
mdju hindaja uue meediateenuse mdju hindamise protsessis vajaduse
korral kaasata kolmandaid osapooli, sealhulgas sdltumatuid eksperte
vOi teisi asutusi, ning kiisida arvamust teistelt meediateenuse
osutajatelt. Haldusmenetluse pOhimatte kohaselt tuleb
menetlusosalisena kaasata kolmandad isikud, kelle oigusi voib
kavandatav haldusakt puudutada. Kaasatakse neid osapooli, kelle
kaasamine on moju hindaja hinnangul pohjendatud. Samuti ei ole
pohjendatud sétestada rakendusaktis kordasid ja pdhimdtteid, mida
reguleerib haldusmenetluse seadus.
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EML leiab, et 10ige 3 tuleb soOnastada nii, et kavatsust ja
suutlikkust pakkuda meediateenust peab taotleja tdendama mdju
hindava asutuse pohjendatud ndudmisel. Muudel juhtudel on
selline kohustus ebamdistlikult koormav ning pérsib moju
hindamise taotluste esitamist.

Uhtlasi jaime VTK tagasisides viljendatud seisukohale, et ka
ERR-i taotlusel l&bi viidud mojuanaliiiisi koostamisel peavad
erarahastusel tegutsevate meediaorganisatsioonide esindajad
saama turuolukorra maédratlemiseks ja korrektseks hindamiseks
voimaluse arvamust avaldada.

Rakendusakti kavandi § 8 1digete 5-6 kohaselt katab
meediateenuse mdju hindamise kulud iildjuhul ERR oma
eelarvest, kuid juhul, kui hindamise tulemusel leitakse, et ERR-i
uus teenus ei kahjusta meediaturgu, peab kulud kandma menetluse

algatanud muu meediateenuse osutajast taotleja.
EML peab sellist erandit ebadiglaseks ja konkureerivaid
erameediaettevotteid pdhjendamatult koormavaks. Ei ole

vastuvoetav, et eraettevotja, kes oma oOiguste kaitseks taotleb
avalik-Oigusliku teenuse soOltumatut hindamist, riskib seejuures
markimisvaérse kuluga, kui riik avaliku huvi tottu otsustab ERR-1
teenuse lubada.

EML on seisukohal, et uute meediateenuste moju hindamise kulud
peavad eranditult jiima avalik-Gigusliku meedia ja riigi, mitte
erameedia kanda. Jdrelevalve teostamine avaliku meediateenuse
iile on osa riigi reguleerivast funktsioonist, mille kulud tuleks
niikuinii katta eelarvest.

Juhul kui seadusandja soovib siiski viltida (erameedia)
pahatahtlikke vo1  selgelt pdhjendamatuid taotlusi, voiks
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kompromissina kaaluda nditeks mdistlikus summas riigildivu
kehtestamist taotluse esitamisel vOi sédtestada, et ainult ilmse
pahatahtlikkuse korral voib kulud erandlikult jitta taotleja kanda.

Praegune eelndu versioon aga karistab taotlejat ka juhul, kui
taotluse ajend on heauskne konkurentsihirm, ning mojuanaliiiisis
(mis on kompleksne ja vdib-olla kulukas) leitakse 10puks lihtsalt,
et mdju pole “mirkimisvddrne”. Selline ldhenemine pole
proportsionaalne ega soosi avatud dialoogi ERR-i uute algatuste
iile. Pigem peaks riik soodustama seda, et kodik asjaosalised — nii
ERR ise kui ka erameedia — annaksid mdjuhindamisse oma panuse
(nt esitades turuandmeid, tuues argumente jne).

EML teeb ettepaneku, et ERHS-i rakendusaktist jdetaks vilja
erand jitta mdju hindamise kulud muu meediateenuse osutaja
kanda olukorras, kus ERR-i uus meediateenus tunnistatakse
lubatavaks.

Kd&ik mojuhindamisega seotud kulud peaksid jdédma ERR-i kanda
(Io0ppastmes riigi kanda), sest meie hinnangul on need osa uue
teenuse turuletoomise kulust. ERR saab uue teenuse loa néol
potentsiaalse diguse turgu mojutada ja seega on diglane, et ta katab
ka hindamise kulu.

Selline lahendus kindlustab, et erameedial siilib v6imalus oma
oigusi ja turu tasakaalu kaitsta ning mdju hindamise protsess
tdidab oma eesmérki — olla tohus ja koigile ligipddsetav
jarelevalvemehhanism.

Riigieelarvest eraldatav toetus (eelnéu § 1 punkt 8)

Eelnduga tehakse oluline muudatus ERR-1 rahastamispdhimdtetes:
iihe-aastaste eelarveotsuste asemel kehtestatakse nelja-aastase

Selgitame. Oluline on rohutada, et iihegi teise Eesti avalik-0igusliku
asutuse suhtes ei kehti need kohustused ja piirangud, mis on
kehtestatud Euroopa meediavabaduse méairuse artikliga 5 ERR-ile.
ERR-i rahastamise erandlik korraldus (nelja-aastane raamleping ja

17




raamlepingu  pohimdttel toimiv  rahastuskorraldus. EML-i
hinnangul ei ole selline mudel nii teiste avalik-diguslike asutuste
rahastamise loogikaga vorreldes kui ka riigi eelarve planeerimise
ildpohimotteid silmas pidades vastuvdetav.

Eelndu paneb raamlepinguga paika 4 aasta summad ja sdtestab, et
raamlepingu summasid ei vidhendata (vélja arvatud kitsalt
madratletud erandjuhud) ning et uue perioodi tase ei tohi olla
madalam eelmisest perioodist. See lukustab eelarvelised valikud
perioodiks, mis on pikem kui iga-aastase riigieelarve poliitiline ja
majanduslik tegelikkus ning védhendab tavapérase protsessiga
vorreldes riigieelarve paindlikkust. Teiste ministeeriumide
valitsemisalad ja riigiasutused planeerivad oma tegevust
riigieelarveseaduse (edaspidi RES) raamis ja saavad vahendid
aastaeelarvega, siduvate mitmeaastaste ,,mittevihendatavate*
lepetega EML-ile teadaolevalt summasid ei fikseerita.

Eelndu seletuskirjas margitakse kiill, et raamleping asendaks ,,iga-
aastase poliitilise otsuse* loogika, kuid see looks pretsedendi,
mida teistel valdkondadel pole — {iks asutus saaks piisiva eelarve-
eelistuse, samal ajal kui tlejddnud avalik sektor peab kohanema
iga-aastaste majandus- ja poliitikamuutustega.

Ringhéélinguteatise punkti 71 kohaselt ei tohi riikliku hiivitamise
summa tildiselt iiletada avaliku teenuse iilesande tiitmisega seotud
puhaskulusid. Kui ERR-i avalike {ilesannete tditmise rahastamine
el sOltu mitte ERR-1 konkreetsest eelarvest, finants- ja/voi
arenguplaanist, kus on avalike iilesannete sisu ja maht kindlaks
maéératud, siis tuleb eraldi lahendada kiisimus, kuidas véltida ERR-
i1 kulude iilemddrast hiivitamist. Eelndus kavandatud

2
iileminekuséte (§ 41 ) paneb esimese raamlepingu baassummaks
2024. aasta toetuse, millele lisatakse viimane palgatous ja

sellele tuginevad lisatoetused) on otseselt seotud tema rolli ja
soltumatuse tagamisega. Selline lahendus on vajalik, et tagada ERR-i
sOltumatus poliitilistest ja majanduslikest tsiiklitest ning kindlustada
avalike iilesannete tditmine prognoositavalt ja stabiilselt. Teised
avalik-Giguslikud asutused ei tegele samasuguse iihiskondliku rolliga
ega allu samadele sdltumatuse nduetele, seega ei ole nende
rahastamises vaja rakendada ERR-i raamistiku sarnast mehhanismi.
Nelja-aastane raamleping ei tdhenda, et ERR-i kulud oleksid
automaatselt kdrgemad voi et riigieelarve paindlikkus kaoks. Pakutud
lahendus on teadlik erand, mille eesmirk on tdita Euroopa
meediavabaduse maédrusest tulenevaid nodudeid ning kindlustada
avaliku teenuse jirjepidevus ja sdltumatus.

Oluline on rohutada, et raamlepinguga hdlmatud lisatoetused, ei ole
sihtotstarbelised projektitoetused ja sihtotstarbeliste projektitoetuste
lubatavust eelnduga piirata ei soovita. ERR-i osalemise piiramiseks
riigihangetes ja avalikes taotlusvoorudes puudub alus. Avalik sektor,
kes toetuseid annab, peab jdrgima koiki kehtivaid oOigusnorme,
sealhulgas riigihangete seaduses ja haldusmenetluse seaduses
satestatud podhimotteid, nagu vordne kohtlemine ja ldbipaistvus. ERR
peab, jargides kehtivaid seadusi ja oma sdltumatuse pohimotteid,
saama taotleda tdiendavaid projektitoetuseid samadel alustel nagu
teised huvitatud osapooled. Samal ajal tuleb tagada, et
projektitoetuste kasutamine ei ohustaks ERR-i1 pohitegevuse
sOltumatust. Probleemid, millele viidatakse, tulenevad pigem kehtiva
seaduse rakenduspraktikast ja ei neid ei ole mdistlik lahendada
seaduse muutmisega.

Noustume, et eelndus olev formuleering ,,voi muud juhtumid, mis on
vajalikud avaliku teenuse jatkusuutlikkuse tagamiseks® on avar, kuid
see on olnud teadlik valik. Selline sOnastus voimaldab tagada, et
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prognoositud kulumuutused. Kui 2024. aasta baas ei kajasta
tegelikku avaliku teenuse mahtu voi sisaldas ajutisi tegureid,
kiilmutatakse =~ neljaks aastaks sisuliselt  vale alus.

Eelndu seletuskirjas on uue rahastusmudeli kasutuselevottu
analiiisitud iiksnes EMFA vaatest, st tuues vilja 4-aastase
raamlepingu positiivse moju ERR-1 soltumatusele, kuid tdielikult
on ldbi analiiisimata see, kuidas on uus mudel kooskolas
puhaskulude hiivitamise pdhimdttega. Seletuskirjast ei néhtu
iihtegi viidet teistele Eesti avalik-diguslikele juriidilistele isikutele,
kelle rahastamine sarnase mudeli alusel toimuks, ega ka niiteid
lahiriikidest.

Seega leiame, et vidlja pakutud 4-aastase raamlepingu mudelit
tuleks enne kasutuselevottu veel pohjalikult analiiiisida.

Teiseks lisatakse eelndu kohaselt ERHS-i vdoimalus eraldada ERR-
ile riigieelarvest lisatoetusi erakorraliste vOi spetsiifiliste
iilesannete tditmiseks, nagu riigikaitselised tegevused, elutidhtsate
teenuste osutamine voi muud juhtumid, mis on vajalikud avaliku
teenuse jatkusuutlikkuse tagamiseks (§ 10 1g 5). Kuigi riigikaitse
ja elutdhtsa teenuse aspektist on erakorraline toetus moistetav (nt
kriisi ajal tdiendava teabeedastuse tagamiseks), on formuleering
“muudel juhtudel  liiga avar.

Kehtiva ERHS-i kohaselt on ERR-i tuluallikaks muu hulgas
sihtotstarbelised projektitoetused (ERHS § 7 1g 5 p 8), ent seadus
ei selgita, mida tapselt selle all moeldakse.

Ebaselgus selles, milliseid ERR-i iilesandeid rahastatakse iga-
aastasest riigieelarvelisest toetusest ja milliseid nditeks
sihtotstarbelistest projektitoetustest, on loonud praktikas olukorra,

ettendgematud olukorrad, mis on vajalikud ERR-i tegevuse
jatkusuutlikkuse tagamiseks, saaksid rahastuse ilma iga kord seadust
muutmata. See omakorda on oluline, kuna seaduse muutmine on
keerukas ja aegandudev protsess. Juhime téhelepanu ka sellele, et
raamlepingu alusel projektitoetuseid ei anta ning kuna raamleping ja
selle lisad on avalikud, nieb avalikkus selgelt, milleks raha antakse ja
kasutatakse. Iga raamlepingu alusel eraldatud toetus peab olema
avalik. Projektitoetuste puhul kehtib sama pdhimdte. Iga toetus
antakse konkreetse eesmirgiga ning pdrast projekti [oppu esitab ERR
aruande, kuidas ja milleks toetust kasutati. Uldjuhul on selline
aruandlus kohustuslik ka taotlusvoorude aluseks olevate digusaktide
kohaselt.

Lisaks néeb juba tdna kehtiv seadus ette, et ERR arengukavas esitatud
arengukavatsusi ning tema tegevust iilesannete tditmisel hindab
ndukogu mdju analiiiisi alusel. Kuna ERR-i tegevus on avalik ning ka
arengukava ja muud dokumendid (sh mdju analiilis) peavad olema
avalikud ehk alluma n6 avalikkuse kontrollile, aitab sellise mdjude
analiitisi tegemine ka tihiskonnal avalik-0igusliku
ringhddlinguorganisatsiooniga paremini suhestuda. Seesama avalik
dokument peab andma avalikkusele iilevaate ERR-i panusest
ithiskonda. Sellist mojude analiiiisi praktikas tdna jérjepidevalt ei ole
tehtud ja nii see tulevikus olla ei tohiks. Kui ERHS nieb ette
siisteemse monitoorimise kohustuse, tuleb seda jirgida. Seega on
ERHS-i tasandil juba tina kehtestatud mehhanism, mille raames saab
kontrollida, kas ERR on tiditnud avaliku teenuse osutamisest
tulenevaid kohustusi voi mitte.
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kus ERR on hakanud jirjest enam konkureerima erinevatele
fondidele ja toetustele, saades lisaraha konkreetsete sisuprojektide
jaoks.

Nagu EML ERHS-i VTK tagasisidestamisel juba vélja toi, siis
meile teadaolevalt on sihtotstarbeliste projektitoetuste osakaal
ERR-i eelarves viimastel aastatel markimisvéaarselt kasvanud.

Erameedial ei ole iildjuhul vdimalik sellele rahale kandideerida
just seetdttu, et ERR on saavutanud vd4i saavutamas turul
dominantset positsiooni ning sihttoetuse andjad seavad sellise
positsiooni ka toetuse saamise tingimuseks. Nonda on erameedia
seatud ebavordsesse olukorda, sest ta peab konkureerima ERRi
sisupakkumistega, mida niigi ,piisavalt, kestlikult ja
prognoositavalt* peab finantseerima riik.

Selleks, et erameedia saaks avalikdigusliku meedia kdrval oma
rolli tdita ning selleks, et meedia oleks pluralistlik ja voimalikult
mitmekesine, peab jédlgima era- ja avalikdigusliku meedia
tasakaalu turul ning kindlustama, et erameedial siiliks vOimalus
tulu teenida. Jilgida tuleks sedagi, et avalikdiguslik
meediaorganisatsioon ei muutuks domineerivaks.

EML-i hinnangul ei tohiks ERR-il, keda juba pdhitegevuse jaoks
riigieelarvest rahastatakse, olla digust kandideerida tdiendavatele
sihtotstarbelistele projektitoetustele. Nonda paraneksid erameedia
voimalused mitmekesistada oma programmi iihiskondlikult
kaalukate saadetega, teistpidi kasvaks ka erameedia juurdepdis
lisaressursile.

Erameedia on viljendanud selles kiisimuses valmisolekut
sisuliseks koostooks avalikdigusliku meediaga — nditeks on EML
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vilja pakkunud, et kui riik tahab toetada mond {ihiskondlikult
olulist saadet vdi projekti, voiks erameedia selle toetuse abil sisu
toota ning pdrast esmaesitust anda ERR-ile {ile kasutamiseks ja
arhiveerimiseks.

ERR-i rahastusmudeli muutmise iiks eesmirke oli suurendada
labipaistvust, kuid sihtotstarbeliste projektitoetustega see eesmirk
meie hinnangul ei tditu. Veelgi enam, juhime tdhelepanu, et
sihtfinantseeritud sisuprojektid vodivad seada ohtu ERR-i
toimetusliku soltumatuse. ERR peab teenima avalikkust, mitte
tiksikute projektitoetuste andjate huve. Seepdrast on EML
veendunud, et ERR-i igapdevase tegevuse rahastamine peab
toimuma tiksnes riigieelarvest eraldatava iildtoetuse kaudu, mis
katab nii tegevuskulud, palgakulud, investeeringud kui ka
véltimatult vajalikud arendused.

EML-i hinnangul ei tohiks ERR-i sihtotstarbeline sisurahastamine
(projektitoetused, eriprogrammide toetused jmt) lubatav olla, kuid
kui iildse, siis vdga kitsalt defineeritud erandjuhtudel. Eelndus
hetkel olev formuleering ,,voi muud juhtumid, mis on vajalikud
avaliku teenuse jdtkusuutlikkuse tagamiseks* on liialt avar — see
voimaldab igal valdkonnaministril voi projektifondil ERR-ile raha
suunata, mojutades nonda ERR-i soltumatust ja eelarve
labipaistvust.

Kui seadusandja otsustab sihtfinantseerimist siiski lubada, peaks
ERR-ile selles osas kehtima oluliselt suurem aruandluskohustus ja
nende investeeringute arvestamine {ldises riigieelarvelises
rahastuses. Praegune praktika, kus ERR vdib erinevatest allikatest
lisaraha saada ja seda oma aastaaruandes lihtsalt muude tulude all
ndidata, ei vasta ldbipaistva rahastamise pdhimottele.
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Rohutame, et uut ERHS-1 koostades on oluline suurendada ERR-1
rahastamise ldbipaistvust ja aruandlust. Iga sihtotstarbeline eraldis
peaks olema avalik, konkreetse eesmairgiga ning pérast projekti
16ppu tuleks ERR-il esitada avalik aruanne, kuidas raha kasutati ja
millist avalikku véértust loodi. Ilma selgete piirangute ja
aruandluseta Odnestavad sihttoetused ERR-i soltumatust ja
usaldusvddrsust, samuti  kahjustavad  ausat  konkurentsi
meediasektoris.

Noukogu moodustamine (eelndu § 1 punktid 11-13)

Eelndus kavandatakse ERR ndukogu moodustamise pohimotete
muutmist, et suurendada ndukogu poliitilist soltumatust ja
asjatundlikkust. Muudatuste kohaselt sdiliks fraktsiooniesindajate
pohimote, kuid ekspertliikmete arvu suurendatakse nii, et see oleks
alati vdhemalt iihe voOrra suurem kui fraktsioonide arv.

Eelndu kohaselt ei vdi ndukogu liikkmeks olla ka Eestis
registreeritud erakonna juhtorgani liige. Lisaks on ette ndhtud, et
eksperdid valitakse avaliku konkursi korras  Riigikogu
kultuurikomisjoni poolt.

Kuigi iildiselt peab EML kirjeldatud muudatusi tervitatavaks,
rohutame, et iiksnes ekspertide arvu suurendamine ning erakonna
juhtorganite litkmete ndukogusse kuulumise vélistamine ei pruugi
veel téielikult korvaldada poliitilist mdju ERR ndukogus. Kui
ligikaudu pooled litkmed jaavad endiselt poliitilisteks esindajateks
ning ndukogusse voOivad kuuluda kd&ikvoimalikud muud
erakonnaga seotud isikud, on oht, et teatud otsused saavad ikkagi
mojutatud parteilistest huvidest. See risk on eriti ilmne kiisimustes,
mis voiksid olla avalikkuse ees tundlikud.

Leiame, et ERHS-is voiks tipsemalt méératleda nouded

Osaliselt arvestatud. Arvestame esitatud mérkusega ja muudame
ERHS § 15 16ike 1 punkti 4 sdnastust. Noustume, et kehtiva sitte
sOnastus on liiga lai ning vdib viia olukorrani, kus piirang laieneb ka
tavalistele  tarbijalepingutele (nt kodus televisiooni-  voOi
internetiteenuse tellimus), mis ei olnud seadusandja algne eesmérk.
Muudatuse eesmérk on tdpsustada keeldu selliselt, et see hdlmaks
iiksnes todalaseid lepingulisi suhteid, sh toolepinguid ja
voladiguslikke lepinguid, mille kaudu voib tekkida huvide konflikt
voi oht ndukogu litkme sdltumatusele. Tapsustuse tulemusel sdilib
sétte algne eesmark, kuid vilistatakse tarbijalepingute alusel tekkivad
ebamdistlikud piirangud.

Kultuuriministeerium jadb oma varasemale (VTK tagasisidele antud)
seisukohale, et ERR-i ndukogu koosseisu puhul ei ole pdhjendatud
méidratleda seaduse tasandil kindlaid institutsioone voi valdkondi,
kellel oleks oOigus nimetada oma esindaja ndukogusse. ERR-i
tegevusvaldkond on oma olemuselt lai ning hdlmab sisuliselt koiki
tthiskonnaelu valdkondi. Kui sitestada, et ndukogusse vodivad
litkkmeid nimetada koik seotud valdkondade esindusorganisatsioonid,
muutuks ndukogu liikmete arv ebamdistlikult suureks. Kui aga piirata
nimetamisdigus vaid mone konkreetse institutsiooniga, tekib
oigustatud kiisimus, miks on eelistatud just need organisatsioonid
ning millisel alusel on teised jdetud korvale. Selline valik oleks
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Rahvusringhdilingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatele,
kellel on ekspertliikkmetena Gigus ndukogusse kuuluda (nditeks
madratledes institutsioonid, kellel on digus nimetada oma esindaja
ERRi ndukokku, voi sitestades, et teatud arv liikmeid peab olema
iilikoolidest vms.), samas vOiks sOnastust korrigeerides silmas
pidada, et ndukogusse saaksid kuuluda ka muude asjassepuutuvate
valdkondade eksperdid (nt juhtimiskompetents, sisekontroll vms).

Sarnast tagasisidet andis ERHS-i VTK-le ka
Rahandusministeerium. Kuigi eelndu koostajad on
kooskdlastustabelis mérkinud, et tagasiside on arvesse voetud, on
eelndus jatkuvalt hetkel kehtiv sdnastus, mis piirab ndukogusse
kuuluvate asjatundjate  ringi iiksnes Rahvusringhdilingu
tegevusvaldkonna tunnustatud ekspertidega. Nagu néhtub VTK-s
vilja toodud teiste riikide kogemustest, siis on sarnastes organites
ka é&ritihingute juhtimiskogemusega ning &ri- ja majanduseluga
kursis olevaid isikuid (nt Liti, Soome).

Teiseks teeme ettepaneku lisada ERHS-i § 15 loikesse 1 tdiendava
punkti, mis vOimaldaks keelduda votta ndukogu litkmeks isikut,
kelle sobivuses ja/vdi poliitilises sOltumatuses on muudel
asjaoludel pOhjust kahelda.

Téiendavalt juhime tdhelepanu, et hetkel ei tohi viidatud ERHS §
15 1g 1 punkti 4 alusel kuuluda ERR-1 ndukogusse isik, kes on
mistahes lepingulistes suhetes meediateenuse osutajaga, kuid
»lepinguliste suhete® lai definitsioon vdimaldab keelduda
ndukogusse votmast ka nt isikut, kellel on sdlmitud leping
teenusepakkujaga kodus TV vaatamise eesmargil. See kindlasti ei
saanud olla seadusandja eesmirk, mistdttu teeme ettepaneku
muuta ka ERHS-1 § 15 lg 1 punkti 4 sOnastustust vastavalt.

paratamatult meelevaldne ja vilistav ning ei tagaks ERR-i ndukogu
tasakaalustatud ja sOltumatut koosseisu. Seetottu ei ole otstarbekas
tuua ERHS-i tasandil vilja konkreetseid institutsioone voi valdkondi,
kelle esindajad nodukogusse kuuluda voivad. Tuleb ldhtuda
pohimottest, et avaliku konkursi korras valitakse ndoukogusse parimad
ja sobivaimad kandidaadid, kellel on asjakohased teadmised ning
kogemused ERR-i tegevusvaldkonna voi selle juhtimise seisukohalt.

Ei vasta toele, et Rahandusministeeriumi mérkusele, mis esitati VTK
tagasiside raames ning puudutas Rahvusringhdédlingu ndukogu
liikmete valimist, oleks Kultuuriministeerium vastanud, et tagasiside
on arvesse voetud. Rahandusministeeriumi maérkuse votsime
teadmiseks ning selgitasime, et kavandatava muudatusega luuakse
regulatsioon, mille kohaselt valitakse valdkonna tunnustatud
asjatundjad avaliku konkursi korras. Kuna ERR-i tegevus holmab
viga erinevaid lihiskonnaelu valdkondi, ei ole otstarbekas méératleda
seaduse tasandil konkreetseid valdkondi ega institutsioone, kelle
esindajad vdiksid ndukogusse kuuluda. Avalikul konkursil valitakse
kandidaadid nende teadmiste, oskuste ja kogemuste pdhjal, tagades
nii ndukogu litkmete sdltumatuse ja padevuse. Ei ole pohjust eeldada,
et Riigikogu kultuurikomisjon ei ldhtuks tulevikus nende pohimotete
jargimisel samadest véértustest — ldbipaistvusest, professionaalsusest
ja tasakaalustatusest.

Kultuuriministeerium ei pea pohjendatuks ettepanekut lisada ERHS §
15 Ioikesse 1 tdiendavat sdtet, mis voimaldaks keelduda votta
noukogu litkmeks isikut, kelle sobivuses vai poliitilises soltumatuses
on pohjust kahelda. Sellise sitte lisamine oleks diguslikult ja
praktiliselt problemaatiline, kuna viljendid nagu , sobivuses on
pohjust kahelda* ja , poliitiline soltumatus” on médratlemata ja
subjektiivsed. Ei ole vOimalik objektiivselt hinnata, millal kellegi
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Kuna erakondlik kuuluvus vilistab kavandatud § 15 Ig 1 punkti 7
kohaselt ndukogu liikmeks saamise iiksnes juhul, kui isik on
erakonna juhtorgani liige, vOiks ka meediateenuse osutajaga
lepingulises suhtes oleva isiku osas vilistada tema ndukogusse
kuuluvuse iiksnes siis, kui isik on meediateenuse osutaja
juhtorgani liige. Kuna see alus on ERHS § 15 lg 1 punktis 2 juba
sitestatud, voiks ERHS § 15 lg 1 punkti 4 seadusest iildse
kustutada.

Kuigi Kultuuriministeerium noustus ERHS-i VTK
tagasisidestamisel EML-iga selles, et ka ERR-i juhtimisotsused
peavad olema tehtud ldbipaistvalt, kaalutletult ning demokraatliku
tthiskonna ja vaba ajakirjanduse toimimisprintsiipe ja eesmérke
silmas pidades, ei leia eelndust kahetsusvairselt iihtegi ndukogu
juhtimise korraldamist reguleerivat sitet, olgugi, et EML tegi
konkreetse ettepaneku tdpsustada ja konkretiseerida ERHS-is
ERR-i ndukogu tilesandeid, oigusi  ja vastutust.

Kuna eelndu iihtaegu vdahendab ndukogu aruandluskohustust (iga-
aastase  Riigikogu  kultuurikomisjonile  esitatava  aruande
kaotamine, § 13 muudatus) ja suurendab ndukogu strateegilist
kaalu (nt rahastusraamlepingu kinnitamine, § 21 Ig 1 p 7), on meie
hinnangul viltimatu tdiendada ERHS-i normidega, mis tagavad
ndukogu tegevuse ldbipaistvuse ja tegeliku vastutuse.

poliitiline sdltumatus ,,voib olla kiisitav*“. Kas piisab varasemast
erakonnaliikmelisusest, avalikust arvamusavaldusest vOi monest
ametikohast? Selline ebaselgus ei oleks kooskdlas pdhiseadusliku
vordsuspohimottega, ldbipaistev ning halduspraktikas rakendatav.
Noukogu litkmete sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks on juba
ette ndhtud mehhanismid. Seetdttu ei pea Kultuuriministeerium
sellise iildise ja médratlemata keelu lisamist seadusesse pohjendatuks
ega vajalikuks.

Ettepanekuga, et meediateenuse osutajaga lepingulises suhtes oleva
isiku osas voiks vilistada tema ndukogusse kuuluvuse tliksnes siis, kui
isik on meediateenuse osutaja juhtorgani liige, ei ole vdoimalik samuti
ndustuda. Noukogu liikmete soltumatuse tagamine on ERR-i
toimimise ja usaldusvdirsuse seisukohalt pdhimdtteline kiisimus.
Noukogu teeb strateegilise tédhtsusega otsuseid, sh ERR-i arengukava,
eelarve ja programmi kinnitamine, samuti hankeplaanide ja
meediateenuste  heakskiitmine. Noukogu liikmetel on seetdttu
juurdepédds mitteavalikule ja tundlikule teabele, mille varajane levik
voiks kahjustada ERR-i positsiooni, innovatiivsust ja soltumatust.
Kui piirang kehtiks liksnes meediateenuse osutaja juhtorgani liikmete
suhtes, tekiks oht, et ERR-i ndukogusse satuksid isikud, kes on
tooalaselt seotud teiste meediateenuse osutajatega (nditeks
peatoimetajad, toimetajad, produtsendid vO61 muud sisuloomes
osalejad). Sellisel juhul oleks reaalne risk, et ndukogu liikkmel on
juurdepiis strateegilisele teabele juba varajases staadiumis ja seda
saaks kasutada kas otseselt v3i kaudselt teise meediaorganisatsiooni
huvides.

Eelnduga on ERR-1 ndukogu pidevusi tdpsustatud mitmes olulises
aspektis, sealhulgas meediateenuste moju hindamise ning
programmide arvu ja muude meediateenuste osutamise otsustamise
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osas. Muudatused tugevdavad nodukogu strateegilist rolli ning
annavad talle selgema vastutuse ERR-i arengusuundade, sisuliste
otsuste ja nende otsuste elluviimise eest. Viidatud muudatus ERHS §
13 osas, millega jdetakse vilja ndukogu kohustus esitada iga-aastane
aruanne Riigikogu kultuurikomisjonile, ei vdhenda lébipaistvust ega
vastutust. Kohustuse eemaldamise pohjuseks on asjaolu, et praktikas
ei ole seda sétet rakendatud ning see ei ole ka sisuliselt asjakohane,
kuna Riigikogu kultuurikomisjoni padevuses ei ole ERR-i ndukogu
tegevuse lile jirelevalve teostamine.

Aruandlus

Lopetuseks ei saa mérkimata jitta, et eelnduga plaanitakse
sisuliselt ja oluliselt laiendada ERR-ile antavate {ilesannete ringi
(sh uute ,,meediateenuste lubamine tehnoloogianeutraalsuse sildi
all) ning kehtestada nelja-aastane rahastusmudel, mis toimib
sisuliselt eelarvelise 16dvendusena. Kuid samal ajal ei suurenda
eelndu {iildse ERR-i aruandlus- ega ldbipaistvuskohustusi.
Arvestades, et avalikkus ja meediasektor on korduvalt rohutanud
vajadust tugevdada ERR-i vastutus- ja aruandlusraamistikku, on
selline  tasakaalustamatus meie hinnangul pdhimotteliselt
vastuvOetamatu.

EU kohtupraktika' kohaselt peavad avalik-digusliku ringhiilingu
tegevuse kontrollimiseks olema ette ndhtud tShusad mehhanismid
ning neid mehhanisme tuleb ka tegelikkuses rakendada. Samas
otsuses kinnitati, et riigi poolt eraldatud vahendeid saab lugeda EL
riigiabi reeglitega kooskdlas olevaks vaid juhul, kui ringhédiling on
tditnud talle pandud avaliku teenuse kohustused ndutud
kvaliteediga. Kui kontrollimehhanismid puuduvad voi ei toimi,

Selgitame. Nagu eelpool oeldud, ei loo eelndu muudatus ERR-ile
uusi lilesandeid ega eesmérke ega laienda tema mandaati véljapoole
seaduses sdtestatud raame. Tehnoloogianeutraalsuse pohimdte
voimaldab ERR-il tdita juba olemasolevaid avalikke kohustusi
muutuvas meediakeskkonnas ja uutes levivormides, ilma et see
tdhendaks iilesannete laiendamist.

Vastupidiselt védidetule, et eelndu ei suurenda tildse ERR-i aruandlus-
ega labipaistvuskohustusi, luuakse eelnduga uus mojude hindamise
siisteem, mis tugevdab ERR-i1 tegevuse strateegilist hindamist ja
labipaistvust, sh avaliku teenuse kvaliteedi ja iihiskondliku mdju
aspektist. ERR peab jitkuvalt regulaarselt aru andma oma tegevusest,
sealhulgas arengukava ja majandusaasta aruande kaudu, mis on
avalikud ja koigile kéttesaadavad. Avalik on ka eelnduga kavandatav
raamleping (ja selle lisad), millega méératakse ERR-i toetus nelja-
aastaseks perioodiks.

Lisaks tuleb rohku panna ERR-i teadlikkuse tdstmisele, et tema
dokumendid oleksid sisukamad, kvaliteetsemad ja paremini
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puudub kindlus, et avaliku teenuse kohustused on tegelikult
tdidetud ja raha kasutatud eesmirgipéraselt.

Leiame, et ERR peaks regulaarselt aru andma, kuidas ta oma
avalikku ilesannet tdidab. Avalik-0igusliku ringhdilingu
legitiimsuse aluseks on tema suutlikkus ndidata, millist avalikku
vairtust ta loob ja kuidas ta Tthiskonna ootusi tdidab.
Viljatootamiskavatsuse aruteludel toetati motet luua siisteem
ERR-i avaliku viirtuse modtmiseks (sh nt vaatajaskonna rahulolu,
programmi mitmekesisuse nditajad, regionaalse katvuse andmed
jms) ning kohustus avaldada regulaarselt aruandeid avaliku
teenuse osutamise kohta. Meie arvates peaksid need ideed
kajastuma ka ERHS-is. EML-i hinnangul ei tohiks uue ERHS-iga
mitte mingil juhul vdhendada ERR-i aruandlust, vaid peaks
vastupidi, suurendama selle ulatust ja detailsust.

hinnatavad. Avaliku teenuse kvaliteedi ja labipaistvuse tagamine ei
eelda ilmtingimata seaduses tdiendava  aruandluskohustuse
kehtestamist, vaid olemasolevate mehhanismide tShusamat
rakendamist ning dokumentide sisulist tdiustamist.

Eelndu ei vdhenda aruandlust ega ldbipaistvust. Vastupidi, lisatakse,
tdpsustatakse ja ajakohastatakse mehhanisme, mis vdimaldavad
hinnata ERR-i tegevuse vastavust seaduses sétestatud eesmarkidele ja
avaliku teenuse kvaliteedinduetele.

Eesti Rahvusringhéiiling

1.

ERRile on oluline ERRi
kaaasajastamine. = Eelndus  on
Kultuuriministeerium esitas 2024. aastal koostatud Eesti
Rahvusringhailingu seaduse muutmise seaduse
véljatootamiskavatsuses (ERHS VTK) ja mida ERR ka toetas.

tegevust reguleeriva seaduse
kaetud teemad, mida

ERR peab oluliseks, et eelnduga on sdnaselgelt viljendatud ERRi
tegutsemine  erinevatel meediaplatvormidel ja  erinevate
meediateenuste osutamine raadio- ja teleteenuse korval. ERR
avaliku {iilesande méératlus on ka kehtivas seaduses olnud
koikehdlmav, kuid teadaolevalt on tdnane regulatsioon andnud
vOoimaluse mitmetimodistetavuseks ja toonud kaasa FEuroopa
Komisjonini joudnud tarbetu ja kurnava vaidluse. Seaduse
muutmine on kindlasti oluliseks faktoriks vaidluse lahendamisel.
On aarmiselt oluline, et ERRI iilesanne on maéératletud nii, et see

Mittearvestatud. Kultuuriministeerium on seisukohal, et MeeTS-is
ja Euroopa meediavabaduse maidruses sdtestatud meediateenuse
moiste holmab ka veebiteenuseid, mistottu nende eraldi nimetamine
eelnodus ei ole otstarbekas. ERHS § 2 16ike 2 kohaselt tuleb seaduses
reguleerimata  kiisimustes rakendada meediateenuste seaduses
meediateenuse osutaja ning teistes Oigusaktides Rahvusringhéélingu
tegevuse kohta sdtestatut. See tdhendab, et ERHS ldhtub
meediateenuse ja meediateenuse osutaja moistest MeeTS-is ning
MeeTS omakorda Euroopa meediavabaduse méaarusest.

Sonaselge veebiteenuste nimetamine vOib tekitada Oiguslikku
ebakindlust voi piiranguid tulevaste platvormide suhtes, mis praegu
veel teada ei ole. Liigne seaduse tdpsustamine voib piirata ERR-i
paindlikkust auditooriumi ootustele vastata ning vajada tidiendavaid
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vastaks auditooriumi ootustele, oleks avaliku huvi seisukohast
laiapohjaline ja jouaks avalikkuseni tehnilistel platvormidel, kuhu
on litkunud auditoorium. Kuigi teiste meediateenuste moiste alla
loetakse meediateenuste seaduse ja EMFA kohaselt ka
meediateenuse osutaja veebiteenused, pooldaksime seaduses selle
sonaselgemat viljatoomist voi meediateenuste moiste avamist.

seadusemuudatusi uute tehnoloogiate voi platvormide ilmnemisel.

ERR toetab mehhanismi loomist avalike teenuste hindamiseks,
mis esmakordselt arvestab juba 2009. aastal vastuvdetud Euroopa
Komisjoni teatises riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta avalik-
Oigusliku  ringhddlingu  suhtes  2009/C  257/01 (nn
Ringhéélinguteatis) toodud soovitusi liikmesriikidele. Uute avalike
teenuste hindamine annab kindluse ERRile, et osutatavad teenused
vastavad  iihiskonna  demokraatlikele,  kultuurilistele ja
sotsiaalsetele vajadustele ja vélistavad konkurentsimoonutused
meediasektoris.

Teadmiseks voetud.

2024. aasta 7. mail joustunud Euroopa meediavabaduse miiruse
(EMFA) artikkel 5 sétestab kohustuse litkmesriikidele tagada, et
avalik-Oiguslike meediateenuse osutajate rahastamismenetlused
pohinevad eelnevalt kehtestatud ldbipaistvatel ja objektiivsetel
kriteeriumidel ning et avalik-Giguslikel meediateenuse osutajatel
on piisavad, kestlikud ja prognoositavad rahalised vahendid, mis
vastavad nende avaliku teenuse osutamise iilesandele ja voimele
selle raames areneda. Méairuse pdhjenduspunkt 31 rShutab, et on
vaja tagada, et avalik-diguslikud meediateenuse osutajad saaksid
kasu ldbipaistvatest ja objektiivsetest rahastamismenetlustest, mis
tagavad piisavad ja stabiilsed rahalised vahendid nende avaliku
teenuse osutamiseks, voimaldavad planeerimise prognoositavust ja
lubavad neil avaliku teenuse osutamise raames areneda.
Eelistatavalt tuleks sellise rahastuse iile otsustada ja see eraldada
mitmeaastases arvestuses kooskdlas avalik-Giguslike
meediateenuse osutajate avaliku teenuse osutamisega, et viltida

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja on tipsustatud selgitusega, kuidas
kujunevad kavandatavad toetuse summad nelja aastaseks perioodiks
iga aasta kohta eraldi ning milliseid niitajaid vOetakse arvesse
makromajandus ja rahandusprognoosist toetussummade kujunemisel.

Kultuuriministeerium tunnistab, et VTK-s pakutud lahendus, ei
leidnud Rahandusministeeriumi heakskiitu ning kuna 2024. aasta 7.
mail joustunud Euroopa meediavabaduse midruse nouded on
taitmiseks kohustuslikud, tuli leida uus lahendus. Leiame, et uus
lahendus tagab samuti ERR-i rahastamise sdltumatuse, stabiilsuse ja
prognoositavuse, minimeerides samal ajal tditevvoimu sekkumise ja
poliitilise mdjutamise riski. Seda, kas véljapakutud rahastamisskeem
on tdielikult vastavuses EMFA artikliga 5 hindab komisjon hiljemalt
8. augustiks 2028 ja pdrast seda iga nelja aasta jdrel.

Noustume, et eelndus olev sonastus ,,voi muud juhtumid, mis on
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igaaastaste eelarveldbirddkimiste lubamatu moju riski.

ERR jddb jatkuvalt eelistama Kultuuriministeeriumi koostatud
ERHS VTKs viljapakutud finantseerimismudelit, mille kohaselt
oleks riigieelarve toetuse aluseks valem, mis vastab teatud
protsendile iile-eelneva kalendriaasta laekunud aktsiisimaksudest
ja fuisilise isiku tulumaksust. Nimetatud rahastamismudel tagaks
taielikult vastavuse Euroopa meediavabaduse maiédrusega ja
vilistaks tditevvoimu sekkumise ning poliitilised mojutused
riigieearvest eraldatava toetuse kujundamisel.

Ehkki eelndu seletuskirjas on ldbivalt margitud, et eelndus pakutud
finantseerimisskeem tagab ERRi rahastamise soltumatuse, ei saa
sellega tdielikult ndustuda. Mooname, et voOrreldes kehtivas
seaduses oleva mehhanismiga, mille kohaselt miiratakse ERRile
riigieelarveline toetus iga-aastaselt, on eelndus pakutu néol siiski
liigutud rahastamise aluse stabiilsuse poole. Paraku aga vdimaldab
eelndu soOnastus siiski ebastabiilsust ja prognoosimatust ka
pakutud neljaaastase perioodi viltel.

Eelndus sitestatud seaduse § 10 16ige 6 jiatab voimaluse vdhendada
jargmiseks nelja-aastaseks perioodiks ettendhtud summat, kui see
on tingitud mirkimisvéirsest majanduslangusest, riigikaitselistest
vajadustest vO1 muudest erakorralistest asjaoludest. Antud lahtine
loetelu jitab vOimaluse vidga laiaks tdlgendamiseks ja summa
vihendamiseks. Riigieelarve seaduse § 33! 1dike 2 kohaselt
muudetakse eelmise perioodi eelarvestrateegias esitatud teavet
eelseisvate aastate kohta uue eelarvestrateegia kinnitamisel vaid
juhul, kui on muutunud tulemusvaldkonna tildeesmark, Vabariigi
Valitsuse tegevusprogramm, riigi eelarvepoliitilised pohisuunad,
makromajandusprognoos, rahandusprognoos v0i asjaomane
Oigusakt.

vajalikud avaliku teenuse jatkusuutlikkuse tagamiseks* on avar, kuid
see on teadlik valik. Selline ldhenemine vdimaldab tagada rahastuse
ka ettendgematute olukordade korral, mis on vajalikud ERR-i
tegevuse jatkusuutlikkuse tagamiseks, ilma et iga kord peaks seadust
muutma. See on oluline, kuna seaduse muutmine on keerukas ja
aegandudev protsess.

Leiame, et eelndu vOimaldab tagada raamlepingu alusel ERR-i
tegevuse jitkusuutlikkuse sihtotstarbeliste toetuste niol, sealhulgas
vajadusel personali palkade katmiseks lisatoetuse eraldamise. Kuigi
eelndu ei taga automaatselt, et selline rahastus igal juhul eraldatakse,
loob see seaduslikul alusel wvajaliku  voimaluse toetuse
suurendamiseks ilma igakordse seadusemuudatuseta. Samal ajal
sdilib baasrahastuse stabiilsus: nelja-aastase perioodi jooksul ei ole
lubatud baasrahastust vdhendada, vélja arvatud juhul, kui see on
tingitud maéarkimisvddrsest majanduslangusest, riigikaitselistest
vajadustest vOi muudest erakorralistest asjaoludest. Selline
lahenemine tagab avaliku teenuse jitkusuutlikkuse ning paindlikkuse
ootamatute olukordade lahendamiseks, samal ajal kaitstes ERR-i
poOhitegevuse rahastust.

Noustume, et seletuskirjas toodud selgitus, kus on raamlepingu
algusaastat pohjendatud sellega, et selline ajastus vodimaldab
raamlepingu kehtivuse loogilist sidumist Riigikogu valimistsiikliga,
ei ole otstarbekas, mistdottu oleme muutnud selgituse fookust, kuid
jitame sitte sisu muutmata. Perioodi valikul on ldhtutud praktilisest
vajadusest tagada piisav ajavaru muudatuste rakendamiseks ja
rahastusmudeli ettevalmistamiseks. Kui seadus joustub 2026. aasta teises
pooles, jadb 2027. aasta raamlepingu tehniliseks tileminekuperioodiks, mille
jooksul on voimalik koostada raamlepingu projekt, kavandada rahastus ning
vajaduse korral viia 1dbi Euroopa Komisjoniga riigiabi loa taotlemise
menetlus. Ajastuse valik on seega pohjendatud nii digusliku, eelarvelise kui
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Rahandusministeeriumi veebilehel kirjeldatakse rahandusprognoos
sisu jargnevalt: Maksutulude prognoos pdhineb makroprognoosil,
mis ldahtub globaalsest majandusolukorrast, Eesti
viliskaubanduspartnerite ~ vidljavaadetest, meie  majanduse
arengufaasist ning planeeritud maksumuudatustest. Prognoositakse
koiki  tdhtsamaid  makronditajaid, nagu  sisemajanduse
kogutoodang, inflatsioon, td0puudus ja hdive, tarbimine ja
investeeringud jne. Majandusprognoosi kasutavad valitsus ja
riigikogu eelarvepoliitiliste otsuste tegemisel ning ettevotjad oma
strateegiliste plaanide koostamisel. Prognoosi seletuskiri annab ka
laiemale avalikkusele iilevaate viimasest majandusarengust ning
viljavaatest jargnevaks neljaks aastaks.

Eelndu seletuskirjas voiks tidpsemalt lahti kirjutada, kuidas
kujunevad kavandatavad toetuse summad nelja aastaseks
perioodiks iga aasta kohta eraldi ning milliseid néitajaid vdetakse
arvesse makromajandus ja rahandusprognoosist toetussummade
kujunemisel. Selgusetuks jddb, kas summade kujunemisel
arvestatakse nelja aasta inflatsiooni prognoosiga, mis tagaks ERRi
toimekindluse ja jatkusuutlikkuse teenuste osutamisel.

Eelndus sdtestatud seaduse § 10 ldikes 5 on maérgitud, et ERRile
voib lisaks iga-aastasele riigieelarvelisele toetusele eraldada
sihtotstarbelisi eraldisi riigikaitseliste {iilesannete tditmiseks,
elutihtsate teenuste osutamiseks ja muudel juhtudel, kui see on
vajalik ERRile seadusega pandud iilesannete jatkusuutlikuks
tditmiseks. Selline loetelu on positiivne, arvestades, et pakutud
regulatsioon ei paku tdielikku kindlust nelja-aastase perioodi
jooksul méaidratud toetuse summa suuruse kujunemise osas. Teisalt
aga ei anna see ka kindlust, et nditeks valdkondlikel

ka praktilise ettevalmistuse vajadusega. Lisaks tuleb arvestada, et seaduse
jOustumine voib viibida, mis omakorda mdjutaks rakendamise ajakava. Kui
muudatused ei jOustu planeeritud ajal, ei oleks realistlik alustada
raamlepingu rakendamist 2027. aastast.
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palgaldbirddkimistel (antud juhul kultuuritodtajad) saavutatud
tootasu tousuks eraldatavad vahendid jouavad ka ERRi toetuse
hulka. Seletuskirjas kiill on toodud, et sihtotstarbeliste toetuste abil
saab katta vajalikke personaliressursse, kuid nagu eelpool
margitud jddb pakutud regulatsiooni valguses ERR riigieearvest
eraldatavate toetuste saamisel siiski tdielikult soltuma tiitevvoimu
igakordsetest otsustest. Nimetatud lisavahendite eraldamise peaks
eraldi seaduse tekstis vilja tooma.

Seega ei saa ERR ndustuda seletuskirjas ldbivalt rohutatuga, et
viljapakutud rahastamisskeem on tdielikult vastavuses EMFA
artikliga 5 litkmeriigile pandud kohustusega luua avalik-
Oiguslikule meediateenuse osutajale kestlikud, piisavad ja
prognoositavad rahastamise alused, mis tagaks nende sdltumatuse.
Teeme ettepaneku viljapakutud nelja-aastases rahastamisskeemis
toetussumma kujunemise alused veelkord ldbi vaadata ja sitestada
need kujul, mis védhendaks poliitilise otsusega sekkumise
vOimalust perioodi kestel ja seeldbi prognoosimatust ning
sOltumatust.

Eelndu punktis 26 toodud rakendusittega kirjeldatakse esimese
raamlepingu s0lmimise mehhanism. Rakendussitte kohaselt
sOlmitakse esimene raamleping hiljemalt 2026. aasta 30.
septembriks ja see kehtib 1.01.2028. - 21.12.2031. Seletuskirjas on
raamlepingu algusaastat pohjendatud sellega, et selline ajastus
vOimaldab raamlepingu kehtivuse loogilist sidumist Riigikogu
valimistsiikliga  ning loob  ajapuhvri  toetuse  suuruse
prognoosimiseks ja kavandamiseks. ERR ei toeta esimese
raamlepingu algusaasta edasiliikkamist aasta vOrra vorreldes
seaduse joustumisega.
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Vastavalt  riigieelarve  seaduse  §le 34!  kinnitatakse
riigieelarvestrateegia arvestusega, et riigieelarve eelndu esitatakse
Riigikogule hiljemalt kolm kuud enne jargmise eelarveaasta algust
st hiljemalt 1. oktoobriks. Riigieelarvestateegia koostamine toimub
seega ajal, mil muudatused ERHSis juba on joustunud (1. juuni
2026). Seega on voOimalik planeerida jargmine nelja-aastane
tstikkel juba algusega aastal 2027. Ei ole pohjendatud, et seaduse
joustumise jirel peaks ERRi tegevuse kavandamine sarnaselt
tdnasele ebastabiilsele rahalisele seisule olema parsitud veel {ihe
aasta. Juhul, kui pakutud nelja-aastane rahastamisskeem
rakenduks, oleks ERRIil juba vdimalus oma tegevust planeerida
pikemas ajavahemikus kui seda on eelarveaasta.

Konkurentsiamet

1.

Seaduse muudatusega tiiendatakse seadust § 6! lg-ga 5 jirgmises
sOnastuses: enne kédesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud
meediaturu mdju hindamist voib Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet taotluse alusel kiisida Konkurentsiametilt
konkurentsianaliiiisi. Seaduse eelndus, eelndu seletuskirjas ega ka
rakendusakti kavandis ei ole vidlja toodud Konkurentsiameti
padevusi  ega  ka  konkurentsianaliiisi  mahtu.  Kas
konkurentsianaliilisi raames on ametil digus nduda teavet ja
vastavatel isikutel kohustus seda ka esitada? Missuguse menetluse
raames selline konkurentsianaliilis 1dbi viiakse? Oluline on seegi,
missugune on analiilisi maht, sest sellest johtub selle teostamiseks
vajalik aeg. Saame aru selliselt, et ettepaneku kohaselt oleks
konealune turuanaliilis vorreldav analiiiisiga, mida
Konkurentsiamet teostab koondumist kontrollides, millest
tulenevalt palume seletuskirja selles osas vastavalt tdiendada.
Lisaks palume lahendada pddevuse kiisimuse seoses teabe
ndudmisega. Eelndu seletuskirjas on &ra toodud, et avalike
meediateenuste mdju hindamise regulatsioonist on mdjutatud

Osaliselt arvestatud. Tidiendame seletuskirja, et tdpsustada
Konkurentsiameti kaasamise sisu ja ulatust uue meediateenuse mdju
hindamise menetluses. Kavandatav lahendus ndeb ette, et
Konkurentsiamet kaasatakse halduskoost6d korras menetluse selles
etapis, millele jargneb moju hindamise taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jdtmise otsus.

Konkurentsiameti  konkurentsianaliiiisi ei kavandata iseseisva
menetlusena, vaid see toimub TTJA algatatud haldusmenetluse
raames halduskoostod korras. Seetottu ei teki Konkurentsiametil
eraldiseisvat teabe ndoudmise Oigust ega menetluslikku alust
kohustada kolmandaid isikuid teavet esitama. Konkurentsiamet
kasutab TTJA poolt esitatud teavet, mille TTJA on saanud
meediateenuse osutajalt koos uue meediateenuse mdju hindamise
taotlusega vOi menetluse kdigus tdiendavalt kogutud materjalidena.

Konkurentsiameti sisend oleks suunatud TTJA otsustusprotsessi
toetamiseks (kui ta peaks seda vajama), et hinnata, kas moju
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TTJA ja Kultuuriministeerium. Kui Konkurentsiamet teostab
konkurentsiolukorra analiiiisi, siis on sellest modjutatud ka
Konkurentsiamet. Kuigi ilmselt ei ole voimalik ette hinnata uute
meediateenuste turule toomise sagedust, on ometigi tegemist
lisakohustusega Konkurentsiameti jaoks, sest sagedusest sdltumata
tuleb teenuse tagamiseks hoida vajalikku kompetentsi ja piisavat
ressurssi, et vajadusel vastavaid analiilise teha. Hindame kuluks ca
0,3 FTE-d, mille suuruseks on ca 20 000 eurot aastas, milline kulu
tuleb eelnduga lahendada.

hindamise taotlus tuleks rahuldada. Analiilis vOiks keskenduda
tiksnes turustruktuuri ja konkurentsiolukorra aspektidele, sh
hinnangule, kas kavandatav uus meediateenus v4ib oluliselt mdjutada
turgu vOi konkurentsi erasektori meediateenuse osutajate suhtes.
Noustume, et selline konkurentsianaliiiis oleks sisult sarnane
konkurentsiseaduse § 22 1dikes 1 sdtestatud koondumise hindamise
pohimotetele, keskendudes turupositsioonile, turulepdésu takistustele,
ndudlusele ja pakkumisele ning turuosaliste ja tarbijate huvidele.

Parast Konkurentsiameti sisendi saamist teeb TTJA otsuse, kas
taotlus moju hindamiseks rahuldada voi mitte. Alles parast positiivset
otsust tellib TTJA mdju hindamise erasektorilt riigihangete seaduses
satestatud korras voi teeb selle ise.

Analiiisi mahtu on keeruline ette méédrata, sest see soOltub
konkreetsest uuest meediateenusest. Kuna selliseid menetlusi voib
eelduslikult toimuda harva (ligikaudu kord 5 vo6i 10 aasta jooksul), ei
tekita kavandatav ~ kaasamisviis  Konkurentsiametile piisivat
lisakoormust ega vajadust tdiendava ressursi jdrele.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet

1.

Avalike meediateenuste moju hindamise otstarbekus.

TTJA palub Kultuuriministeeriumil veelkord kaaluda, kas avalik-
oigusliku ringhddlingu uute meediateenuse moju hindamise
slisteemi juurutamine on praeguses majandusolukorras otstarbekas
samm, arvestades, et tegemist ei ole Euroopa Liidu Oigusest
tuleneva kohustusega (EL-s on ligikaudu pooled riigid siisteemi
juurutanud) ning ootus avalikule sektorile on kulutusi piirata.
Samuti véédrib mérkimist, et avalik-0igusliku meedia avaliku
védrtuse testid on eri riikides saanud mérkimisvadrset kriitikat
meediavaldkonna ekspertidelt, jargnevalt vaid mdned ndited
kriitikast. Avaliku véartuse testile on ette heidetud liigset

Selgitame. Kultuuriministeerium ei saa noustuda véitega, et avalik-
oigusliku ringhéélingu uute meediateenuste moju hindamise kohustus
ei tulene Euroopa Liidu oOigusest. Avalik-Oigusliku ringhdélingu
rahastamise reeglid tuginevad Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTL) artiklitel 106 1dige 2 ja 107 ning Amsterdami protokollil.
Euroopa Komisjoni 2009. aasta ringhédélinguteatises (p 88) on
selgesOnaliselt  sdtestatud, et tagamaks et oluliste uute
audiovisuaalteenuste riiklik rahastamine ei moonutaks kaubandust ja
konkurentsi maiédral, mis oleks vastuolus thiste huvidega, peavad
litkmesriigid hindama avaliku konsultatsiooni tulemuste alusel uue
teenuse Uldist turumoju, vorreldes olukorda kavandatava uue
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blirokraatiat, kulukust ning asjaolu, et taoline test ei saa
objektiivselt hinnata sisuliselt poliitilise otsuse tegemist, kui
suures ulatuses on ritkk valmis avalik-0iguslikul meedial
vOimaldama kommertsturule sekkumist. Moiste "avalik véértus"
ise on kriitikute sonul liiga ahmane ja raskesti defineeritav. Samuti
on leitud, et avaliku véirtuse test voib pérssida avalik-digusliku
meedia arengut uutesse meedia vormidesse, eelkdige just testiga
kaasnevate kulude tdttu. Ka Tallinna Ulikool viitas oma Eesti
Rahvusringhddlingu  seaduse = muutmise seaduse eelndu
viljatootamiskavatsusele antud tagasisides, et leidub kiillalt palju
toendust avaliku véértuse testide ebatohususe kohta.

Uhtlasi tasub vilja tuua, et 2020. aasta seisuga oli l4bi viidud 91
avaliku védirtuse testi, millest vaid viiel juhul leiti, et uue
teenusega turule tulek ei teeni avalikke huvisid piisavalt, et
Oigustada konkurentsidiguslikku riivet4 . Seega 16ppevad avaliku
védrtuse testid vaid 5,5% juhtudel jédreldusega, et uue avaliku
teenuse turule toomine pole pohjendatud. See fakt omakorda on
selge viide, et avalik-Oigusliku ringhdilingu uute meediateenuse
moju hindamise siisteemi juurutamine ei ole Eestis hetkel
otstarbekas. TTJA hinnangul ei ole olukorras, kus riigil tuleb
avaliku sektori kulutusi kérpida ning ka avalik o0igusliku
ringhdilingu eelarvelised vahendid pidevalt vihenevad, mdistlik
teha kulutusi uuringutele ja analiiisidele, millest tulenev
lisavédrtus on paljude ekspertide poolt kahtluse alla seatud.

teenusega ja ilma selleta. Uuele teenusele peab eelnema mojuanaliiiis,
millega hinnatakse kavandatava muudatuse vastavust Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 107 ja 106 1dige 2. Sellise analiiiisi
puudumine vdib tuua kaasa riigiabi reeglite rikkumise.

Eelndus kavandatud mdju hindamise regulatsioon on seega vajalik
selleks, et tagada ERR-i rahastuse ja tegevuse vastavus Amsterdami
protokollis ja Euroopa Liidu toimimise lepingus ning selle alusel
kehtestatud ringhédélinguteatises sétestatud noduetele ning vilistada
voimalikud riigiabi rikkumise riskid. Seetdttu on mdju hindamise
stisteemi kehtestamine mitte ainult diguspérane, vaid ka vajalik Eesti
kohustuste tiditmiseks Euroopa Liidu diguse raames.

Kultuuriministeerium leiab, et asjaolu, et avaliku véirtuse testid on
teistes riikides saanud kriitikat, ei ole argument mdju hindamise
siisteemi kehtestamata jatmiseks.

Eelndus on mdju hindamise tingimused ja kord kavandatud selliselt,
et véltida liigset halduskoormust, samal ajal tagades, et ERR-i
innovatiivsust ja arengut uutesse meediavormidesse ei piirata.
Hindamisele kuuluvad vaid need teenused, mis vodivad reaalselt
mojutada meediaturgu ja ERR-1 avaliku teenuse piire, mitte koik
ERR-i meediateenused.

Lisaks on mdju hindamise taotlejate ring teadlikult piiritletud, et
tagada menetluse asjakohasus ja viltida pahatahtlikku voi
pohjendamatut sekkumist ERR-i tegevusse. Selline lahendus vdiks
tagada siisteemi eesmdrgipédrase ja tOhusa toimimise, véltides samas
teistes riikides esinenud probleeme, nagu liigne biirokraatia voi
innovatsiooni parssimine.
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Kultuuriministeerium ei ndustu seisukohaga, et mdju hindamise
stisteemi otstarbekust saaks mdodta iiksnes nende juhtude arvu jérgi,
kus hindamise tulemusel leitakse, et uue teenuse turule toomine ei ole
pohjendatud. Kui kasvdi iihel juhul joutakse sellise jarelduseni, on
moju hindamise eesmérk tdidetud, sest tagatud on ldbipaistvus,
konkurentsi kaitse ning avalike ressursside sihipdrane kasutamine.

Samuti ei saa madal protsent eitada slisteemi tohusust, vaid pigem
nditab see, et avalik-Oiguslikud ringhdilingud on oma tegevuse
planeerimisel juba ise hinnanud uute teenuste mdju adekvaatselt ning
kavandavad neid vastavuses avaliku teenuse iilesandega. Sellisel
juhul on mdju hindamise mehhanism tditnud ennetava ja
tasakaalustava rolli, ilma et see piiraks ERR-1 arengut voi tooks kaasa
iileméérast halduskoormust.

Avalike meediateenuste moju hindamise metoodika.

Juhul, kui siiski peetakse otstarbekaks avalik-0igusliku
ringhdilingu uute meediateenuse moju hindamise siisteemiga edasi
litkuda, peab TTJA tarvilikuks, et Kultuuriministeerium tdiendaks
eelndu juurde kuuluvat rakendusakti ,,Eesti Rahvusringhdélingu
uue meediateenuse mdju hindamise tingimused ja kord* kavandit.
Meenutame, et Eesti Rahvusringhddlingu seaduse muutmise

seaduse eelndu viljatootamiskavatsuses lubas
Kultuuriministeerium, et detailsem avalike teenuste mdju
hindamise tingimused ja metoodika kehtestatakse rakendusakti
tasandil. Samuti ndhtus eelndu seletuskirjast (Ik 11), et

hindamismetoodika tootatakse vélja rakendusaktis. Hetkel puudub
rakendusaktis mdju hindamise metoodika kirjeldus, rakendusakti
kavandi § 6 lg 1 mainib vaid, et mdju hindaja peab uue
meediateenuse moju hindamise korraldama hindamismetoodika
alusel. Taotleja jaoks ei saa pidada digusselgeks olukorda, kus neil
puudub enne taotluse esitamist iilevaade metoodikast, mille alusel

Arvestatud. Kultuuriministeerium kinnitab, et rakendusakti ,,Eesti
Rahvusringhdidlingu uue meediateenuse moju hindamise tingimused
ja kord“ kavandisse lisatakse detailne hindamismetoodika. Taotlejad
saavad enne taotluse esitamist tutvuda metoodikaga, mis tagab
oigusselguse ja voimaldab adekvaatselt valmistuda
hindamisprotsessiks. Metoodika véljatootamisse kaasatakse nii TTJA
kui ka voimalikud teised puudutatud isikud, et arvestada koigi
osapoolte seisukohti ja kogemusi. Metoodika ei pea 10plikult
valminud olema eelndu vastuvotmise hetkeks. See vOib joustuda
hiljem, soltuvalt sellest, kas paralleelselt joutakse rakendusakt ja
metoodika valmis. Oluline on, et see oleks enne hindamisprotsessi
algust kdttesaadav.

Lisaks on oluline rohutada, et TTJA on juba miératud sdltumatuks
meediaregulaatoriks Eestis ning on votnud endale vastava padevuse.
Seetottu on TTJA-l1 digus ja vajalik osaleda hindamismetoodika
valjatootamisel ning vajadusel tuleb oma piddevust laiendada uute
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voimalikku uue meediateenuse moju hindamist 1dbi  viima
asutakse. Eriti oluline on rakendusakti tasandil metoodika
viljatootamine ja sellega kaasnev avalik arutelu teistes riikides
juurutatud avaliku védrtuse testidele laekunud hulgalise kriitika
tottu. Lisaks mérgime, et TTJA-]1 puudub ekspertteadmine, kuidas
vastavat metoodikat vélja todtada. Seega tuleb rakendusakti
kavandit tdiendada vastava hindamismetoodika kirjeldusega.
Rohutame, et kui eelndu ettevalmistamise faasis ei ole lisanduva
kohustuse osaks olevat metoodikat 1dbi moeldud, siis on vOimatu
adekvaatselt hinnata kohustustega osapooltele kaasnevat mdju.

iilesannete tditmiseks, sh uute meediateenuste moju hindamise
siisteemi loomiseks. TTJA esindab Eestit ka rahvusvahelisel tasandil,
osaledes  Euroopa jdrelevalveasutuste rilhmas ja  teistes
rahvusvahelistes meediavaldkonna vorgustikes, mis meie hinnangul
kinnitab reguleeriva asutuse kompetentsi ja vastutust selliste
ilesannete tditmisel.

Muu rakendusakti kavandit puudutav.

Rakendusakti kavandis on mitmel juhul (nt § 4 1g 4, § 5 1g 7)
mindud haldusmenetluse tdhtaegade seadmisega ddrmiselt
detailseks. TTJA kogemus nii loa- kui jirelevalvemenetlustes
nditab, et liiga detailne menetlustihtaegade reguleerimine ei ole
praktikas madistlik. Oluline on seada haldusmenetluse lébiviimisele
tahtaeg, kuid erinevateks toiminguteks voiks menetluse asjaolusid
arvestades nii haldusorganile kui menetlusosalistele jitta
paindlikkuse. Heaks eeskujuks on siin nditeks vilisinvesteeringu
usaldusvédruse hindamise seadus, kus investeeringu hindamisele
on seatud tdhtaeg, kuid selle raames toimingute teostamine jaetud
lahtuvalt  haldusmenetluse  iildpohimdtetest ~ haldusorgani
kujundada. TTJA leiab tdiendavalt, et puudub vajadus dubleerida
rakendusaktis juba haldusmenetluse seaduses ja
halduskohtumenetluse seadustikus reguleeritavat vaide- ja
kaebedigust (rakendusakti kavand § 9).

Osaliselt arvestatud. Kultuuriministeerium mairgib, et liigne
detailsus seaduse tasandil ei oleks mdistlik, kuid rakendusaktis peab
haldusorgan teatud toimingud tegema kindlaks maédratud téhtaja
jooksul, sest menetlustihtaeg on kindlaksméédratud ajavahemik,
millega on seotud diguslikud tagajérjed.

Menetlustdhtacgu on otstarbekas kehtestada, kui menetlus tuleb
tervikuna 14dbi viia kindla tihtaja jooksul ning on alust arvata, et
menetlusosalise toimingu tegemiseks tihtaja miiramata jatmisel voib
menetlus venima jddda. Téhtaegade kehtestamine rakendusakti
tasandil on vajalik eelkdige selleks, et uute meediateenuste
pakkumisega alustamine ei veniks pdhjendamatult voi et ERR saaks
kiiremini teada, kui teenuse pakkumine ei ole lubatav. Menetluse
viibimine piirab taotleja digusi ja vabadusi, mistdttu on tdhtacgade
kehtestamine oluline.

Plaanis on kehtestada maksimumtidhtajad, mida arutatakse enne
rakendusakti kehtestamist koigi osapooltega ning mis peavad
arvestama nii  riigihangete ldbiviimise kui ka vOimalike
vaidlustustega. Juhime tihelepanu, et TTJA pooldas VTK tagasiside
kohaselt tdhtacgade kehtestamist rakendusakti tasemel. TTJA markis,
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et mudeli koostamisel tuleks méaératleda tdhtajad, sh avaliku
konsultatsiooni ldbiviimise, mille jooksul avaliku véértuse test tuleb
1abi viia ja otsus teenuse turule tuleku kohta langetada. See tagab
ERR-le kui tulevasele teenuse osutajale ning tulevasele hindajale
selguse tegevuste planeerimisel.

Avalike meediateenuste moju hindamise kulud.

Eelndust ja rakendusakti kavandist jadb selgusetuks, kes tasub
algselt uue meediateenuse moju hindamisega seotud kulud teenuse
osutajale, kui moju hindaja on pidanud vajalikuks tellida moju
hindamise riigihangete seaduses sitestatud korras. Rakendusakti
kavandi §-st 8 ndhtub, et mdju hindaja peab mdju hindamise
kuluarvestust ja kulude katmine toimub mdju hindamise otsuses
ettendhtud korras. Arvestades, et teenuseosutajad soovivad teenuse
eest tasumist reeglina 14 pdeva jooksul, siis selle ajaga ei ole
voimalik hindamisaruande alusel jouda otsuseni ning anda kulu
katjale mdistlik tasumise aeg, nagu nieb ette rakendusakti kavandi
§ 8 lg 4. Lisaks tuleb arvestada, et mdju hindamise otsus on
vaidlustatav, vaidluse kdigus on vaidlustajal vOimalik
kohtumenetluse kdigus taotleda esialgse diguskaitse kohaldamist,
mis vOib holmata ka mdju hindamise kulude katmist. Esialgse
oiguskaitse kohaldamisel ei ole vdimalik kulu katjat kohustada
moju hindamise kulusid katma. Sellest hoolimata on mdju
hindamise teenuse osutajal digus tema osutatud teenuste eest
tasumisele moistliku tdhtaja  jooksul. Juhul, kui
Kultuuriministeerium leiab, et mdju hindamise teenuse eest peaks
esmalt tasuma mdju hindaja, siis vajab rakendusakti kavandis
tapsustamist, kas kulude hiivitamine Eesti Rahvusringhéélingu voi
muu meediateenuse osutaja poolt toimub otse TTJA-le vodi
sarnaselt sunniraha ja viirteotrahvidega laekub antud summa
riigieelarvesse. Viimasel juhul vajab rakendusakti kavandis ka
tdpsustamist, kuidas toimub mdju hindamise teenuste eest tehtud

Mittearvestatud. ERR ei saa olla mdju hindamise teenuse tellija,
kuna see oleks vastuolus moju hindamise eesmairgi ja menetluse
erapooletuse pdhimdttega. Moju hindamise menetlus on olemuselt
jérelevalveline ja hinnanguline protsess, mille kdigus kontrollitakse,
kas ERR-i uus meediateenus vastab Euroopa Liidu riigiabi reeglitest
tulenevatele nduetele ja ei moonuta konkurentsi. Sellises menetluses
ei saa menetlusosaline samal ajal olla nii hindamise objekt kui ka
hindamise tellija. Seega ERR-1 osalemine hankemenetluses teenuse
tellijana tekitaks kaheldava huvide konflikti, sest ERR-i majanduslik
ja institutsionaalne huvi on, et hinnatav teenus saaks positiivse
hinnangu. Avaliku teenuse mdju hindamine peab olema sisuliselt ja
vormiliselt sdltumatu ning lidbipaistev, mida ei saa tagada juhul, kui
hindamise tellib hinnatav isik ise.

Samuti oleks ERR-1 kaudu teenuse tellimine vastuolus riigihangete
seaduse §-ga 3, mille kohaselt on hankija kohustatud tagama hangete
labiviimisel vordse kohtlemise ja huvide konflikti véltimise. Kui ERR
telliks hindamise, mis puudutab tema enda turupositsiooni ja
potentsiaalset konkurentsieelist, ei oleks vOimalik tagada nende
pOhimotete jargimist.

Kultuuriministeerium on jatkuvalt seda meelt, et mdju hindamise
kulude eest arvestust pidavaks isikuks peaks olema sdltumatu
meediaregulaatori iilesandeid tditev TTJA. Amet korraldab hindamise
tellimise ning kannab vastutust nii hankemenetluse kui ka maksete
tegemise eest teenuseosutajale. Selline korraldus tagab menetluse
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kulude hiivitamine TTJA-le.

TTJA hinnangul oleks mdistlik lahendus, kus moju hindamise
teenuse telliks riigihangete seaduses sétestatud korras Eesti
Rahvusringhdiling ning tasuks tellitud teenuste eest ise. Kui
ilmneb rakendusakti kavandi § 8 1g-s 6 kirjeldatud olukord, tuleks
Eesti Rahvusringhédlingule luua véimalus nouda tellitud teenuste
eest kulude hiivitamist muu meediateenuse osutajalt, kes mdju
hindamist taotles. Riske Eesti Rahvusringhédlingu erapoolikuse
osas moju hindamise teenuse tellimusel aitab maandada asjaolu, et
Kultuuriministeerium tdiendab konealust rakendusakti kavandit
tdpse moju hindamise metoodikaga ning hindamisaruande alusel
moju hindamise otsuse teeb TTJA, nagu on sitestatud
rakendusakti kavandi § 7 1g-s 1.

selguse ja lihtse vastutusahela.

Hanketingimustes  tuleks  méérata  teenuseosutajale  selline
maksetdhtaeg, mis voimaldab TTJA-] enne tasumist moju hindamise
menetlus 10pule viia ja vajaduse korral kulud otsuse alusel sisse
nouda. Amet peab seejuures arvestama ka voimalike vaidemenetluste
ja kohtuvaidluste kestust ning kavandama tdhtajad selliselt, et tal ei
tekiks vajadust kanda teise isiku eest kulusid.

Kultuuriministeerium on kaalunud ka voimaliku ettemakse
regulatsiooni loomist mdju hindamise teenuse eest tasumisel. Selline
lahendus oleks teoreetiliselt voimalik, kuid praktikas keeruline
rakendada, kuna teenuse eest tasumine sdltub otsuse sisust ja sellest,
kas mdju hindamise tulemuseks on teenuse turule toomine lubatud
voi mitte. Kui makse toimuks ettemaksena, peaks muu meediateenuse
osutaja kandma rahalist riski enne otsuse langetamist. Samuti
suureneksid halduslikud ja finantsilised koormused, sh vajadus
kontrollida ja tagasi nduda ettemakstud summasid juhul, kui otsus ei
voimalda teenuse turule tulekut. Seetottu on otstarbekam, et teenuse

osutajale makstakse tasu mdistliku tdhtaja jooksul pérast
hindamisotsuse tegemist.
Avalike meediateenuste moju hindamise taotluse riigildiv. Mittearvestatud. Kultuuriministeerium ei pea podhjendatuks
Hetkel ei ndhtu eelndust, et avalike meediateenuste moju | riigildivu kehtestamist avalike meediateenuste mdju hindamise
hindamise taotluse ldbivaatamise eest tuleks tasuda riigilGiv. | taotluse menetlemise eest.
Samas kaasneb uue meediateenuse moju hindamise taotluse | Juhime tdhelepanu, et haldusmenetluste ldbiviimine, sh uute

ldbivaatamisega haldusorganile kulu. Kaasnev kulu ei seisne vaid
erasektori ettevotetelt tellitavates teenustes, mille hiivitamise kohta
on Kultuuriministeerium rakendusakti kavandis lahenduse ette
ndinud, vaid ka nii taotluse noduetelevastavuse kontrollis kui
taotlusele vastuse koostamises. Sadrasteks olukordadeks on nii
teistes kui meediateenuste valdkonnas reeglina ette ndhtud

menetlusliikide lisandumine (nditeks uus taotlusvoor avaneb), toob
kaasa tdiendava t0O0koormuse ka teistes valdkondades, kus
menetluskoormuse suurenemist ei ole peetud aluseks riigildivu
kehtestamisel. Sellist praktikat, et iga uue menetlusiilesandega
kaasneks eraldi riigildiv, ei ole seni avalikus sektoris rakendatud ning
antud juhul ei peeta seda samuti vajalikuks, sest hindamisele
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riigildiv, nditeks riigildivuseaduse § 216 sitestab meediateenuste
lubade taotluste ldbivaatamise riigildivud. TTJA hinnangul oleks
ka uue meediateenuse moju hindamise taotlusele mdistlik
sdtestada riigildiv taotluse ldbivaatamise eest. Eriti arvestades
asjaoluga, et taotluste menetlemist voib ette tulla harva ning antud
teemaga tegelevat piisivat ametikohta ei ole TTJA-I
Kultuuriministeeriumi hinnangul mdistlik luua.

kuuluvate teenuste sagedus on pigem harv.

Noustume téhelepanekuga, et TTJA-le tdhendab see todkoormuse
vihesel mééral suurenemist, sealhulgas ajakulu ja t66joukulu
suurenemist, aga taotluste menetlemist v3ib ette tulla harva ning pole
tdendoline, et selle iilesande tditmiseks on vaja TTJA-]1 luua uus
ametikoht. Teenuste hindamise vajadus voib tekkida kord viie, kiimne
voi kahekiimne aasta jooksul. Seega leiame, et menetlusega kaasnev
voimalik kulu ei kujuta TTJA eelarvele koormust.
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