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Arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse
eelnbu (muudatused seoses ennetihtaegse vabanemise, Kkriminaalhoolduse ja
oportuniteediga) kohta

Justiits- ja digiministeerium on esitanud Tartu Ulikooli digusteaduskonnale Karistusseadustiku
muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (muudatused seoses
ennetihtaegse vabanemise, kriminaalhoolduse ja oportuniteediga) arvamuse avaldamiseks. TU
karistusdiguse osakond tidnab ministeeriumit kaasamise eest. Mirgime, et meie hinnangul on
eelndu veel toores ning vajaks tdiendavat analiiiisi jirgmistel pohjustel.

Kuigi eelndus on viljatddtamiskavatsuse koostamata jatmist pohjendatud kiireloomulisusega ja
viimast omakorda riigieelarvega seotusega (lk 2 ja 3), puudub eelndus selgelt jalgitav arvutus- ja
analiiisikdik selle kohta, milline on eelndu potentsiaalne mdju riigieelarvele. Paljud eelndud
mojutavad tihel voi teisel viisil riigieelarvet, mistdttu tuleks voimalusel véltida liigkergekielist
viitamist sellest tulenevale voimalusele jitta viljatootamiskavatsus koostamata.

Arvestades, et eelndu sisaldab pohimdttelist muudatust — automaatse ennetéhtaegse vabastamise
siisteemile iileminekut, mojutab see eelduslikult turvalisust ja iihiskondlikke hoiakuid. Sellest
johtuvalt vajab selline eelndu iihiskondlikku heakskiitu. Karistamissiisteem on alati kdrgendatud
avaliku huvi tdhelepanu all ning arvukad uuringud protseduurilise digluse valdkonnas (nt T. R.
Tyleri kastlus, nt Procedural Justice, Volumes | and 11, Rotledge 2005) viitavad sellele, et iildine
oiguskuulekus sdltub iihiskonna litkmete usust digussiisteemi ja usaldusest selle siisteemi vastu,
mis omakorda sdltub mh sellest, kui legitiimseks peavad iihiskonnaliikmed otsustusprotsesse. On
tdsi, et kuivord karistussilisteem on paljude iihiskonnaliitkmete jaoks kiillaltki emotsionaalne teema,
voib ja peabki seadusandja pdhjendatud juhtudel n-6 avalikust arvamusest irduma. Siinkohal on
aga rohk sellel, et seadusandja peab valikuid kaaluma ja langetatud otsust ka pohjendama. Eelndu
seletuskirjast selliseid kaalutlusi ja pohjendusi ei ndhtu. ESitame enda véite toestamiseks jargmise
arutluskaigu.

1. PShjust ei ole vastu wvaielda sellele, et ennetdhtaegne vabanemine koos
kriminaalhooldusega on eelduslikult siitidlase jaoks sujuvam naasmine iihiskonnaellu.
Seega voiks tdepoolest olla sanktsioonisiisteemi eesmargiks vOimalikult palju vanglast
vabanenuid sellisele kontrollile ka moneks ajaks allutada. Kiill aga ei ole selle eesmargi
saavutamiseks ainuvOimalik lahendus automaatne vabanemine koos vanglapoolse
»hddapiduriga®. Voiks ka olla ju teistpidi: teatud tdhtaja moddumisel toimetatakse koik
kinnipeetud kohtuniku ette ja kohtunik otsustab, kas isik vabaneb voi mitte (n-0
automaatne vabanemine ,,katapuldiga®). Eelndus puudub veenev selgitus, miks valitud on
,»hddapiduri variant, seda mh arvestades ka jargnevalt késitletud ,,hddapiduri siisteemiga
seotud probleeme.

2. Voib eeldada, et automaatne vabanemine ,hddapiduriga® voiks olla kohtusiisteemi
seisukohalt odavam ldhenemine, sest kohtul pole sellisel juhul vaja iga kinnipeetava kohta,
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kellel tiihtaeg on saabunud, eraldi vabastamisotsust langetada.! Motiveerivalt v3ib selline
lahenemine mojuda siitidlasele, kes v3ib vahetumalt tunnetada, et ,,kui ma niiiid korralikult
kéitun, mu vabanemisele kitt ette ei panda”. Kiill aga tekib siin siisteemi efektiivsuse
korval hoopis teine ja sisulisem argument: siisteemi usaldusvairsus. Nimelt soltub sellisel
juhul vabastamise praktika kujunemine suures ulatuses vanglasiisteemist: nende isikute
vabanemist, kellele vangla katt ette ei pane, kohus ei kontrolli, nende isikute, kellele paneb,
kontrollib. Puudub igasugune alus jireldada, et vangla teeb otsustuse selle kontingendi
osas, kellele ta katt ette ei pane, usaldusvadrse metoodika pohjal. Vanglateenistuses on
praegu teadaolevalt riskihindamise vahendina kasutusel Suurbritanniast {ile voetud OASys
(Offender Assessment System), millele tuginemise osas on kohtud, sealhulgas Riigikohus
olnud varasemalt kriitilised. Riigikohtu hinnangul ei saa OASys’e tulemustele
ennetihtacgse vabastamise menetluses tugineda (RKKKm nr 1-09-14104). Kui vangla
pole seni suutnud selgitada oma kasutatava vahendi metoodikat ega psiihhomeetrilisi
omadusi, jaddb paratamatult mulje, et inimesed, kes vanglas riskihindamisi 14bi viivad ei
mdista selle tegevuse sisu. Ka teaduskirjanduses on OASyst kritiseeritud, kuna selle
statistilise mudeli ennustav valiidsus (kas ennustab korrektselt digusvastast kditumist) on
kaheldav nii iildise digusvastase kiitumise kui vigivallariski puhul.? Olgu toonitatud, et
Suurbritannias kasutatakse pikema Kkaristusega raskemate isikuvastaste Kkuritegude
sooritajate ennetdhtegse vabastamise puhul riskihindamisel lisaks OASys’ele ka
valiidsemaid mdoddikuid nagu VRAG ja HCR-20 V3.2 Niisuguses olukorras ei ole
moeldav, et vangla jitkab senist riskihindamise praktikat, kuid seletuskirjast ei ilmne
siisteemset plaani, kuidas vanglasiisteem voi ka prokuratuur peaksid oma ,,hddapiduri®
tombamist pohjendama, kuigi neil lasub see kohustus. Seletuskirjas on toodud vilja, et
vangla ja prokuratuur oskavad konkreetse kinnipeetava osas teha kdige paremini
prognoose eri- ja iildpreventsiooni eesmarke silmas pidades, kuid tuleb teadvustada, et
eriteadmised korduva digusvastase kéditumise osas tulevad siiski kditumis- ja nirviteaduse
valdkonnast. Teadupirast on olemas laialt aktsepteeritud ja tdendust leidnud metoodikaid,
vahendeid ja mudeleid, mis saaksid anda ennetdhtacgse vabastamise kontekstis
tdenduspdhiste prognoosotsuste tegemiseks hea pinnase. Uks sellistest vahenditest on
kdesolevalt Eesti kinnipeetavate valimil valideerimisel, kuid Justiitsministeerium ei ole
selle vastu huvi iiles ndidanud vaatamata korduvatele pakkumistele. Téhelepanu tuleb
juhtida asjaolule, et tdenduspohine ja tasemel korduva digusvastase kditumise riski
hindamine nduab vastavat haridust ja véljadpet ning sageli eriteadmisi psiihholoogias ja
psiihhopatoloogias. Rohutame siinkohal, kohtupraktika, mis on avalik, ldheb samm-
sammult tdenduspohisema riskihindamise teed, kaasates otsustusprotsessi valdkonna
eksperte. Seetottu on alust arvata, et nende siitidlaste puhul, kes ,,hddapiduri® tombamise
korral kohtu ette jouavad, saab risk adekvaatse(ma)lt hinnatud ja ohtlikkus voi selle
puudumine jareldatud. Kui eelndus kirjeldatud automaatse vabastamise siisteem peaks
vastu vOetama, annab see kiill avalikkusele tdiendavad argumendid ndudmaks
vanglasiisteemi ldbipaistvamaks muutumist ennetihtaegse vabastamise valdkonnas
riskihindamise metoodika 0sas ning vanglas riski hindamise siisteemi kvaliteedi tdusu.
Siiski oleks korrektne, kui asi kéiks selles jarjekorras, et kdigepealt vanglasiisteem ennast
tdestab ja alles siis antakse talle selle pohjal ulatuslikum diskretsioon selles valdkonnas.
Kuigi isedranis peaks riskihindamise siisteem olema kvaliteetne isikute puhul, kes on toime

I NB! See vdib aga tdhendada olulist kriminaalhooldussiisteemi kulu kasvu, mis vdib omakorda téhendada, et mdju
eelarvele, millega eelndu koostajad eelndu kiireloomulisust pdhjendasid, on ehk hoopis negatiivne.
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pannud raskeid isikuvastaseid kuritegusid (siin on iiksikisiku ja iihiskonna jaoks kaalul
kdige rohkem), tuleks pikas perspektiivis piitielda kogu siisteemi kvaliteedi tagamise poole.
Oigusriigile on kohane teha otsuseid tuginedes tdenduspdhistele alustele.

3. Kui ,,hddapiduri® tdmbamine jadb vangla kanda, siis arvestada tuleb sellega, et praktikas
on esinenud juhtumeid, kus nii vangla kui ka prokuratuur toetavad kinnipeetava
ennetdhtaegset vabastamist, ent kohus jaib siiski eriarvamusele ning ei rahulda vastavat
taotlust. Sellised juhtumid paadiks eelndu valguses siiidlase vabastamisega. Seega kerkib
eelnduga kavandatava siisteemi puhul oluline Giguspoliitiliselt oluline kiisimus: kas
vanglale ja prokuratuurile ei ole kavandatava siisteemi raames antud liialt suur ning
sisuliselt kontrollimatu kaalutlusdigust? See omakorda voib hakata mdjutama
kinnipeetavate voOi siitidistatavate kriminaalmenetluslikku kaitumist. Naiteks voib
kujuneda arusaam, et koostod Oiguskaitseasutustega — sh iitluste andmine voi
kokkuleppemenetlusega ndustumine - suurendab tdendosust hilisemaks ennetidhtaegseks
vabanemiseks. Selline arusaam vdib tekitada ootusi ja sdltuvusmehhanisme, mis ohustavad
isiku tegelikku menetlusautonoomiat ja vdivad vidhendada kriminaalmenetluse
neutraalsust. Seega voib ennetihtaegse vabastamise kiisimusel olla hoopis laiem mdju ning
ka nimetatud aspekte tuleks eelnevalt analiitisida.

4. Seoses automaatsete ennetéhtaegse vabastamise tahtaegadega, mis on sétestatud KarS §-s
76 tekib mitmeid kiisimusi, mh: miks just sellised tdhtajad, miks selline vdimalus on kdigi,
ka raskemate kuritegude puhul. Paha ei oleks siin teinud vdrdlev analiiiis, mis oleks andnud
aimu sellest, kuidas asjad kéivad teistes riikides.

5. Kui mingit siisteemi kujundatakse iimber mirksonade efektiivsus, positiivne moju
siseturvalisusele jne valguses, ootaks lisaks vdrdlevale analiiiisile ka konkreetseid
arvutuskdike, millele sai tdhelepanu juhitud eespool, aga ka nt asjakohaseid viiteid
teaduskirjandusele, mh, kuid mitte ainult psiihholoogiaalasele teaduskirjandusele.

Eelnevast ldhtudes palume mitte mingil juhul eelnduga sellisel kujul edasi minna ega teha
konealuseid tihiskonna jaoks ddrmiselt olulisi muudatusi kiirustades. Kuigi idee nende muudatuste
taga on iillas, ei ole pdhjenduste puudumine ega mdjude analiiiisimata jatmine demokraatlikule
tthiskonnale kohane digusloome praktika ega toeta lihiskondlikult tundliku teema vastuvotmist
avalikuse poolt. Eelndul voib olla rida véiga problemaatilisi mdjusid, mida késitlesime eespool.
Kéesoleva eelndu temaatika puhul tuleks alustada véljatootamiskavatsusega ning sealt liikuda
soovi korral edasi, toetades ettepanekuid adekvaatse analiiiisiga.
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