Riigikogu kultuurikomisjoni
istungi protokoll nr 153

Tallinn, Toompea Teisipdev, 12. mai 2026

Algus 14.00, 15pp 16.07

Juhataja: Liina Kersna (esimees)

Protokollija: Merje Noorlind (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Helle-Moonika Helme, Madis Kallas, Tonis Lukas, Margit Sutrop,
Toomas Uibo (Kadri Tali asendusliige)

Komisjoni ametnikud: Carina Rikart (ndunik-sekretariaadijuhataja), Helena Pihlakas (ndunik)
Puudusid: Vadim Belobrovtsev ja Signe Kivi

Kutsutud: Kultuuriministeeriumi meediandunik Andres Joesaar, Siseministeeriumi esindaja,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti infolihiskonna biiroo juhataja Helen Rohtla, Eesti
Ringhéélingute Liidu juhatuse esimees Rein Lang, Eesti Meediaettevotete Liidu juhatuse liige
Viino Koorberg ja esindaja Mari Manniko, Eesti Ajakirjanike Liidu esimees Helle Tiikmaa,
Eesti Autorite Uhingu tegevjuht Mati Kaalep ja esindaja Martin Méesalu, Eesti Esitajate Liidu
tegevjuht Urmas Ambur, Eesti Fonogrammitootjate Uhingu tegevjuht Rauno Haabmets (1.
paevakorrapunkti juures)

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud meediateenuste seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (814 SE) ettevalmistamine teiseks lugemiseks
2. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud meediateenuste seaduse muutmise ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (814 SE) ettevalmistamine teiseks lugemiseks

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu ning lisas, et komisjon soovib dra kuulata
huviriihmade ettepanekud, saamaks terviklik lilevaade vaidluskiisimustest ja voimalikest
lahendusvariantidest, enne eelnou edasist menetlemist. L. Kersna lisas, et lackunud on ka
Kultuuriministeeriumi seisukohad huviriihmade arvamustele.

Mati Kaalep tutvustas Eesti Autorite Uhingu (EAU), Eesti Esitajate Liidu (EEL) ja Eesti
Fonogrammitootjate Uhingu (EFU) iihist arvamust (lisa 1 ja lisa 2) eelndu kohta.

M. Kaalepi sonul puudutavad tihised seisukohad raadioteenuste regulatsiooni ning asjaolu, kui
palju ning mis ajal vdiks kdlada Eesti autorite looming. Katusorganisatsioonide huvi on see, et
Eesti autorite teosed moodustaksid vihemalt 30% raadioprogrammist ning vihemalt pool
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sellest mahust kolaks péevasel ajal. Varasemates aruteludes jouti Eesti Ringhdélingute
Liiduga (ERL) kompromissettepanekuni, mille kohaselt oleks pdevane ajavahemik kell
7.00-22.00. Eelndu sdnastusest on see ajapiirang vélja jaetud.

M. Kaalep pidas problemaatiliseks ka autorite loominguga seotud esitaja mdistet. Probleem
on selles, et autorite ja esitajate koos arvestamine teeb siisteemi ebaselgeks ja raskesti
kontrollitavaks, mistdttu on ettepanek siduda kvoot ainult autoritega.

M. Kaalep lisas, et pdevase eetriaja tdpsustamine ei mdjuta autorite toimetulekut otseselt,
kuna autoritasud sdltuvad raadioteenuse osutajate reklaamikéibest. Ettepanekute eesmark on
eeskatt toetada Eesti autorite teoste kuuldavust ja muusikavaldkonna arengut.

M. Kaalep lisas, et arvamuses toodud teised ettepanekud puudutavad konkurentsi ja Euroopa
Liidu diguse tditmist.

Rauno Haabmets toetas M. Kaalepi esitatud seisukohti ning lisas, et iihistes ettepanekutes
lahtutakse 2023. aastal ERL-iga saavutatud kokkuleppest. R. Haabmets juhtis tdhelepanu ka
autori moiste tdpsustamisele, et tagada raadioteenuse osutajatele selgem rakendusraamistik.
Kuna raadio on jatkuvalt oluline kanal uue muusika tutvustamisel, tuleks kehtivad tingimused
sdilitada ning kaaluda samade pohimdtete laiendamist ka digiraadiole, st nendele jaamadele,
mis kasutavad Levira sagedusi.

Rein Lang tutvustas Eesti Ringhadlingute Liidu (ERL) arvamust.

R. Lang viljendas kahtlust, kas Eesti autorite teoste kvoodi sdtestamine on kooskdlas
pohiseaduse sdnavabaduse pdhimotte ning Euroopa Liidu siseturu reeglitega ning lisas, et
selle kohta oleks vaja selgemaid Gdiguslikke pohjendusi. ERL-iga 2023. aastal solmitud
kokkulepe on sdlmitud teistsuguses situatsioonis. Kolme aasta jooksul on selgunud kdige
suurem konkurent Ameerika platvormide néol (Youtube, Google, Meta), kellele ei kehti
paljud Eesti ega ka Euroopa Liidu reeglid. Reklaamiraha liigub nendesse platvormidesse,
kuna nad on kasutajasobralikumad ning nendele ei ole kehtestatud erinevaid kvoote. See seab
Eesti ringhdélingud vorreldes nendega selgemalt ndrgemasse konkurentsisituatsiooni. R.
Langi hinnangul voib kavandatav kvoodilahendus kahjustada Eesti ringhddlingute
konkurentsivoimet. R. Langi sdnul peab Riigikogu hindama, kas selline piirang on Eesti
kultuuri huvides digustatud, kuna tegemist on eeskétt poliitilise kaalutluse kiisimusega.

R. Lang viljendas kahtlust selles, et kvoodindue suurendaks Eesti autorite tasusid. Samuti
juhtis ta tdhelepanu praktilistele raskustele juhtudel, kus pievase eetriaja ndude tiitmiseks ei
pruugi olla piisavalt kdlbelist ja sobivat repertuaari. Lisaks tuleb arvestada sellega, et
autoritasude jaotamisel koheldakse autoreid vordselt, mistottu ei saa Eesti autoreid
tasustamisel eraldi eelistada.

Andres Joesaar sonas, et raadioturu konkurents globaalsete platvormidega ei ole uus
probleem, kuid see mdjutab iiha enam kohalike raadiojaamade tegutsemisvoimalusi ning seab
kiisimuse alla senise regulatsiooni mahu. Kultuuriministeeriumi ettepanek on viahendada
igasuguseid kdrvaltingimusi, mis puudutab ka telekanaleid.

Kultuuriministeerium on piitidnud leida autorite esindajate ja ERL seisukohtade vahel
tasakaalustatud lahendust, mille tulemusel on eelndusse joudnud kompromissvariant.
PShimatteliselt toetatakse EAU, EEL ja EFU ettepanekut sitestada Eesti autorite
muusikateoste esitamise miinimummaht, jattes miinimumndude arvestusest vélja Eesti
esitajad.

A. JOesaar rohutas, et regulatsiooni kujundamisel tuleb arvestada leviplatvormide
erinevustega. Tema sonul on FM-sagedused piiratud avalik ressurss, internetiraadio valdavalt
reguleerimata ning digitaalringhééling (DAB) vahepealne lahendus. Seetdttu on tekkinud
olukord, kus FM-loaga raadiojaamadele kehtivad Eesti autorite teoste esitamise nduded, kuid



DAB-platvormil vdivad konkureerida ka Eesti omanikele kuuluvad vélisriigi loa alusel
tegutsevad jaamad, kellele ei laiene samad tingimused. A. Jdesaare hinnangul ei ole sellele
vastuolule lihtsat lahendust, kuna Euroopa Liidu teenuste vaba liitkumise pohimdte seab
riigisisesele reguleerimisele piirid. Kultuuriministeerium ei toeta tdielikku liberaliseerimist,
sest Lati turu kogemus niitab, et kvoodindude puudumisel on kohaliku muusika osakaal eetris
viiksem. Seetdttu pidas A. Joesaar pdhjendatuks séilitada Eesti autorite teoste esitamise ndue
eelkdige FM-raadio puhul, et toetada Eesti muusika kuuldavust ja kultuuriruumi kestmist.
Mati Kaalep liikkas tagasi viite, et raadioeetris ei ole piisavalt Eesti muusikat, markides, et
Eestis luuakse aastas iile 6000 teose. Lisaks toetab EAU uue muusika loomist ligikaudu 150
000 euroga aastas. Riikides, kus kvoodindue puudub, on kohaliku sisu osakaal edetabelites
viiksem. Nditeks Litis ja Leedus on kohalike lugude positsioonid oluliselt tagasihoidlikumad
kui Eestis. Eestis on kvoot aidanud tagada lisaks rahalisele toetusele ka levitoetuse Eesti
loomingule.

M. Kaalep lisas, et pohiseaduse § 39 teine lause iitleb, et riik kaitseb autori digusi. Seni on
tasakaal tekitatud kvoodi kaudu. Lisaks, EAU ja ERL vahel on saavutatud kokkulepped, mida
ei ole pdhjendatud eirata.

M. Kaalep viitas ka konkurentsidiguse ja Euroopa Liidu diguse kiisimusele. EAU on tellinud
oigusliku analiiiisi, mille kohaselt vastuolu ei esine. Niiteks Prantsusmaal on prantsuskeelse
muusika kvoot 40%, mis kinnitab ka suurte riikide puhul kvoodimehhanismi pdhjendatust.
Martin Méesalu selgitas Eesti autorite muusika kvoodi diguslikke aluseid. Tema sonul ei ole
kiisimus eeskétt sdnavabaduse piirangus, vaid riigi kisutuses oleva avaliku ressursi, e
ringhdilingusageduste kasutamise tingimustes. Riigiressursi kasutamisel teatud
korvaltingimuste sétestamine ei ole diguskorras erandlik. Meede teenib pdhiseaduse
preambulis nimetatud eesmérki toetada Eesti kultuuri ja keele sdilimist ning edendamist,
voimaldades Eesti autorite teoste laiemat levikut ilma tidiendava kuluta riigieelarvele. Eesmérk
ei ole liksnes autoritasude suurendamine, vaid ka Eesti autorite loomingu joudmine suurema
kuulajaskonnani. M. Miesalu maérkis, et isegi kui kisitada seda pdhiseaduse §-s 45 nimetatud
pohidiguse riivena, voib see olla digustatud, kui meede on seaduses sétestatud, taotleb
legitiimset eesmérki ning on proportsionaalne. Euroopa Liidu diguses ja mitme litkmesriigi
praktikas on kultuuri ja keele kaitseks kasutatud samalaadseid kvoote voi avaliku ressursi
kasutamise tingimusi ning neid on peetud lubatavaks.

M. Miesalu juhtis tdhelepanu ka rahvusvaheliste digiplatvormide kasvavale mojule, mérkides,
et need ei arvesta kohaliku kultuurisisu eesmérkidega samal viisil. Seetdttu pidas ta
pohjendatuks séilitada kehtiva siisteemi pdhimdtted ka edaspidi.

Rein Lang markis, et pohiseaduse § 39 sitestab riigi kohustuse kaitsta autorite digusi iildiselt
ega anna alust Eesti autoreid eraldi eelistada. Ka kogutud summad makstakse kdigile
autoritele vordsel alusel.

ERL-is on litkmeid, kes omavad 100% Eesti muusikat mingivaid raadiojaamu. R. Lang
rohutas, et ERL-1 liikkmete eesmérk on edendada majandustegevust ning kujundada
programmi kuulajate huvist ja sisulisest sobivusest ldhtudes. Kvoodindue voib vihendada
raadiojaamade konkurentsivdimet varreldes rahvusvaheliste platvormidega. R. Lang lisas, et
DAB-platvormidel on voimalik luua kitsale sihtrithmale suunatud raadiojaamu, mille puhul ei
pruugi Eestis olla piisavalt vastavat repertuaari. Kvoodindue vdib takistada selliste
niSiteenuste tekkimist Eesti turul.

Helle-Moonika Helme noustus, et Eesti kultuuri ja omakeelse loominguga seotud valikute
tegemine on poliitiline otsus ning lisas, et riigil on kohustus tagada Eesti kultuuriruumi kaitse
ja kohaliku muusika kittesaadavus.



H.-M. Helme kiisis, kas on olemas andmeid raadiokuulamise jaotuse kohta traditsiooniliste
raadiojaamade ja digitaalsete platvormide vahel.

Andres Joesaar sonul on olemas vastavad uuringud ning nende pohjal on DAB-platvormi
kuulajaskond Eestis veel viike. Samas niitavad esimesed andmed, et ka {iksnes DAB-is
levival raadiojaamal vdib olla markimisvéddrne kuulamisaeg.

A. J3esaare sonul on DAB-i kasutus seotud eelkdige uuemate autodega ning kodustes
tingimustes kuulatakse seda platvormi vdhe. Teiste riikide kogemus ei kinnita, nagu votaks
DAB ldhiajal FM-i rolli iile, kuid sellel voib olla tulevikus oma kindel kasutajaskond.
DAB-platvormi laiemat kasutuselevdttu piirab praegu eeskitt teenuse vihene tellijate arv,
kuna sama programmi edastatakse sageli juba FM-is. Tema sdnul on praeguste tellijate seas
nii Eesti kui ka Rootsi raadiojaamu.

Rein Lang lisas, et kiiresti arenevad ka uued internetipohised raadioplatvormid, nditeks
Radioplayer, mis koondavad suure hulga raadiojaamu ning ei eelda FM-sageduste kasutamist
ega ringhdélinguluba. R. Langi hinnangul on kvoodi kehtestamine poliitiliselt voimalik, aga
kui kuulajad liiguvad teistele platvormidele, siis ei aita see Eesti autoreid, kuid piirab kohalike
traditsiooniliste ringhdélingute vdimalusi turul.

Andres Joesaar noustus, et voogedastusplatvormide kiire kasv on vihendanud
traditsioonilise raadio kuulamisaega.

Tonis Lukas kiisis, kas Eesti autorite muusika esitamine suurema kuulajaskonnaga péevases
ajavoondis aitab suurendada kuulajate huvi kohaliku loomingu vastu ning toetab selle edasist
levikut.

Mati Kaalep vastas, et suurema kuulajaskonnaga péevane eetriaeg on oluline, sest ka néiteks
reklaami ei miiiida ajale, mil inimesi kuulamas ei ole. Virske uuringu kohaselt saab 58%
inimestest uut muusikat teada just raadio vahendusel. Saame aru ringhdilingute
konkurentsiolukorrast nt Spotify-ga. Ka meie piiiiame oma suhtluses nendega selgeks teha, et
nad peaksid kohalikku konteksti nende poolt kureeritud playlist-ides rohkem arvestama. Ei
tohiks lasta tekkida olukorda, kus uut muusikat on keeruline leida, seetdttu peab Eesti autorite
looming olema pievasel ajal kuulajatele kergesti leitav nii raadios kui ka teistel platvormidel.

Viino Koorberg tutvustas Eesti Meediaettevotete Liidu (EML) arvamust.

V. Koorberg mirkis, et EML tidhelepanekud ei puuduta eelndu raadio-, audiovisuaal- ega
voogedastusteenuste sétteid, vaid eelkdige Euroopa meediavabaduse mééruse (EL médrus)
iilevotmist Eesti digusesse, allikakaitse regulatsiooni ning Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ameti (TTJA) rolli soltumatu regulaatorina. Eelndu iilesehitus on muutunud
ebaiihtlaseks, mistottu ei ole piisavalt selge, millised séitted kohalduvad tildiselt
meediateenuse osutajatele ning millised iiksnes audiovisuaalmeedia- ja raadioteenuse
osutajatele. Keeruline on ka aru saada millises rollis on TTJA, kuna ta voib esineda riikliku
regulaatori, riikliku jérelevalvaja kui ka sdltumatu seireasutusena.

V. Koorberg viljendas ka muret, et meediateenuse osutaja mdiste viib praktikas jétta
ebaselgesse olukorda vabakutselised ajakirjanikud ning sundida neid registreerima oma
tegevust driregistris. Allikakaitse osas leidis V. Koorberg, et EL miérusest tulenevaid
pohimdtteid ei ole eelndus piisava selgusega iile voetud. Lisaks peeti vajalikuks kaaluda
meediavabaduse ning raadio- ja ringhdélinguteenuste regulatsiooni selgemat eristamist,
sealhulgas vajadust késitleda neid erinevates seadustes.

Mari Minniko mirkis, et eelndu § 16! sdnastus ei taga piisavat digusselgust fiiiisilisest
isikust meediateenuse osutajate, sh vabakutseliste ajakirjanike staatuse osas, kuna ei ole selge,
kuidas nende staatust tuvastatakse ega millistel tingimustel neile allikakaitse laieneb.
Fiisilised isikud ei saa ennast registreerida driregistris ning kui neile riiklikuks reklaamiks
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avaldatud kogusummat ei eraldatagi, siis voib puududa ka veebileht, kus seda infot avaldada.
M. Minniko lisas, et allikakaitse regulatsioon on eelndus ebapiisav ning pdhineb
madratlemata moistetel, mis voivad tekitada tdiendavaid vaidlusi ning jétta
toendamiskoormuse ajakirjanikule. Oleks piisanud tuua vilja ametialane voi eraeluline suhe,
praegune sOnastus vihendab Oiguskaitset. Eelndu ei maini sOnagi anoniiiimsetest allikatest ega
menetluse kinniseks kuulutamisest ajakirjandusliku allika kaitseks. Eelndus toodud sitted
reaalset kaitset ajakirjanikule ega allikale ei anna.

Viino Koorberg tdiendas, et EML on teinud ettepaneku kaaluda allikakaitse ja EL
madrusest tulenevate kiisimuste reguleerimist eraldi seaduses, et véltida terminoloogilist
segadust meediateenuse ja audiovisuaalse meediateenuse vahel ning tagada selgem
regulatsioon. EML hinnangul on eelndus TTJA sdltumatus regulaatorasutusena sitestatud
liiga deklaratiivselt ega anna piisavat kindlust, et amet saaks téita sdltumatu regulaatori rolli
meediavabaduse vaates. V. Koorberg sonas, et seaduses tuleks tipsemalt maaratleda ameti
staatus, rahastamise alused, juhtimise autonoomia, vajalik kvalifitseeritud inimressurss ning
huvide konfliktide véltimise mehhanismid. Samuti pidas ta probleemseks, et KUM haldusalas
tegutseva asutuse puhul voivad tekkida kahtlused tegeliku soltumatuse suhtes olukorras, kus
ameti juhi nimetamine, eelarve kinnitamine ja pdhiméarusest tulenev alluvus on seotud
ministriga. Soltumatu regulaatori pddevus ei tohiks ulatuda sisukiisimuste otsustamiseni,
sealhulgas juhtudel, mis puudutavad kolmandate riikide tele- ja raadiokanalite levitamist.
Mari Minniko lisas, et haldusdiguses peab riigi sekkumiseks ja teabe ndudmiseks olema
selge seaduslik alus. Eelndu § 567 sdnastusest ei selgu piisavalt, milline on TTJA digus nduda
teavet, kellelt voib seda nduda ning milliste iilesannete tditmiseks. Viide EL mairusele vdib
jétta mulje, et teabendue laieneb ka kolmandatele isikutele ilma selgete piirideta, mis on
vastuolus digusselguse ndudega ning voib kaasa tuua vaidlusi ja mirkimisvéérse haldus- ja
kohtukoormuse nii meediaettevotjatele kui ka teistele adressaatidele. Ebaselge regulatsioon
raskendab meetmete proportsionaalsuse hindamist ning nende mdju hindamist meedia
mitmekesisusele ja toimetuse soltumatusele.

M. Minniko sonul peavad seaduse pddevused, piirid ja kaitsemehhanismid olema selgelt
sitestatud, et tagada digusselgus ja viltida voimalikke kuritarvitusi. Seadus peab toimima
kaitsemehhanismina ka olukorras, kus avalik voim ei pruugi tegutseda iiksnes heatahtlikult.
Meedia sOltumatuse ja digusselguse tagamist ei saa rajada pelgalt usule senise hea
rakenduspraktika jatkumisse, vaid need pohimotted peavad olema selgelt ja vaidluskindlalt
seaduses sitestatud.

Viino Koorberg tiiendas, et EML on teinud ettepaneku tugevdada TTJA rolli sdltumatu
asutusena, kuna ameti otsustada on tegevusload. V. Koorberg viitas Ungari kogemusele, kus
formaalselt sOltumatu regulaatori padevusi kasutati meediaturu moonutamiseks ja
opositsiooniliste kanalite ndrgestamiseks.

Andres Joesaar selgitas, et EL méérus on otsekohalduv. Meediateenuse osutaja moiste
tuleneb sellest, holmates nii fiilisilisi kui ka juriidilisi isikuid. A. Jdesaar kinnitas, et méérus ei
jata kaitse alt vilja vabakutselisi ajakirjanikke.

Eelndu eesmérk on eristada senisest selgemalt audiovisuaalmeedia- ja raadioteenuste
regulatsioon tildistest meediateenuste sétetest. Eelndus on koigile meediateenuse osutajatele
(audiovisuaalmeedia, raadioteenus, ajakirjanikud) ette ndhtud eraldi sétted, mis kisitlevad
eelkdige ritkliku rahastuse deklareerimist.

A. Joesaar sOnas, et lahendusena on vilja pakutud meediateenuse osutajate andmebaasi
loomist. Seda ei peeta aga Eestis otstarbekaks, kuna juriidiliste isikute puhul saab vajalikku
teavet koguda driregistri kaudu ning vabakutseliste ajakirjanike puhul oleks eraldi
registrilahendus ebaproportsionaalne.

A. Joesaare hinnangul muudab ministeeriumi pakutud sOnastus seaduse senisest selgemaks



ning voimaldab paremini eristada, millised sétted puudutavad raadiot, millised
audiovisuaalteenuseid ning millised koiki meediateenuse osutajaid.

Siseministeeriumi esindaja selgitas, et EL mdirus on otsekohalduv ning selle kohaldamisala
hdlmab ka vabakutselisi ajakirjanikke, kes kuuluvad méaruse kohaselt kaitstavate isikute
hulka. Ta viitas médruse sissejuhatuse punktile 19, mille kohaselt kdsitatakse ka ebatiiiipilistes
toosuhetes tegutsevaid ajakirjanikke kaitse alla kuuluvatena. Allikakaitse on Eesti diguses
juba praegu ulatuslikult reguleeritud ning toimib. Kriminaalmenetluse seadustiku § 72 alusel
on ajakirjanikul digus keelduda konfidentsiaalse allika voi teabe avaldamisest. Samuti ei ole
lubatud kasutada tdendina materjale, mis on saadud ebaseaduslike toimingutega, sh kohtu
loata tehtud jalitustoimingute kaudu. Sellised toimingud on Eesti diguse kohaselt keelatud
ning kriminaalkorras karistatavad, sdltumata sellest, kas neid panevad toime
diguskaitseasutused voi kolmandad isikud.

Siseministeeriumi esindaja lisas, et allikakaitse ei ole absoluutne ning seda voib piirata iiksnes
seaduses sétestatud juhtudel, eelkdige raskete kuritegude uurimisel ja kohtu loal. Kui
ajakirjanik ise on kahtlustatav raskes kuriteos, voib kohus lubada jilitustoimingute tegemist,
kuid ka sellisel juhul tuleb esitada tdiendavad pohjendused ning hinnata meetmete vajalikkust
ja proportsionaalsust. Eesti praktikas ei ole allikakaitset ajakirjanike suhtes seni dra vdetud
ning tegemist on pigem teoreetiliste juhtumitega. Eesti diguskorras on juba olemas tugevad
menetluslikud garantiid, sealhulgas kohustus toiminguid protokollida, vajadus kohtu lubade
jérele ning jarelevalvemehhanismid, mis tagavad diguste kaitse. Need meetmed on
rahvusvahelises vordluses tugevad ning tagavad ajakirjandusvabaduse korge taseme. Seetottu
ei pruugi Euroopa meediavabaduse mééruse rakendamine tuua Eesti digusesse ulatuslikke
sisulisi muudatusi. Blogijate ja uue meedia esindajate kuulumine kaitstavate isikute ringi
soltub konkreetsete asjaolude hindamisest. Menetlejal tuleb igal tiksikjuhul hinnata, kas isik
vastab meediateenuse osutaja tunnustele voi kuulub muul alusel kaitse alla. Vajaduse korral
tuleb kohtule tdiendavalt pdhjendada erandite kohaldamist.

Helen Rohtla selgitas, et TTJA on sdltumatu regulaatori rolli tditnud Eestis jérjepidevalt
alates 1991. aastast ning meediateenuste valdkonnas alates 2013. aastast. TTJA vastavust
sOltumatuse nduetele on hinnatud nii riigisiseselt kui ka EL diguse kontekstis, sealhulgas
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi ja digiteenuste regulatsiooni rakendamisel. Hindamise
jéareldus on, et kehtivad diguslikud garantiid tagavad asutuse piisava soltumatuse.

H. Rohtla toi esile, et kuigi Eestis ei ole klassikalist eraldiseisvat meediaregulaatori ndukogu,
toimib siisteem sarnaselt mitmete teiste riikide praktikaga, sh Soomega, kus
jérelevalvetilesandeid tdidab samuti iildpddevusega asutus. Teistes riikides on kas eraldi
ndukogu vai eraldi loodud kitsamate padevustega asutus. H. Rohtla rohutas, et soltumatuse
tagamisel on keskne roll kehtivatel diguslikel mehhanismidel, sealhulgas
korruptsioonivastastel reeglitel ja ametisse nimetamise korrast tulenevatel garantiidel.

TTJA tegevus soltub riigieelarvelistest otsustest ning vahendite maht kujuneb iga-aastaste
eelarveldbirdadkimiste kdigus. H. Rohtla pidas kiisitavaks pikaajaliselt fikseeritud rahastuse
lahendusi, kuna need vdivad ajas piirata asutuse suutlikkust oma tilesandeid tdita.
Teabenduete osas selgitas H. Rohtla, et kuigi vastava sdtte sonastus seaduses voib olla iildine,
ei vabasta see haldusorganit kohustusest pohjendada iga toimingut. Andmete kiisimine peab
olema seotud konkreetse iilesande tditmisega ning olema sisuliselt pdhjendatud, sarnaselt
korrakaitseseaduses sétestatud pohimotetele. Samuti tuleb arvestada andmete valdajate
oigustega, sealhulgas olukordades, kus tegemist on tasulise teabega.

Meediaturu jéarelevalve, sh meediakontsentratsiooni hindamine, on olnud TTJA pidevuses



juba pikemat aega ning seda teostatakse koostd0s teiste padevate asutustega, arvestades nii
riigisiseseid kui ka EL tasandi suuniseid. TTJA kiill annab arvamuse Konkurentsiametile,
kuid Iopliku otsuse teeb siiski Konkurentsiamet.

H. Rohtla viitas arutelu kdigus tdstatatud kiisimusele Eesti autorite muusika osakaalu nduete
paindlikkusest. Kuigi iildine eesmérk toetada Eesti autorite loomingut on pdhjendatud, tuleb
arvestada ka raadioturu eripiradega, sh niSiraadiojaamadega, mille programm vdib olla véiga
spetsiifilise suunitlusega. Sellistel juhtudel ei pruugi Eestis loodud repertuaar olla piisav kogu
programmi tditmiseks, eriti pdevases ajavoondis. H. Rohtla tegi ettepaneku kaaluda sarnaseid
erandeid, nagu kehtivad audiovisuaalmeediateenuste puhul, voimaldades pohjendatud
juhtudel paindlikumat ldhenemist, st vabastada nt uudistesaadete voi mitmest muust ndudest,
mida seadus ette ndeb, ka Eesti autorite muusika osakaalu ndude rakendamisel.

Rein Lang viljendas muret, et eelndus ei ole piisava selgusega reguleeritud TTJA kui
sOltumatu regulaatori roll, pddevused ega menetluslik raamistik. Tema hinnangul voib
puudulik regulatsioon tekitada digusselgusetust ning voimaldada erinevaid tolgendusi, eriti
muutuvate poliitiliste olude korral. R. Lang tdi vordluseks varasema kogemuse andmekaitse
jérelevalve korraldamisel ning rohutas, et regulaatori pddevused ja menetlused peaksid olema
seaduses selgelt ja detailselt sitestatud.

R. Langi arvamuse kohaselt ei ole EL mairuse rakendamine Eesti diguses piisavalt
labimodeldud. Kuigi miérus on otsekohalduv, eeldab see mitmes osas litkmesriikide poolset
tdpsustavat regulatsiooni, mida eelndus ei ole piisavalt tehtud. Ta pidas probleemseks
lahenemist, mille kohaselt piirdutakse liksnes mééruse otsekohalduvusele viitamisega, ilma et
vajalikud pohimdtted oleksid siseriiklikus diguses selgelt ja slisteemselt sitestatud.

R. Lang leidis, et selline olukord tekitab digusselgusetust ning raskendab arusaamist, kellele
ja millises ulatuses regulatsioon kohaldub. Lahendusena pidas ta vajalikuks kaaluda, kas
regulatsiooni piiramist ringhddlinguteenustele voi eraldi meediavabaduse seaduse
véljatootamist, et tagada EL nduete selge ja slisteemne rakendamine Eesti diguses. Eelndu
praegusel kujul ei lahenda neid probleeme ning voib kaasa tuua tdiendavate muudatuste
vajaduse.

Mari Miinniko selgitas allikakaitse moistet, mis tdhendab, et kui ajakirjanikul on infot
kuriteo kohta, siis ta ei pea litlema, kust ta selle info sai. See on seotud kuriteo raskusastmega,
millest alates voib allikakaitse no dra votta. M. Méanniko rohutas, et allikakaitse on
ajakirjanduse igapdevane tooriist, mille rakendamine tekitab praktikas olulisi raskusi. Eriti
olukorras, kus ajakirjanik peab oma véiteid tdendama, kuid ei saa allikat avaldada. Kehtiv
regulatsioon ei taga piisavat digusselgust ega kaitset, kuna puudub selge mehhanism
allikakaitse tagamiseks menetluses. Seadusesse oleks pidanud sisse kirjutama nt kohustuslikus
korras allika kaitseks tdendite kinniseks kuulutamise vdimaluse, aga seda ei ole tehtud.

M. Minniko lisas, et Andmekaitse Inspektsiooni poole p6drdumine on lihtne ja kuluvaba,
kuid ettekirjutuste ja halduskohtumenetluste kédes kannatavad meediaettevotted ning tegemist
on markimisvadrse kuluga. Oleme viga mures, et kui riigi poolt antud {ilesanded on
umbmairased, vOib neid mistahes viisil kasutada.

Lisaks véljendas M. Mianniko muret, et otsekohalduv EL mééruse regulatsioon ja
jarelevalvepraktika voivad tuua kaasa ebaproportsionaalse koormuse meediaettevotetele ning
stivendada digusselgusetust.

Rein Lang kiisis, kes hakkab teostama jirelevalvet Eesti autorite muusika kvoodinduete
taitmise iile ning kas TTJA-1 on kdigi raadiojaamade tegevuse kontrollimiseks piisavad
ressursid ja voimekus.



Urmas Ambur vastas, et jarelevalve Eesti autorite muusika kvoodinduete tditmise iile ei
pohine iiksnes riiklikul kontrollil, vaid sisaldab olulisel miéral eneseregulatsiooni elementi.
Raadiojaamu motiveerib noudeid tditma eelkdige asjaolu, et tingimuste rikkumine voib
takistada uue loa saamist ning anda sageduse konkurendile. Turuosalised ise jilgivad liksteise
tegevust, mis toetavad kehtestatud reeglite jargimist.

TTJA ei pea igapéevaselt kontrollima raadiojaamade programmi sisu detailset vastavust
kvoodinduetele, kuid vajaduse korral on vdimalik saada vastavat teavet EAU-It.

Rein Langi sonul eeldab seaduses riikliku jarelevalve olemasolu selle tegelikku ja silisteemset
teostamist ning ei saa piirduda iiksnes formaalse ndude sitestamisega. Kvoodindue tekitab
igal juhul konkurentsivaidlusi, mille lahendamise paddevus ei ole piisavalt selgelt médratletud.
R. Lang pidas problemaatiliseks eelndus toodud lahendust, mille kohaselt sekkub protsessi
EAU, andes vilja tdendeid, mis on vajalikud raadioloa andmiseks korraldatavatel
konkurssidel osalemiseks. Haldusmenetluses riikliku litsentsi andmist ei tohiks seada
soltuvusse mittetulundusiihingu poolt antavast tdendist.

Urmas Ambur sdnas, et 2016. aastal ei jargitud kvoodindudeid, kuid pérast nende moju
selgitamist paranes olukord ning Eesti autorite muusika osakaal on kasvanud. U. Ambur toi
vordluseks Liti ndite, kus kvoodindude puudumise tottu on kohaliku muusika osakaal
vaiksem ning on viljendatud huvi Eesti siisteemist dppida.

Martin Miesalu selgitas, et andmete kogumine haldusmenetluses on tavapérane praktika.
Haldusmenetluse seaduse § 38 16ike 1 kohaselt on haldusorganil digus nduda
menetlusosalistelt ja teistelt isikutelt nende valduses olevate andmete esitamist. Andmete
esitaja diguslik vorm ei ole méirav, kuna menetlusosalistel on voimalik esitatud andmeid
vaidlustada ja esitada vastutdendeid. Tegemist ei ole uue ega erandliku lahendusega, vaid
viljakujunenud halduspraktikaga, mida rakendatakse ka teistes valdkondades.

Rauno Haabmets tdiendas, et Eesti autorite muusika kvoodinduded toimivad juba praegu
ning vastavad tingimused on raadiojaamadele kehtestatud ja kokku lepitud ERL-iga.

R. Haabmetsa sonul ei taotleta uusi noudeid, vaid olemasolevate kdrvaltingimuste iileviimist
seadusesse muutmata kujul. Jarelevalve samuti toimib praktikas, mistdttu kdlanud vastuviited
ei ole sisuliselt pohjendatud.

Rein Lang rdhutas, et kvoodinduete korval on peamine kiisimus digusselguse tagamine,
eelkdige konkurentsivaidluste puhul jarelevalve teostamise, paddevuse ja ressursside osas.
Regulatsioon peab olema selgelt rakendatav ning ei tohi jatta ebaméérasust selle tditmise osas.
Haldusmenetluse mdttes ei saa olla MTU-I takistavat rolli kellegi turule paisemiseks.

Helle Tiikmaa andis iilevaate Eesti Ajakirjanike Liidu (EAL) arvamusest.
H. Titkmaa maérkis, et EAL seisukohad kattuvad suures osas EML-i ja ERL-1 poolt esitatud
murekohtadega. H. Tiitkmaa tdi1 tdiendavalt esile meediateenuse osutaja ja ajakirjanduslikul

eesmadrgil informatsiooni todtleva isiku omavahelise ebaselge seose. H. Tiikmaa hinnangul
vOib eelndu sonastus suunata vabakutselisi ajakirjanikke tegutsema juriidilise isiku vormis,
mis on ebavajalik. Selle tingib asjaolu, et fiiiisilise isikuna tegutsemisel on ajakirjanikul
keeruline oma staatust tdendada.

Probleemsed on ka kiisimused allikakaitse ning TTJA rolli osas, viidates ohule, et jarelevalve
voib kaudselt mdjutada ajakirjanike sisulisi valikuid. H. Tiitkmaa pidas oluliseks tagada, et
regulatsioon ei voimaldaks, kasvdi kaudsete vahenditega, liikuda sisulise kontrolli suunas.
Lisaks to1 H Tiikmaa esile, et allikakaitsega seotud praktilised raskused on ajakirjanduses
sagedased, mistottu tuleb ajakirjanikel sageli leida kohtu jaoks alternatiivseid tdendamisviise.
See suurendab toomahtu ning voib viia olukorrani, kus osa sisu jdib kajastamata, mis
omakorda mdjutab ajakirjandusvabadust ja toimetuslikku sdltumatust.
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Siseministeeriumi esindaja selgitas, et Justiits- ja Digiministeeriumis on ettevalmistamisel

kutseprivileegide seaduse eelndu, milles on pohjalikumalt kidsitletud EL méérusest tulenevaid
ajakirjanike privileege, sh vabakutseliste kaitset. Siseministeeriumi esindaja viitas ka EL-is
kavandatavale digusaktile (4nti-SLAPP Directive), mis hakkab paremini kaitsma
ajakirjanikke ja inimdiguste eest seisjaid vaigistushagide eest.

Esindaja lisas, et edastab ministeeriumi kolleegidele edasiseks kdsitlemiseks eelnduga seotud
kriminaaldiguslikud ja menetluslikud kiisimused, sh kohtuistungite kinniseks kuulutamine.
Mari Ménniko mérkis, et SLAPP, e vaigistushagid moodustavad vaid marginaalse osa
meedia vastu esitatud hagidest. Lisaks vdljendas M. Ménniko kahtlust, et viidatud
ametiprivileegide eelndu aitaks olukorda lahendada. See voib vastupidiselt anda
eeluurimisasutustele tdiendava aluse hinnata ametiprivileegi ja tuvastada allikakaitse
puudumine, mis voib viia hoopis allikakaitse ndrgenemiseni.

Tonis Lukas mérkis, et meediamaastik on mitmekesine ja keerukas ning nii ajakirjandusel
kui ka vaidlustes osalevatel isikutel vdivad tekkida markimisvédrsed kulud. Tema hinnangul
on eelndu regulatsioon praegusel kujul raskesti hoomatav.

T. Lukas kiisis, mis pohjustel kohaldatakse kavandatavat regulatsiooni kogu meediale, mitte
iiksnes audiovisuaal- v4i raadioteenustele.

Andres Joesaar vastas, et regulatsiooni laiendamine kogu meediale tuleneb EL mééarusest,
mistottu on vajalik see Eesti digusesse iile votta, eristades selgelt audiovisuaalmeedia- ja
raadioteenused ning mirkides dra, kus rakendub meediateenus teistele meediateenuste
osutajatele.

Liina Kersna kiisis, kuidas fiilisilisest isikust meediateenuse osutaja (vabakutseline
ajakirjanik) saab eelndu kohaseks meediateenuse osutajaks.

Andres Joesaar selgitas, et isik on meediateenuse osutaja juba ainuiiksi seetdttu, et ta osutab
meediateenust. Seadus ei néde ette kohustust end driregistris registreerida.

Mari Minniko viitas eelndu § 16! 16ike 1 sonastusele, mille kohaselt mérgitakse
meediateenuse osutaja driregistri avalikus toimikus meediateenuse osutajana. M. Méanniko
kiisis, milline on selle sétte diguslik tihendus, kui sellega ei kaasne sisulisi diguslikke
tagajargi.

Andres Joesaar vastas, et meediateenuse osutajate kohta andmebaasi loomine tuleneb EL
médrusest. Kuna eraldi registri loomist ei peetud otstarbekaks, kasutatakse olemasolevaid
andmeallikaid, eelkdige driregistrit. A. Joesaar rohutas, et eraldi registreerimiskohustust ei
soovita kehtestada, kuid vajaduse korral ollakse valmis kaaluma uue andmebaasi loomist.

Liina Kersna kiisis, kas vabakutselisi ajakirjanikke késitatakse meediateenuse osutajatena ka
siis, kui nad ei ole end registreerinud. Kas neile kehtivad samad digused ja kohustused nagu
registreeritud meediateenuse osutajatele.

Rein Langi sonul voivad tekkida tdlgenduserinevused, mille tottu voib jddda ebaselgeks, kas
registreerimata meediateenuse osutajatele laienevad kdik digused, sh allikakaitse, ning kuidas
nende staatust vajaduse korral toendatakse.

Andres Joesaar vastas, et eelndu ldhtub EL méérusest, mille kohaselt ei ole definitsiooni
jérgi meediateenuse osutajaks késitamiseks ette ndhtud kohustust end registreerida,
litsentseerida ega muul viisil ametlikult kirja panna.

Viino Koorberg sonas, et meediaomandi andmebaasi ja registri vahel tuleb teha selge vahe,
kuna tegemist on erinevate lahendustega. Néiteks osa riike on loonud meediaomandi registri,
millega kaasneb meediale registreerimiskohustus. Selline ldhenemine aga voib olla
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meediavabaduse seisukohast problemaatiline. Euroopa Komisjon ei ndua registri loomist, vaid

meediaomandi andmebaasi olemasolu. Kuidas kogub riik vajalikud andmed andmebaasi
jaoks, on riigi leidlikkuse kiisimus.

Helen Rohtla selgitas, et paragrahvi 16' eesmiirk ei ole miiratleda meediateenuse osutajat,
vaid siduda meediaomandi andmebaasi loomine ja reklaamiinfo edastamine olemasolevate
andmeallikatega, eelkdige majandusaasta aruande ja driregistriga, et véltida eraldi registri voi
aruandluskohustuse loomist. Ta rShutas, et see ei vilista vabakutseliste ajakirjanike kdsitamist
meediateenuse osutajatena, ning markis, et ebaselguse korral tuleks sétte sonastust tdpsustada.
Mari Ménniko sonul ei ole eelndu sonastus piisavalt selge. Kui eesmirk on reguleerida
meediaomandit ja riiklikku reklaami, peaks see olema ka seaduses iiheselt ja arusaadavalt
viljendatud.

Toomas Uibo maérkis, et kuigi kvootide kiisimus ei ole arutelu keskne probleem, esineb
regulatsioonis siiski segadust, eelkdige seoses ajakirjanduse ja jirelevalve sdltumatusega. T.
Uibo sonul ei tohi tekkida olukorda, kus ajakirjandust oleks voimalik poliitiliselt mojutada.
T. Uibo kiisis, kas ajakirjanduse sdltumatust puudutavat regulatsiooni tuleks kasitleda eraldi
seaduses voi on pohjendatud selle reguleerimine meediateenuste seaduse raames.

Andres Joesaar vastas, et meediateenuste seadus peaks katma terviklikult kdik meediaga
seotud aspektid, et viltida regulatsiooni killustatust ja tagada selgus meediateenuse
osutajatele. A. Joesaar lisas, et arutelu keskmes ei ole niivord ajakirjanduse sdltumatus, vaid
kiisimus, kas TTJA kui regulaatorasutus, on ka tulevikus piisavalt sdltumatu ja vastupidav.
Toomas Uibo sonul peab eelndu tagama, et seaduse regulatsioon oleks ka tulevikus selge ja
rakendatav.

Liina Kersna viitas otsekohalduvale kehtivale EL. mairusele ja kiisis, millised riskid
kaasnevad seaduse vastuvOtmata jdtmisega.

Andres Joesaar vastas, et esialgse analiiiisi kohaselt on Eesti digus suures osas juba
kooskolas EL méirusega ning kavandatavad muudatused ei too kaasa olulisi sisulisi
muudatusi. Euroopa Komisjon jélgib rakendamist tahelepanelikult ning Eesti suhtes ei ole
seni kiisimusi tdstatatud. Samas ei osanud A. Jdesaar tépselt hinnata seaduse vastuvdtmata
jatmisega kaasnevaid riske, kuid leidis, et pikemas perspektiivis voib see kaasa tuua menetlusi
Eesti riigi suhtes.

A. JOesaar t0i ka esile, et lahendamist vajab ka Eesti Rahvusringhdélingu rahastamise
kiisimus, mis on seotud EL mééruse rakendamisega.

Rein Lang mirkis, et tema andmetel kogub Euroopa Komisjon praegu litkmesriikidelt ja
huviriihmadelt teavet EL mééruse rakendamise kohta, mistSttu ei ole alust eeldada 1dhiajal
rikkumismenetluste algatamist. R. Langi arvamuse kohaselt ajasurvet eelndu vastuvotmiseks
ei ole. Eelndu vastuvotmine praegusel kujul voib tekitada tdiendavaid probleeme ning tuua
kaasa edasiste muudatuste vajaduse, sealhulgas vdimalikke kulukaid kohtuvaidlusi.

Madis Kallase sonul juhtis arutelu tdhelepanu asjaolule, et kidsitletav teema moodustab vaid
véikese osa laiemast meediakeskkonnast, kus olulist rolli médngivad ka sotsiaalmeedia ja
digiplatvormid. Selles valdkonnas esineb endiselt segadust ja vastutuse hajumist, mistdttu on
kasitletav regulatsioon vaid piiratud ulatusega osa kogu probleemistikust.

Liina Kersna tinas osapooli aktiivse osalemise ja selgelt viljendatud seisukohtade eest.
L. Kersna lisas, et komisjon jitkab eelndu menetlemist, arvestades esitatud ettepanekuid ja
vajadust tdpsustada regulatsiooni.



2. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Merje Noorlind
protokollija
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