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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 1digetele 2 ja 3, tervise- ja
tooministri 13.09.2022 kiskkirjaga nr 117 muudetud ,,Keskhaigla infrastruktuuri kaasajastamine
riskipiirkonnas® toetuse andmise tingimuste punktile 7.10, tervise- ja toOministri 12.08.2015
madruse nr 36 ,,Esmatasandi tervisekeskuste kaasajastamine® §-le 5 ning haldusmenetluse seaduse
§ 85 punktile 4,

Riigi Tugiteenuste Keskus otsustab:

jatta Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse
17.12.2025 otsus finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise
kohta nr 11.2-1/25/5535 kehtetuks tunnistamata.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

Tulenevalt Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK) 17.12.2025 otsusest finantskorrektsiooni
tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta nr 11.2-1/25/5535 ja ldhtudes
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-st 73, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse
(edaspidi STS) § 51 1dikest 2 ja tervise- ja tooministri 13.09.2022 késkkirjaga nr 117 muudetud
»Keskhaigla infrastruktuuri kaasajastamine riskipiirkonnas‘ toetuse andmise tingimuste punktist
7.10, tervise- ja toOministri 12.08.2015 maiddruse nr 36 ,Esmatasandi tervisekeskuste
kaasajastamine® §-st 5 vaatas RTK 1dbi Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla (edaspidi toetuse saaja voi
vaide esitaja) 16.01.2026 esitatud vaidest, milles vaide esitaja taotleb RTK 17.12.2025 otsuse
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta nr 11.2-1/25/5535
(edaspidi FKO) kehtetuks tunnistamist.

2. Asjaolud

RTK on teinud 17.12.2025 meetme ,,Kittesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine
toohdives plisimise ja hdivesse naasmise suurendamiseks” raames finantskorrektsiooni otsuse
Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla (edaspidi toetuse saaja vo1 vaide esitaja) projekti ,,Keskhaigla
infrastruktuuri kaasajastamine riskipiikonnas® (projekti nr 2014- 2020.2.04.19-0085) ja projekti



,lda-Viru Keskhaigla Ahtme esmatasandi tervisekeskuse loomine* (projekti nr 2014-
2020.2.04.16-0009) osas FKO seoses hangetes nr 207043 ,,Ahtme aktiivravikompleksi ja
tervisekeskuse juurdeehitise ehitamine* ja 210578 ,,Ahtme aktiivravikompleksi ja tervisekeskuse
juurdeehitise ehitustodde omanikujirelevalve teenused tuvastatud riigihangete seaduse
rikkumistega. Tapsemalt on hankija jaitnud hankes 207043 kontrollimata hankelepingu tditmise
kéigus lisandunud alltodvatjate osas RHS § 95 16ikes 1 loetletud korvaldamise alused, rikkudes
sellega RHS § 122 Idigetes 5 ja 7 sitestatud kohustusi ning on riigihankes nr 210578 kehtestanud
vastavustingimuse, mis ei ole proportsionaalne ega pdhjendatud.

16.01.2026 esitas toetuse saaja FKO peale vaide, milles leiab, et tehtud FKO on digusvastane,
mistdttu palub FKO tunnistada kehtetuks.

RTK (edaspidi ka vaide lahendaja) kontrollis vaide esitamise tdhtaegsust HMS §-le 75 ning
vastavust HMS § 76 ning leidis, et vaie esitati tdhtacgselt ning see vastas nduetele.

3. RTK seisukohad

3.1 Vastavalt STS § 51 ldikele 1 ja kooskdlas HMS § 83 16ikega 1 kontrollitakse vaiet 1abi vaadates
haldusakti andmise diguspirasust ja otstarbekust. Haldusmenetluse seaduse §-i 54 kohaselt on
haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse
alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

3.2 Vaide asjaoludest ndhtub, et vaide esitaja on seadnud kahtluse alla FKO kui haldusakti
Oiguspérasuse. Vaide esitaja leiab, et olukorras kus kohus on tiihistanud eelneva samasisulise
FKO, ei ole korduva jédrelevalvemenetluse alustamine aastaid pérast hanke ldbiviimist kooskdlas
hea haldustavaga. Lisaks mirgib vaide esitaja, et korduva jirelevalvemenetluse algatamine on
RTK diskretsiooniotsus, mistdttu pole FKO tegemine RTK kohustus, vaid digus.

3.3 Vaide lahendaja leiab, et vaide esitaja eelkirjeldatud kasitlus ei ole dige. STS § 45 1g 1 punkti
3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi tithistamiseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse nr 1303/2013 (edaspidi tihissétete méérus) artikli 143 alusel juhul,
kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tiielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust. Uhissitete médruse art 143 Ig 2 kohaselt vdtavad liikmesriigid arvesse
eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad
proportsionaalseid korrektsioone. Eeskirjade eiramisena késitatakse liidu diguse vdoi selle
kohaldamisega seotud litkmesriigi Oiguse rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide rakendamisega seotud ettevitja tegevusest vOi tegevusetusest, mis on
mojutanud voi oleks vOinud kahjustavalt mojutada liidu eelarvet pohjendamata kuluartikli liidu
eelarvest debiteerimise tottu (lihissdtete mééruse art 2 p 36). Arvestades Euroopa Liidu (edaspidi
EL) diguse tilimuslikkust siseriikliku diguse ees ja nduet, et nii haldusorganil kui ka kohtul on
kohustus tagada EL diguse tdhus rakendamine, tuleb STS § 45 lg 1 nimetatud kaalutlusdigust
teostada eelkodige EL Oiguse kontekstis. Seega tuleb rakendustiksusel finantskorrektsiooni otsus
teha ehk otsustuse ja tagajérje diskretsioon puudub, kui tuvastatud on iihissdtete madruse moistes
eeskirjade eiramine. Rakendusiiksusel on kaalutlusdigus {tiksnes finantskorrektsiooni mééra
valikul. Samasugusele jéreldusele joudis ka Tallinna Ringkonnakohus 21.06.2022 otsuses nr 3-19-
1239, kus leidis, et etteheidetud rikkumise eelduste tiidetuse korral ei olnud rakendusiiksusel
kaalutluséigust, kas teha finantskorrektsioon, vaid kaalutluséigus puudutas pelgalt
finantskorrektsiooni ulatust.

3.4 Kéesoleval juhul néhtub Tallinna Ringkonnakohtu 16.05.2025 otsusest nr 3-22-1835 (vt p 27
ja 32), et kohus on ndustunud, et eeskirja eiramine on aset leidnud nii hanke nr 207043
hankelepingus lisandunud alltoovotjate korvaldamisaluste kontrollimata jatmise kui ka hankes nr
210578 kehtestatud ebaproportsionaalse vastavustingimuse osas. Seega on 14dbi pika kohtuvaidluse



leidnud kinnitust, et finantskorrektsiooni tegemise alus kahes rikkumise episoodis esineb, mistdttu
el oleks rakendusiiksuse poolt finantskorrektsiooni tegemata jaitmine kooskolas EL digusega.

3.5 Vaide lahendaja peab oluliseks tdiendavalt selgitada, et toetust taotledes on toetuse saaja
ndustunud toetuse saamise tingimustega, mille lahutamatuks osaks on ka finantskorrektsiooni
alused, ulatus ja kord. Seega on toetuse saaja ndustunud ka muuhulgas kohustusega maksta toetus
tagasi, kui ta toetuse saamise tingimusi ei tdida. Toetuse saamise tingimuste rikkumisel ei ole
pohjendatud maksta toetust taotluse rahastamise otsuses sitestatud algses mahus, kuivord toetuse
andja ei saa kokkulepitud tingimustel (sh Euroopa Liidu iildpohimotteid ja vddrtusi jargivat)
vastusooritust. Euroopa Kohtu praktikas (nt C-743/18 p 68) loetakse, et toetuse tdiemahuline
andmine olukorras, kus vastusooritus ei vasta enam kokkulepitud tingimustele, kahjustab
pohjendamatult liidu eelarvet. Lisaks on Euroopa kohus selgel seisukohal, et Euroopa Liidu
vahendeid ei voi kasutada ettevotmisteks, mille raames on rikutud riigihangete reegleid (vt
Euroopa Kohtu otsus nr C-465/10 p-d 55-58).

3.6 Rakendustiksusele ei ole antud finantskorrektsiooni tegemiseks piiramatult aecga. Tulenevalt
STS § 45 16ikest 5 voib finantskorrektsiooni otsuse teha iihe aasta jooksul toetuse saaja viimase
kohustuse tditmise l0ppemisest arvates. Kui rakendusiiksus on teinud finantskorrektsiooni
vastavalt seadusele, ei ole ta rikkunud head haldustava.

3.7 Finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole mingit seost hanke ldbiviimise ajaga ja ei saagi
olla, sest rakendusiiksus kontrollib hanke diguspérasust alles siis kui toetuse saaja esitab vastava
hanke kulud hiivitamiseks. Arvestades seda, et hankelepingud vdivad olla véga erineva kestvuse
ja maksetingimustega, millest sdltuvad ju ka toetuse saajate poolt kulude esitamise ajad, on tdiesti
voimalik olukord, kus finantskorrektsioon tehaksegi mitu aastat hiljem peale hankemenetluse
16ppu. Finantskorrektsiooni tegemise aega moistagi pikendab ka pooltevaheline vaidlus, kuid see
ei saa olla hiljem argumendiks finantskorrektsioonist loobumisel kui vaidluse tulemusena
finantskorrektsiooni tegemise kohustus rakendusiiksusel séilib.

3.8 Vaide esitaja on muuhulgas ka seisukohal, et FKO tegemisel Tallinna Ringkonnakohtu
otsusele tuginemist ei saa pidada digeks, sest kohus ei saa sekkuda haldusorgani tegevusse ja ise
haldusorgani eest otsuseid teha ja siduvaid kaalutlusi esitada. Vaide lahendaja ndustub tildjoontes
vaide esitajaga, et kohtul ei ole volitust vaidlustatud FKO-d muuta voi kohaldada FKOs
rakendusiiksuse asemel monda muud finantskorrektsiooni mééra, ja poorab tihelepanu asjaolule,
et kohus ei olegi midagi sellist teinud. Tallinna Ringkonnakohtu 16.05.2025 otsuse nr 3-22-1835
(vt punktid 30 ja 33) tdhelepanelikumal lugemisel néhtub, et FKO-s etteheidetud rikkumistele
kohaldatud finantskorrektsiooni midra kohta on kohus joudnud jéreldusele, et varasema
tthendmaédruse redaktsiooni jargi oleks RTK kaalutlusdigus finantskorrektsiooni mééra valikul
ulatuslikum, mistottu pole kindel, et suurema kaalutlusruumi korral oleks kohaldatud
finantskorrektsiooni méér jaanud samaks. Kuigi kohus toob otsuses vilja asjaolud, mis voivad olla
sobiliku finantskorrektsiooni mééra kaalutlemisel asjakohased, ei saa viita, et kohus oleks asunud
RTK asemel ise otsust tegema. Sealjuures rohutab ka kohus ise ldbivalt kohtuotsuses, et tulenevalt
HKMS § 158 1oikest 3 ei tohi kohus teostada kaalutlusdigust RTK eest. FKO-s on tuginetud
Tallinna Ringkonnakohtu 16.05.2025 otsusele nr 3-22-1835 vaid selles osas, mis puudutab
varasema iihendmiiruse redaktsioonist ldhtumise kohustust ja sellest tulenevalt
finantskorrektsiooni tegemisel suurema kaalutlusruumi kasutamist.

3.9 Vaide punktis 4.4 viitab vaide esitaja Tallinna Ringkonnakohtu 16.05.2025 otsuses nr 3-22-
1835 vilja toodud asjaoludele, mida on kohus pidanud asjakohaseks arvestada hanke nr 207043
kuludele kohaldatava finantskorrektsiooni mééra kaalutlemisel. Vaide lahendaja on FKO punktis
1.4 toodud pohjendustega hanke nr 207043 rikkumisele kohaldatud 2%-lise finantskorrektsiooni
kohta tutvunud ning on seisukohal, et RTK on koiki antud asjaolusid FKO-s kaalunud. Muuhulgas
ndhtub FKO punktist 1.4, et 2%-ilise finantskorrektsioonimédra kaalutlemisel on arvesse voetud



maksuvolaga/karistusega alltoovdtjate osa hankelepingu mahust, samuti selliste alltoovdtjate
lepingus osalemise aega kogu lepingu tditmisaja suhtes, aga ka rikkumisega seotud alltoovotjate
arvu kogu kasutatud alltoovotjate arvu suhtes. Niisamuti on arvesse voetud hankemenetluse
mahukust ja selle keerulist ajalist perioodi, ning seda, et vaide esitaja ei ole rikkumist toimepannud
pahatahtlikult. Eelkirjeldatud asjaolude arvestamine on toonud vaide esitajale kaasa
vorreldes varasemalt esitatud ja kohtus vaidlustatud finantskorrektsiooni otsusega 5 korda
madalama finantskorrektsiooni.

3.10 Vaide lahendaja analiiiisis ka FKO-s toodud pdhjendusi hanke nr 210578 rikkumisele
kohaldatud 2%-lise finantskorrektsiooni kohta ja leiab, et FKO-s on arvestatud asjaoluga, et EL
eelarvele ei ole saanud tekkida markimisvddrset kahju, mistdttu on kohaldatud 5 korda
madalamat finantskorrektsiooni vorreldes varasemalt esitatud ja kohtus vaidlustatud
finantskorrektsiooni otsusega.

3.11 Vaide esitaja heidab RTK-le ette seda, et RTK on enne hangete avaldamist esitatud hanke
alusdokumente kontrollides vaide esitaja tegevuse heaks kiitnud, kuid on hiljem asunud tegema
etteheiteid ning rakendanud finantskorrektsiooni, kuigi selle eest vastutust votta ei soovi.

3.12 RTK on tuvastanud, et toetuse saamise tingimused (vt tdpsemalt nii tervise- ja toOoministri
04.04.2019 késkkirjaga nr 32 kinnitatud ,,Keskhaigla infrastruktuuri kaasajastamine
riskipiirkonnas* toetuse andmise tingimuste punkt 7.1.4.1 kui ka tervise- ja tooministri 12.08.2015
mairus nr 36 ,,Esmatasandi tervisekeskuste kaasajastamine® § 25 Ig 5) négid ette toetuse saajale
kohustuse esitada rakendusiliksusele hankedokumendid viis to0pdeva enne hankemenetluse
alustamist. Seega hdlmas RTK poolne kontroll mdlema hanke puhul ainult nende ettevalmistamise
etappi, mistottu ei saanud kuidagi RTK hankega nr 207043 seotud kontrolli kdigus tuvastada
hilisemat hankelepingu tditmise kdigus aset leidnud rikkumist (tdpsemalt hankija poolt
hankelepingusse lisanduvate alltoovotjate kdrvaldamisaluste kontrollimata jdtmine), liiatigi siis
seda dra hoida.

3.13 Mis puudutab RTK poolt kontrollitud hankes nr 210578 ebaproportsionaalse
vastavustingimuse tuvastamata jatmist, siis ei ole ka see etteheide RTK suunas pdhjendatud.
Nimelt siindis teadmine, et tegemist on ebaproportsionaalse tingimusega, peale RTK kontrolli
teostamist so peale hanke avaldamist ja hankes osalemisest huvitatud isiku poolt vastavasisulise
tdhelepaneku tegemist hankijale. Mérgime, et RTK ei oma selliseid ehitusvaldkonna spetsiifilisi
teadmisi, mis oleks muidu rikkumise tuvastamise juba hanke ettevalmistamise etapis teinud
voimalikuks. Ka auditeeriv asutus, kes on rikkumise kohta auditis nr ERF-335/2021 teinud olulise
tdhelepaneku, on tingimuse proportsionaalsuse kiisimuses hinnangu saamiseks poérdunud Eesti
Elektroenergeetika Seltsi poole. Ei saa siiski méirkimata jétta, et erinevalt RTKst oli toetuse saaja
peale teabevahetuses saadud infot teadlik ebaproportsionaalsest tingimusest, kuid jéittis sellest
hoolimata riigihanke alusdokumendid muutmata.

3.14 Vaide esitaja leiab Idpetuseks, et STS § 45 1g 5 on digusnormina ebaselge, mistdttu on see
vastuolus Pohiseaduse § 10 ja § 13 lg 2 toodud digusselguse pohimottega. RTK selgitab, et
kdesoleva vaide lahendamise kéigus ei saa RTK tuvastada STSi vodimalikku vastuolu
Pohiseadusega, niisamuti puudub RTK-1 digus STS-i sétteid kehtetuks tunnistada. Kontrollides
FKO diguspérasust, tuleb vaide lahendajal vélja selgitada, kas FKO on tehtud kehtiva diguse alusel
ja on sellega kooskdlas. Vastavalt Riigi Teataja andmetele oli nii STS tervikuna kui selle
asjaomane site FKO tegemise ajal kehtiv, mistottu pidi RTK finantskorrektsiooni tegemisel sellest
lahtuma.



3.15 Kokkuvdttes leiab vaide lahendaja, et vaides toodud pdhjendused ei anna alust FKO-s
rakendatud finantskorrektsiooni kehtetuks tunnistamiseks. Vaide lahendaja on seisukohal, et RTK
17.12.2025 otsus finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta nr
11.2-1/25/5535 on HMS § 54 mottes diguspirane ning jitab eeltoodud pdhjendusel vaide
rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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