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Arvamuse avaldamine mairuse eelnoule

Tervise Arengu Instituut (TAI) on labi vaadanud Sotsiaalministeeriumi poolt arvamuse avaldamiseks
esitatud maaruse ,Vaheintensiivsete psiihholoogiliste sekkumiste rakendamise toetus” eelnéu.

Toetame Sotsiaalministeeriumi algatust kehtestada maarus vaheintensiivsete psilihholoogiliste
sekkumiste (VIPS) rakendamise toetuse eraldamiseks.

Esitame siinkohal alljargnevad markused ja ettepanekud:

1)

2)

3)

Juhime tahelepanu, et praeguse sénastuse korral voib maaruse toélgendamisel tekkida valearusaam,
et VIPS-i on voimalik rakendada ainult vaimse tervise probleemide varajaseks markamiseks ja
leevendamiseks, tdpsemalt meeleolu ja drevuse siimptomite leevendamisel. Kuigi eelndu § 2 I6ike 1
esimene lause sbnastab VIPS-i Uldisemalt kui sekkumise, mis on suunatud “vaimse tervise
probleemide varajaseks markamiseks ja leevendamiseks”, kitsendab sama loike punkt 1 VIPS-i
eesmargi juba Gisna konkreetselt 15-64-aastaste inimeste meeleolulanguse ja drevuse simptomite
varajasele tuvastamisele, abivajaduse hindamisele ja tdenduspohisele abistamisele. Sama kitsendus
kordub ka eelndu § 4 punktis 2, kus raigitakse kittesaadavuse parandamisest just “meeleolulanguse
ja drevuse siimptomite leevendamisel”. Viheintensiivseid psiihholoogilisi sekkumisi rakendatakse
eelkoige levinud vaimse tervise raskuste puhul ja astmelise ravi osana, kuid neid on voimalik
rakendada ka teistes valdkondades, nt krooniliste haiguste kasitluses.

Soovitame eelndu seletuskirjas tapsustada, et antud maarus ei kitsenda VIPS-i definitsiooni ega
vélista tdenduspohiste VIPS-ide kasutamist teiste vaimse tervise seisundite kasitlemisel voi teistes
valdkondades, nt krooniliste haiguste kasitluses.

Eelndu § 2 l6ike 12 kohaselt on VIPS-spetsialist kdesoleva maaruse tidhenduses spetsiaalse valjadppe
saanud inimene. Maaruse kohaselt peab taotlejal olema vahemalt viiest VIPS-spetsialistist koosnev
meeskond. Seejuures ei ole tapsustatud noutud koormused - kas pakkuja peab kaasama viis
taiskoormusega tootavat spetsialisti voi voib kaasata viis vaikese koormusega td6tavat spetsialisti,
kelle to6koormus kokku vordub nt ihe tiiskoormusega?

Oigusselguse huvides soovitame seda tapsustada.

Eelnbu § 8 p 3 jargi peab taotluses kirjeldatud VIPS olema enne taotluse esitamist Eestis rakendatud.
Samas ei ole tapsustatud ajaperiood, millest Iahtuvalt voivad taotluse esitada ka need taotlejad, kes
on VIPS-i Eestis rakendanud lGhiajaliselt, nt ks kuu voi alla selle ning ei ole veel rakendamise
tulemusi.

Kui see ettepanek on aktsepteeritav, voiks viidatud ajaperiood olla seletuskirjas tapsustatud.
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4)

6)

Eelnéu § 10 Ig 5 Utleb, et “Taotleja voib tihe VIPS-i kohta esitada tihe taotluse.” Samas Utleb eelnéu
§ 12 Ig 4, et “Kui taotlus sisaldab mitut VIPS-i, hinnatakse neid individuaalse taotlusena.” Seda on
voimalik tolgendada, et lihelt poolt eeldatakse lihte taotlust lihe VIPS-i kohta, teiselt poolt lubatakse
olukorda, kus (ihes taotluses on mitu VIPS-i. Seletuskirjas on toodud selgelt vilja, et , Taotleja voib
esitada Uhe taotluse tihe VIPS-i kohta, mis aitab valtida sama sekkumise mitmekordset taotlemist
ning tagab taotluste selge ja vorreldava hindamise“.

Soovitame tapsustada vastavalt eeln6u sonastust.

Juhime tahelepanu, et maaruse eelndus esineb ristviitamisega seotud viga. Eelndu § 13 Ig 7 (itleb, et
toetus makstakse vilja kiimne t66paeva jooksul “likes 5 nimetatud kaskkirja allkirjastamisest”. Kuid
kaskkirja allkirjastamist kasitleb tegelikult eelnéu § 13 Ig 6, mitte 16ige 5. Loige 5 raagib vordsete
koondhinnete lahendamisest.

Soovitame viited Ule kontrollida.

Eelnéu § 15 p 3 lubab tagasinduet, kui tegevust viiakse ellu “ebaprofessionaalselt”. See on avatud
moiste.

Oigusliku selguse seisukohalt voiks see olla seotud konkreetsemate rikkumistega ning olla
seletuskirjas tapsemalt kirjeldatud, naiteks metoodikast korvalekalle, noéutud supervisiooni
puudumine, dokumenteerimiskohustuse rikkumine, riskihindamise néuete eiramine jne.

Uldised tahelepanekud

1)

2)

3)

4)

Eelndu kohaselt voivad toetust taotleda juriidilised isikud. Sellest tulenevalt on ka Tervise Arengu
Instituudil (TAI) formaalne Gigus taotlusvoorus osaleda. Seda jareldust toetab ka riigieelarve seaduse
Uldine loogika, mis ei valista riigiasutuse osalemist toetuse saajana. Samas eeldab TAI vdimalik
osalemine mitme olulise tingimuse taitmist. Esiteks tuleb valtida topeltrahastust, s.o sama tegevuse
rahastamist mitmest allikast. Teiseks tuleb tagada, et toetust ei kasutataks TAl pohitegevuse
dubleerimiseks. Koige olulisem kiisimus on siiski seotud huvide konflikti valtimisega. Juhul kui TAlI
osaleb taotlejana, peab olema (iheselt ja kontrollitavalt eristatud tema voimalik roll taotlejana ning
roll VIPS-ide hindaja, eksperdi voi metoodilise suunajana.

Taiendavalt vajab tdhelepanu asjaolu, et eelnéu Lisas 2 kirjeldatud hindamiskriteeriumide kohaselt
voetakse toenduspohisuse hindamisel arvesse TAl ennetuse teadusndéukogu hinnangut. Kui
toenduspohisuse hindamise raamistik kujundatakse TAIl osalusel v6i TAl enda hinnangule tuginedes,
muutub TAI osalemine samas taotlusvoorus pakkujana diguslikult ja sisuliselt kisitavaks. Sellisel
juhul on huvide konflikti risk ning eelndus voi selle rakendamisel tuleks ette ndha selged rollide
lahususe ja s6ltumatuse tagamise mehhanismid.

TAIl vaates kaasnevad eelnduga mitmed voimalikud riskid ja valjakutsed. Esiteks on keskne risk
seotud huvide konfliktiga olukorras, kus sama asutus voiks olla ihtaegu nii hindaja voi eksperdi rollis
kui ka potentsiaalne taotleja. Teiseks voib probleemiks kujuneda standardite ja kvaliteedinduete
ebapiisav tapsus olukorras, kus teenuseosutajate ring laieneb. Mida mitmekesisemaks muutub
rakendajate ring, seda suurem on vajadus Uheselt sonastatud kvaliteedi-, mootmis- ja
rakendusnouete jarele.

Eelndbu rakendamine voib suurendada Sotsiaalministeeriumi ja TAIl tookoormust, eeskatt
konsultatsioonide, metoodilise toe, andmeanaliilsi ja tulemuste hindamise osas, ilma et sellega
kaasneks tingimata tdiendav ressurss. Samuti vaarib tahelepanu asjaolu, et meede keskendub
rakendamise toetamisele, mitte sekkumiste arendamisele. Lisaks voib teenusepakkujate



5)

6)

mitmekesistumine kaasa tuua kvaliteedi ebalihtluse, mis omakorda suurendab Sotsiaalministeeriumi
ja TAl rolli jarelevalves, metoodilises suunamises ja kvaliteedi tihtlustamises.

Eelnbus satestatud hindamiskriteeriumid soosivad selgelt struktureeritud, juba testitud ja
rakendusvalmis sekkumisi. Selline Iahenemine on iseenesest pohjendatud, kui eesmark on laiendada
juba véljatootatud sekkumiste rakendamist. Tekib kiisimus, kas soovitud valdkondades on valjaspool
Sotsiaalministeeriumi voi TAl arendusi piisavalt palju rakendusvalmis sekkumisi.

Praeguse taotlusvooru Ulesehituse puhul ei saa vilistada olukorda, kus hindamiskriteeriumitest
tulenevalt seatakse eelisseisu erasektori voi muude viliste osapoolte valduses olevad
rakendusvalmis sekkumised, samal ajal kui riigi poolt valjatéotatud voi arendatud sekkumiste
rakendamisvoimalused jadvad kitsamaks. Seetottu oleks pohjendatud hinnata, kas meetme
Ulesehitus tagab tasakaalustatud kohtlemise erinevate sekkumiste omanike ja arendajate vahel.
Edasiste taotlusvoorude v6i sarnaste meetmete kavandamisel tuleks arvestada vdéimaliku
tasakaalustamise vajadusega, et valtida olukorda, kus riigi enda arendusvéimekus voéi positsioon
sekkumiste kujundajana norgeneb.
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