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Muinsuskaitseameti ettepanekud tuumaelektrijaama riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku
lihteseisukohtade ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi kohta

Muinsuskaitseamet on tutvunud 600 MW elektrilise voimsusega tuumaelektrijaama ja selle toimi-
miseks vajaliku taristu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku l4hteseisukohtade ja mdjude hinda-
mise, sh KSH programmiga ning esitab jirgmised ettepanekud.

Keskkonnamdju ei hdlma iiksnes moju looduskeskkonnale, vaid ka moju kultuuripdrandile ja
maastikule. Kultuuripdrand on Eesti kultuuri, identiteedi ja ajaloolise mélu oluline kandja ning
taastumatu ressurss. Kultuuriparandi hoidmine on osa Eesti riigi pohiseaduslikust eesmérgist ta-
gada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine 1dbi aegade. Muinsuskaitseseaduse § 3 1g 1 kohaselt
on kultuuriparandi vddrtustamine ja sdilitamine {ihiskonna {ihine kohustus ning § 3 Ig 7 jéargi tuleb
riigil ja kohaliku omavalitsuse liksustel oma lilesannete tditmisel arvestada kultuuripédrandi kui
avaliku vairtusega.

Kultuuripérandi olulist rolli ruumiotsustes rohutab ka koostamisel olev iileriigiline planeering
»Eesti 2050, mille visiooni kohaselt toetab Eesti vastupidavust, kvaliteetset elukeskkonda ja piir-
kondade elujdulisust muu hulgas védrtustatud kultuuripdrand. Planeering kasitleb kvaliteetset
ruumi vadrtuspohisena ning kultuuriparandit iihe olulise avaliku vdéirtusena, mida tuleb planeeri-
misotsuste tegemisel teiste huvide korval sisuliselt arvestada.

Riigi eriplaneeringu ldhteseisukohtades ja mdjude hindamise programmis on kultuuripédrandit ké-
sitletud pohjalikult ja mitmekiilgselt ning holmatud on erinevad kultuuripérandi liigid ja neile aval-
duvad voimalikud mojud. Alljdrgnevate ettepanekute eesmérk on eelkdige programmis juba ka-
vandatud kultuuripirandi késitluse tdpsustamine ja tdiendamine.

Tuumaelektrijaam koos selle toimimiseks vajaliku taristuga on suure ruumilise ja visuaalse mo-
juga objekt. Seetdttu ei saa kultuuripdrandile avalduva mdju hindamisel piirduda maélestiste ja
nende kaitsevoonditega. Arvestada tuleb ka ajalooliselt kujunenud keskkonda, kultuurmaastikku,
olulisi vaateid, ruumilisi seoseid ning kaitse all mitteolevat kultuuripérandit.

- 4.1.3. Eelvalikualade vordlus

Olemasoleva teabe pohjal saab kultuuriparandi seisukohast esialgu vilja tuua vdiksema ja suurema
konfliktipotentsiaaliga eelvalikualad. Koiki eelvalikualasid tuleb siiski kultuuripdrandi uuringu ja
mdjude hindamise kédigus analiilisida vorreldavatel alustel..

Pikk 2 / 10123 Tallinn / +372 640 3050 / info@muinsuskaitseamet.ee / www.muinsuskaitseamet.ce / Registrikood
70000958



Kultuuripédrandi seisukohast on esmase hinnangu pdhjal viikseima konfliktipotentsiaaliga Letipea
ja Madala kiila eelvalikualad. Letipea eelvalikualal ei ole praeguse teabe pdhjal tuvastatud olulist
konflikti kultuuripdrandiga. Madala kiila eelvalikualal esineb konfliktipotentsiaal meres
paiknevate laevavrakkide ning Kunda tuletorni ldheduse tottu. Kavandatava tegevuse voimalikku
moju neile tuleb mdjude hindamise kdigus tdpsustada ning planeeringulahenduse viljatootamisel
ndha ette kultuuripdrandi sdilimist tagavad asjakohased leevendusmeetmed.

Moldova kiila puhul tuleb tdiendavalt hinnata véimalikku moju Aa moisakompleksile.

Malla kiila, Aa kiila ranna ja Aa kiila metsa eelvalikualadel on konfliktipotentsiaal suurem, kuna
kavandatav tegevus vo0ib oluliselt mdjutada Malla, Aa ja Saka mdisakomplekse ning nende
ajalooliselt kujunenud keskkonda ja kultuurmaastikku. Aa kiila metsa puhul tuleb lisaks arvestada
piirkonna arheoloogiliste leidude ja voimaliku seni teadmata arheoloogiapirandiga.

- 5.19. Kultuuripirandi Kisitlus ja allikad

Programmis kaésitletakse kultuuripdrandina arheoloogia-, ehitus- ja ajaloomélestisi, looduslikke
plihapaiku, kultuurivdartuslikke ehitisi, parandkultuuriobjekte, prognoositud arheoloogiatundlikke
alasid, voimalikke arheoloogilise védirtusega objekte ning veealust kultuuriparandit.

Teeme ettepaneku tdiendada kultuuriparandi kohta kasutatavate andmeallikate loetelu sonadega
,uuringud, eksperdihinnangud ja muud asjakohased avalikud andmed. See voimaldab mojude
hindamisel arvesse vOtta ka selliseid teadaolevaid kultuurivdirtusi, mis ei ole kantud
kultuurimaélestiste registrisse ega ole riikliku voi kohaliku kaitse all.

Arheoloogiapérandi puhul tuleb lisaks arvestada, et kogu pérand ei ole veel teada ega registrites
kajastatud. Seetdttu peab kultuuripdrandi uuring voimaldama hinnata ka seni avastamata
arheoloogiapirandi esinemise tdendosust ning vajaduse korral nigema ette tdiendavad uuringud.
See teave tuleb saada piisavalt varases etapis, et voimaliku arheoloogiapirandiga oleks voimalik
arvestada juba eelvalikuala ja planeeringulahenduse kujundamisel.

- 5.19, Ik 166. Vilistus- ja vordluskriteeriumid

Programmis  kasitletakse = malestisi  vilistuskriteertumina  ja  teisi  kultuurivédértusi
vordluskriteeriumina.

Juhime téhelepanu, et kultuuripdrandi uuringu kdigus voib ilmneda kaitse all mitteolev, kuid korge
sdilitamisvairtusega kultuuriparand, mille puhul voib olla pohjendatud selle késitlemine samuti
sisulise vilistuskriteeriumina. Eelkdige puudutab see arheoloogiapérandit. Kui leitakse ulatuslik
voOi korge védrtusega arheoloogiline objekt, tuleb esmalt kaaluda rajatise asukoha muutmist ning
pérandi sdilitamist, mitte ldhtuda automaatselt selle l&biuurimisest.

- 5.19.1,1k 167

Lause ,,Milestised nditavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust, mistottu tuleb
planeerimisel 1dhtuda méilestisi séédstvast pohimottest ning arvestada nende kui avaliku vairtusega
(MuKS § 3 1g 7)“ ei kajasta otseselt iiksnes MuKS § 3 Ig 7 sisu.

Teeme ettepaneku eemaldada konkreetne normiviide voi sdnastada lause jargmiselt:

»Milestised ja muu kultuuriparand kannavad piirkonna ajaloolist mitmekihilisust ning kujundavad
kultuurmaastiku identiteeti. Planeeringulahenduse koostamisel tuleb ldahtuda kultuuripdrandit
sadstvatest pohimotetest ning arvestada kultuuriparandi kui avaliku vairtusega.*
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- Visuaalne méju

Visuaalse mdju hindamisel tuleb kisitleda mitte ainult rajatise ndhtavust malestiselt, vaid seda,
kuidas kavandatav tegevus muudab parandkeskkonna tajumist tervikuna.

Arvestada tuleb nii pohiehitise kui ka sellega seotud teede, elektri- ja muu taristu, metsaraie,
haljastuse muutmise ja uute tehniliste dominantide mdjuga. Eelistada tuleb lahendusi, mis
voimaldavad séilitada ajalooliselt kujunenud keskkonda ning méilestistele ja milestistelt avanevaid
olulisi vaateid.

Arvestades tuumaelektrijaama ja sellega seotud taristu mastaapi, peab Muinsuskaitseamet
pohjendatuks hinnata suuremahuliste rajatiste visuaalset ja ruumilist mdju vdhemalt 5 km
raadiuses olulisematest ehitismélestistest ja mélestiste kogumitest, eelkdige Aa, Malla ja Saka
moisakompleksidest. Tegemist ei ole tdiendava kaitsevoondi, vaid mdju hindamise alaga, mille
eesmérk on voimaldada tuvastada olulised visuaalsed ja ruumilised mojud ning nendega arvestada
juba asukohavalikul.

Selline ldhenemine ldhtub ka koostamisel oleva iileriigilise planeeringu ,Eesti 2050
parandikeskse arengu pohimodttest, mille kohaselt tuleb vajadusel hinnata ehitismélestiste
lahedusse, indikatiivselt 5 km raadiuses, kavandatavate suuremahuliste rajatiste tervikmoju
malestisele. Kui rajatist ei ole voimalik kavandada véljapoole selle mdju ulatust, tuleb analiiiisile
tuginedes leida minimaalset visuaalset mdju omav lahendus.

5 km raadiuse kisitlemine on kdesoleval juhul pdhjendatud, kuna tuumaelektrijaama ja sellega
seotud taristu mdju voib ulatuda oluliselt kaugemale malestise Giguslikust kaitsevoondist.
Hindamise eesmérk on seetottu vilja selgitada mdju mélestiste tajutavale keskkonnale, olulistele
vaadetele, ajaloolistele ruumilistele seostele ja kultuurmaastiku terviklikkusele ning vdimaldada
seda arvestada juba asukohavalikul.

5.20. Kumulatiivne moju

Kumulatitvne moju kultuuriparandile voib tekkida erinevate tegevuste ja taristuobjektide
koosmdjus, nditeks tuumaelektrijaama, teede, elektritaristu ja teiste arenduste visuaalse moju,
miira, vibratsiooni, litkluskoormuse voi raiete kombinatsioonina.

Seetottu tuleb hinnata mitte ainult iiksikute rajatiste moju eraldi, vaid kogu kavandatava
terviklahenduse ning piirkonnas olemasolevate ja kavandatavate arenduste koondmodju
kultuuripérandile ja kultuurmaastikule.

Muinsuskaitseamet palub eeltoodud mérkuste ja ettepanekutega ldhteseisukohtade ning mojude
hindamise, sh KSH programmi edasisel koostamisel arvestada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Anita Staub

Ehitusparandi osakonna juhataja

3(3)



