Hédaolukorra seaduse muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde
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Justiitsministeerium
Nr Ettepaneku/méarkuse sisu Arvestatud/mitte Kommentaarid
arvestatud
1. | EL biguse ja riigisisesed kiisimused — juhime tdhelepanu, et Arvestatud Eelndust on jdetud vélja muudatused, mis ei ole
Euroopa Liidu (EL) digusega seotud eelndusse ei kavandata vahetult wvajalikud direktiivi rakendamiseks ja
teisi kiisimusi. See vOib hakata takistama voi pikendama EL eesmargi saavutamiseks.
Oiguse iilevotmist. Lahtudes eelnevast tuleb eelndust jitta
vilja muudatused, mis ei ole seotud EL diguse iilevotmisega
ning koondada need muudatused eraldi eelnduks.




Péringute tegemine e-ariregistri kaudu -
Justiitsministeerium ndustub, et rahvastikuregistri ja
karistusregistri péringuid tehakse taustakontroll raames e-
driregistri kaudu, kuid tiksnes jdrgmiste tingimuste tiitmisel:
a. driregistri seaduses on muudetud registri pidamise
eesmark;

b. kindlaks on méiratud ETO-de nimekiri, kes taustakontrolli
raames péringuid teha tohivad;

c. kindlaks on maéératud isikud ETO-des, kes taustakontrolli
raames péringuid teha voivad;

d. kindlaks on maéaratud ametikohad, millele kandideerivate
isikute suhtes voib taustakontrolli raames péringuid teha;

e. Riigikantselei on vastutav tootleja nende péringute osas,
mitte Justiitsministeerium,;

f. seletuskirjas on esitatud protsessi joonis, kuidas see
kontroll kiib, kes vastutab, kust andmeid saadakse jne;

g. seletuskirjas on vilja toodud A&riregistri arenduste
maksumus ja reaalne ajakava.

Selgitused

Eelndu on muudetud. Selgitame jargmist:

Elutdhtsa teenuse osutaja kontrollib {iksnes
kehtivaid karistusandmeid ehk teeb péringu
karistusregistrisse. Vit lahemalt:
https://www.rik.ee/et/karistusregister.
Eelndust on vilja jaetud teovoime kontroll.
Eelndou on taiendatud keeluga kontrollida
muid karistusregistrisse kantud andmeid
juhul, kui péringu vastuseks on saadud
teave konkreetsete kuritegude kohta, mis
on t06 andmise keeldumise imperatiivseks
aluseks.

Eelndu kohaselt madratakse ETO
riskianaliilisis kindlaks konkreetsed
iilesanded vO1 ameti/tdokohad (NB! mitte
konkreetsed  taustakontrollile allutatud
fiiiisilised 1sikud) ning riskianaliiiisi peab
olema ka elutdhtsat teenust korraldav asutus
(ETKA) kinnitanud. Enne kinnitamist pole
karistusregistri andmete parimine konkreetset
iilesannet tditva isiku suhtes lubatud.
Seaduses ei madrata ETO konkreetseid
(personali) tootajaid, kes voiksid
karistusregistrisse paringuid teha. Selgitame,
et seadusandja kohustab tagama ETOt kui
juriidilist isikut, kes vastutab elutéhtsa
teenuse toimepidevuse eest. See kohustus
hdlmabki seadusandja antud volitust teha ise
paring karistusregistrisse. ETOs maéédratakse
paringu tegemise oOigusega isikud, kes on
tuvastatavad. ETO juriidilise isikuna on
kohustatud tagama selle, et tema enda



https://www.rik.ee/et/karistusregister

kinnitatud riskianaliilisis markeeritud t66d
tegeva isiku kohta on seaduse kohaselt ka
paring tehtud. Andmekaitsealase jarelevalve
tegemiseks on juba praegu Eestis iga
karistusregistri paringu tegija  (fiiiisilise
isikuna) tuvastatav, sh kas ta tahtis kogu
kehtivate karistuste vaadet vo1 iiksikute
karistuste andmeid.

Vastutava tootleja médramise vajadus ja
pohjus on hetkel arusaamatu, nt pole seda
reguleeritud lastekaitseseaduses analoogsete
paringute tegemisel lastega tootavate isikute
toOtamise Oiguste piiramisel. Palume siin
JUMi sonastusettepanekut, kui eelndu
sOnastust on vaja tdiendada vastava sittega
vastutava tootleja kohta.

Seletuskirja on tdiendatud protsessijoonisega.
Andmeid ettevotte ETO staatuse kohta
kontrollitakse TTRst, taustakontrollile
allutatud tootajate andmed tookoha pohiselt
hoitakse TORs analoogselt riigikaitseliste
tookohtadega. E-toimikus ei hoiustata
arenduse tulemusena tdiendavaid andmeid.
Liideste abil teiste registritega iiksnes
kontrollitakse eelduste esinemist, et ETO
saaks isiku  kohta  karistusandmeid.
Tdiendavat andmesdilitamise kohustust ei
teki, kuna karistusandmete périmise kohta
koostatakse juba praegu logisid ning
jérelevalve  korral  ldhtutakse  logide
andmetest.

Taustakontrolli ldbiviimise Mittearvestatud

Ei ndustu JUM mirkusega, et eelndus toodud




Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2022/2557 artikli 14
16ike 1 kohaselt on elutdhtsa teenuse osutajatel lubatud
esitada taotlusi taustakontrolliks. Samuti tuleb direktiivi
pohjenduspunkti 32 kohaselt tagada, et asjaomased asutused
hindavad [taustakontrolliks esitatud] taotlusi mdistliku aja
jooksul ning todtlevad neid kooskodlas liikkmesriigi digus- ja
menetlusnormidega ning asjakohaste ja kohaldatavate liidu
oigusaktidega, sealhulgas isikuandmete kaitset késitlevate
Oigusaktidega.  Justiitsministeeriumi  hinnangul  n&htub
eelnevast, et taustakontrolli peaks ldbi viima riigiasutus,
mitte elutidhtsa teenuse osutaja (ETO) ise. Eelndus on aga
vastav kohustus pandud ETO-le. Vdime jaatada lahendust,
kus ETO esitab asutusele péaringu ning saab jah/ei vastuse
vastavalt sellele, kas isiku kohta on tehtud piiratud teovdime
kanne ja tal on kehtiv karistus. Samas peab sellise lahenduse
puhul olema médratud asutus, kes on andmetdotluse vastutav
tootleja. Hetkel kavandatud regulatsiooni puhul peame
problemaatiliseks lahendust, kus ETO-le on eelnduga antud
kaalutlusdigus. Isikuandmete tO6tlemise pohimdtetega ja
direktiiviga ei ole kooskodlas, et ETO-dele antakse nimekiri
isiku koikidest kehtivatest karistustest, mille alusel ETO
annab hinnangu taustakontrolli ldbimise kohta. Oleme
seisukohal, et direktiivi korrektseks iilevotmiseks tuleks
taustakontrolli teostamise iilesanne (nt tehnilise lahenduse
pakkumine) anda asutusele. Palume eelndu direktiiviga
kooskdlla viia.

taustakontrolli  lahendus ei  ole  kooskdlas
direktiiviga.

Kohustus isikute taustakontrolliks tuleneb direktiivi
artikli 13 Ig 1 p-st e. Selle kohaselt kohustub ETO
tagama toGtajate turvalisuse piisava haldamise, sh
médrama isikute kategooriad, kellelt noutakse
taustakontrolli ldbimist.

Artikli 14 1lg 1 paneb litkmesriigile kohustuse
tdpsustada tingimused, mille alusel on ETO-1
lubatud esitada taotlusi (request) taustakontrolliks.
Sona request tihendab ka pidringute esitamist.
Direktiiv ei tdpsusta, mis kujul need paringud vdivad
olla esitatud ja mis kujul tuleb esitada vastus
paringule. Euroopa Komisjoni oJigusteenistus on
20.06.2023 esitanud seisukoha, et Artiklit 14 tuleks
lugeda kooskolas CER direktiivi pohjendusega 32,
mis kajastab artiklit 14 ja annab nditeid selle kohta,
kuidas isiku identiteeti saab kinnitada. Seejuures on
kohustused seotud saavutatava tulemusega: st seni,
kuni  riiklikud asutused austavad neid kohustusi,
voivad  taustakontrolli  tegemise viisid votta
erinevaid vorme, sealhulgas elektroonilisi, kuna
CER direktiiv ei ole selles osas ettekirjutav. Riiklike
asutuste iilesanne on hinnata, kas konkreetse
taustakontrolli viisi valik austab artikli 14 CER
direktiivi ja muu selles osas viidatud EL oigusega
ettendhtud kohustusi. Sellest tulenevalt saavad
paringud olla ka digitaalsed, nt ETO piring
karistusregistrisse. Tédpne lahendus on jietud iga
litkmesriigi enda otsustada. Oluline on see, et on
tdidetud direktiivi eesmirk tagada tootajate
turvalisuse haldamine vdhemalt miinimumulatuses




(dokumendi kontroll ja karistusandmete kontroll).
Direktiivi art 14 lg 3 kohaselt tuleb taustakontrolli
raames kontrollida vdhemalt isiku isikusamasust ja
isiku karisusregistri andmeid. Sisuliselt piirdub
direktiivis nimetatud taustakontroll isiku isikut
toendava dokumendi kontrolliga ja karistusandmete
kontrolliga. Koiki neid toiminguid saab teha ETO ise
ning puudub vajadus, et seda andmestikku
vahendaks PPA v61 KAPO. Taustakontrolli iilesande
andmine PPA voi KAPO-le ei tooks lisandvairtust,
kuna sellisel juhul need asutused lihtsalt viljastavad
ETOdele karistusandmete véljavotte, mida ETO
saaks votta ise.

Komisjoni odigusteenistus on ka oma vastuses
rohutanud (vastus edastatud ka JUM-le), et
negatiivse  tagajdrje  sisustamine on  jdetud
litkmesriikide padevusse, direktiiv ei anna siinkohal
suuniseid. On liikkmesriigi  otsustada, kuidas
reguleeritakse negatiivse tagajdrje realiseerimist ja
mille alusel seda kaalutakse.

Kaalumisdiguse jiatmine ETOdele taustakontrolli
tulemuste kohaldamisel on kooskdlas direktiiviga.
Seda enam, et direktiivi art 13 lg 1 p e kohaselt on
just ETO kohustus tagada todtajate turvalisuse piisav
haldamine riskianaliitisi  ja taustakontrolli
protseduuriga.  Taustakontrolli  tegemine  on
kohustuslik. Otsustamine kontrolli tagajirgede iile
on jdetud direktiivi kohaselt ETOdele. Riik peab
looma {ksnes vOimalused ETOde tootajatest
tulenevate riskide kontrollimiseks ja vastavate




paringute tegemiseks otsuse langetamiseks.

Nagu maérkuses toodud, siis Justiitsministeeriumi
hinnangul peaks taustakontrolli tegema riigiasutus,
mitte elutdhtsa teenuse osutaja (ETO) ise. Eelndu
koostamisel ja selle kooskdlastamise raames on
selgitatud mitmel korral mh JUM-le, et ka komisjoni
seisukohalt vOib vastava ,taotluse esitamist®
kdsitada karistusandmete périmisega, kui see on
riigisiseselt reguleeritud (vastav komisjoni kiri
edastatud ka varem JUM-le). Direktiivi miinimum
piirdubki aga karistusandmete kontrolliga, mida
Eesti diguse kohaselt on vdimaldatud teha igaiihel.
Vt  https://www.rik.ee/et/karistusregister, kus on
kirjas: ,, Igatiks saab nii enda kui teiste isikute kohta
iseseisvalt teha pdringuid avalikus e-toimiku
infostisteemis. “

Samuti on juba praegu Eestis tagatud selle paringu
tegemise liksikasjade jirelevalve AKI poolt. Ka
komisjon on ndustunud, et Eestis (juba enne
direktiivi vastuvotmist) loodud lahendus
karistusandmete kontrollimiseks ei ole direktiiviga
vastuolus juhul, kui paringu teeb ka (Eesti lahenduse
vaates) ETO ise, kuna péringud tehakse kooskodlas
riigisiseste normidega karistusandmete kontrolliks.

Eelnou § 1 p 5 — eelndu kohaselt voib Vabariigi Valitsus
finantssektorit puudutavas eriolukorras Finantsinspektsiooni
seaduse § 2 Idikes 2 nimetatud finantsjarelevalve subjektide
suhtes kehtestada maéddrusega ndudeid ja tingimusi, mis
tavatingimustes on kehtestatud seadusega.

Seletuskirjas ei ole analiiiisitud selle sdtte

Selgitused

Kavandatav hidaolukorra seaduse § 25' on jdetud
eelndust vilja. Nimetatud muudatus kavandatakse
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndusse. Tapsem
selgitus ja pohiseaduslikkuse hinnang esitatakse
selle eelndu seletuskirjas.



https://www.rik.ee/et/karistusregister

pohiseaduspérasust, ennekodike selle kooskdla seaduse
reservatsiooni pohimottega. Kahtlusi tekitab just voimalus
muuta madrusega seadusi eriolukorras, kus Riigikogu
kogunemine ei ole tdendoliselt takistatud. Pdhiseaduse
kohaselt on tdidesaatev vOim iildjuhul volitatud andma
iiksnes intra legem médrusi ehk seadust rakendavaid,
tdpsustavaid méérusi. Selline méérus antakse erivolitusnormi
alusel ning see ei tohi véljuda volitusnormi
reguleerimiseseme raamidest. Riigikohus on leidnud, et
tditevvOim ei saa praeter legem médrustega reguleerida
valdkondi, mis pohiseaduse kohaselt tuleb reguleerida
seadusega (RKPJKo 5.11.2002, 3-4-1-8-02).

Samuti ei ole seletuskirjas analiilisitud, miks olukorras, kus
Riigikogu ei saa kokku tulla, ei kehtestata vajadusel
seadusemuudatusi seadlusega, nagu seda vdimaldab PS §
109. Palume analiilisida seletuskirjas sétte kooskdla PS-ga
lahtuvalt eelnevatest tdhelepanekutest.

Eelndou § 1 p 22 (§4121g 1 p 1) — direktiivi (EL) 2022/2557
pohjenduspunkti 32  kohaselt selleks, et kinnitada
taustakontrolli  objektiks oleva isiku identiteeti, on
asjakohane, et litkmesriigid nduavad kooskolas kohaldatava
oigusega isikut tdendavat dokumenti, niditeks passi, riiklikku
isikutunnistust voi digitaalset isikut tdendavat dokumenti.
Direktiiv ei nde ette, et ETO peaks tuvastama isikusamasuse
korrakaitseseaduse mottes vOi tegema selleks pidringu
riiklikusse andmekogusse, vaid direktiiv sdtestab kohustuse
ETO-le kiisida isikult isikut tdendavat dokumenti, et
veenduda, et isik, kelle suhtes taustakontrolli teostamise
taotlus esitatakse, on see, kellena ta ennast kinnitab olevat.
Eelnevast tulenevalt palume jétta eelndust vélja kavandatav §
412 16ike 1 punkt 1 ning ndha eelndus ette eraldi kohustus
kiisida isikult isikut toendavat dokumenti, mille alusel

Arvestatud

Eelndu on tidiendatud.




kontrollida, kas tegemist on sama isikuga, keda isik védidab
end olevat.

Eelndu § 1 p 3 — kuna Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) §
66 loike 1 jdrgi on Siseministeeriumi valitsemisalas riigi

sisejulgeoleku,  avaliku  korra,  piirivalve,  pdiste,
hiddaabiteadete ning kodakondsuse ja ridndega seotud
tegevuste  korraldamine,  kodanikuiihiskonna  arengu

kavandamine ja koordineerimine, rahvastiku toimingutega ja
usuliste iihendustega seotud kiisimused ning vastavate
oigusaktide eelndude koostamine, siis peab
Justiitsministeerium  riskianaliiiisi  koostamise juhtimise
kiisimuses padevaks Siseministeeriumi. Seda pohjusel, et
vastavateemaliste poliitikate véljatdotamine saab pohiseaduse
(PS) jargi olla iiksnes ministeeriumi valdkond. PS § 94 jargi
moodustatakse valitsemisalade korraldamiseks seaduse alusel
vastavad ministeeriumid. Uleriigiline riskianaliiiis, sealhulgas
selle koostamine, on Siseministeeriumi valitsemisala iiks
pohitilesandeid, seega see ei ole kisitletav tugiteenusena ega
tehnilise teenindamisena (VVS § 77), mida saaks juhtida
Riigikantselei. Sama maérkus kehtib ka eelnduga kavandatava
HOS § 416 kohta, kuna strateegia véljatdotamine on sisuliselt
vordsustatav valdkonna poliitika véljatddtamisega, mis on PS
§ 94 kohaselt ministeeriumi padevus ega kujuta endast
tugiteenust.

Mittearvestatud

VVS § 77 lg 1 p 14 kohaselt on Riigikantselei
padevuses kriisireguleerimispoliitika véljatootamine
ja selle elluviimise koordineerimine.
Siseministeeriumi piddevus on VVS § 66 Ig-ga 1
piiritletud ainult riigi sisejulgeoleku, avaliku korra,
piirivalve, pédste, hddaabiteadete ning kodakondsuse
ja  rindega seotud tegevuste korraldamise,
kodanikuiihiskonna  arengu  kavandamise ja
koordineerimise, rahvastiku toimingute ja usuliste
tihendustega seotud kiisimustega.

Siseministeeriumi padevusse el kuulu
kriisireguleerimispoliitika ja selle elluviimine.
Uleriigiline riskianaliiiis ja ETO-de toimepidevuse
strateegia on kriisireguleerimispoliitika elluviimise
tooriistad ning kriisireguleerimispoliitika
viljatootamine ja elluviimine on Riigikantselei
padevuses, sh vajalikke digusaktide ja dokumentide
ettevalmistamine. Selline padevus on Riigikantseleil
alates 01.07.2021 ning kdesoleva eelndu raames ei
ole kavas muuta valitsusasutuste padevusi.

Vt ka hddaolukorra seaduse muudatuse pohjendusi,
millega kriisireguleerimisvaldkond Riigikantseleisse
iile laks:

»~Muudatuse tulemusel ei kao pOhimdte, mille
kohaselt iga ministeerium ja asutus vastutab
kriisireguleerimise =~ eest ~oma  vastutusalas.

Riigikantselei iilesanded jddvad sarnaseks tdnaste
Siseministeeriumi iilesannetega. See tdhendab, et
Riigikantselei suunab asutuste tegevust iildiselt, riigi
tasandil, ministeerium aga teeb seda tidpsemalt oma




valitsemisalas ning vastutab selle eest, et vajalikud
kriisireguleerimistilesanded oleksid taidetud.
Eelnevaga seonduvalt saab eelndu kohaselt
Riigikantselei ilesandeks ka oigusaktide
viljatootamine valitsemisalade iilese valdkonna
koordineerimisel. Kriisireguleerimise ndite puhul
tadhendab see, et sellealase poliitika véljatootamise ja
elluviimise koordineerimise saab anda
Riigikantseleile, kuna  tegemist on  mitut
valitsemisala holmava valdkonnaga. Nimetatud
juhul ei ole voimalik rddkida iihe ministeeriumi
valitsemisalast ega ka iihest asjaomasest ministrist.
Poliitika  koordineerimine tdhendab muuhulgas

oigusaktide eelndude véljatootamist. Kui
kriisireguleerimise ~ kui  valitsemisalade  {ilese
valdkonna koordineerimise iilesanne on

Riigikantseleil, toob see kaasa muuhulgas ka
vastavate eelndude viljatootamise vajaduse.*

Lisaks, pohiseadus ei kohustagi koiki voimalikke
sisulisi kiisimusi ministeeriumide vahel dra jaotama.
See ndhtub kasvdi juba sellest, et PS § 94 1g 4
kohaselt voib Vabariigi President peaministri
ettepanekul nimetada ametisse ministreid, kes ei juhi
ministeeriumi  (nn portfellita minister). Sellisel
regulatsioonil on mote ainult siis, kui sellise ministri
vastutada v3ib anda kiisimuse, mis samal ajal tihegi
teise (ministeeriumi juhtiva) ministri
vastutusvaldkonda ei kuulu. Uhtlasi ei kohusta
pohiseadus ministrit valima poliitikute seast.
Poliitilist vastutust kannab peaminister, kes vastavalt
VVS § 36 1g 1 p-le 2" esitab VV-Ile ettepaneckuid oma
vastutusvaldkonna, Riigikantselei pddevuses olevate




ja muude kiisimuste otsustamiseks. Seega ka nditeks
kannab Riigikogus Riigikantselei ettevalmistatud
seaduseid ette ehk et poliitiline vastutus on
peaministri kaudu olemas.

Eelnéu § 1 p S (Ig 2 p-d 3 ja 4) — seletuskirja ja eelndu
pohjal jadb ebaselgeks, kas mdeldud on intressi ja viiviste
maksmise vOi arvestamise peatamist? Justiitsministeerium on
seisukohal, et ainult maksmise peatamine vOib jddda
olukorda arvestades ebapiisavaks. Palume seletuskirja selles
osas tdiendada.

Selgitused

Kavandatav hidaolukorra seaduse § 25' on jdetud
eelndust vilja. Nimetatud muudatus kavandatakse
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndusse. Praegu
on ebaselge, kas JuM teeb ettepaneku lisaks
intresside/viiviste maksmise peatamisele peatada ka
tileiildse nende arvestamine teatud perioodi jooksul
ehk sisuliselt soovitakse vdhendada krediidisaajate
vOlgnevust (vdi ka kindlustusvotjate kohustusi).
RAM hinnangul on tegemist pohimdttelise
muudatusega ja see vOib (mingil méairal) kahjustada
pankade finantspositsiooni ja laiemalt
finantsstabiilsust (punktis 4 satestatud
kindlustuslepingute puhul oleks ilmselt laiem mdju
viiksem). RAM ei ole praegu veendunud, kas see
oleks maistlik ja ses osas tuleks veel konsulteerida
Finantsinspektsiooniga.

Eelndou § 1 p 15 (Tsiviiltoetuste register) — iildise
méarkusena toome vilja, et isikuandmete toGtlemisel
riivatakse inimese digust privaatsusele, mis on sétestatud PS
§-s 26. Pohidiguste riive alused peavad tulenema seadusest
(PS § 3 ja § 11). Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) §-
de 5 ja 6 kohaselt peab isikuandmete tootlemiseks olema
seaduslik alus ning andmete tootlemisel peab jdrgima
isikuandmete  to6tlemise  pohimdtteid.  Seega  peab
isikuandmete t6G6tlemiseks seaduse tasandil olema sétestatud
konkreetne eesmédrk, milleks andmeid kogutakse, samuti
kogutavate andmete koosseis ja andmete sdilitamise tihtaeg.

HOS-is on andmekogu regulatsioon puudulik ning vajab

Selgitus

Arvestust ETOde iile peetakse tsiviiltoetuse registris
alates 01.07.2018. Tegemist on juba kehtiva
normiga. Tsiviiltoetuse registrit andmekoguna
reguleerib RiKS § 82' ja selle 15ike 4 alusel
kehtestatud  registri  pdhimiddrus.  Nimetatud
pohiméiruses on juba méidratud ETOdega seotud
andmete koosseis ja ETKAd volitatud tootlejatena.
Kéesolevas eelndus iiksnes tuuakse vilja viide

tsiviiltoetuse registrile ega dubleerita RiKSis
sdtestatud regulatsiooni. Maérkusest tulenevad
vajalikud  tépsustused tehakse tsiviilkriisi ja

riigikaitse seaduse eelndus, millega tunnistatakse mh
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oluliselt tdiendamist. Andmekogu reguleeriv sidte peab muu
hulgas sisaldama andmekogu eesmirki, andmekogu
vastutavat tootlejat, andmekogus toodeldavat
andmekoosseisu, sdilitamise tdhtaegu. Samuti peab
pOhiméddruse volitusnorm sisaldama, millised asjaolud
volitab seadusandja madruse tasemel reguleerimiseks, nt
andmeandjad ja nendelt saadavad andmed, volitatud
tootlejad, vastutava volitatud todtleja ililesanded jne (vt ka
AVTS § 435). Palume esimesel vodimalusel HOS-i
andmekogu regulatsiooni eelnevast mérkusest tulenevalt
tiiendada.

nii HOS kui ka RiKS kehtetuks.

Eelndu § 1 p 22 — eelnduga kavandatava HOS § 411 16ike 8
punkti 1 puhul palume mdisteid tdpsustada. Ilmselt on iihe
kontrolli vélistava alusena loetelus silmas peetud isikuid,
kellel on riigisaladusele ametikohajdrgne juurdepéésu digus?
Palume eelndu sOnastust tédpsustada.

Arvestatud

Eelndu on tépsustatud.

10.

Teovéoime kontrollimine — eelndu kohaselt peab ETO
kontrollima isiku teovOoimet. Juhime tdhelepanu, et
rahvastikuregistrist ei saa kontrollida seda, millises ulatuses
on tdisealisel isikul teovOime, kuna teovOoime on faktiline
seisund. Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) § 8 1dike 3
kohaselt  juhul, kui isikule, kes  vaimuhaiguse,
ndrgamoistuslikkuse voi muu psiiithikahdire tottu ei suuda
kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida, on médratud
kohtu poolt eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud
teovoimega ulatuses, milles talle eestkostja on méératud.

Eestkoste on ainult eeldus isiku teovdime osas. See kehtib
molemat pidi, st kui eestkostet ei ole seatud, vOib inimese
teovoime ikkagi olla piiratud ja seega ka tehing kehtetu.
Teistpidi jallegi voib olla seatud eestkoste, aga inimene saab
ise oma tegudest ja nende tagajérgedest piisavalt aru ja seega
on ka tehing kehtiv. Seega ei ole voimalik ETO-I

Selgitused

Teovoime kontrollimine on eelndust vilja jaetud
ning kontroll piirdub iiksnes karistatuse andmete
paringuga.
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taustakontrolli raames kontrollida isiku teovoimet, mille
hindamine toimub vastavalt TsUS-ile, perekonnaseadusele ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikule, vaid tal on voOimalik
tiksnes kontrollida, milline kanne on rahvastikuregistrisse
teovoime kohta tehtud. Palume eelndu sOnastust muuta
selliselt, et ETO peab kontrollima teovdime kohta tehtud
kannet rahvastikuregistrist, ning seletuskirjas vélja tuua, et
teovoime kontrollimisel saavad ETO-d teada iiksnes, milline
kanne on isiku teovoime kohta rahvastikuregistrisse tehtud,
kuid sisulist teovoime hindamist ei toimu. Muu hulgas tuleks
seletuskirjas ka selgitada, et teovoime kontrollimise kdigus ei
saa teovdime hindamiseks péringuid teha muudesse
andmekogudesse, nt monda terviseandmeid sisaldavasse
andmekogusse.

11.

Jarelevalve — palume tdiendada eelndu ja seletuskirja
jarelevalvet puudutavas osas ETO-de ja jarelevalve teostaja
(ETKA) vaates. Eelndust ja seletuskirjast peab ndhtuma,
kuidas tagatakse, et riskianaliilisid on koostatud, kriitilised
ametikohad on maédratud ja vajalikus osas taustakontroll
tehtud.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

12.

Eelnbu § 3 p 3 - konealuse sittega pannakse
Konkurentsiametile uus iilesanne, kuid Konkurentsiametit ei
ole selles osas eelevalt kaasatud ega eelndu neile arvamuse
avaldamiseks saadetud. Palume Konkurentsiametile iilesande
panemise voOimalus ja tingimused kindlasti 1dbi radkida
Konkurentsiametiga ning seletuskirjas tuua mojuanaliiiisis
vilja ka mdju Konkurentsiametile (td6koormus, kulud jne).

Selgitused

Eelndust on jdetud vélja riigikaitselised iilesanded ja
sellega seotud jarelevalve. Nimetatud iilesannetega
seotud temaatika vaadatakse {ile tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndu raames.

13.

Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja  failis jéljega tehtud normitehniliste ja
keelemérkustega ning mirkustega eelndu moju kohta.

Arvestatud

Lisades esitatud mérkused on vaadatud iile ja
parandused tehtud.

14.

Eelnéu § 41' Ig 4 — eclndu kohaselt tuleb taustakontroll 1dbi
viia iga 2 aasta tagant. Palume seletuskirjas vilja tuua, miks

Arvestatud

Kaheaastane samm on seotud ETO toimepidevuse
riskianaliitisi uuendamise sammuga. Kiill ndustume,
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on valitud just 2-aastane intervall, kuna selle perioodi jooksul
voib isik toime panna mitmeid asjasse puutuvaid rikkumisi.
Palume kaaluda, kas selleks, et taustakontrolli oleks kahtluse
korral voimalik teha tihemini, voiks seaduses ndha ette
voimaluse teha seda vdhemalt iga kahe aasta tagant.

et ETO vdib vajaduse korral uuendada riskianaliiiisi
ka tihedamini. Eelndus on tdpsustatud, et saab teha
kontrolli vihemalt iga kahe aasta tagant. Seletuskirja
on tdiendatud.

15.

Eelnou § 41' Ig 6 — seletuskirjas (Ik 24) on eelndu § 41'15ike
6 kirjelduse juures esitatud selgitus, et paringute mugavuse
tagamiseks on vajalik infovahetust to6tajate registriga (TOR)
ja tsiviiltoetuse registriga (TTR) ning esitatud joonist selle
kohta, kuidas TOR ja Karistusregister omavahel suhelda
voiksid taustakontrolli teostamisel, kuid eelndu ei sisalda
sellega  kaasnevaid  vajalikke  seaduse  muudatusi.
Seletuskirjas on hetkel esitatud kirjeldus sidunud eelnevalt
kirjeldatud funktsionaalsuse jdigalt Karistusregistriga. Pigem
tuleks seda funktsionaalsust kirjeldada selliselt, et ,,luuakse
taustakontrolli teenus, mis périb TTR-ist ETO-de loetelu,
saab TOR-ist iga ETO kohta todtajad ja siis kontrollib
Karistusregistrist andmed ja edastab info ETO-le negatiivsete
tulemuste korral“. Tehniliselt on see kontrollija, mis
kontrolle teeb, eraldi rakendus (nagu eelnevalt pakutud
sonastus seda kirjeldab), kuid seletuskirjas hetkel pakutud
sonastus kirjeldab seda Karistusregistri osana, mis on V&ar
aga nii sisuliselt kui ka tehniliselt. Lisaks leiame, et
seletuskirjas voiks jétta paindlikkuse, mille kaudu kontrolli
teostatakse, st konkreetselt ei pea iitlema, et seda kontrolli
tehakse just E-toimiku vahendusel. Leiame, et selles
kiisimuses voiks jitta voimaluse luua see vdimaluse ldbi AR-
1 (ettevotja jaoks), AT voi AET-1 kaudu. Palume eelndu ja
seletuskiri omavahel kooskdlla viia ja teha seletuskirjas
eelpool vilja toodud parandused.

Arvestatud

Seletuskirja on tiiendatud TOR ja TTRI osas, samuti
on jaetud avatuks, kas arendus tuleb e-toimiku voi e-
ariregistri juurde vmt, need kaks on toodud vilja
nditena. Eelndu on tdiendatud MKS muudatusega.

16.

Isikut toendava dokumendi esitamine — eelnduga

Arvestatud

Eelndu on muudetud.
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kavandatava HOS § 41° 1g 2 kohaselt vdib ETO nduda olulist
iilesannet tditvalt isikult tema isikusamasuse kontrollimiseks
isikut tdendava dokumendi esitamist. Juhime tdhelepanu, et
direktiivist  tuleneb  kohustus taustakontrolli  kéigus
kontrollida isiku identiteeti ndudes temalt isikut tdendavat
dokumenti. HOS sittes on see noue hetkel sees vaid
voimalusena. Voimalusena on see mdistetav juhul, kui
inimesele tehakse no jérelkontroll (eelndu jirgselt iga kahe
aasta tagant), kuid esmakordses taustakontrollis peab isiku
toendava dokumendi alusel isiku identiteedi kontrollimise
nouet igal juhul tditma.

17.

Vilismaalase poolt oma riigi karistusregistri viljavotte
esitamine — eelnduga kavandatud HOS § 41° 16ike 3 kohaselt
voib ETO voib vilismaalaselt, kes tdidab ETO-s
riskianaliilisis kindlaks méératud olulist iilesannet nduda
dokumendi esitamist tema kriminaalkorras karistamise kohta
vilisriigi Oiguskaitseorgani poolt. Juhime tdhelepanu, et
vastava viljavotte esitamine voib olla vajalik ka Eesti elanike
puhul, kui nad on pikemalt viibinud, elanud ja/voi todtanud
kolmandates riikides. Praktikas on mitmeid olukordi, kus
isiku varasema karistatuse kontrollimine on raskendatud voi
vOimatu, kuna kontrollitav isik on périt teisest riigist voi seal
pikalt viibinud voi todtanud ning kontrollitava isiku vélisriigi
karistusandmed pole Eesti karistusregistrisse kantud voi ei
ole andmed Euroopa Karistusregistri Infosiisteemi (ECRIS)
kaudu taustakontrolliks kittesaadavad (nt Soome, kes
viljastab karistusregistri  vdljavotteid  {ildjuhul iiksnes
kriminaalmenetluse raames).

Hetkel kavandatava regulatsiooni kohaselt peaks isik, kes
kandideerib ETO-sse toole taustakontrolli  vajavale
ametikohale, esitama ise koik andmed oma vilismaal

Selgitused

Eelndus on pakutud miinimumlahendus kooskdlas
direktiivi nduetega. Direktiiv ei ndua reisimiste,
kodakondsuste vmt hindamist. Votame direktiivi
miinimumulatuses tle. Teised liikmesriigid peavad
ka votma direktiivi iile ja looma voimaluse kiisida ja
saada katte andmeid karistusregistritest
taustakontrolli tegemiseks, sh Soome (Soome eelndu
kohaselt voimaldatakse karistusandmete tootlemist
ka CER direktiivi iilevotmiseks). Eelndu ei née ette
isikute tootamiste kontrollimist. Karistusandmete
puhul on ndhtud ette ECRISe vdimalus. Kui
andmeid ei ole e ECRISes ega Eesti
karistusregistris, siis isik ise esitab tdendi enda
karistatuse kohta. Taustakontrolli pddevuse andmine
riigiasutusele ei paranda oluliselt seda olukorda,
kuna ka sellise juhul ldhtub asutus isiku esitatud
andmest ja andmete saamine kolmandatest riikidest
on ka asutustele oluliselt piiratud.
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tootamise kohta. Juhul, kui ta seda ei tee, siis puudub ETO-I
voimalus neid andmeid kuskilt saada. Ka see on {iks asjaolu,
mis toetab seisukohta, et taustakontrolli peaks ldbi viima
riigiasutus, kellel oleks parem ligipdds vastavale infole ning
valeandmete esitamise korral oleks voimalik isik vastutusele
votta. Viimane voimalus ETO-de puhul aga puudub. Palume
parandada kavandatavat regulatsiooni selliselt, et see
holmaks ka vdimaluse kontrollida vilismaal (kolmandates
ritkides) pikemalt viibinud, elanud ja/véi tootanud Eesti
elanike karistatust vilisriigis.

18.

Jirelevalvepidevus — kehtiva HOS § 45 ei ole PPA-I
jarelevalvepéddevust, samas on méiératud PPA
viirteomenetlust 14bi viima. Uhtegi HOS §-s 45 kirjas olevat
jarelevalvet tegevat asutust, ei ole §-s 52 (menetlus) kirjas.
Justiitsministeerium on seisukohal, et véaartegusid peaks
reeglina menetlema need, kes riiklikku jdrelevalvet teevad.

Selgitus

Tegemist on kehtiva regulatsiooniga ja PPA on
olnud menetleja aastast 2009. Eelnduga seda
pohimdtet ei ole kavas muuta. Juba praegu teeb
riiklikku jérelevalvet ETO kohustuste tditmise {ile
elutihtsat teenust korraldav asutus. ETO kohustuste
rikkumist menetleb HOS § 52 jargi PPA.

19.

Vastutuse sétte osas (§ 49) toimub eelnduga oluline
laiendamine vorreldes kehtiva soOnastusega. Eelndu ja
seletuskirja pdhjal ei selgu, kas koikide nende kohustuste
tditmine peab olema véirteovastutusega tagatud ning miks ei
ole voimalik rakendada jdrelevalve raames ettekirjutust ning
sellele jargnevat sunniraha. 2015 a karistusdiguse reformi
seletuskirjas on muu hulgas vidlja toodud, et: ,Kui
oigusnormi rikkumine peab olema sanktsioneeritud, ei
tahenda see tingimata rikkumise karistusvaérsust. Siit tuleneb
vajadus eristada védrteo- ja haldusvastutust, seega
vadrteokoosseisu rikkumisele jargnevat karistust ja muule
haldusdigusnormile  jérgnevat haldusvastutust ehk
haldussundi. Viimane seisneb teatavasti ettekirjutuses,
sunnirahas ja asendustditmises. Eelkdige on véérteovastutus
vajalik juhtudel, kui rikkumine on juba toime pandud ning

Arvestatud

Vairteokoosseisud on korrastatud.
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haldussunni tagantjirele kohaldamine ei ole mottekas ega
voimalikki.  Seevastu on  haldussunni  kohaldamine
pohjendatud juhtudel, kui rikkumine kestab ja seda on
voimalik korvaldada.“.Samas seletuskirjas on loetletud ka

itheksa  kriteeriumit, mida jirgida ja  analiilisida
vadrteokoosseisude  koostamisel. Palume  pdhjendada
seletuskirjas miks on antud juhul wvajalik ndha ette

viirteovastutus ja miks ei piisa jarelevalve rakendamisest.

20. | Normitehniline miirge — palume ldhtuda loogikast, et Arvestatud Modlema puhul on mérkus vajalik. Riigildivuseaduse
normitehniline mérge tuleb neile seadustele, mis kajastuvad muudatus  on  seotud  taustakontrolliga  ja
vastavustabelis. Sisu poolest ndib, et riigildivuseadusest ja raudteeseaduse muudatus on seotud ETOde
raudteeseadusest el  pruugi tingimata olla  vajalik kriteeriumide kehtestamisega, st avaliku raudtee
normitehnilise mirkusega tiiendada. majandamise teenuseosutaja muudetakse ETOks.

Kaitseministeerium
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Eelndu eesmirk on votta Eesti Oigusesse iile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2557, mis
kisitleb elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevust ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU
(edaspidi CER direktiiv). CER direktiiv joustus 16.01.2023
ning see tuleb Eesti digusesse iile votta hiljemalt 17.10.2024,
normid peavad joustuma hiljemalt 18.10.2024.

Paraku laiendatakse eelnduga elutihtsa teenuse mdistet
vorreldes kehtiva hddaolukorra seaduse ja CER direktiiviga.
Eelndu § 2 16ike 4 kohaselt defineeritakse elutdhtsat teenust
muuhulgas 1dbi mdju riigikaitsele. Kaitseministeerium palub
elutdhtsa teenuse osutamise definitsioonist jétta vélja seos voi
viide riigikaitsele, mis ei tulene CER direktiivist. Kui eelndu
koostaja eesmérk on seostada elutdhtis teenus riigikaitse laia
kisitlusega, siis palub Kaitseministeerium eelndu vastavalt
muuta ning seletuskirjas tdapsustada, vastasel juhul puudub
eelndu osas Oigusselgus. Selgitame, et pigem avaldab riigi
sOjaline kaitsmine mdju elutéhtsa teenuse osutamisele kui
vastupidi, sest sddur peab suutma kaevikus vastasega
voidelda ka siis, kui vesi kraanist ei jookse, digiallkirja anda
el saa voi kui turvateenus katkeb.

Kui eelndu koostaja eesmirk on seostada elutdhtsa teenuse
katkemise mojuulatust ka riigi soOjalisele kaitsele ja
defineerida elutdhtis teenus 14bi moju riigikaitsele tervikuna,
siis teeb

Mittearvestatud

Eelnduga laiendatakse elutdhtsa teenuse mdistet
kooskolas CER direktiiviga. Mdiste peegeldab CER
direktiivi artiklites 6 ja 7 toodud kriteeriume, mis
hélmavad mdju hindamist keskkonnale, avalikule
ohutusele (public safety) ja julgeolekule (public
security)." Avalikku ohutust kasutatakse tihti koos
,riigi julgeoleku voi ,avaliku korraga‘?, seejuures
koosmdjus ,riigi julgeolekuga® pigem riigikaitse
tdhenduses. Omakorda on Euroopa Kohus kasutanud
termineid ,riigi julgeolek™ ja ,avalik julgeolek*
samas tihenduses.” Seejuures on Euroopa Kohus
mirkinud, et ,,avalik julgeolek* vdi ,,riigi julgeolek*
samas tdhenduses hdolmab {ihtaegu nii litkmesriigi

sisejulgeolekut kui ka tema vilisjulgeolekut.*
Avalikku julgeolekut on praktikas tolgendatud
selliselt, et see hdlmab lisaks igasugusele

seaduserikkumisele ka seda, et esineb toeline, vahetu
ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab mond
tthiskonna  pohihuvi’. Eelnevast  tulenevalt
kasutatakse kéesolevas eelndus elutdhtsa teenuse
definitsioonis avaliku ohutuse ja julgeoleku asemel
Eesti diguses tavapdrasemat madistet ,,riigikaitse®.

1 CER direktiivi art 7 Ig 1 kohaselt votavad litkkmesriigid héiriva mdju olulisuse kindlakstegemisel mh arvesse intsidentide voimalikku m&ju (raskusaste ja kestus) majandus-
ja tihiskondlikule tegevusele, keskkonnale, avalikule ohutusele ja julgeolekule ning elanikkonna tervisele.

2 EKo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW vs Leden van de Ministerraad, p 57 ja EKo liidetud kohtuasjad C-317/04 ja C-318/04, Euroopa Parlament, Euroopa
andmekaitseinspektor (CEPD) vs Euroopa Liidu Noukogu, p-d 3 ja 7.

3 EKo, C-373/13, H. T. vs Land Baden-Wiirttembergi, p 76-79.

4 EKo C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg vs Panagiotis Tsakouridis p 43; EKo C-273/97, Angela Maria Sirdar vs The Army Board ja Secretary of State for Defence, p 17;
EKo C-285/98, Tanja Kreil vs Bundesrepublik Deutschland, p 17; EKo C-423/98, Albore, p 18; EKo C-186/01, Alexander Dory vs Bundesrepublik Deutschland, p 32.

5 EKo C-249/11, Hristo Byankov vs Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, p 40.
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Kaitseministeerium ettepaneku sétestada eelndus sojalise ohu
torjumiseks viltimatult vajalike teenuste osutamise prioriteet
Kaitseviele.

Kaitseministeerium juhib tahelepanu, et

eelnbuga ei ole hinnatud koiki kaasnevaid
mojusid.
Kuivord eelnbdukohase seaduse joustumisel

lisanduks 7 uut valdkonda elutahtsa teenusena
ning senine valtimatu abi osutamine laieneb
tervikuna tervishoiuteenuse osutamiseks, samuti
lisanduvad eriseadustes kuues valdkonnas
pusivad riigikaitsellesanded, millest tulenevalt
kasvab ka elutahtsa teenuste osutajate (edaspidi
ETO) arv ca 388%, siis jarelikult kasvab ka
nende isikute hulk, keda saab nimetada
riigikaitselise tookohustusega toodkohale ja kes

seetdttu ei osale riigi vahetus sdjalises
kaitsmises. Eeltoodut arvesse vottes tuleb
eelnbuga hinnata ka mojusid riigikaitsele.

Kaitseministeeriumi hinnangul mojutaks eelndu
esitatud kujul vastu votmine oluliselt Kaitsevae
sOjaaja koosseisu plaanimist ning valjadpet ja
seelabi seaks ohtu ka riigi sdjalise kaitse, mida
tanases julgeoleku olukorras lubada ei saa.

Riigikogu 12.11.2020 vastu voetud otsuse
»,Oigusloomepoliitika pdhialuste aastani 2030
heakskiitmine” punktist 12.3.2. nahtub, et
Euroopa Liidu ja rahvusvahelises odigusloomes

osalemisel hinnatakse valjatootatavate
digusaktide mdju juba Eesti seisukohtade
kujundamisel.

Samuti leitakse viis, kuidas selles etapis

Selgitused

Eelndu koostamisel on véga detailselt hinnatud, mis
teenused ja ettevotted on CER direktiivi subjektiks.

Samuti on hinnatud olemasolevaid teenuseid.
Hindamine ja selle tulemused on kirjeldatud
seletuskirja lk-del 6-9. Oluline on pdorata

tahelepanu sellele, et riigikaitseliste tookohtade
midramine elutdhtsa teenuse juures tuleneb RiKS
§ 46 Ig-st 2 ning tdpsem kord on sétestatud RiKS §
46 1g 3 alusel kehtestatava VV méérusega ,,Elutéhtsa
teenuse osutaja juures tdiendavate riigikaitselise
tookohustusega tookohtade méidramise tingimused ja
arvestuse pidamise kord“ (edaspidi maddrus).
Maiidruse § 2 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on todtaja
riigikaitselisele tookohale méadramine elutdhtsa
teenuse osutaja véimalus, mitte kohustus.
Vastavate tookohtade mdadramise aluseks on
elutéhtsa teenuse osutaja toimepidevuse
riskianaliiiis (méaruse § 2 1g 5).

Elutdhtsa teenuse osutaja toimepidevuse riskianaliiiis
tuleb esitada Kkinnitamiseks elutihtsa teenuse
toimepidevust korraldavale asutusele (HOS § 40 Ig
1). Nimetatud riskianaliilis tuleb enne Kinnitamist

vOoi selle muudatuse Kinnitamist esitada
kooskolastamiseks Kaitseressursside Ametile
(HOS § 40 1lg 8). Kui elutdhtsa teenuse

toimepidevuse riskianaliiiisis vOi selle muudatuses
tehakse parast Kaitseressursside Ameti kooskdlastust
muudatusi, edastatakse kinnitatud toimepidevuse
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igakllgselt analUusida valjatootatava oigusakti
sobivust Eesti digusesse, kaasates valdkonna
parimad asjatundjad. Kaitseministeeriumi
hinnangul ei sobitu aga direktiiv esitatud eelndu
kujul Eesti digusesse, sest modjud on vajalikus
ulatuses jaetud hindamata.

Kaitseministeerium soovib siinjuures réhutada,
et eelnbuga voetakse CER direktiiv Ule
ettendhtust laiemas ulatuses. Naiteks ei ndua
CER-dirtektiiv, et turvateenus oleks elutahtis
teenus, ometigi nahakse eelnduga ette, kui
turvaettevdtte osutab teenust pangale, siis
loetakse ta elutahtsa teenuse osutajaks. Naiteid
seletuskirja  kohaselt saab tuua veelgi.
Kaitseministeerium on tsiviilkriisi ja
riigikaitseseaduse eelnbu raames juhtinud
mitteametlikult tahelepanu sellele, et kui nii
vaikeses ja sellise geograafilise asukohaga riigis
nagu Eesti seda on, laiendatakse elutahtsate
teenuste valdkondi ja olemasolevate
valdkondade ulatust CER direktiivis ettenahtust
laiemalt, siis hakkab see oluliselt parssima meile
valtimatult vajalikku reservarmee koosseisu.
Sama probleem tekib siis, kui vdrreldes
tanasega suurendatakse elutahtsa teenuste
osutajate arvu ning pusiva riigikaitseulesandega
isikute hulka. Kaitseministeeriumi hinnangul voib
nende isikute hulk kasvada kuni 70 000 isikuni.
Kaitseministeerium maoonab, et riikidele, mis ei
ole nii

vaikesed ja keda otseselt ei ohusta naaberriigi
agressioon, voib CER direktiivi laiendatud

riskianaliitis vO1  selle muudatus teadmiseks
Kaitseressursside Ametile (HOS § 40 1g 9).
Eelnevast tulenevalt on Kaitseressursside Ametil
voimalus kontrollida riskianaliiiisis toodud
riigikaitseliste  tookohtade ja selle arvu
asjakohasust ning jilgida, et ETOde juurde
midratav  arv ei pirsiks  valtimatult
vajalikku reservarmee koosseisu.
Eelndu seletuskirja on tdiendatud tdiendavate
riigikaitseliste tookohtadega kaasnevate mojude
osas. Juhime tdhelepanu, et eelndust on jietud vilja
riigikaitselised iilesanded ettevotetele, kes osutavad
teatud teenuseid ETOdele. Seega suureneb
riigikaitseliste tookohtade arv iiksnes lisanduvate
ETOde arvelt. Ning ka hetkel on méératud isikuid
riigikaitselistele t00- ja ametikohtadele, kes ei ole
koik kaitsevdekohustuslased, seega ei kajasta
riigikaitselistele tookohtadele méiratud isikute arv
tegelikku moju Kaitsevée sdjaaja koosseisule, see on
oluliselt vdiksem.
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nduded olla kohased ja méddukad, meile paraku
ei pruugi see nii hasti eeltoodud riskide tottu
sobida.

Eelnevast tulenevalt teeb Kaitseministeerium
ettepaneku hinnata eelndus ja ka kehtivas
hadaolukorra seaduses toodud elutahtsate
teenuste valdkondade kaupa, kas valdkondi nii

Uldistatud  kujul on kohane elutahtsaks
teenuseks nimetada vOi tuleks valdkondi
tapsemalt piiritleda. Kaitseministeeriumi

hinnangul ei ole méddukas ega eesmargiparane
valdkondi nn

igaks juhuks ja laia ulatusega elutahtsateks
teenusteks nimetada, kuivoérd elutahtsa teenuse
osutaja staatusega kaasnevad ka ettevotetele
arvestatavad lisakohustused.

Kaitseministeeriumi hinnangul vajavad elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nouded, hindamise metoodika ning elutihtsa
teenuse toimepidevuse riskianaliitiside metoodika
kaasajastamist ning sojaliste ohtudega arvestamise kohustus
seaduse tasandil tdpsustamist, sest regulatsioonid ei arvesta
sojalise iseloomuga ohtudega ega sellega, millises ulatuses
peab teenus olema tagatud ja toimepidevus taastatud, kui riiki
ja elanikkonda on vaja kaitsta sdjas. Siinjuures nideme

vajadust

reguleerida eelndus tipsemalt ka elutihtsat teenust
korraldava asutuse (edaspidi ETKA) rolli
toimepidevusnduete kehtestamisel ja hindamisel ning
riigikaitselise tookohustusega tookohtade

kaardistamisel ja Kaitseministeeriumi ning
Kaitseministeeriumi valitsemisala asutustega
kooskdlastamisel.

Selgitused

HOS ja selle alusel kehtestatavad méddrused peavad
olema kooskdlas HOS reguleerimisalaga. HOS § 1
lg 1 kohaselt sdtestab HOS kriisireguleerimise,
sealhulgas  hddaolukorraks  valmistumise ja
hédaolukorra lahendamise ning elutihtsate teenuste
toimepidevuse tagamise Oiguslikud alused. Samuti
reguleerib eriolukorra viljakuulutamist, lahendamist
ja lopetamist, Kaitsevde ja Kaitselildu kaasamist
eriolukorra viljakuulutamise pohjustanud
hiddaolukorra ~ lahendamisse  ning  riiklikku
jérelevalvet ja vastutust. Sama paragrahvi 1g-s 2 on
tapsustatud, et HOS kohaldatakse riigi julgeolekut ja
pohiseaduslikku ~ korda  dhvardavaks  ohuks
valmistumisel, korgendatud kaitsevalmiduse,
erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal niivord,
kuivord muudes seadustes ei sétestata teisiti.
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Eelnevast tulenevalt ei saa HOS otseselt reguleerida
tegutsemist sdjalise ohu korral, kuna see viljuks
HOS reguleerimisalast ja tungiks RiKS parusmaale.
Sellegipoolest on juba praegu tulenevalt HOS § 37
lg 3 p-st 2 ETKA-]I kohustus kehtestada nduded
teenuse tasemele ning valmisolekule osutada teenust
ka teiste elutdhtsate teenuste katkestuse korral ja
hédaolukorras voi muus sarnases olukorras. 2017.
a HOS seletuskirjas on selgitatud, et ,,muu sarnase
olukorra® all mdeldakse riigikaitselisi olukordi, mille
kohta RiKSst v81 muust eriseadusest ei tulene teisi
ndudeid.

Seega, juba praegu saavad ETKAJ tépsustada oma
nouete madrustes teenuse tasemed muudeks, mitte
hiddaolukorraga holmatud olukordadeks.
Korraldavate asutuste méiédrused tuleb tulenevalt
kdesolevast eelndust nii kui nii uuendada ning
uuendamise kdigus iiritatakse tuua selgemini vélja
teenuse tasemed muudeks olukordadeks, mis
hakkavadki olema aluseks riigikaitseliste tdokohtade
médramiseks.

Kaitseministeeriumi  hinnangul peaks endiselt sdilima
riigikaitseseaduse tdhenduses iilesannete jddvuse pohimote,
samas ei saa seda siduda konkreetsete fliisiliste isikutega.
Elanikkonna esmavajadusteks vajaliku funktsiooni tditmist ei
saa siduda konkreetse isikuga ka rahuajal, ootamatuteks
juhtudeks tuleb talle siis samuti ette nidha asendamise
voimalused, vajadusel tooprotsesse iimber korraldada jms.
Sojaolukorras on riigi  kaitsmiseks véltimatult vajalik
Kaitsevée iiksuste mehitamine vastavate oskuste ja vajaliku
viljadppe saanutega.

Kaitseministeeriumi eesmirk on isikulisi kattuvusi nende

Selgitused

Juba praegu on HOS § 39 lg 5 alusel kehtestatava
miédruse kohaselt ETO kohustatud hindama oma
personali vajadust ning arvestama asendamise
voimalustega, samuti protsesside timberkorraldamise
vOimalustega. Valmisoleku kohustus protsesside
iimberkorraldamiseks, personali  dubleerimiseks
tuleneb ETOdele ka HOS § 38 Ig 3 p-st 2. HOS § 39
lg 5 alusel kehtestatavat maddrust tdpsustatakse
tulenevalt kéesolevast eelndust, vajaduse korral
sdtestatakse  tdpsemalt  tingimused  personali
arvestuse kohta.
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vajaduste tditmisel voimalikult suures ulatuses véltida ja teha
selleks voOimalikult varajases faasis tihedat koost6dd nii

ETKA-de kui ETO-dega. Eelnevast tulenevalt teeme

ettepaneku  muuta ETO toimepidevuse riskianaliiiisile

esitatavaid ndudeid ning ETO juures tdiendavate

riigikaitselise ~ tookohustusega  tookohtade  midramise

tingimusi ja arvestuse pidamise korda.

Eelndukohase seaduse jOustumisega kasvab oluliselt Selgitused

Kaitseressursside Ameti tddkoormus seoses elutihtsa teenuse Riigikaitseliste to6kohtade mddramine on ETO

toimepidevuse  riskianaliiiiside ~ kooskdlastamise ~ mahu vOimalus, mitte kohustus. Riigikantselei vaatas ile

kasvuga. Kui elutihtsate teenuste osutajate arv suureneb 360 lisanduvate ettevotete arvu. Lisandub 328 ettevotet.

ettevdtte vorra, nagu eelndu ette nideb, nduaks see Seejuures on ndha, et ainult pooled vdivad soovida

Kaitseressursside Ametilt riskianaliiiiside kooskdlastamiseks mddrata riigikaitselisi t6okohti, st ligi 150-160

vihemalt kolme tiiendavat tookohta. Sellega lisanduks ka ettevtet. Eelndu seletuskirjas tuuakse vélja ka

tdiendav personalikulu, mida amet ei ole planeerinud. hinnanguline KRA  personali vajadus  seoses
muudatustega. Lisanduvate ettevotete
kooskdlastamiseks esitatavad riskianaliiiisid hajuvad
mitme aasta peale. Aastast 2025 kaasnevate kulude
kohta tuleb esitada lisataotlused riigi
eclarvestrateegia 2025-2028 protsessis.

Tdiendavalt tuleb hinnata riigikaitseseaduse = motte Arvestatud Riigikaitselised tlilesanded on jaetud eelndust vélja.

seisukohast eelndu konstruktsiooni asjakohasust, kus

elutdhtsa teenuse osutajaks méadratud ettevotjale madratakse
elutéhtsa teenuse

osutamise toetamiseks piisiv riigikaitseiilesanne. Arvestades
nii riigikaitsetilesande olemust — {ilesanne, mida on vaja tiita
korgendatud kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni voi
demobilisatsiooni  korraldamiseks  vOi  sdjaseisukorra
lahendamiseks vO0i1 nende toetamiseks, kui mh eelndu
seletuskirja 1k 18 selgitust, et ,,HOS ei hdlma valmistumist
riigikaitselisteks  kriisideks®”, siis  Kaitseministeeriumi
hinnangul ei ole diguslikult korrektne reguleerida elutéhtis
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teenus tsiviilkriisi seadusandluses (HOS), kuid seda toetav
teenus mdadratleda piisiva riigikaitselilesandena, mille
eesmark riigikaitseseaduse kohaselt on tdita sdjalise kriisi
vajadust:

7. | Eelndu § 1 p 1 osas ( HOS § 1 15ige 4 kohta) on seletuskiri Arvestatud Erikord on asendatud eriolukorra mdistega kohtades,

ilmselt ebatidpne. Seletuskirjas on kasutatud eriolukorra kus kasutati erikorda eriolukorra tdhenduses.
moistet, moeldud on tdendoliselt aga iildmdistet "erikord".
Samuti peaks seletuskiri selgelt sidtestama, et elutihtsa
teenuse osutajast krediidiasutusele kehtivad igal juhul
elutdhtsa teenuse osutajale seatud nduded ja kohustused.
Palume seletuskirja tédpsustada.

8. | Eelndu § 1 p 2 ei ole ilmselt asjakohane kasutada olukorra | Mittearvestatud | Mdiste ,,suur keskkonnakahju“ on laialt kasutatav
tagajargede kirjeldamisel moistet ,,suur keskkonnakahju®. meie Oigusruumis ja erinevates seadustes (VeeS,
Kahju digusliku ulatuse madrab KarS § 121. Kohane oleks KorS, MS, LKS jne), samuti juba kehtivas HOSs.
nditeks sOnastus ,,ulatuslik keskkonnakahju®. Kéesoleva eelnduga ei muudeta juba olemasolevat

siisteemi, vaid liksnes tdiendatakse CER direktiivist
tulenevate osadega. KarSs endas on kasutusel nii
»suur kahju keskkonnale® kui ka ,oluline kahju
keskkonnale®. Sellest tulenevalt puudub vajadus
mdiste muutmiseks HOSs.

9. | Eelndu § 1 punktiga 15 tehtava HOS paragrahvi 38 16ige 11 Selgitused Eelndusse on jédetud iildisem sOnastus. Kannete osas
muudatuse osas sisaldab eelndu paketis olev mérkuste tabel taiendatakse tsiviiltoetuse registri pohimairust.
ebatipset infot — muudatusi ei ole eelndu teksti seal viidatud
viisil viidud. Muu hulgas ei reguleeri eelnou § 1 punkt 16
HOS § 38 Idike 11 kannete tdhtaega.

10. | EeIndbu §-ga 6 muudetakse lennundusseadust. Arvestatud Eelndu ja seletuskirja on tiiendatud.

Juhime tahelepanu, et punktiga 1 kavandatav
muudatus ja paragrahvi sisu ei lahe kokku ei 1.
ega 2. peatuki sisuga, seega ei ole selle
paragrahvi koht kummaski nimetatud peatukis.
Oige koht oleks 71. peatiikis, kuid kuna sinna ei
saa nhormitehniliselt seda paragrahvi lisada,
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tuleks see panna sellisel juhul 9. peatukki
(lennunduse muud satted), naiteks §-ks 589
(liigutades praegu eelnduga lisatava § 589 §-ks
5810.

Punktis 3 seotakse teenusepakkuja ainult
ariihinguga. Kuivord teenusepakkuja vdib olla
ka muu tegevusvorm, kui ainult aridhing
ariseadustiku tahenduses, siis teeme ettepaneku
kasutada terminit ,isik“ vdi muu neutraalne
termin. Seletuskirjas  on margitud, et
aeronavigatsiooniteenuse toimimist kui
elutahtsat teenust tagab selline isik, kes osutab
Tallinna lennuinfopiirkonnas tsiviillennundus- ja
aeronavigatsiooniteenust. Eelndu § 1 punkt 6
ega § 6 satesta, et teenuseosutaja peab
osutama tsiviillennundusteenust. Kuna LennS ei

tunne sellist teenuse liiki nagu
tsiviillennundusteenus, on tegemist eksitava
selgitusega. Nii lennujuhtimise kui ka

aeronavigatsiooniteenust osutavad

Eestis 2 isikut - Lennuliiklusteeninduse AS ja
Kaitsevagi. Seega, juhul, kui soovitakse
elutahtsa teenuse osutajaks maarata ainult
Lennuliiklusteeninduse AS, tuleb see ka selgelt
seletuskirjas valja tuua, et elutahtsa teenuse
osutaja puhul peab olema taidetud 2 tingimust:
1) peab osutama lennuliikluse ja
aeronavigatsiooniteenust ning 2) peab olema
arithing. Ainult sellisel juhul valistatakse
Kaitsevagi elutahtsa teenuse hulka arvamise.
Palume tapsustada seletuskirja.

Palume seletuskirjas asendada
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~militaarlendude” korrektse lennundusseaduses
kasutuses oleva terminiga ,kaitselennunduse
lendude”.

11. | Kaitseministeerium palub jitta eelndust vélja § 14, kuivord Selgitused Eelnduga ei muudeta turvateenust elutidhtsaks
turvateenuse osutamine ei ole CER direktiivist tulenevalt teenuseks. Kavandatud muudatuse kohaselt oleks
elutdhtis teenus ka siis, kui seda teenust osutatakse loetud elutdhtsa teenuse  osutajaks  iiksnes
panganduses. sularahakditlejast turvaettevote, st selline ettevote,

mis tegeleb sularaha inkassatsiooniga, lugemisega ja
ATMde tditmisega. Tegemist on vdga Kkitsa
ettevotete ja nende ettevotete tOoOtajate ringiga.
Sellegipoolest ~on jdetud kavandatav muudatus
eelndust vélja ning eelndusse on jéetud ainult otse
direktiivi  iilevOtmisega  seotud  muudatused.
Sularahakiitlemisega seotud muudatused on kavas
lahendada tsiviilkriisi ja  riigikaitse seaduse
eelnduga.

12. | Mirgime, et ETO definitsiooni sidumine riigikaitsega ei ole | Mittearvestatud | Oleme selgitanud seletuskirjas mdiste ,riigikaitse*
kooskolas riigikaitse eesmérkidega. Riigikaitse eesmark on valikut. Moiste on seotud direktiivis kasutatava
tulenevalt riigikaitseseaduse §-st 2 sdilitada Eesti riigi sOnastusega ja selle sisuga ning analoogi leidmisega
iseseisvus ja sOltumatus, tema maa-ala, territoriaalvete ja Eesti diguses. CER direktiivi artiklites 6 ja 7 toodud
Shuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus ning kr1tc?.er1um1d on oluhs'elt lg1emad k}ll kehNtlvas HOS:is
pohiseaduslik kord. Riigikaitse eesmirgi saavutamiseks ehft.ahtsa.l teequse kriteeriumid ning hdlmavad ka

- . moju hindamist keskkonnale, avalikule ohutusele
rakendatakse seaduses sdtestatud alustel ja korras kogu . L . N6
oy . . - - (public safety) ja julgeolekule (public security).
uhlskonq ning riigi Vah.endld ja Vflm. Seega antud eelnpu Avalikku ohutust kasutatakse tihti koos rigi
p.L‘lh'ul e ole kohane siduda elutihtsa teenuse osutamine julgeoleku® Vi avaliku korraga®’, seejuures
riigikaitsega. koosmdjus ,riigi julgeolekuga® pigem riigikaitse

tdhenduses. Omakorda on Euroopa Kohus kasutanud

6 CER direktiivi art 7 Ig 1 kohaselt votavad liikmesriigid héiriva m&ju olulisuse kindlakstegemisel mh arvesse intsidentide voimalikku mdju (raskusaste ja kestus) majandus-
ja tihiskondlikule tegevusele, keskkonnale, avalikule ohutusele ja julgeolekule ning elanikkonna tervisele.

7 EKo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW vs Leden van de Ministerraad, p 57 ja EKo liidetud kohtuasjad C-317/04 ja C-318/04, Euroopa Parlament, Euroopa
andmekaitseinspektor (CEPD) vs Euroopa Liidu Noukogu, p-d 3 ja 7.
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termineid ,riigi julgeolek* ja ,avalik julgeolek*
samas tdhenduses.® Seejuures on Euroopa Kohus
markinud, et ,,avalik julgeolek* voi ,,riigi julgeolek*
samas tdhenduses holmab tihtaegu nii liikmesriigi
sisejulgeolekut kui ka tema vilisjulgeolekut.’

13. | Mojude osas on mirgitud, et ,,Elutdhtsate teenuste osutamise Selgitused Eelndust on jdetud vilja riigikaitselised iilesanded.
tagamiseks igas olukorras, eelkdige riigikaitselises olukorras Seletuskirjas on paaris kohas jddnud sisse viide
sdtestatakse elektri, maagaasi, sadamate, raudtee ja r11g1ka1t§qﬁlesanpetele. Need Vlltf_?d. on 'JéetUd
lennujaamadega seotud ettevdtete alltoovotjatele piisivad s§1§tus}<1rj?st vilja, kuna eelnollga ei lisata isikutele
riigikaitseiilesanded Muudatus  suurendab Kaitsevie rugl}(altseulesandeld. , E;lnoujga laiendatakse
koostoovoimet NATO-ga, vOimet osaleda rahvusvahelistes elgtahtsate teepuste nngt, holme}tes riigikaitse

.. ) .. N . . i seisukohast olulised sadamad, lennujaamad, raudtee
kriisihaldamisoperatsioonides ~ tdnu  toimepidevale ja ) ) } .

o ) « . ja toiduga varustamise. Koik need teenused
kriisikindlamale taristule .“ Antud juhul jadb arusaamatuks S .
s old lle kohasel q p davad Kaitsev seonduvad 2016. a Varssavi tippkohtumisel
jareldus, milie xo aselt muu atused suuren ava Kaitsevae kinnitatud NATO 7 baasvdimega. Nende teenuste
koostoov.onnfet NATO-ga. Siinkohale palume tapsustada, kas toimepidevuse tagamisel kasvavad ka baasvdimed ja
selle moju hindamisse on kaasatud eksperte? Pigem néhtub vdimalus toetada nende teenuste taristu kaudu
eelnevast, et lisaks ETO-dele, saavad ka ETO allto6votjad liitlasi. Tegemist on teadaolevate pdhimdtetega, mis
endale piisivad kriisiiilesanded ning diguse méérata endale ei eelda tdiendavat eksperthinnangut voi analiiiisi.
riigikaitselisi ameti- ja todkohti.

14. | Eelnevast ndhtub, et isikute arv, kes jddvad korvale riigi | Mittearvestatud | Hetkel on riigikaitselistele ameti- ja tookohtadele

sojalisest kaitsest, kasvab esialgselt kavandatust veelgi enam.
Kokkuvotvalt on riigijulgeolekut ja  vélissuhtlemist
puudutavas mdjuhinnangus vélja toodud metoodika ning
eelduslikud numbrid kaheldavad, samuti on mdju ulatust ja
sagedust hinnatud ekslikult viikeseks. Mojuanaliiiis peab ette
nigema  ulatuslikuma  vOimaliku  tagajarje.  Antud
mojuanaliilisis on aga ldhtutud eeldusest, et ETO-d mirgivad
vaid osad riigikaitselisele ameti- ja to0kohale voi ei margi

médratud nii kaitsevdekohustuslasi kui ka mitte
kaitsevdekohustuslasi — ehk koik riigikaitselistel
ameti- ja tookohtadel olijad ei modjuta Kaitsevie
sOjaaja koosseisu. Esiteks, juba praegu otsustab VV
riigikaitslised ameti- ja tookohad, ja seda NB!
Kaitseministeeriumi ettepanekul. Ka praegu saab
VV igal ajal muuta oma maéddrust ning muuta
kehtestatud piirnorme — vastavalt kriisitiitipidele ja

8 EKo, C-373/13, H. T. vs Land Baden-Wiirttembergi, p 76-79.
9 EKo C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg vs Panagiotis Tsakouridis p 43; EKo C-273/97, Angela Maria Sirdar vs The Army Board ja Secretary of State for Defence, p 17;
EKo C-285/98, Tanja Kreil vs Bundesrepublik Deutschland, p 17; EKo C-423/98, Albore, p 18; EKo C-186/01, Alexander Dory vs Bundesrepublik Deutschland, p 32.
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neid iildse. See ei ole aga Oige jireldus. Pigem tuleb ldhtuda
eeldusest, et kui tuleb kriisiolukord, siis margivad Koik
ETO-d ja nende alltoovotjad (nii nagu niitid eelndu seda ette
ndeb) maksimaalselt vdimalikus ulatuses oma to6tajad
riigikaitselisele ameti voi todkohale ja seega on isikute hulk,
kes jadavad korvale riigikaitsest, kriitiliselt suur. Ka
Kaitseressursside Ameti todmaht kasvab oluliselt, kui peaks
olema koikides valdkondades sisuekspert, et hinnata, milline
tootajatest on viltimatult vajalik selle teenuse jaoks ja milline
mitte.

VV prioriteetidele vdivad olla ja peavadki olema
erinev hulk inimesi n-0 broneeritud. NB! Juba
praecguse siisteemi puhul on VV prioriteetide
seadmine ja otsusetegemise ettevalmistamine KaM
valitsemisala eelisdigus. Seega me peaks:
1. eristama riigikaitselistele kohtadele
méératud isikuid — neil on kohustus olla t661
(KaM  sdjaaja  koosseisu  see  ei

puuduta/mdjuta);

2. eristama kaitseviekohustuslasi, kes on
madratud riigikaitselisele kohale;

3. RiKSi alusel antavatesse VV

madrustesse (asutuste oma ja ETOde oma) —
asutus mdadrab  riigikaitselisele  kohale
eelistatuna mittekaitseviaekohustuslase, kui
on madratud kaitsevdekohustuslane, siis
tagab asutus tema voimaliku asendamise;
4. RIKSi alusel antavasse madrusesse:
ETKA kohustub kontrollima, kas ETO on
méidranud tookohtadele isikuid 1dhtudes ETO
plaanis ja riskianaliilisis toodud teenuse
nduetest (st et riigikaitselises kriisis nt
madalam teenuse tase — vaja vdhem inimesi),
ministeerium kohustub tegema sama oma
vastutusvaldkonna puhul;
5. kui tegu on spetsialistiga, keda vaja
nii  Kaitsevdel kui ka tsiviilis, siis
lahendatakse see koostods ja ldbirddkimiste
teel nii nagu hetkel.

Veel kord rdOhutame, et eelnduga ei lisata

riigikaitselisi  iilesandeid ettevotetele,  iiksnes

laiendatakse direktiivist tulenevalt ETOde ringi. On
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vadr viide, et seletuskirjas on arvestatud sellega, et
ETOd ei médra vOi maddravad riigikaitselisele
tookohale tootajaid liksnes osaliselt. Seletuskirjas on
toodud esile maksimaalne vdimalik arv ja eelduslik
lahtudes praegusest praktikast. Maksimaalne arv, so
4135 tootajat on toodud vilja arvestusega, et koik
ETOd méédravad riigikaitselisi tookohti, ja eelduslik,
s.0 2000 on toodud vélja arvestusega, et kdik ETOd
madravad sektori keskmise riigikaitselise téokoha
arvu.

KRA iilesanded ei muutu, st ei eelda, et peaks looma
piadevusi juurde. KRA iilesanded riigikaitseliste
tookohtade méidramisel jadvad samaks. Pole teada,
mille alusel on KaM asunud seisukohale, et KRAsse
peaksid tekkima sektoriaalsed sisueksperdid. KRA
on praeguseks saanud 14 teenusega hésti hakkama ja
puuduvad eeldused arvata, et asutus ei saa hakkama
lisanduvate sektoritega. Kiill ndustume, et KRA-I
tuleb kontrollida rohkem riskianaliilise, mis voib
eelduslikult tdhendada 1-1,5 tookohta. See asjaolu
on toodud seletuskirjas vilja.

Kliimaministeerium

Nr Ettepaneku/miirkuse sisu Arvestatud/mitte Kommentaarid
arvestatud/selgit
used
1. | Eelndu § 1 punkt 3 (HOS muutmine) — iileriigilise | Mittearvestatud | Juba praegu koostatakse hddaolukorra riskianaliilise

riskianaliilisi koostamise intervalli osas toetasime varasemalt
kevadel kooskdlastusringil olnud tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu (VOS) sdnastust: "Uleriigiline riskianaliiiis
koostatakse iga nelja aasta tagant ja selle ajakohasust

iga kahe aasta tagant. Eestis on nimetatud praktika
hésti juurutatud ja tootab ning seetdttu jitkatakse ka
seni kehtivat uuendamise sagedust. Tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndu {ihtlustatakse kéesoleva
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hinnatakse kord aastas." Arvestades, et ka iilevoetav direktiiv
néeb samuti ette, et iileriigilist riskianaliiiisi koostatakse 1x 4
aasta jooksul, siis teeme ettepaneku kdesolevas eelndus
kasutada VOS sonastust.

eelnduga.

Eelndu § 4 (Kaugkiitteseaduse muutmine) — VOS eelndus oli
varasemalt sees ka kaugkiitteseaduse § 7 Ig 31 muudatus
jargmises sonastuses:

»(31) Soojusettevotja, kelle tootmise prognoositav maht
aastas on vidhemalt 10 000 MWh vorgupiirkonna kohta, on
kohustatud soojuse tootmiseks tagama niisuguse koguse
reservkiituse  kasutamise vOimaluse, mis kindlustab
soojusvarustuse seitsme 6dpaeva jooksul.*;

Muudatuse eesmirk on pikendada suuremate kaugkiitte
ettevotjate toimepidevust kiituse kéttesaadavuse héirete
korral 3-1t pédevalt 7-le pdevale. Kiill aga ei ole eesmirk
Oelda, milliseid reservkiituseid tuleb konkreetselt varuda,
vaid see sOltub ettevottest ja tema kasutatavatest kiitusest
ja/voi voimalustest alternatiivseid kiituseallikaid kasutada voi
kas varu peab olema fiiiisiline v4i tagatakse lepingu alusel.
Tegemist on juba toimiva praktikaga, kus osa ettevotteid on
reservkiitusena varunud mh ka muud kiituse litki kui
tavapdraselt kasutatakse. Oluline on, et ettevote motleks 14bi,
kuidas on tagatud teenuse toimepidevus ka olukorraks, kus
kiituse kéttesaadavuses on héireid.

Palume vastav muudatus lisada ka kiesolevasse eelndusse.

Arvestatud

Eelndu on tidiendatud.

Eelndu § 6 punkt 1 (lennundusseaduse muutmine) — eelndus
on pandud piisiv riigikaitselilesanne lennujulgestusteenuse
osutajale, kes tagab ETO-st lennuvdlja Kkiitlejale
julgestusmeetmete kohaldamise vastavalt lepingule. Palume
eelndu sonastust korrigeerida ja viia see vastavusse
lennundusseaduses kasutatavate moistetega ning lisada viide,
et siinkohal on moeldud neid lennundusjulgestusmeetmeid,

Mittearvestatud

Eelndust on jietud vélja riigikaitselised iilesanded.
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mida peab ettevOte tagama, mitte riigiasutused (nt
Kaitsevégi, Politsei- ja Piirivalveamet, Transpordiamet jne).
»3 78. Lennundusjulgestust tagava ettevitja piisiv
riigikaitseiilesanne

(1) Lennundusjulgestust tagava ettevotte, kes kohaldab
kdesoleva  seaduse § 463 Idikes 3 toodud
lennundusjulgestusmeetmeid Tallinna lennuviljal, piisiv
riigikaitsetilesanne riigikaitseseaduse § 432 tdhenduses on
tagada teenuse osutamine vastavalt kdesoleva seaduse 71.
peatiikis sétestatule ja lennuvilja kiitlejaga sOlmitud
lepingule.

Eelndu § 6 punkt 2 (lennundusseaduse muutmine) — eelnduga
lisatakse lennundusseadusesse § 589, millega sétestatakse
lennundusvaldkonna ETO-de kriteeriumid. Uheks ETO-ks on
eelndu kohaselt ka lennuvilja kditaja (lennundusseadus § 589
lg 2). Eesmirk ei ole ETO-ks muuta siiski kdiki lennuvélja
kaitajaid (nt Ruhnu, Kihnu voéi Viljandi), vaid ainult Tallinna
lennuvélja, mis tagab rahvusvahelist reisijate ja kaubavedu
ning on oluline liitlasvdgede toetuse jaoks. Ka varasemas
VOS eelndus oli antud sOnastus, seega teeme ettepaneku
eelndu sdnastust muuta vastavalt:

»(2) Lennuvilja kéitaja, kes kéitab Tallinna lennuvélja, on
hiddaolukorra seaduse § 36 1dike 11 punktis 5 nimetatud
elutéhtsa teenuse osutaja.*;

Arvestatud

Eelndu on tidiendatud.

Eelndbu § 7 punkt 4 (maagaasiseaduse muutmine) -
muudatuse kohaselt teeb Kliimaministeerium jérelevalvelt
nende isikute riigikaitseiilesannete tditmise lle, kes pakuvad
maagaasi elutdhtsa teenuse osutajatele (ETO) vorgu voi selle
osa vOi selle osa arendamise vOi opereerimise teenust.
Sarnane jdrelevalvelilesanne on pandud elektrituruseaduse
jargi elektri jaotusvorgu ETO lepingupartnerite puhul
Konkurentsiametile. Arvestades, et Konkurentsiametil on nii

Mittearvestatud

Riigikaitselised iilesanded on jdetud eelndust vélja.

30




elektri kui ka maagaasi valdkonnas sarnane roll, siis teeme
ettepaneku sitestada, et Konkurentsiamet teeb jérelevalvelt
ka maagaasivaldkonnas riigikaitseiilesannete tditmise iile
(sarnaselt kédesoleva eelndu § 3 punktis 3 tehtavale
elektrituruseaduse muudatusele).

Eelndu § 9 punkt 1 (raudteeseaduse muutmine) — Juhime
tdhelepanu, et raudteeseaduse muudatuse osas ei ldhe eelndu
ja seletuskiri omavahel kokku. Raudteevaldkonnas lisandub
HOS-1 kohaselt uue elutdhtsa teenusena ainult avaliku
raudtee toimimine. Seletuskirjas lk 49 radgitakse ka riigi
osalusega raudteeveoettevotjast, kellel on kaubaveo
tegevusluba. Palume seletuskirja selles osas korrigeerida.
Lisaks on samas punktis méaratud piisiv riigikaitsetlilesanne
isikule, kes osutab avaliku raudtee ETO-le taristu arendamise
vOi opereerimise teenust. Seletuskirjast ei selgu, mida
siinkohal tidpsemalt moeldakse (kaubavedude/reisijatevedude
opereerimist? Juhtimissiisteemi opereerimist?). Palume nii
eelndus kui ka seletuskirjas seda tipsustada.

Arvestatud

Riigikaitselised tilesanded on jietud eelndust vilja.
Seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu § 11 punkt 2 (sadamaseaduse muutmine) — eelnduga
on lisatud Transpordiametile iilesanne teha jérelevalvet

elutdhtsat teenust tagavas sadamas tegutseva
sadamaoperaatori, kes lastib ja lossib konteiner- ja
veeremkaupu, riigikaitseiilesande  tditmise iile.

Sadamaseaduse § 42 lg 3 sitestab, et Transpordiamet teeb
riikliku jarelevalvet koikide nende nduete tiitmise iile, mille
puhul ei ole sdtestatud teist jarelevalveasutust ning voib selle
rakendamiseks  kasutada  sadamaseaduses  sdtestatud
erimeetmeid ja sunnivahendeid. Eelndust ega seletuskirjast ei
selgu, kas eelndusse lisatava jirelevalve puhul on tegemist
muu jirelevalve kui riikliku jarelevalvega. Kui tegemist on
jatkuvalt riikliku jarelevalvega, siis eelndu § 11 punkti 2
lisamine ei ole asjakohane.

Selgitused

Riigikaitselised iilesanded on jdetud eelndust vélja.

31




Seletuskiri mdjude analiilisist ega ka seaduse rakendamisega
seotud kuludest ei selgu, millised on mojud kui ka kaasnevad
kulud nendele ametitele (nt Transpordiamet,
Konkurentsiamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalveamet), kes peavad hakkama tegema jirelevalvet
transpordivaldkonnas maéiratud riigikaitseiilesannete tditmise
ja nende valmistumise osas. Palume seletuskirja selles osas
tdiendada.

Selgitused

Riigikaitselised iilesanded on jidetud eelndust vélja.

seletuskiri 1k 84 - lennuvéljade, aeronavigatsiooni, avaliku
raudtee ja sadamate toimepidevuse nduded kehtestame
kliitmaministri madrustega, mitte majandus-  ja
infotehnoloogiaministri;

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

10.

Rakendusakti kavand 1 — Vabariigi Valitsuse maéiruse
,Uleriigilise riskianaliiiisi koostamiseks vajalike andmete
loetelu, analiiisi nduded ja kord ning loetelu andmeid
esitavatest asutustest™ eelnou:

eelnéu § 7 punktis 4 on toodud asutused, kes vastutavad
ehitiste ja seadmetega seotud vOi nendest tulenevate
onnetuste, sh podlengute, varingute, plahvatuste ja muude
asjasse puutuvate siindmustega seotud ohtude hindamise eest.
Eelndu kohaselt on nendeks asutusteks Siseministeerium ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Arvestades, et
Kliimaministeerium vastutab ehituse ja elukeskkonna
valdkonna eest, siis palume echitistega seotud ohtude ja
onnetuste hindamise eest vastutava asutusena juurde lisada
ka Kliimaministeerium.

Arvestatud

Rakendusakti kavandit on tdiendatud.

11.

Eelndu §-s 8 on toodud loetelu sektoritest ja allsektoritest,
milles hinnatakse riske elutdhtsate teenuste, ETO-de ja
ristsOltuvuste véljaselgitamiseks, ning maéddratakse riski
hindamise eest vastutavad asutused. Sama paragrahvi
punktides 1, 2, 5 ja 6 on toodud ka kohalike omavalitsuste

Selgitused

KOVde sisend tuleb iileriigilisse riskianaliiiisi KOV
riskianaliilisi raames. 16.11.2023 oleme selgitanud,
et ileriigilise riskianaliilisi protsess koosneb neljast
etapist:

I iildohtude analiiiis
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korraldavad elutdhtsad teenused, 8.0 kaugkiite,
maanteetransport, joogiveesektor, reoveesektor, ja on
madratud nende sektorite riskide hindamise eest vastutavaks
asutuseks Kliimaministeerium. Arvestades, et
Kliimaministeerium ei korralda kohalike omavalitsuste
elutdhtsaid teenuseid ega kinnita nimetatud sektorite ETO-de
toimepidevuse riskianaliilise ja plaane, siis puudub meil
alusandmestik hindamaks nendes sektorites voimalikke riske,
nende tdendosusi ja kaasnevat mdju. Seega palume leida
koostods kohalike omavalitsustega Oiguslikult toimiv
lahendus, kuidas nende korraldatavate elutdhtsate teenuste
sektorites oleksid riskid hinnatud ja kes selle hindamise eest
vastutab, ning eelndud vastavalt korrigeerida.

II sektorite analiiiis

I KOV analiiiis

IV Uleriigilise riskianaliiiisi koond

Sektorite osas tuleb vaadata riigiiileselt, millised on
selles sektoris arengusuunad, muutused. Selle
raames ei pea minema ETOde tasemele, nende
analiiisidesse. Nditeks veesektori puhul tuleb
vaadata, kuidas iildohud (see valmib esimesena), nt
poud, iileujutused voivad mojutada veesektorit. On
ka eesmirk, et juba iildohtude analiilisist selgub, mis
sektoreid nad voivad esmahinnangu alusel koige
rohkem mojutada. KLIM iilesanne oleks vaadata,
missugused need iildised mojud sektorile tervikuna
voivad olla tulenevalt iildohtudest. Nt wvaadata,
kuidas kliimamuutuse tottu muutub pohjavee
kittesaadavus, kas on risk, et seda ei jdtku, mis
piirkondades. Mis seis on pdhjavee ja pinnavee
kvaliteediga ja seega ka kittesaadavusega. Mis on
iildine ettevotete struktuur, st kui palju neid on, kes
on olulisemad. Vee-, kaugkiitte- ja teede valdkonnad
on KLIM kujundada, vedada (poliitikakujundamine
tervikuna) ja eelnevalt kirjeldatud info on iihel voi
teisel kujul juba KLIMis olemas.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1. Eelndu § 1 p 14 ehk HOS § 38 tdiendamine 15igetega
1.2-1.7

a. Tahelepanek lg 1.3 p 3 osas — seal on kirjas, et
ETO méidramise haldusaktis peab olema mh
madratud tidhtaeg, mis ajaks ETO tdidab § 41
lg 2 ehk nn saartalituse ndude ning et siin on
maksimumtihtaeg S5 aastat. Samas ma ei

Arvestatud
osaliselt

Olemasolevatele ETOdele ei ndhta ette tidiendavat
ileminekuaega ega iileminekusétet. Nende suhtes
kehtib saartalituse ndoue aastast 2013. 2014. aasta 1.
jaanuaril tuli ETOdel vastata nduetele. RIA-It
puudub info, et see ndue on praeguseks ETOdel
tditmata. 2017. aastal tehtud KMPG ristsoltuvuse
analiiiisi (piiratud tasemega osa) kdigus oli kahtluse
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leidnud siin seda séitet, mis iitleks, et need, kes
on praegugi ETO-d, et neile siin seda
iileminekuaega el kohaldata, kuna
tegelikkuses nende puhul seda nduet ju
leevendatakse. V01 kas selle erisuse
tekitamine ei olegi vajalik seetdttu, et
praegusel ETO-1 on juba rangemad nduded?
Samas ma selle loogikaga ka ndus ei ole, kuna
kui sellist erisdtet ei tekitata, siis saab see
ETO sisuliselt 6elda, et kuni talle haldusaktis
madratud tdhtaeg ei ole kitte joudnud, saab ta
toimetada nii nagu heaks arvab ja iildse
motlemata saartalituse laadse reziimi peale.

b. Samas panin tdhele seletuskirja lk-1 16
tekstiloiku: Enne kdesoleva seaduse eelnouga
kavandatud muudatuste joustumist elutdhtsa
teenuse osutajana tegutseva ettevotte staatust
ei muutu ja seda ei ole vaja korraldaval
asutusel kinnitada haldusaktiga iile, samuti ei
ole vaja mddrata uusi tihtaegu nouete
tditmise osas. Nendel elutihtsa teenuse
osutajatel  tuleb  ldhtuda  hddaolukorra
seaduse tileminekuscditetest.

c. Kuid eelndbu § 1 p 27 ehk HOS-i
iileminekusétted §-s 53 ei sisalda taolist
erisust — kuid kas see tuleks sinna tekitada?

alla seatud iiksnes kolme ETO vastavus saartalituse
ndudele. Eeldame, et RIA on rakendanud vajalikud
meetmed. Kui ei, siis HOSi alusel voib ETKA saata
ETOde riskianaliiiisid arvamuse avaldamiseks RIA-
le saartalituse kohustuse viisi ja vahendite kohta. Kui
on niha, et ETO ei tdida noudeid, siis saab ETKA
teha ettekirjutuse ja mdiédrata tdhtaja noude
taitmiseks, arvestades sellega, et olemasolevatel
ETOdel pidi see ndue olema tdidetud juba
01.01.2014. Ei ole otstarbekas seada olemasolevatele
ETOdele tidiendava iileminekuaega, kui ndude
tditmise  tdhtaeg on juba ammu moddas.
Olemasolevate  iileminekusdtete  sOnastust on
tapsustatud.

Eelndu § 1 p 15 ehk HOS § 38 1g 3 p 4 muutmine

a. Taustaks: lugedes direktiivi sétet, siis
vahearuande loomine on tdiendava
aruandluskohustuse loomine. Direktiiv ise
annab suunise, et ,,millele vajaduse korral
jargneb iiksikasjalik aruanne hiljemalt ithe kuu

Arvestatud

Uksikasjalik aruanne esitatakse peale siindmuse
16ppu. Kui siindmus kestab, siis nagu ka praegu
tehakse  jooksvaid raporteid kokkulepitud
sagedusega. Uldjuhul, nii nagu ka praegu,
tdpsustatakse siindmusest teavitamise ja aruande
esitamise tingimusi ETKA maiérusega. Eelndu
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jooksul.”“ Eesmirk tundub olevat mitte
jooksev aruandlus, vaid tagantjirgi teadmuse
koondamine.

Eelndu teksti jdrgi tuleb siindmuse kohta
esitada ,,iiksikasjalik aruanne hiljemalt {iihe
kuu jooksul®.

Kuid mis teha siis, kui selle iihe kuu jooksul ei
ole see sindmus Idppenud — kas selleks
olukorraks on vaja eraldi nduet tekitada stiilis
,.kui siindmus kestab ithe kuu moddudes, siis
see aruanne on késitletav vahearuandena ning
vahearuandeid esitatakse vdhemalt kord kuus
kuni siindmuse lahendamist® vms? Voi
alternatiivina méddratleda ka tidpsemalt, et see
tuleb esitada ,,ihe kuu jooksul siindmuse
16pust® (kui vahearuandeid ei tahta saada).

sonastust on tipsustatud selliselt, et aruanne tuleb
esitada peale siindmuse 10ppu.

3. Eelndbu§1p 18

a.

eelndus pakutud sOnastus néeb ette, et ETKA
voib esitada ETO toimepidevuse riskianaliiiisi
ja plaani ka RIA-le arvamuse avaldamiseks.
Ettepanek on sdttesse lisada sarnaselt
seletuskirjale ,,vajaduse korral®, et rohutada,
et esmase hinnangu teeb ETKA, kes kaasab
vajadusel asjaomast asutust ehk RIA-t.

Ettepanek oleks tdiendada lause viimast osa ja
sonastada jargmiselt: ,.tditmiseks valitud viisi
ja vahendite sobivuse kohta“. Eesmérk on
tdpsustada, et RIA mitte lihtsalt ei avalda
arvamust viisi ja vahendite kohta, vaid seda
paragrahvi 41 lg 2 eesmirgi saavutamisest
lahtuvalt — kas valitud viis ja vahendid on

Arvestatud
osaliselt

Juba praeguse sonastuse kohaselt ei ole see ETKA-le
kohustus, vaid voimalus. ,,Vajaduse korral® ei loo
siin enam lisandvidirtust. Kiill oleme tidpsustanud
sOnastust viisi ja vahendi kohta, st arvamust
avaldatakse tditmiseks valitud viisi ja vahendi kohta.
Seletuskirjas on ka selgitatud, et , Arvamuse
kiisimine on korraldava asutuse vOimalus, mitte
kohustus. See tihendab seda, et korraldav asutus
kiisib arvamust Riigi Infosilisteemi Ametilt juhul, kui
tal on iseseisvalt raske hinnata, mis aja jooksul on
kindlal elutdhtsa teenuse osutajal vdimalik HOSi §
41 loikes 2 sdtestatud nduet tdita.*
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selleks sobivad. Selle tulemusena tuleks ka
seletuskirja viheke tidiendada.
c. Ehk HOS § 40 p 10 sonastus oleks:

(10)  Elutihtsa  teenuse  toimepidevust
korraldav asutus voi kéiesoleva seaduse § 37
loike 5 alusel mddratud ametiasutus voib
vajaduse korral edastada toimepidevuse
riskianaliiiisi ja plaani voi nende muudatused
enne kinnitamist arvamuse avaldamiseks Riigi
Infostisteemi Ametile, kes annab arvamuse §
41 loikes 2 sdtestatud kohustuse tditmiseks
valitud viisi ja vahendite kohta.

Eelndu § 1 p 19 ehk nn saartalituse site

a. 24.01.2024 versioonis on HOS § 41 Ig 2
sOnastus: Kui elutihtsa teenuse
kdttesaadavust tagavad vorgu- ja
infostisteemid asuvad vidlisriigis ning need ei
toimi voi tiihendus vdlisriigiga katkeb, on
elutihtsa teenuse osutaja kohustatud tagama
elutihtsa teenuse kdttesaadavuse
alternatiivsel viisil ja vahenditega.

b. MKM ja RIA on korduvalt andnud tagasiside
(vt manust), et see ehk ITL-i pakutud sonastus
ei sobi. Meie pakutud sdnastus on jitkuvalt:
Kui elutihtsa teenuse kittesaadavust tagavad
vorgu- ja infosiisteemid asuvad vdilisriigis
ning need ei toimi voi tihendus vilisriigiga
tihendatud iildkasutatava elektroonilise side
vorgu _liinirajatistega _on__katkenud, on
elutihtsa teenuse osutaja kohustatud tagama
elutihtsa teenuse kdttesaadavuse
alternatiivsel viisil ja vahenditega.

Mittearvestatud

Seletuskirja jdi kogemata sisse liinirajatiste osa.
Seletuskiri  on  viidud eelnduga  kooskdlla.
Vilisriigiga iihenduse defineerimine {ildkasutatava
elektroonilise side vorgu liinirajatise kaudu on liialt
piirav. Sellise sOnastuse kohaselt tuleb tagada
teenuse toimimine alternatiivsel viisil ja vahenditega
iiksnes juhul, kui on katkenud iihendus vilisriigiga
tihendatud iildkasutatava elektroonilise side vorgu
liinirajatistega. Kui ETO tavapdraselt kasutab
vélisriigiga ithenduseks muud lahendust, siis ei pea
ta justkui alternatiivsel viisil ja vahenditega teenust
tagama. Sdtte mote on selles, et olenemata sellest,
kas katkevad vilismaal asuvad siisteemid voi
tthendus nende siisteemidega, tuleb ETO-l tagada
teenuse toimimine alternatiivsel viisil. See pohimotte
kehtib aastast 2012 ja kéesoleva eelnduga iiksnes
tdpsustatakse soOnastust, et see oleks osapooltele
paremini moistetav, ega muudeta pdhimotet, st ei
muudeta olukorda rangemaks ega leebemaks.
Eelndus pakutud sOnastus kajastab seatud eesmarki.
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c. Ka seletuskirjas on jitkuvalt sees selgitused
,uldkasutatava elektroonilise side vorgu® kui
ka  ,liinirajatise“  kohta. Seega  jddb
arusaamatuks, miks on eelndu tekstis
eelnevalt allajoonitud tekstiosa vélja voetud.

Eelndu § 1 p 20, tipsemalt tulevane HOS § 41.4 — selles Selgitused EL ETO maéadramise ja nduandemissiooni puhul ei

paragrahvis on sétestatud EL oluline ETO temaatika. Selle ole ETKA iilesanne delegeeritav, st seda tdidab

paragrahvi 1digetes on iilesanded antud mh ka ETKA-le, kuid algupdrane ETKA. Viide HOS § 37 Ig 5 alusel

mis teha olukorras, kus ETKA on oma iilesande iile andnud madratud asutusele on eelndus iiksnes nendes

ehk ,, midranud HOS § 37 loike 5 alusel ametiasutuse* oma kohtades, kus tilesannet saab téita ka asutus, kellele

ETKA-iilesandeid tditma. Kaudselt on sama teema ka ETKA delegeeris oma iilesandeid. Oigusloome,

tulevase HOS §-s 41.5 (nduandemissioon). Vordle ka HOS § poliitika ~ kujundamine, sh nduete méiéruse

41.6, mille lg 1 viitab ka ,,HOS § 37 lg 5 alusel méératud kehtestamine ja EL ETO midramine ning

ametiasutusele®. nouandemissiooniga seotud toimingud ei ole
delegeeritavad.

Eelndu § 1 p 21 — kas see peab iildse eraldi olema voi vOiks | Mittearvestatud | Normitehniliselt on kdik korrektne, kuna punktid

ta viia eelndu § 1 p 20 alla (+sel juhul tuleb ka seletuskirja joustuvad erineval ajal.

teksti muuta)?

Seletuskiri 1k 67 16pp ja 68 algus ehk p 6.5 — seal on kidskivas Arvestatud Seletuskirja on korrigeeritud ja viidud kooskdlla

koneviisis, et RIA-le tuleb edastada HOS § 41 lg 2 lahendus eelnduga (vaata eespool olevat vastust seoses EN

arvamuse avaldamiseks, kuid eelndu enda tekst seda sOnastusega).

kohustuslikku edastamist ju pole. Seetdttu teeme ettepaneku

parandada soOnastust: Eelnouga muudetakse nimetatud sdtet

ja jdarelevalve pddevus jddb korraldavale asutusele, kiill aga

edastab korraldav asutus vajaduse korral Riigi Infosiisteemi

Ametile toimepidevuse riskianaliitisi ja plaani HOSi § 41

loikes 2 noutud kohustuse tditmiseks valitud viisi ja

vahendite sobivuse kohta arvamuse andmiseks.

Seletuskiri 1k 69 alguses, seal on teise tekstildigu alguses Arvestatud Jah, peaks olema lg 2. Seletuskiri on parandatud.

teine lause ,,Edaspidi ei tee amet enam otsest jarelevalvet
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HOSi § 41 16ike 1 alusel, vaid voib anda arvamust.“. Seal
peaks olema ju viidatud 16ikele 2, mitte 15ikele 1.

Seletuskiri 1k 78, punkt 6.9. ehk toidu valdkond — seal on
kirjas, et ETO-deks méératakse 16 ettevotet, kuid loetelus on
10 ehk jaekauplused on siit viljas. Mis siis see dige nr saab
olema toiduvaldkonnas? Sh ei ole samal lk-1 nende
kohustuste nimekirja all margitud, et nad peavad ka KiTS-i
jargima (kuigi sellele jargneval k-l olevas tekstis on seda
mainitud; vrdl ka ravimiseaduse muudatuse selgitusi moni lk
enne seda, kus on KiiTSi jirgimise kohustus sisse toodud).

Selgitused

Oige on 10, jaekaubandus jietud eelndust vilja,
kuna tdiendatud Euroopa Komisjoni selgituste
kohaselt ei kuulu jackaubandus direktiivi skoopi.

Rahandusministeerium

Palume tdiendada seletuskirjas eelndu § 1 punkti 5 kohta
antud selgitusi, lisades lk 14 kolmanda 15igu 16ppu jargmine
tekst: ,,Tuleb arvestada, et § 25' loikes 1 nimetatud
oigusaktide reguleerimisesemesse kuuluvad normid on
kehtestatud erineva oigusjouga oigusaktidega (mitte ainult
seadustega). Nii varasematel perioodidel kui ka kehtivas
oiguses on neid kiisimusi paljuski reguleeritud mddrustega
(nditeks pankade usaldatavusnormatiivid olid varem
kehtestatud Eesti Panga Presidendi mddrusega, Tagatisfondi
osamakse suuruse ja mddra kohta voib anda mddruse
valdkonna eest vastutav minister — vt. Tagatisfondi seadus §
35 Ig 6). Ka teistes EL riikides on valitsusel ddrmuslikes
olukordades oigus kehtestada pankadele moratoorium
(nditeks Saksamaal).*

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu § 1 punktiga 17 muudetakse hiddaolukorra seaduse §
38 loike 3 punkti 4. Sitte teise lause kohaselt kohaldatakse
elutdhtsa teenuse osutaja suhtes, kes osutab elutéhtsat
teenust, kdesolevas punktis sédtestatud teavitamise tdhtaegasid
ja ndudeid, arvestades Euroopa Parlamendi ja ndukogu

Arvestatud
osaliselt

Sularaha  ringlust ja  makseteenust tagavad
kommertspangad on elutdhtsa teenuse osutajad,
kellele kohalduvad hédaolukorra seaduses elutihtsa
teenuse ja elutdhtsa teenuse osutaja kohta kiivad
satted. Sellest tulenevalt on oluline tdpsustada
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madruses (EL) 2022/2554, mis Kkésitleb finantssektori
digitaalset tegevuskerksust ning millega 5 muudetakse
méirusi (EU) nr 1060/2009, (EL) nr 648/2012, (EL) nr
600/2014, (EL) nr 909/2014 ja (EL) 2016/1011, sétestatud
erisusi.

Juhime tdhelepanu, et médruse (EL) 2022/2554
kohaldamisalasse jdéva elutdhtsa teenuse osutaja (ETO pank)
suhtes kohalduvad méédruses (EL) 2022/2554 sitestatud
teavitamise tdhtajad ja nduded. Seega on eksitav eelndus
viidata kdesoleva punkti teavitamise tdhtaegadele ja nduetele,
kuna see tekitab digusselgusetust, millised nduded siis
tapsemalt médruse (EL) 2022/2554 kohaldamisalasse
jaavatele elutdhtsate teenuste osutajate (ETO pangad) suhtes
kohalduvad - ehk millised tdhtajad, teavitamise
vorminduded ja kellele teavitus tuleb edastada. Maaruse (EL)
2022/2554 artikli 19 kohaselt edastab ETO pank teavituse
tdsisest  intsidendist  Finantsinspektsioonile ja  Riigi
Infosiisteemide Ametile (kellele samaaegne edastamine on
litkmesriigi valikukoht, mida ka Eesti puhul rakendame).
Finantsinspektsioon edastab teavituse Euroopa Keskpangale
jariigisisese Oigusega ndhakse ette, et ka Eesti Pangale.
Mairuse (EL) 2022/2554 pdhjenduspunkt 19 viitab selgelt, et
,Voltes arvesse tugevaid seoseid finantssektori ettevotjate
digitaalse ja fiiiisilise kerksuse vahel, on kdesolevas
mddruses ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivis
(EL) 2022/2557 vaja elutihtsate teenuste osutajate
toimepidevuse iihtset kdsitust. Kuna finantssektori ettevotjate
fiitisilist __kerksust __kdsitletakse _terviklikult _kdesoleva
mddrusega holmatud IKT-riski juhtimise ja
teatamiskohustuse _raames, _ei _tuleks direktiivi (EL)
2022/2557 1l ja 1V peatiikis sdtestatud kohustusi konealuse
direktiivi __kohaldamisalasse __kuuluvate _finantssektori

eelndus, mis juhul tuleb kohaldada pankade suhtes
erandit. Eelndu punktis 17 on selgelt 6eldud, et
ETKA teavitamise tdhtacgade ja nduete puhul tuleb
lahtuda DORA maédruses sétestatud erisustest, st
DORA miirusest. Selguse huvides on eelndu
sOnastust tdpsustatud ja sitestatud, et HOS § 38 Ig 3
p-s 4 sitestatud teavitamise puhul kohaldatakse
DORA maédrust, st on jdetud vilja viide nduetele ja
tdhtaegadele ning on iildiselt 6eldud, et teavitamise
puhul tuleb 1&htuda DORA maééarusest.
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ettevotjate suhtes kohaldada.*

Eelndbu § 1 punktiga 22 sitestatakse taustakontrolli
regulatsioon elutdhtsa teenuse osutamisel. Eelndust ja
direktiivist tuleneb, et sittes peetakse silmas todtajaid, kes
tdidavad elutdhtsa teenuse osutaja juures vOi tema jaoks
vastavaid iilesandeid. Eelnduga lisatava loike 9 kohaselt
kohaldatakse kéesolevas paragrahvis sdtestatut ka elutidhtsa
teenuse osutajaga lepingulises suhtes oleva juriidilise isiku
tootaja suhtes, kellele usaldatakse kéesoleva paragrahvi 15ike
2 alusel kindlaksmééaratud tilesande tditmine.

Juhime tdhelepanu, et kuigi vastavalt riigihangete seaduse
(RHS) § 11 1dige 1 punktile 14 ei ole hankija kohustatud
riigihangete seadust rakendama, kui sOlmitakse tooleping,
voib segadust tekitada hankijast elutdhtsa teenuse osutaja
eelndus nimetatud {ilesande téditmise tellimine riigihanke
labiviimise teel. Selguse huvides vdiks eelndu seletuskirja
lisada selgituse selle kohta, et kui hankijast elutidhtsa teenuse
osutaja soovib eelndus nimetatud iilesannete tditmise tellida
nt teenuse tellimise teel, peab ta ldhtuma RHS-ist, mis ei
vOimalda aga teenuse osutajat riigihankelt korvale jitta
seetottu, et ta el ldbi mones muus eriseaduses ette ndhtud
taustakontrolli. Vajaliku taustakontrolli l&bimise kohustuse
saab sellisel juhul sitestada néiteks hankelepingu tditmise
tingimusena ning panna pakkujale kohustus asendada need
teenust osutavad isikud, kes taustakontrolli ei ldbi.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu seletuskirjas on § 3 punktiga 2, § 4 punktiga 2 ja § 7
punktiga 1 tehtavates muudatustes viidatud riigiabi reeglitele.
Seletuskirjas on mirgitud, et nimetatud muudatused on
vajalikud CER direktiivi artikli 13 Ioike 1 ja artikli 10 16ike 1
nduete tditmiseks. CER direktiivi art 10 1dike 1 kohaselt
Htoetavad litkmesriigid elutihtsa teenuse osutajaid nende
toimepidevuse suurendamisel. Konealune toetus voib

Mittearvestatud

Direktiivi artikli 10 lg 1 késitleb igasugust riigi
toetust ettevotjatele, mitte iiksnes rahalist. Kui aga
toetus on rahaline, siis tuleb ldhtuda riigiabi
reeglitest. Direktiivi pohjenduspunkti 25 kohaselt
peaksid liitkmesriigid toetama elutdhtsa teenuse
osutajaid, sealhulgas neid, kes kvalifitseeruvad
viikesteks voi keskmise suurusega ettevotjateks,
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holmata juhendmaterjalide ja metoodikate koostamist,
elutihtsa teenuse osutajate toimepidevuse testimiseks
oppuste korraldamise toetamist ning nende tdéotajatele
noustamise ja koolituse pakkumist. Ilma et see piiraks
riigiabi eeskirjade kohaldamist voivad liikmesriigid anda
elutihtsa teenuse osutajatele rahalisi vahendeid, kui see on
vajalik ja pohjendatud avaliku huvi eesmdrkidega.*

Kuna muudatused ei késitle CER direktiivi artikli 10 loikes 1
nimetatud mis tahes vormis toetamist, ei ole kohane sellele
séttele viidata.

nende toimepidevuse tugevdamisel kooskodlas
litkmesriikide direktiivis sétestatud kohustustega,
ilma et see piiraks elutihtsa teenuse osutajate enda
oiguslikku  vastutust tagada selline nduetele
vastavus, ja véltima selle kidigus liigset
halduskoormust. Eelkdige vodiksid litkmesriigid
koostada juhendmaterjale ja metoodikaid, toetada
elutdhtsa  teenuse  osutajate  toimepidevuse
testimiseks Oppuste korraldamist ning pakkuda
ndustamist ja koolitusi elutdhtsa teenuse osutajate
tootajatele. Kui see on vajalik ja pdhjendatud avaliku
huvi eesmadrkidega, voiksid liikmesriigid eraldada
rahalisi vahendeid ning peaksid hdlbustama
vabatahtlikku teabe ja heade tavade vahetamist
elutdhtsa teenuse osutajate vahel, ilma et see piiraks
Euroopa Liidu toimimise lepingus (ELi toimimise
leping) sétestatud konkurentsieeskirjade
kohaldamist.

Eelnevalt toodud loetelu ei ole 10plik, toetamisena
késitatakse nt ka tileriigilise riskianaliilisi koostamist
(pp 15), erinevate direktiivide nduete vastastikku
tdiendaval wviisil rakendamist (pp 24). Riigipoolse
toetusena saab kisitada ka selge oOigusraamistiku
loomist ja selge voimaluse loomist toimepidevusega
seotud kulude katmiseks tariifist.

Kuna eelndu § 4 punktiga 2 muudetava kaugkiitteseaduse 8
16ige 3 kéib soojuse piirhinna kohta, siis peaks seletuskirja 1k
41 viimases ldigus sdna ,,vorgutasud asemel olema sdna
Lpiirhinnad“. Kuna eelndu § 7 punktiga 1 muudetava
maagasiseaduse 17' 1dige 5 kdib terminali kasutamise
tariifide kohta, siis peaks seletuskirja lk 46 (selgitus punkti 1
kohta) olema sdna ,,vorgutasud‘ asemel , tariifid*.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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Palume eelndu § 5 punktiga 2 muudetavas krediidiasutuste
seaduse § 3 ldike 4 ja eelndu § 8 punktidega 5 ja 6
muudetavas makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 4'
16ike 8 ning § 5 16ike 1° tekstis sdnade ,,tingimused ja kord*
asemel kasutada sonu ,,tingimused ja metoodika*.

Selgitused

Eelndust on jidetud vidlja MERAS ja KAS
muudatused. Nimetatud muudatused kavandatakse
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnduga.

Palume kaaluda eelndu § 8 punktiga 3 lisatava makseasutuste
ja e-raha asutuste seaduse (MERAS) § 4 106ike 6 muutmist
selliselt, et seaduses kasutatavate moistete definitsioonid on
eraldi 16igetes. Samuti palume kaaluda eelndu § 8 punktiga 5
lisatava MERAS § 4! 1digete 5 ja 6 sOnastust selliselt, et seal
ei oleks liiga palju viitamist.

Selgitused

Vaata vastust punkti 6 juures.

Eelndu § 13 punktis 3 (toiduseaduse muutmine) kasutatakse
labivalt terminit ,,miitigikdive*, mis voetakse majandusaasta
aruandest.  Seletuskirjas aga  kasutatakse termineid
miitigikdive, aastakdive ja miiigitulu ldbisegi. Tapsustame, et
driregistrile esitatavas majandusaasta aruandes kajastatakse
miitigitulu. Raamatupidamise seadus ja kasumiaruande
skeemid ndevad ette miiligitulu kajastamise ja seda
majandusaasta kohta. Kaiive kajastatakse Maksu- ja
Tolliametile esitatavates kéibedeklaratsioonides (vorm
KMD) ja seda igakuiselt. Miiiigitulu ei ole seega
stinoniiimne kiibega. Monel viikesel ettevottel voib see
vorduda, kuid suurtel mitte.

Arvestatud

Termin ,miiligikdive on asendatud

,miiigitulu®.

terminiga

Seletuskirja punktis 6.4 (,,Kavandatav muudatus: elutéhtsa
teenuse osutaja taustakontroll) on Oeldud: ,,Vastavad
voimalused luuakse eelnou punktiga 16. Muudatus eelkoige
mojutab elutihtsa teenuse osutajaid ja Registrite ja
Infosiisteemide  Keskust.“  Pidades  silmas  iildist
finantsjulgeolekut, teeme siinkohal ettepaneku hodlmata
taustakontrolli vOimaluse ja ilmselge vajadusega ka
Rahandusministeeriumi infotehnoloogiakeskus (RMIT).

Mittearvestatud

Kéesoleva eelnduga voetakse tile CER direktiiv ning
direktiivi kohaselt on taustakontrolli subjektideks
ETO juures tegutsevad isikud. RMIT ei ole ETO ja
direktiivi subjekt. Avaliku sektori taustakontrolli
kiisimust siin eelndus ei lahendata.

10.

Juhime tdhelepanu, et eelndu vastu votmisega ei saa tekkida

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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n-0 automaatseid lisakulusid riigieelarvele. Siduvate rahaliste
otsuste tegemine on koondatud riigi eelarvestrateegia ja
riigieelarve protsessi, kus korvutatakse riigi koik rahalised
voimalused ja vajadused. Seaduse rakendamisega seotud
2024.a valitsusasutuste kuludega on riigi eelarvestrateegia
2024-2027 koostamisel arvestatud, kuid edasiste aastate
kuludega mitte seega tuleb valitsusasutustel need katta oma
olemasolevast eelarvest voi esitada vajadusel lisataotlused
riigi  eelarvestrateegia 2025-2028 protsessis. Juhul kui
soovitakse  vajaminevate kulude puhul katteallikaks
riigieelarvet, palume seega seletuskirjas vilja tuua, et vastav
lisataotlus esitatakse jérgmisel riigieelarve/riigi
eelarvestrateegia protsessis (RES2025-2028).

11.

HOS § 41.6 1g 2 16pp iitleb FI ja Riigi Infosiisteemi Amet
vahel vahetava teabe kohta:: ... mis on vajalik
jarelevalvemenetluse ldbiviimiseks arvestades eriseadusest
tulevate piirangutega®. Seletuskirjast ei ole aga tipselt vilja
loetav, et mis seadusi moeldud on. Ilmselt on siin moéeldud
seda, et seda tuleks lugeda kooskdlas FIS-i lisatava uue
16ikega ehk nn piirangu ulatus tulebki sellest FIS sittest. Vast
voiks seda SK-s veidi rohkem niimoodi lahti kirjutada.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Eelndu § 1 punktiga 16 héddaolukorra seaduse §-is 38
tehtavaid muudatusi tuleks tdiendada haldusmenetluse
seadusest tuleneva piddeva asutuse kooskolastuse voi
arvamuse andmise kohustusega.

Eelnduga héddaolukorra seaduse § 38 kavandatava 1dike 13
punkti 3 kohaselt médrab elutdhtsa teenuse toimepidevust
korraldav asutus muu hulgas tdhtpdeva, mis ajaks peab
elutdhtsa teenuse osutaja tditma selle seaduse § 37 10ike 2

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud.
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alusel kehtestatud maiéruses ja selle seaduse § 41 10ikes 2
ning muudes digusaktides elutdhtsa teenuse toimepidevuse
tagamiseks sitestatud noudeid, arvestades, et selle seaduse §
41 l1dikes 2 sidtestatud kohustuse tditmise tdhtaeg ei oleks
pikem kui viis aastat elutihtsa teenuse osutajaks madramisest
arvates.

Nimetatud nduded holmavad muu hulgas ka elutdhtsa
teenuse osutamise elektroonilise turvalisuse tagamise
noudeid. Neid konkreetse elutdhtsa teenuse osutaja suhtes
kohalduvaid ndudeid vilja selgitama, nende nduete tditmist
hindama ega nende tditmiseks wvajalikku ajavahemikku
médrama ei ole pddev iga elutdhtsa teenuse toimepidevust
korraldav asutus ja seetdttu ei saa igale elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldavale asutusele sellist kohustust
iseseisvalt tditmiseks panna. See peab olema asjakohase
padeva asutuse iilesanne ja selleks, et seda saada peab selle
andmise kohustus asjakohasele pddevale asutusele tulenema
seadusest (haldusmenetluse seaduse § 11 16ike 1 punkt 4).

Eelndu §-ga 13 toiduseadusesse kavandatava § 46° 1dikest 3
tuleks vélja jitta punktid 2 ja 5 ning teha asjakohased
muudatused ka seletuskirjas ja rakendusaktide kavandites.
Eelnduga voetakse Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiv (EL) 2022/2557, mis kisitleb elutéhtsa
teenuse osutajate toimepidevust ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU (edaspidi CER
direktiiv), ja eelnduga loodavad normid on kavandatud
kehtima kuni tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse joustumiseni,
mistottu on pohjendatud votta CER direktiiv iile voimalikult
tépselt (vdhimal vajalikul méaéral).

Eriti arvestades, et toiduga varustamise valdkonna
ettevotjatele  kaasneb  elutdhtsa  teenuse  osutajaks
médramisega kiiberturvalisuse nduete tditmise kohustus, mis

Selgitused

E-ITSiga seotud mojud ja iildiselt toidusektori
ETOdele kaasnevad kulud on toodud vilja
seletuskirja punktis 6.9. E-ITS on iiks standarditest,
mis suunab ETOsid siisteemselt hindama riske ja
rakendama meetmeid. Meetmete 1oplik valik jiaab
ETO otsustada. Meetmete valikust olenevad ka
meetmete rakendamise kulud. E-ITSi ei pea
rakendama, kui teenuse osutaja rakendatud
turvameetmed vastavad rahvusvahelise standardiga
ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele voi teenuse
osutaja on esitanud Riigi Infosiisteemi Ametile
kehtiva vastavussertifikaadi. E-ITS on olemuselt
tooriist, mis aitab riske ja sdltuvusi hinnata ja varade
turvalisust tagada. Koiki etalonturbe kataloogis
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toob talle kaasa olulise majandusliku moju, mida ei ole
hinnatud (seotud kulu ja modju konkurentsivoimele teiste
valdkonnas tegutsevate ettevotjatega vorreldes, kellel sellist
kohustus ei ole). Viitame siinkohal Maaeluministeeriumi
poolt 30. martsil 2023. a esitatud tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu kooskdlastuskirjale nr 1.4-2/395, milles tdime
samuti vilja nimetatud eelnduga kavandatavate nouete
(infoturbe  juhtimisstandard) rakendamisega kaasnevad
suured kulud ja ebaproportsionaalse halduskoormuse ning
viitasime asjakohase mdjuanaliilisi puudumisele. Oleme
jatkuvalt seisukohal, et elutihtsa teenuse osutajate
regulatsioonis tuleb arvestada toiduga varustamise valdkonna
eripdrasid ning mitte rakendada infoturbestandardit
ettevotjatele kohustuslikuna. CER direktiivis taustakontrolli
kohta sétestatu peaks olema iile vdetud vOimalusena, mitte
kohustusena.

esitatud infoturbe meetmeid ei pea iga ettevote
rakendama, tuleb liheneda riskipohiselt. Ilma
analiiiisita, milline on maksimaalne kahju ja mis
ulatuses on kahju kandmine aktsepteeritav, ei saa
edasisi jareldusi teha (nt kui kaua saab ilma elektrita,
ilma arveid voi tellimusi esitamata hakkama, ilma et
ariprotsess sellest kahjustuks). Sellise analiiiisi peaks
ettevotja ise tegema. Juhime tihelepanu, et E-ITSi
alusel koostatud riskianaliiiisi maht oleneb
ettevotja enda mairatud kaitsealast. Keskenduda
tuleb iiksnes olulistele siisteemidele. Kui
teenuseosutaja ostab silisteemidega seotud teenuse
sisse, nt pilvteenuse ja teenusepakkuja siisteemid
vastavad ISO/IEC 27001  standardile,  siis
teenuseosutaja ei pea nende siisteemide suhtes
tdiendavat analiiiisi tegema. E-ITS ei suuna uue
siisteemi loomist, vaid liksnes suunab siisteemsemalt
analiiiisima riske ja rakendama meetmeid. Veel kord
rohutame, et meetmete valik ja seega ka kulude
maht on ETO enda reguleeritav.

15.01.2024 saavutasid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kantslerid kokkuleppe,
et Riigi Infoslisteemi Amet abistab toidusektorit
kiibernduete (E-ITSi) profiili koostamisel, kuid
profiili koostamine jddb sektori enda iilesandeks.
Tehakse koost6dd toidusektoriga ning REM veab
protsessi.  Kiibernduete = rakendamisel  kehtib
toidusektorile lileminekuaeg viis aastat, st viie aasta
jooksul on saavutatud vastavus kiibervaldkonna
nduetele (sh tehtud audit). Samuti on lepitud kokku,
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et MKM ja REM vaatavad iile EASi ja KredExi
tihendasutuse viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetuste tingimused, kas toidusektor saab
taotlusvoorudes osaleda ja toetust taotleda
https://eas.ee/toetused/kybertoetus/.

Vastava tépsustuse oleme teinud ka seletuskirja ning
eelndus tipsustanud iileminekutéhtaega.

Mis puudutab taustakontrolli, siis tegemist on
direktiivist tuleneva kohustusega (art 13 Ig 1 (1)).

Lahtudes punktis 2 toodud pohjendustest tuleks muuta eelndu
§ 13 punktiga 3 toiduseaduses kavandatud § 464 ja 465
jargmiselt:

»$ 464. Elutihtsa teenuse osutaja

(1) Kéesoleva seaduse § 463 10ikes 3 sdtestatud valdkonnas
mdjutab mirkimisviérselt elanikkonna toiduga varustamist
ettevotja, kelle aasta selle valdkonna miiligikdive on
valdkonnas tegutsevate ettevotjate miitigikdibest suurim.

(2) Kéesoleva seaduse § 463 1dike 3 punktis 1 sidtestatud
teravilja-, pagari- v0i makarontoodete tootmises voetakse
aluseks selle valdkonna ettevdtja aasta miitigikdibe suurus.
(3) Kédesoleva seaduse § 463 16ike 3 punktis 3 sidtestatud liha
kaitlemises voetakse aluseks selle valdkonna ettevotja aasta
miiligikdibe suurus.

(4) Kéesoleva seaduse § 463 10ike 3 punktis 4 sidtestatud
piima kditlemises voetakse aluseks selle valdkonna ettevotja
aasta miiligikdibe suurus.

§ 465. Elutiihtsa teenuse osutaja miiramine

(1) Ettevdtja vastavus kiesoleva seaduse §-s 464 sitestatud
nduetele tehakse kindlaks tema majandusaasta aruande ning
riigi toidu ja s6dda kditajate registri andmete alusel.

Arvestatud

Vastus esitatud punktis 2.
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https://eas.ee/toetused/kybertoetus/

(2) Elutdhtsa teenuse osutaja médramiseks voetakse aluseks
méiidramise aastale vahetult eelnenud kahe aasta kdesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sétestatud andmete keskmised andmed.
(3) Toiduga varustamise valdkonnas elutdhtsa teenuse osutaja
madramise tdpsemad tingimused ja korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister midrusega.*.

Uhtlasi palume asendada seletuskirjas asjakohased selgitused
jargmise tekstiga:

,»loiduSi §-s 464 sitestatakse valdkondade kaupa noduded,
millele vastavuse korral on ettevotja selles valdkonnas
ettevotjaks, kelle majandustegevuse katkemine  voi
1dpetamine mdjutab mérkimisvéérselt elanikkonna toiduga
varustamist. Markimisvddrseks hinnatakse moju ettevotja
miitigikdibe suuruse jargi.

ToiduSi § 464 loikes 1 sitestatakse {ildpohimote, et igas
valdkonnas mdojutab mérkimisvédrselt elanikkonna toiduga
varustamist ettevotja, kelle aasta selle valdkonna miitigikdive
on valdkonnas tegutsevate ettevotjate miiligikdibest suurim. 3

()

ToiduSi § 464 1oikes 2 sitestatakse nduded teravilja-, pagari-
vOi makarontoodete tootmise valdkonna, sisuliselt kahe
eraldi valdkonna kohta, millele vastav ettevotja mojutab
mirkimisvéérselt  elanikkonna  toiduga  varustamist.
Teravilja-, pagari- voi makarontoodete tootmise valdkonnas
voetakse suurima miiligikdibe kindlakstegemiseks aluseks
selle valdkonna ettevotja aasta miiiigikdibe suurus. Nendeks
valdkondadeks on teraviljatoodete tootmise valdkond (jahu ja
tangained, helbed) ning makaron- ja pagaritoodete
(pagaritoodetest eelkdige lihtpagaritooted nagu leib, sai)
tootmise valdkond. Esimeses valdkonnas tegutseb véiga viike
arv_ettevotjaid ning iihe ettevdtja miiiigitulu ulatub 80%-ni
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tegevusala kogu miitligitulust. Teises valdkonnas moodustab
kolme suurima ettevOtja miiiigitulu valdkonna kogu
miiiigitulust ligikaudu 50% ja suurima ettevotja miitigitulu on
26-27%. Jahu ja tangainete, tdrklise ja tdrklisetoodete
tootmise ettevotjate miiligitulu kokku oli 2019. aastal 56,6
mln eurot (2020. aastal konfidentsiaalne), pagari- ja
makarontoodete tootmise ettevotjate miitigitulu kokku oli
2020. aastal 210,7 min eurot. Seega sitestatud noduetele
vastavaid ettevotjaid on Eestis pracgu kaks.

ToiduSi § 464 ldikes 3 sitestatakse nduded, millele vastav
liha kdiitlemise valdkonnas tegutsev ettevotja maojutab
mérkimisvéérselt elanikkonna toiduga varustamist. Ka selles
valdkonnas voetakse suurima miitigikdibe
kindlakstegemiseks aluseks selle valdkonna ettevotja aasta
miitigikdibe suurus. Selline ldhenemine votab arvesse Eesti
lihatootmise struktuuri ning aitab tagada kéitlejatele vajaliku
tooraine. Liha tO6tlemise ja sdilitamise ning lihatoodete
tootmise valdkonna ettevotete miiligitulu kokku oli 2020.
aastal 366,6 mln eurot.

ToiduSi § 464 16ikes 4 sitestatakse nduded, millele vastav
piima kéitlemise valdkonnas tegutsev ettevotja mdjutab
mérkimisvéérselt elanikkonna toiduga varustamist. Ka selles
valdkonnas voetakse suurima miitigikdibe
kindlakstegemiseks aluseks selle valdkonna ettevotja aasta
miitigikdibe suurus. Piimatoodete tootmise valdkonna
ettevotete miitigitulu 2020. aastal oli 426 mln eurot.

ToiduSi §-s 465 sitestatakse, milliste andmete alusel tehakse
kindlaks elutdhtsa teenuse osutaja vastavus seaduses
sitestatud nouetele, elutdhtsa teenuse osutajaks médramise
korraldus ja vajalikud volitusnormid.

ToiduSi § 465 loikes 1 sitestatakse, milliste andmete alusel
tehakse kindlaks elutdhtsa teenuse osutaja vastavus seaduses
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sitestatud nduetele. Nendeks on soltuvalt valdkonnast, milles
ettevotja tegutseb, tema &riregistrisse esitatud majandusaasta
aruanne (miitigikdibe suurus valdkonnas) ning riigi toidu ja
sO0daregistris (tegutsemine varustuskindluse valdkonnas)
olevad asjakohased andmed.

ToiduSi § 465 ldoikes 2 sitestatakse tdpsustus, et
majandustegevuse lilhemaajalistest koikumistest tingitud
mdjutuste viltimiseks voetakse elutdhtsa teenuse osutaja
madramiseks aluseks médramise aastale vahetult eelnenud
kahe aasta andmete keskmised andmed.

ToiduSi § 465 loikes 3 sitestataksegi volitusnorm valdkonna
eest vastutavale regionaalministrile, et ta saaks kehtestada
elutdhtsa teenuse osutaja médramise tdpsemad tingimused ja
korra (rakendusakti kavand lisatud).*

Eelndu §-ga 13 toiduseadusesse kavandatavaid muudatusi
tuleks tdiendada riigi tegevusvaru osaks oleva toiduvaru, mis
on osa toidu varustuskindlusest, reguleerivate sitetega.
Toiduvaru reguleerivad sitted olid esitatud tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndugal kavandatud toiduseaduse
muudatustes. Peame véga oluliseks, et riigi tegevusvarusse
kuuluva toiduvaru osa oleks reguleeritud seaduse tasemel
juba enne tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse kehtestamist, sest
hetkel puudub selles osas selgelt sitestatud vastutuse jaotus
ja sellel ei ole positiivset mdju toidu varustuskindlusele.

Mittearvestatud

Toiduvaruga seotud kiisimus on ilmtingimata oluline
ja vajab lahendamist. Paraku vdetakse kéesoleva
eelnduga lile CER direktiivi ja selles kisitletakse
tiksnes CER direktiivi iilevotmiseks hddavajalikke
muudatusi. Varudega seotud kiisimus lahendatakse
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu raames. See
puudutab nii tervishoiu-, toidu- kui ka muude varude
liike.

Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus varem kasutusel
olnud elutdhtsa teenuse nimetuse ,,toidu varustuskindlus*
asemel on kasutusele voetud tdpsem nimetus ,toiduga
varustamine®, mistottu tuleks asendada eelndu § 13 punktiga
3 toiduseadusesse kavandatava peatiiki 71 pealkiri ,,Toidu
varustuskindlus® pealkirjaga ,,Toiduga varustamine* ja teha
asjakohased parandused ka seletuskirjas

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu §-ga 13 kavandatavaid toiduseaduse muudatusi tuleks

Arvestatud

Elutihtsa teenuse toimepidevuse nduded kehtestab
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tdiendada elutdhtsa teenuse osutaja kohustusi reguleeriva
sattega. Eelndust on vilja jddnud tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelnduga toiduseadusesse algselt kavandatud § 466.
Teeme ettepaneku tdiendada toiduseaduse muudatusi §-ga
466 ja selle selgitusega seletuskirjas jargmises sOnastuses:

»$ 466. Elutihtsa teenuse osutaja kohustused

(1) Elutdhtsa teenuse osutaja tagab elutdhtsa teenuse
osutamise oma valdkonnas, vajaduse korral toidugruppide
voi tegevuse litkide kaupa, miidratud aja jooksul, mahus ja
hinnaga.

(2) Elutdhtsa teenuse madratluse ja nduded elutihtsa teenuse
osutaja toimepidevuse kohta valdkondade ja vajaduse korral
toidugruppide kaupa kehtestatakse hddaolukorra seaduse § 37
16ike 2 alusel.

ToiduSi eelndu §-s 466 sitestatakse elutdhtsa teenuse
osutaja kohustused. Hadaolukorra seadus sitestab elutihtsa
teenuse osutaja iildised kohustused, nagu elutihtsa teenuse
toimimise tagamine ja elutdhtsa teenuse katkestusi ennetavate
meetmete rakendamine. Need ei ole aga piisavalt tdpsed
toiduga varustamise valdkonnas, kuna elutdhtis teenus
madratakse seaduses ja seaduse alusel, kdesoleval juhul
ToiduSis ja seda tdpsustavas regionaalministri médruses
madratletult.

ToiduSi eelndu §-s 466 loikes 1 tipsustatakse hddaolukorra
seaduses nimetatud  kohustusi  toiduga  varustamise
valdkonnas nii, et elutdhtsa teenuse osutaja tagab elutdhtsa
teenuse osutamise oma valdkonnas, vajaduse korral
toidugruppide voi tegevuse litkide kaupa, midratud aja
jooksul, mahus ja hinnaga. Ehk ettevotja ei pea tagama
nditeks kogu oma sortimendi tootmist voi turustamist, vaid
iiksnes seda osa, mis on maddratletud elutdhtsa teenusena
regionaalministri madruses voi ka vajaduse korral tépsustatud

osaliselt

ETKA oma miirusega HOS § 37 Ig 2 alusel. HOS
§ 37 lg 3 annab véga laia loetelu nduetest, mida saab
kehtestada nimetatud méirusega. Seda, et elutdhtsa
teenuse osutaja tagab elutihtsa teenuse osutamise
oma valdkonnas, vajaduse korral toidugruppide voi
tegevuse liikide kaupa, méératud aja jooksul, mahus
ja  hinnaga, saab sitestada samuti ETKA
toimepidevuse nduete maddruses juba olemasoleva
HOS § 37 lg-s 2 oleva volitusnormi alusel.
Volitusnormide dubleerimine ei ole asjakohane.
Eelndu on tdiendatud selliselt, et korraldav asutus
saab ToiduSi alusel volitusnormi vajaduse korral
nouete madruses tdpsustada elutdhtsa teenuse
osutamist toidugruppide voi tegevuse liikide kaupa,
madratud aja jooksul, mahus ja hinnaga.
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ministri késkkirjas, millega ta elutihtsa teenuse osutajaks
madrati.

ToiduSi eelndu §-s 466 loikes 2 tipsustatakse viitega
hidaolukorra seaduse § 37 1dikes 2 sétestatud volitusnormile,
et valdkonna eest vastutav regionaalminister saab selles
médratleda, milline tegevus konkreetses valdkonnas voi
konkreetse toidugrupi puhul on elutéhtis teenus ja kehtestada
selles osas nduded elutdhtsa teenuse osutamise ehk
toimepidevuse kohta (rakendusakti kavand lisatud).
Hédaolukorra seaduse § 37 16ike 3 punktis 1 sitestatud
volitusnormi osa on selleks liiga iildine.*.

Eelndu §-ga 13 toiduseadusesse kavandatavate sitete hulgast | Mittearvestatud | Eelnevalt  oleme  selgitanud, et  kahjuks
on vélja jddnud toiduga varustamise tagamise nouete tditmise kavandatakse kdesoleva eelnduga muudatused, mis
iile tehtavat riiklikku jarelevalvet puudutav site. Eelnou § 13 seonduvad tiiksnes CER direktiivi iilevotmisega.
tuleks tdiendada punktiga 4 jargmiselt: Toiduvaruga seotud temaatikat eelndus ei kisitleta.
»4) paragrahvi 47 tidiendatakse 1dikega 41 jirgmises ETKA nduete iile teostab jirelevalvet ETKA HOS
sOnastuses: jarelevalve sitete alusel. ToiduS ei néde eraldi
,»(4") Riiklikku jirelevalvet toiduga varustamise tagamise kohustusi, mille {ile peaks tegema jéarelevalvet PTA.
nouete tditmise iile teostab Pdllumajandus- ja Toiduamet

hidaolukorra seaduses ning kdesolevas seaduses sétestatud

alustel ja korras.“*.

Taiendus on seotud ka toiduvaru kisitleva ettepanekuga ja

muu hulgas vajalik selleks, et kontrollida niiteks toiduvaru

vastavust selle koosseisu kohta kehtestatud nduetele.

Eelndu seletuskirjas tuleks iihtlustada tegevuse nimetust Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.

,toidu tootmine®. Néiiteks on seletuskirja lehekiilgedel 26 ja

69 kasutatud nimetust ,,toiduaine tootmine*. Palume viidatud

kohtades asendada sdnad ,,toiduainete tootmine* sonadega

,toidu tootmine*.

Eelndu seletuskirja lisas 2 toodud rakendusaktis nr 1 Arvestatud Téiendus  lisatud  rakendusakti  kavandisse.

»Vabariigi Valitsuse maédrus ,,Uleriigilise riskianaluiiisi
koostamiseks vajalike andmete loetelu, analiiiisi nduded ja

Sellegipoolest juhime tdhelepanu, et tegemist on
iiksnes kavandiga ning maidruse eelndu alles
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(1113

kord ning loetelu andmeid esitavatest asutustest““ on
nimetatud riskid, mida asjaomased asutused hindavad ja
mille kohta esitavad andmeid. Leiame, et nimetatud
rakendusakti § 7 punktis 8 nimetatud sotsiaal-majanduslike
ohtude juures peaks olema asjaomase asutusena nimetatud ka
Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kui
regionaalvaldkonna eest vastutav ministeerium.

tootatakse vilja.

10. | Selles osas, et koik 79 omavalitsust muutuvad ETKA-deks Selgitused HOS eelndu ei sea KOVdele elektroonilise
vaidlust ei ole. Kiill aga vdib osutuda probleemiks HOS § 41 turvalisuse noudeid (seda muudatust ei ole eelndus).
FElutdhtsa teenuse osutamise elektroonilise turvalisuse Elektroonilise  turvalisuse  nduded  laienevad
tagamine nduded kdigile omavalitsustele, kus nduete tditmine koikidele KOVdele KUTS:i alusel juba aastast 2018.
voib osutuda liiga kulukaks ning vdivad mbjutada Nende nduete rakendamine ei seostu ETKA
omavalitsuste voimet omavalitsuslikke teenuseid osutada, stflatusegg. HOS_‘ § 4l g 2 noue (nn saar‘Ealltuse
seda isedranis vdikeste omavalitsuste puhul. nouc) laiench ukgnes ETOd.e‘:'l.e‘ Ja ?.el.l ¢ lle on

vastavate ETOde liitudega ka radgitud lébi.

11. | Voiks tédpsustada § 41'. Taustakontroll elutihtsa teenuse | Mittearvestatud | Seletuskirjas on selgitatud vastava paragrahvi juures,
toimepidevuse tagamisel. Siin vajaks seletuskiri oluliselt kas ning milliseid iilesandeid tditvad isikud tuleb
tiilendamist selles osas, millised KOV korraldatavad allutada taustakontrollile. Lopliku otsuse langetab
elutihtsad  teenused iildse vajavad fiiiisilise isiku ETO ise oma toimepidevuse riskianaliiiisi pShjal.
taustakontrolli. Ning kas ka siin oleks vaja kisitleda Taustako.r}trolli ei tehta koikidele tbétz}jatelf:, vaid
omavalitsuse suurust? Kuigi eelndu seletuskirjas on selle liksnes p11ratud r1ng11§. ETO. ise teeb valiku lahtudes
kohta margitud, et need tookohad voi ettevotted leitakse g?rﬁlekir; ;;)ts;ss;(lizsizajiilal\ilﬁjiii?esﬁunﬁfgezf?g;?
KOV risikianaliitisi koostades, siis meie hinnangul peaks teenuste ia cttevdtete kauna. ’

. ) . J p
olema seletuskirjas ammendav loetelu, mis oluliselt
holbustaks omavalitsustel neid tookohti médrata ja ETO-I
taustakontrolli 1dbi viia.
12. | Samuti on omavalitsuse riskianaliiiisi koostamine toodud Selgitused Moju KOVdele seoses riskianaliilisi koostamisega

vilja uue omavalitsusliku iilesandena, kuid selle muudatuse
moju omavalitsuste eelarvele on jdetud hindamata. Kuni riigi
poolse, holpsasti kasutatava, toOriista valmimiseni voiks
analiilisi koostamine olla vabatahtlik. Sellest on kindlasti

on toodud vélja seletuskirja lk-del 52-55. KOVdele
tdhendab see eelkdige tdiendavat todajakulu, st ka
personalikulu. Seletuskirjas on ka nimetatud, et
Riigikantselei arendab vilja toovahendi KOVdele
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kasu kohaliku omavalitsuse kriisivalmiduse tdstmisel ning
see annab Riigikantseleile olulise sisendi riigi riskianaliiiisi
koostamiseks, kuid ilma andmata omavalitsusele mugavaid
vahendeid voi tdiendavat rahastamist selle ellu viimiseks, ei
ole oOiglane riskianaliiiisi kohustuslikus korras nduda. Seda
kasvoi seetdttu, et nende kvaliteet ei pruugi olla piisav ning
nduab Riigikantselei poolset juhendamist ja tdpsustamisi.

riskianaliitisi koostamiseks. Metoodika ja juhendid
on juba praegu tehtud KOVdele kéittesaadavaks.
Arendustegevus juba kéib ja arendus peab valmima
selle aasta  10puks. Toovahend, juhendid,
koolitusvideod peaksid oluliselt vihendama KOVde
koormust ja ka kulusid, st on pigem eeldada, et
kaasnevad kulud on isegi eelndu seletuskirjas
planeeritutest viiksemad.

13. | Lisaks peavad ETO-d soltumata suurusest ilmselt palkama Selgitused ETOde kulud on toodud eraldi vélja ja ei ole seotud
endale juurde inimesi, kes aitavad neil uutes oludes ndudeid KOVde kuludega. Viide KOV kulude katmisele
tdita. See moju on ebaproportsionaalne ning osaliselt ilmselt KOV omavahenditest puudutab KOV tegevusi ja
ka mittevajalik ja selliseid inimesi ilmselt polegi kdigile KOV kulusid. KOV ei kata ETO kulusid oma
saada. Ning on ka vastuolu seletuskirjas mirgitud mdjude celarvest (kaudselt teede osa teenuselepingu kaudu).
hinnangu ja tegelikkuse vahel:Eelnduga tdpsustatakse KOV ETO kul'ud kactakse ETO enda vahenditest, st
KOKS § 6 Ig-st 1 tulenevate KOV olemuslike iilesannete teenuse hinnast.
korraldust ega anta uusi riiklike {ilesandeid. Sellest tulenevalt
kaetakse eelnduga kaasnevad kulud KOV omavahenditest.

Siseministeerium
1. | Eelndu punktis 3 reguleeritakse iileriigilise riskianaliiiisi Selgitused Eelndus  kasutatakse  juba  kehtivas  HOSis

koostamise pohimdtteid. Muudetakse kehtiva hidaolukorra
seaduse (edaspidi HOS) § 9 sitteid. HOS reguleerib
kriisireguleerimise, sealhulgas hddaolukorraks valmistumise
ja hiddaolukorra lahendamise ning elutdhtsate teenuste
toimepidevuse tagamise Oiguslikud alused ning ka
eriolukorra véljakuulutamist, lahendamist ja 10petamist.
Eelndus sétestatud muudatus (HOS § 9 15ige 1 ja 2) viitab
aga uuele olukorrale ,,muu sarnane olukord”“. Palume
seletuskirjas tépsustada, milliseid olukordi on muudatusega
tipsemalt moeldud reguleerida. Ténaste erikordade
kontekstis, kas tegu ei ole pigem asutuste tavapdraste

kasutatavat sOnastust. Kehtiva HOSi § 1 Ig 2
kohaselt kohaldatakse héddaolukorra seadust riigi
julgeolekut ja pohiseaduslikku korda &hvardavaks
ohuks valmistumisel, korgendatud kaitsevalmiduse,
erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal niivord,
kuivord muudes seadustes ei sétestata teisiti. Eestis
kehtib  erinevates erikordades iilesannete ja
padevuste jddvuse pohimodte. See tdhendab, et
erikorra ajal lisandub isikutele ja asutustele digusi ja
kohustusi, kuid tildjuhul jddvad samal ajal kehtima
ka koik rahuaegsed igapdevaselt kehtivad digused ja
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sindmuste ja  llesannete
ressursimahukamad siindmused?

tditmisega nt:  politsei

tdidetavad tiilesanded. Naiiteks peavad -elutdhtsad
teenused toimima ka erakorralises seisukorras voi
kaitsevalmiduse korgendamisel ning sdjaseisukorras.
Sellest tulenevalt kasutataksegi HOSis labivalt ,,v0i
muus sarnases olukorras®. Riigikaitseseadus néeb
omakorda vdimaluse maiédrata elutdhtsa teenuse
osutajatele valdkonna eriseadusega riigikaitselisi

tilesandeid ehk tdpsustada teenuse osutamist
riigikaitselistes olukordades.

Eelndus toodud muudatusega kaob &ra asutuste kohustus Selgitused Uleriigilise riskianaliiiisi koostamiseks vajalike

juhtida hédaolukorra riskianaliilisi koostamist. Palume andmete loetelu, analiilisi koostamise nduded ja

tdiendavalt tdpsustada, milline on asutuste edaspidine roll korra ning loetelu andmeid esitavatest asutustest

iileriigilise riskihinnangu koostamisel. kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega. Nimetatud
médruse kavand on rakendusakti kavandi nr 1 all.
Kavandis on toodud vilja ka asutuste rollide jaotus
riskianaliitisi  koostamisel. ~ Sisuliselt jatkavad
asutused praegu analiilisitavate ohtude hindamisega,
kuid asutuste analiilise késitletakse edaspidi
sisendina ileriigilisse riskianaliiiisi, mitte
eraldiseisva asutuse riskianaliilisina.

Juhime tdhelepanu, et Vabariigi Valitsuse 29.07.2021 Arvestatud Eelndu seletuskirja on tdiendatud.

méiéruse nr 77 ,,.Loetelu hddaolukorda pdhjustada vodivatest

siindmustest, mille kohta koostatakse riskianaliilis, analiiiisi

koostamise nduded ja kord ning selle koostamist juhtiv

asutus“ volitusnorm tuleb kehtiva HOS § 9 ldikest 1, mis

eelndu punkti 3 kohaselt muutub. Eelndu seletuskirja

peatiikis 8 antud méddruse muutmine/kehtetuks tunnistamine

ei kajastu.

Eelndus tuuakse wvilja, et lileriigilise riskianaliitisi Selgitused Rakendusakti kavandi nr 1 §-s 7 on toodud vilja

koostamiseks vajalike andmete loetelu, analiiiisi koostamise
nduded ja korra ning loetelu andmeid esitavatest asutustest
kehtestab Vabariigi Valitsus maidrusega, kuid tuginedes

ohtude nimekiri ja neid ohte hindavad asutused.
Need asutused hindavad juba praegu nimetatud ohte
iileriigilise riskipildi jaoks. Paragrahvis 8 nimetatud
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seletuskirja ja rakendusakti kavandile nr 1 jaéb selgusetuks,
mis andmed on tipsemalt vajalikud, milliste ohtude
hindamiseks voi millist metoodikat kasutatakse. Seletuskirja

punktis 4 on toodud kohalike omavalitsuste riskide
hindamise mudel, kus viidatakse
juhistele/juhendmaterjalidele.  Palume tipsustada, kas

metoodikate iihtlustamiseks on kavas anda iileriigilise
riskianaliilisi protsessi kaasatud osapooletele vilja ka {ildine
juhendmaterjal, sh metoodika ja pohimotted.

asutuste puhul pohimoétteid alles selgitatakse vilja.
Riigikantselei annab asutustele ka tépsustavaid
juhiseid.

Seletuskirjast ei selgu, milleks on vajalik elutdhtsa teenuse Selgitused Liikmesriigi kohustus koostada ETOde
osutaja toimepidevuse strateegia (eelndu § 1 punkt 27) ja toimepidevuse strateegia tuleneb direktiivi artikli 4
kuidas see lahendatakse. Eelndu kohaselt koostatakse 16ikest 1. Samuti ndeb sama artikli 1dige 2 ette
strateegia elutdhtsa teenuse osutajate (ETO) toimepidevuse kohustuslikke elemente, mida strateegia peab
suurendamiseks. Strateegia voib olla eraldiseisev dokument sisaldama. ETOde toimepidevuse strateegia eesmirk
voi teiste riiklike ja valdkondlike strateegiate voi asjakohaste on nagu iga teise strateegia (nt STAK) eesmirk —
kavade voi sarnaste arengudokumentide osa. Lisaks vOib see seada eesmérgid, prioriteedid ja tegevuskava
olla iiks osa siseturvalisuse arengukavast (STAK). ETOdele eesmdrkide, prioriteetide saavutamiseks valdkonnas,
on niigi kehtestatud erinduded, sh riskianaliiiisi koostamine praegusel juhul seda kdike elutdhtsate teenuste ja
ja toimepidevuse nduded, arusaamatuks jddb, millist teenuse  osutajate  toimepidevuse  tagamiseks.
lisandvédrtust loob toimepidevuse strateegia koostamine. Strateegiad ei loo ettevotetele kohustusi, kohustused
Eelndu viljatootaja ei ole suutnud ka varasemate markuste eradiguslikele juriidilistele isikutele saavad tulla
raames pohjendada, mis on selle tdpne eesmadrk. Riik peaks tiksnes seadusest voi seaduse alusel. Strateegiad
hoidma &dra tugeva sekkumise eraettevotlusesse ning annavad suuna ettevotete tegevuse planeerimisel ja
majandusvabaduse piiramisse. Juhul kui ETOd tédidavad ka riigiasutustele nende tegevuste kujundamisel.
kokku lepitud standardi, siis ei nde pdhjust eraldi strateegia

koostamist, see on juba toimepidevuse plaanis olemas.

Riigikantselei ei ole arvestanud Siseministeeriumi | Mittearvestatud | Kodakondsuse pohjal keeldumisaluse

04.08.2023 héddaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (edaspidi eelndu) kohta mitteametlikul
kooskolastusringil esitatud ettepanekutega 2 ja 3 ning on
palunud neid ettepanekuid pikemalt pohjendada. Selgitame
taiendavalt alljirgnevat:

kehtestamisega piirataks oluliselt ETOde voimalusi
valida teenusepakkujaid. Need, kes toimetavad
100% Eestis, ilma vilisriikide tiitarettevotete ning
teenusepakkujateta, on paremal positsioonil.
Kontsernidel ja suurtel rahvusvahelistel ettevotetel
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6.1. Vottes arvesse eelndu uut sOnastust ja numeratsiooni,
tegi Siseministeerium ettepaneku tdiendada HOS § 411 15iget
4 punktiga 3 jargmises sOnastuses: ,,3) kes ei ole Eesti alaline
elanik vdi Euroopa Liidu, Schengeni lepingu vdi NATO
litkmesriigi kodanik.*

Eelndus sitestatakse need iilesanded, mille tditmiseks peab
isik libima taustakontrolli (HOS § 41' 1dige 1). Tapsemad
ilesanded, mille tditmise olulisuse seisukohast on
taustakontrolli ~ tegemine  eesmérgipdrane, madratakse
elutihtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisis (HOS § 41
16ige 2). Taustakontrolli eesmidrk on tagada tdootajate
usaldusvédrsus. Samas saab usaldusvéirsust tagada liksnes
sisulise, mitte pelgalt formaalse kontrolliga.

Kui elutihtsa teenuse osutaja olulist iilesannet téditev tootaja
ei ole usaldusvédrne, siis ei ole tagatud ka elutdhtsa teenuse
toimepidevus. Kui elutihtsa teenuse toimepidevust on koige
lihtsam riinnata to6taja kaudu, siis kaob mote panustada
ohtralt ressurssi muudesse elutdhtsa teenuse toimepidevust
tagavatest meetmetesse (flilisiline kaitse, kiiberturvalisus
jne). Ei tohi votta kergekieliselt iiksikisikust ldhtuvat riski.
Eelndu kohaselt (HOS § 41' 15ige 1) on need iilesanded,
mille tditmiseks peab isik ldbima taustakontrolli mh seotud
elutdhtsa teenuse toimepidevust tagava infosiisteemi
arendamise ja haldamisega ning ligipddsuga elutdhtsa teenuse
toimepidevuse  tagamiseks  vajalikule  territooriumile,
chitistele, teabele vOi kontrollisiisteemidele. Isik, kes neid
iilesandeid tdidab, saab otseselt mdjutada elutidhtsa teenuse
osutamist.

Kodakondsusega kaasneb riigi ja isiku vaheline eriline
usaldussuhe, mis toob kaasa teatavad digused ja kohustused
(lojaalsuskohustus jne). Vilisriigi kodanik tarbib {ildjuhul
selle vilisriigi meediat. Vilisriigi kodanikul on tihti selles

oleks seda nouet raske tita.

Teatud teenuseid osutatakse grupiiileselt ning todle
voetakse ka kolmandate riikide téotajaid voi on
teatud teenuste osutamine allhangitud
emaettevottele, kelle tootajad asuvad erinevates
riikides. Uldjuhul ei saa Eestis tegutsev filiaal
kujundada emaettevotte personalipoliitikat, mis
muudab taolise piirangu rakendamise raskeks, seda
enam, kui teiste riikide seadustesse ei ole direktiivi
satted samal kujul iile vOetud. Juhime ka tdhelepanu
sellele, et sellise piirangu seadmine {iksnes
erasektorile oleks kahjustav ka eeskitt selle tottu, et
selline piirang puudub avalikus sektoris. See paneks
avaliku sektori teatud teenuste puhul eelisseisu. SIM
pakutud lahendus ei pruugi olla ka kooskdlas PSga,
kuna mingi riigi kodakondsus ei tdhenda
automaatselt  isiku  ebausaldusvddrsust  ning
usaldusvairsuse kontrolliks on alternatiivsed viisid
lausvilistusele. Kokkuvdttes vajab nimetatud teema
pikemat analiiiisi, sh pohiseaduspérasuse hindamist.
Direktiivist rangema regulatsiooni kehtestamine
peab olema podhjendatud ja kaalutletud. Praegusel
juhul ei ole ettepanek vastaval kiipsustasemel, et
sellega saaks edasi minna.
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valisriigis ldhedased isikud, majanduslikud huvid vms.
Viilistada ei saa seda, et Eesti kodanik to6tab vilisriigi heaks,
kuid paratamatult on vaenuliku vilisriigi luure- voi
julgeolekuteenistusel  oluliselt lihtsam  modjutada  (sh
propaganda abil) enda kodanikku, millest tulenevalt on
vélisriigi kodanikuga seotud riskid oluliselt suuremad.

Eesti julgeolekupoliitika aluste kohaselt on Eestile suurim
julgeolekuoht Venemaa Foderatsioon. Venemaa
Foderatsiooni eesmérk on 10hkuda ja iimber kujundada
Euroopa julgeolekuarhitektuur ja  reeglitel  pdhinev
maailmakord ning taastada mojusfadride poliitika. Naiteks
kui energiaettevotte kontrollsiisteeme haldab Venemaa
kodanik ja ta saab lihtsa vaevaga vajalikul hetkel piltlikult
oeldes juhtme seinast tdmmata samal ajal kui toimub
Venemaa poolt riinne, siis tagajdrjed voivad olla oluliselt
raskemad. Kontroll mingi elutihtsa teenuse iile vdib anda
vaenlasele vajalikul hetkel olulise eelise. [lma selle eeliseta ei
pruugi riinne iildse toimuda. Kriitilise taristu ja seeldbi
elutdhtsa teenuse sabotaaz on tidnapdeval iiha aktuaalsem
probleem.

EL on kehtestanud Venemaa ja Valgevene suhtes ulatuslikud
sanktsioonid vastusena Venemaa agressioonisdjale Ukraina
vastu. Muuhulgas on Venemaa kodanikel ja elanikel keelatud
kuuluda  elutdhtsaid teenuseid osutavate ettevotete
juhtstruktuuridesse. Vabariigi Valitsus on kehtestanud
Venemaa ja Valgevene kodanikele piirangud Eestis
viibimiseks ja tootamiseks (VV 08.04.2022 miidrus nr 42).
Relvaseaduse muudatuste tulemusel 16ppevad alates
16.03.2024 fiiiisilistele isikutele, kes ei ole Euroopa Liidu voi
NATO  liikkmesriigi  kodanik, viljastatud  relvaload.
Paratamatult tdusetub kiisimus, et kui peame kolmandate
ritkide (ennekdike Venemaa ja Valgevene) kodanikke ohuks,
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sits miks lubame neil tdita elutdhtsa teenuse osutaja juures
kriitilisi tlesandeid? Siinkohal on oluline réhutada, et
elutdhtis teenus on teenus, millel on {ilekaalukas moju
tthiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult
inimeste elu vOi tervist vOi teise elutdhtsa teenuse voi
iildhuviteenuse toimimist (HOS § 2 1dige 4).

Arvestades eeltoodut tidpsustame oma mérkust ja teeme
ettepaneku tdiendada HOS § 41' 1diget 4 punktiga 3
jargmises sonastuses:

,»3) kes ei ole Euroopa Liidu, Schengeni konventsiooni voi
NATO litkmesriigi kodanik.*

Eestil ei ole voimalik kujundada vilismaal asuva ja vilismaa
oOiguse alusel tegutseva (ema)ettevotte personalipoliitikat jms,
kui Eestis tegutsev ja Eesti 0iguse alusel tegutsev ettevote
peab oma tegevuses (nt tootajate varbamisel) jargima
kehtivaid seadusi, milles sétestatud normide eesméirk on mh
tagada Eesti Vabariigi julgeolek.

6.2. Vottes arvesse eelndu uut sdnastust ja numeratsiooni,
tegi Siseministeerium ettepaneku tiiendada HOS § 41" 15iget
5 uue keeldumisalusega jargmises sonastuses:

,»2) kes on viimase viie aasta jooksul korduvalt viibinud
vilisriigis, mille kohta kehtib riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduse § 19 loikes 2  nimetatud
teatamiskohustus.*.

Kui isik kiib tihti vélisriigis, mille kohta kehtib riigisaladuse
ja salastatud vilisteabe seaduse § 19 1dikes 2 nimetatud
teatamiskohustus ehk nn riskiriigis, siis tdendoliselt on tal
seal  mingisugused  isiklikud  huvid  (eraelulised,
majanduslikud vms). Eespool nentisime, et vélisriigi luure-
vOi julgeolekuteenistusel on oluliselt lihtsam mdjutada enda
kodanikku, kuid lihtsam on mdjutada ka neid isikuid, kellel
on vilisriigiga mingisugune oluline side. Kahtlemata muudab
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valisriigi kiilastamine lihtsamaks isikule ldhenemise, sest
oma riigi territooriumil on teenistustel lihtsam opereerida.
Riskiriikides ~ viibimine omab  ennekdike tdhendust
riigisaladuse kaitse kontekstis. Riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduse § 32 1dige 2 punkti 121 kohaselt voib
juurdepadsuluba andmast voi selle kehtivust pikendamast
keelduda fiitisilisele isikule, kes on viibinud vilisriigis, mille
kohta kehtib teatamiskohustus, asjaoludel, mis ei ole
tuvastatavad. Kuivord elutdhtsal teenusel on iilekaalukas
mdju tiihiskonna toimimisele ja selle katkemine ohustab
vahetult inimeste elu vOi tervist, siis on asjakohane
riskiriikidesse reisimise riske arvestada ka elutdhtsa teenuse
osutaja taustakontrollis. Tegemist pole mitte imperatiivse,
vaid kaalumist vdimaldava keeldumisalusega. Peamine risk,
mida selle meetme kaudu soovime maandada on sama, mis
eelmises punktis kirjeldatud — oht, et isik tegutseb vélisriigi
propaganda, luure- vai julgeolekuteenistuste surveavaldamise
vms mojul vélisriigi huvides. Andmeid piiriiiletuste kohta
saaks kiisida isikult endalt ning isiku {itluste kontrollimiseks
loodaks taustakontrolli teostajatele ligipdds piirikontrolli
andmekogule (PIKO).

Kuivord  ldbiviidavaks  taustakontrolliks  arendatakse
kdesoleval hetkel Registrite ja Infosiisteemide Keskuse (RIK)
vastutusalas oleva infosiisteemi juurde lisamoodul, mille abil
saavad elutdhtsa teenuse osutajad esitada paringud registrite
andmete kontrolliks iihest kohast, siis lisanduks sinna ka
PIKO. PIKO liides vdimaldaks taustakontrolli teostajatel
isikukoodi sisestamisel saada viljavdte isiku viimase viie
aasta Eesti-Venemaa piirililetuste kohta.

Juhime tdhelepanu, et eelnduga lisanduvate iilesannete
téditmiseks tuleb tagada Pddsteameti ja kohaliku omavalitsuse
iiksuste plisirahastus.

Selgitused

Seaduse  rakendamisega  seotud  2024. a
valitsusasutuste kuludega on riigi eelarvestrateegia
2024-2027 koostamisel arvestatud, kuid edasiste
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aastate kuludega mitte, seega tuleb valitsusasutustel
need katta oma olemasolevast eelarvest voi esitada
vajaduse korral lisataotlused riigi eelarvestrateegia
2025-2028 protsessis. Juhul kui soovitakse
vajaminevate PAA kulude puhul Kkatteallikaks
riigieelarvet, tuleb SIM-1 esitada lisataotlus jargmisel
riigieelarve / riigi eelarvestrateegia protsessis (RES
2025-2028).

Eelndu § 1 p-s 7 muudetakse hddaolukorra seadust (HOS)
selliselt, et laiendatakse elutdhtsate teenuste nimekirja, mille
tulemusena hakkab korraldava asutuse {iilesandeid tditma
veevarustuse, kanalisatsiooni, kaugkiitte ja teede korrashoiu
puhul kdik 79 kohaliku omavalitsuse iiksust ehk ka tilejdanud
46 omavalitsusiiksust, kes ei ole seni olnud iihegi teenuse
puhul korraldavaks asutuseks. Seega tekib 46-le kohaliku
omavalitsuse {iksusele kohustus koostada hédaolukorra
lahendamise plaan (HOS § 37 Ig 1 p 5). Arvestades, et antud
iilesande puhul on 46 omavalitsusiiksuse puhul tegemist uue
iilesandega, siis teeme ettepaneku anda selleks {ileminekuaeg.

Arvestatud

Uleminekusitted on toodud vilja § 1 punktides 24 ja
25. Kokkuvdéttes on erinevate toimingutega KOVdel
aega kuni kaks aastat.

Eelndu § 1 p-s 4 tdiendatakse HOS-i §-ga 92 selliselt, et
kohaliku omavalitsuse iiksusel tekib kohustus koostada
riskianaliiis. Eelndu seletuskirja kohaselt iilesande tditmise
lihtsustamiseks on Riigikantseleil kavas todtada vilja KOVe
abistav IT-lahendus, kuni IT-lahenduse véljatootamiseni on
KOVidel voimalik hinnata riske Exceli vahendusel, mis on
pracguseks KOVidele kéttesaadavaks tehtud. Samuti selgitab
eelndu seletuskiri, et loodav IT-lahendus voimaldab KOVidel
koostada KOVi profiili, toddeldes juba olemasolevaid
andmeid iileujutuste, ohtlike ettevOtete, taristu, eakate,
noorte, todtavate ja todtute jmt kohta teistes andmebaasides
ning registrites, hinnata KOVi enda ja KOVis osutatavate

Arvestatud

Vastav arendus on juba t60s ja peaks valmima
eelduslikult seaduse vastuvotmise ajaks, kuid
hiljemalt 2024. aasta siigisel.
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teenuste kriitilisust, selgitada vélja KOVi riske ning selle
pohjal saada KOVi riskiprofiili, mis on aluseks riskianaliiiisi
koostamiseks. Lidhtuvalt eeltoodust teeme ettepaneku, et
loodav IT-lahendus tdotataks vélja ajahetkeks, kui KOV-del
tekib kohustus riskianaliilisi koostada. See lihtsustaks
oluliselt KOV-del riskianaliiiisi koostamisel riske hinnata.

10. | Palume tipsustada, millised andmekogusid § 41° Ig 1 p 2 Arvestatud Tegemist on karistusregistri andmetega, mille
juures silmas peetakse. parimine toimub e-toimiku kaudu. Sonastust on
tapsustatud. Uus sOnastus jargmine: 2) saada

karistusregistrist andmeid isiku karistatuse kohta.
11. | Kiisitav on maérkuste tabeli lk 5 esitatud Riigikantselei Selgitused Oleme selgitanud JUM mirkuste juures, et oleme

seisukoht, mille kohaselt sona taotlus (inglise keeles request)
tdhendab ka pédringute esitamist. Direktiivi 2022/2557
pOhjenduspunktis 32 selgitatakse jargnevat: ,,Seepdrast
peaksid litkmesriigid tdpsustama tingimused, mille alusel on
elutdhtsa teenuse osutajatel lubatud nduetekohaselt
pohjendatud juhtudel ja liikmesriigi riskianaliiiise arvesse
vottes  esitada taotlusi oma toOtajate  teatavatesse
kategooriatesse kuuluvate isikute taustakontrolliks. Tuleks
tagada, et asjaomased asutused hindavad selliseid taotlusi
moistliku aja jooksul ning tootlevad neid kooskdlas
litkmesriigi digus- ja menetlusnormidega ning asjakohaste ja
kohaldatavate liidu Gigusaktidega, sealhulgas isikuandmete
kaitset kasitlevate Oigusaktidega.“. Eelviidatust vdib
ennekdike jireldada, et taustakontrolli teostamiseks vajalikke
isikuandmeid peaksid to6tlema asutused.

kiisinud Euroopa Komisjonilt tdiendavat tdlgendust
sitte kohta. Euroopa Komisjoni Odigusteenistus on
20.06.2023 esitanud seisukoha, et artiklit 14 tuleks
lugeda kooskolas CER direktiivi pohjendusega 32,
mis kajastab artiklit 14 ja annab néiteid selle kohta,
kuidas isiku identiteeti saab kinnitada. Seejuures on
kohustused seotud saavutatava tulemusega: st seni,
kuni riiklikud asutused austavad neid kohustusi,
voivad taustakontrolli tegemise viisid votta erinevaid
vorme, sealhulgas elektroonilisi, kuna CER
direktiiv ei ole selles osas ettekirjutav. Riiklike
asutuste lilesanne on hinnata, kas konkreetse
taustakontrolli viisi valik austab artikli 14 CER
direktiivi ja muu selles osas viidatud EL digusega
ettendhtud kohustusi. Sellest tulenevalt saavad
paringud olla ka digitaalsed, nt ETO péring
karistusregistrisse. Tépne lahendus on jietud iga
litkkmesriigi enda otsustada. Oluline on see, et on
tdidetud  direktiivi eesmérk tagada tootajate
turvalisuse haldamine vdhemalt miinimumulatuses
(dokumendi kontroll ja karistusandmete kontroll).
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11. | Mérkuste tabeli 1k 40 on Riigikantselei vélja toonud, et Selgitused Oleme maérkuste tabelis toonud vélja, et lisaks
tdiendavate nduete kehtestamine paneks avaliku sektori sellele, et SIM pakutud lahendus seaks erasektorit
teatud teenuste osas eelisseisu. Palume Riigikantseleil ebasoodsasse seisu vorreldes avaliku sektoriga, ei
selgitada, mil viisil ja mis mahus leiaks aset erasektori ja pruugi pakutud lahendus olla kooskdlas PSga, kuna
avaliku sektori ebavordne kohtlemine? Taustakontrolli m.ingi riigi kodakonn"dsus e F'eihenda autor??atselt
tegemise kohustus laieneb iihetaoliselt koikidele elutdhtsa isiku §bausaldusvaarsPst nmg. usalduf\‘/aarsuse
teenuse osutajatele. HOS tihenduses on elutihtsa teenuse kontrothk s on altcernatnysed viisid lausvahs“ru sele.
osutaja juriidiline isik. Juriidilised isikud voivad olla nii Kokkuvdttes  vajab nimetatud teema  pikemat

. ) ) . i - i analiiiisi, sh  pohiseaduspdrasuse  hindamist.
eradiguslikud kui ka avalik-diguslikud. Riik pédevate Direktiivist rangema regulatsiooni kehtestamine
asutuste kaudu korraldab elutéhtsate teenuste toimepidevust, peab olema pohjendatud ja kaalutletud. Praegusel
mitte e1 osuta teenuseid. Jddme enda varem esitatud juhul ei ole ettepanck vastaval kiipsustasemel, et
seisukoha juurde, et elutdhtsa teenuse osutaja juures kriitilisi sellega saaks edasi minna. Kui SIM nieb vajadust
tilesandeid tditma tohib lubada iiksnes isiku, kes on Euroopa direktiivist rangema regulatsiooni jérele, siis palume
Liidu, Schengeni konventsiooni voi NATO liikmesriigi esitada ka vastav modjude analiiis koos
kodanik.  Direktiiv. ~ on  minimaalse  iihtlustamise pohiseaduspérasuse analiitisiga.
ldhenemisviisiga, millest tulenevalt on litkmesriigil lubatud
tdiendavate nouete kehtestamine, kui see on vajalik.

Arvestades Eesti geopoliitilist asukohta on Siseministeeriumi
hinnangul tegemist proportsionaalse meetmega riigi
julgeoleku tagamiseks.
Sotsiaalministeerium
1. | Esmalt mairgime, et Sotsiaalministeerium saatis oma Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.

esialgsed mérkused eelndule, seletuskirjale ja rakendusaktide
kavanditele Riigikantseleile 7. augustil 2023. Kahjuks ei ole
nende mairkustega eelndu ametlikule kooskdlastamisele
saatmisel arvestatud ning eelndu seletuskirjas ega sellele
lisatud materjalides ei ole méirgitud Sotsiaalministeeriumi
mérkustega arvestamist. Sellest tulenevalt esitame moned
augustis saadetud mérkustest Riigikantseleile uuesti. Ka
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palume lisada eelndu seletuskirjale eelndu ettevalmistajatena
Sotsiaalministeerium (kahjuks selline viide puudub, kuigi
Sotsiaalministeeriumiga on tehtud HOSi ettevalmistamisel
kohtumisi ning Sotsiaalministeerium on esitanud omapoolse
sisendi eelndu ja seletuskirja muutmiseks).

Eelnéu punkt 11 - HOS § 37 Idiget 1 tdiendatakse uute
punktidega 41 ja 42, millele laieneb HOS § 37 loike 5
kohaselt voimalus neid iilesandeid edasi volitada. Samas
uues lisatud punktis 42 ei ole sellise iseloomuga iilesandeid,
mida saaks edasi volitada.

Selgitused

ETKA edasivolitamise vdoimalus ei laiene koikidele
ETKA iilesannetele, vaid iiksnes iilesannetele, mille
puhul ei eeldata ETKA enda poolset tditmist. HOS
§37 lg 1 p 4' kohaselt tuleb ETKA-1 miirata
volitatud esindaja. Punkti 4* kohaselt tuleb teavitada
Riigikantseleid enda {ilesannete edasivolitamisest
ning edastada volitatud asutuse kontaktandmed.
ETKA enda kontakti saab anda ainult ETKA ise,
samuti edastada infot volituse kohta. Need on
tegevused, mille tditmist eeldatakse ETKA-It endalt.

Eelnou punkt 15 — Muudetava HOS § 38 lg 1' kohaselt
elutdhtsa teenuse osutajate iile arvestuse pidamiseks esitab
vajalikud andmed tsiviiltoetuse registrisse ja uuendab need
kord aastas hiljemalt 1. jaanuariks elutdhtsat teenust
korraldav asutus. Teeme ettepaneku seda sétet tdiendada nii,
et andmeid saab esitada ka volitatud asutus. Ka tsiviiltoetuse
registri pohimédruse kohaselt on andmete esitajad hetkel
ministeeriumid, elutidhtsa teenuse toimepidevust korraldavad
asutused ja Terviseamet.

Arvestatud

Eelndu on tiiendatud.

Eelndu punkt 16 — Palume seletuskirjas kirjutada lahti,
kuidas tuleks toimida nende elutdhtsa teenuse osutajatega,
kes juba praeguste Oigusaktide kohaselt on mdiératud
clutdhtsa teenuse osutajateks. Samuti tuleks kontrollida iile
viide HOS § 38 lg 13 p-s 3 (hetkel on viide eksitav).

Arvestatud

Seletuskirja on tiiendatud.

Eeln6u punkt 19 — Teeme ettepaneku, et HOS § 38 Ig 3 p-s
9 on vodimalik iilevaate esitamine ka elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldava asutuse méératud asutusele

Arvestatud

Eelnou on tidiendatud.
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(analoogne vdimalus on ette ndhtud ka punktis 11).

CER direktiivi lisa punktis 5 on loetletud 6 ETO kategooriat,
kuid seletuskirjas on vélja toodud neist ainult 5. Seega teeme
ettepaneku:

1) seletuskirja punktis 7 muuta neljandat ja viiendat lauset
jargmiselt: ,,CER direktiivi lisa hdlmab tervishoiuteenuse
osutajaid, referentlaboreid, ravimite uurimise ja

arendamise asutusi, ravimite tootjaid, meditsiiniseadmete
tootjaid ja ravimite hulgimiiiijaid. Hindamise kéigus selgus,
et Eestis puuduvad referentlaborid, ravimite ja
meditsiiniseadmete tootjad ning ravimite uurimise ja
arendamise asutused, millel oleks mérkimisvddrne mdju Eesti
ithiskonna toimimisele ja mida saaks pidada CER direktiivi
kriteeriumide kohaselt elutdhtsateks.*;

2) punkti 7 tdiendada jirgmise lausega: ,Kui {ileriigilise
riskianaliilisi ja tervishoiu valdkonna terviklikku analiiiisi
koostamise kdigus selgub, et Eestisse on tulnud iihiskonna ja
riigi seisukohast olulised tdiendavad tervisesektori teenused
ning ETOd, siis tehakse ka vastav seaduse muudatus..

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Samuti palume teha muud tehnilised tdiendused eelndu
seletuskirjas ja rakendusaktide kavandites, millised esitasime
Riigikantseleile 7. augustil 2023 ja mis on kdesoleva eelndu
puhul jétkuvalt asjakohased. Kuna need tdiendused olid juba
Sotsiaalministeeriumi poolt materjalidesse sisse viidud, siis
kéesolevas kirjas ei ole otstarbekas neid uuesti vélja tuua.

Arvestatud

Vastavad taiendused on tehtud.

Juhime téhelepanu, et rakendusaktide kavandis nr 1 on § 8 p
4 loetelust vélja jdénud apteegid.

Arvestatud

Kavandit on tdiendatud.

Seletuskirjas on mojude hindamisel RavS muudatuste juures
vilja toodud, et eelndu kohaselt hakkavad edaspidi elutéhtsat
teenust osutama ravimite hulgimiiligi tegevusloa omajad
Tamro Eesti OU ning Magnum Medical OU. Kuniks ravimite
hulgimiiiigi tegevusloa omajate seas ei ole ETO-sid

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.
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madratud, ei saa me veel konkreetseid ettevotteid vilja tuua,
vaid ainult, et kohustus langeb eelduslikult suurema
turuosaga ravimite hulgimiiiigiettevotetele.

10.

Seletuskirja p 1.3 maéarkida digusaktide kehtivad
redaktsioonid, nt ravimiseadus (RT I, 15.12.2023, 10)
tervishoiuteenuste korraldamise seadus (RT 1, 15.12.2023,
14).

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

11.

Seletuskirja lk 41 ja 76 voib kasutada ajakohasemaid
andmeid — 2024. a jaanuari seisuga oli Eestis 471 iildapteeki.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

12.

Oleme ldhtunud oma eriseaduste koostamisel (ravimiseadus
ja TTKS) Riigikantselei suunistest, mis olid jargmised:

a) Eriseaduses on kirjas iildised kriteeriumid, millal
ettevotja médratakse ETOks ning méédrusega siis
tapsustatakse kriteeriume — ehk siit tulevad raamid,
kes on ETO.

b) HOS § 38 alusel ETKA ehk minister annab
haldusakti isiku ETOks méédramise kohta vo1 ETO
staatusest viljaarvamise kohta.

Vaadates aga nt toiduseaduse regulatsiooni, siis seal ei ole
sellest pohimdttest ldhtutud. Nt toiduseaduses on eraldi
(lisaks HOSIle) vilja toodud, et valdkonna eest vastutav
minister médrab isiku ETOks. Miks siin on lubatud HOS
regulatsiooni korrata? Lisaks on korratud toiduseaduses ka
HOS pohimotet, et tipsemad ndouded miadratakse HOS § 37
16ike 2 alusel kehtestatud madruses. Seaduste erinev
iilesehitus tekitab tdlgendamise probleeme.

Arvestatud

ETKAde ja ETOde puhul on iihetaoline lahendus.

13.

Samuti vOiks olla eriseadustes iihtsena késitletud seda, et kas
nimetame dra nii hddaolukorra kui ka eriolukorra voi jidme
ainult hadaolukorra juurde (sest eriolukord kuulutatakse vélja
teatud hédaolukorra lahendamiseks). Nt ravimiseaduses

Arvestatud

Eelndu on korrigeeritud.
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oleme kasutanud ainult hddaolukord, mis hélmaks molemat
olukorda (ehk kui héddaolukord, siis sinna alla mahub ka
eriolukorra madiste). Seda pohimotet kasutatakse ka nt TTKS
§ 59 regulatsioonis. Niilid toiduseaduses on vilja toodud
hiadaolukord, selle oht ja eriolukord. Mdistete kasutamine
vOiks olla iihtne.

14.

Ravimiseaduse § 10 p-s 1 tuleks asendada sdna ,kelle*
sonaga ,,mille - ravimite hulgimiiligi tegevusloa omaja,
mille kaudu.

Arvestatud

Eelndu on korrigeeritud.

15.

Kui iihtlustada seaduste sOnastus, siis palume tdiendada § 10
punkti 1 ning punkti 2 peale sona ,,hddaolukorra® sonaga ,,,
eriolukorra®.

Arvestatud

Eelndu on korrigeeritud.

16.

Palume ravimiseaduse seletuskirjas (lk 41) asendada lauseosa
»uldapteek, kes osutab® lauseosaga ,.lildapteegi tegevusloa
omaja selle lildapteegi osas, mis osutab ...

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

17.

Palume ravimiseaduse seletuskirja lisada veel selline
tdiendus:

Ravimiseaduse muudatuste tegemisel on arvestatud jargmise

skeemiga:

a) ravimiseaduses on kirjas tldised kriteeriumid, millal
ravimite hulgimiitigi tegevusloa omaja voi {ildapteegi
tegevusloa omaja méiratakse ETOks ning valdkonna eest
vastutava ministri maéadrusega tdpsustatakse ETOks
madramise tdpsemad tingimused ja kord — ehk
ravimiseadusest tulevad raamid, kes méadratakse ETOKks.

b) HOS § 38 alusel elutdhtsat teenust korraldav asutus
(Sotsiaalministeerium) annab haldusakti isiku ETOks
médramise kohta voi ETO loetelust véljaarvamise kohta.

c) Ettepaneku ETO loetellu midramise voi loetelust
viljaarvamise kohta teeb Ravimiamet.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.
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18.

Teeme ettepaneku lisada TTKS osas seletuskirja, et kui HOS
eelnduga liigub  paralleelselt ka tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse jt seaduste muudatus, siis tuleks selles
valguses asendada ldbivalt mdiste ,iildarstiabi“ moistega
»perearstiabi“ ning § 12 punkti 1 15ikes 6 asendada lauseosa
»samal taristul koos iihe keskusena tegutsevate iildarstiabi
osutajate” sOnaga ,tervisekeskuse®. Eelndou link siin:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/547425f2-
2147-400¢-9336-312fdbded494.

Mittearvestatud

Hetkel ei ole lisanud, kuid jalgime seda menetlust, et
vajaduse korral enne kehtestamist teha muudatused.
Vaib juhtuda ka nii, e¢ HOS CER jouab enne kui
TTKS ja siis tuleb kavandada TTKSis hoopis need
muudatused. Seepérast ei too hetkel ka seletuskirjas
vilja.

19.

Teeme ettepaneku tidiendada TTKS seletuskirja jargmisega:

TTKS muudatuste tegemisel on arvestatud jérgmise
skeemiga:

a) TTKSis on kirjas tldised kriteeriumid, millal tildarstiabi
osutaja méadratakse ETOks ning valdkonna eest vastutava
ministri  méédrusega tdpsustatakse ETOks méédramise
tapsemad tingimused ja kord — ehk TTKSis tulevad raamid,
kes médratakse iildarstiabi osutajatest ETOKks.

b) HOS § 38 alusel elutdhtsat teenust korraldav asutus
(Sotsiaalministeerium) annab haldusakti isiku ETOks
madramise kohta voi ETO loetelust viljaarvamise kohta.

c) Ettepaneku ETO loetellu midramise, loetelust
viljaarvamise kohta teevad Terviseamet kooskdlastatult
Tervisekassaga.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

20.

Punktiga 4 tdiendatakse seadust normitehnilise markusega
selle kohta, et seadusega voetakse iile CER direktiiv.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

21.

SK-s on hetkel: 9) terviseministri midrus ,,Ravimitega
varustamise ja esmatasandi tervishoiuteenuse toimimise

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.
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elutdhtsa teenuse osutaja médramise tdpsemad tingimused ja
kord ning loetelu {ildarstiabi osutajatest, ravimite hulgimiiiigi
tegevusloa omajatest ning iildapteekidest, mille kaudu
tagatakse elutdhtsa teenuse jirjepidev toimimine ja
hiddaolukorra lahendamine* tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse § 7 ldike 5 ning ravimiseaduse § 26 16ike 11 ja § 29
16ike 11 alusel. See tuleks siis ajakohastada ja lisada see
médruse pealkiri ning volitusnormid, mis on rakendusaktide
kavandites.

22,

Palume asendada § 12 punkt 1 sdnastust ,,kdikide osutatavate
tervishoiuteenuste, sealhulgas tugiteenuste sOnastusega
,.koikide osutatavate tervishoiuteenuste, sealhulgas
tugiteenuste tervist toetavate teenuste* — pohjuseks on see, et
»tugiteenused on tervishoius kasutatav termin, mida vdib
mdista vales tdhenduses.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

Finantsinspektsioon

Eelndu § 1 punkt 20 — sétestatakse asutuste vaheline koostd0o,
teavitamine ja aruandlus. Eelnduga ndhakse ette, et elutdhtsa
teenuse toimepidevust korraldav asutus, Riigi Infosiisteemi
Amet, Finantsinspektsioon, Péésteamet ja Riigikantselei
teevad koostood ja vahetavad omavahel teavet seoses
elutdhtsa teenuse osutajaga.

Finantsinspektsiooni hinnangul peab vastavast normist
tulema selgemalt vélja, millist liikki ja laadi teavet (kelle
kohta), millal ja kellega tuleb Finantsinspektsioonil vahetada.
Nimelt on Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) § 54 kohaselt
finantsjirelevalve kiigus saadud teave (finantsjirelevalve on
defineeritud FIS § 2 10ikes 1) konfidentsiaalne ning
konfidentsiaalse teabe avaldamine on lubatud vaid véga
piiratud juhtudel ja olustikes kolmandatele isikutele. Eelndu

Arvestatud

Eelndu § 45' on tdiendatud ning on eraldi toodud
vélja FI ja RIA vaheline koostd6. Kuna teabevahetus
FI ja Eesti Panga vahel on juba tipsemalt
reguleeritud Finantsinspektsiooni seaduses, siis seda
osa eelnduga ei korrata.
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pinnalt hetkel ei ndhtu, et oleks pohjendatud konfidentsiaalse
jarelevalvelise informatsiooni avaldamine niivord laiale
isikute ringile sedalaadi universaalses (piiritlemata) mahus.
Eelnevast tulenevalt on Eelndus vaja tdpsemalt miératleda
kellele, millises ulatuses ja millistel juhtudel {iildse on
pohjendatud Finantsinspektsiooni poolt finantsjérelevalvelist
saladust sisaldava informatsiooni avaldamine. Eriti veel
oludes, kui HOS § 36 16ike 3 kohaselt on Eesti Pank see
asutus, kes vastavas valdkonnas korraldab elutihtsa teenuse
toimepidevust. Samuti on vaja selgelt mdiratled Eelndus ka
see, et iga isik, kes sedalaadi informatsiooni on Gigustatud
saama, peab arvestama ja jirgima FIS § 34 kohustustega.
Vastasel juhul ei ole voimalik konfidentsiaalse jarelevalvelise
info avaldamine Eelndus mirgitud isikutele.

Eelndu § 8 punktide 1 ja 2 kohaselt plaanitakse tdiendada
makseasutuste ja e-raha asutuste seadust (edaspidi MERAS)
§ 4 1dike 1 punktiga 9' ja muuta MERAS § 4 15ike 1 punkti
14.

MERAS § 4 on Eesti Oigusesse iile vdetud Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2015/2366 makseteenuste
kohta siseturul (edaspidi PSD2) artiklist 3 ning olulised
erisused MERAS ja PSD2 vastavasisuliste sitete vahel hetkel
puuduvad. Eelnduga soovitakse liikuda kaugemale PSD2
paika  pandud pohimdtetest ja sOnastusest ning muuta
MERAS § 4 16ike 1 punkti 14 selliselt, et muutub normi

sisu. Finantsinspektsiooni hinnangul voib MERAS § 4 16ikes
1 sétestatud viélistuste laiendamine voi muutmine tekitada
vastuolu PSD2-ga. Lisaks v0ib eelndus kirjeldatud tdienduste
tegemine tekitada MERAS § 4 Idikes 1 kordusi, sest ka
hetkel on eelndus kirjeldatud teenused MERAS tegevusloa
kohustusest  vélistatud, st sellistel ettevdtetel (nt
sularahavedajad) puudub ka praegu tegevusluba.

Selgitused

MERASga seotud muudatused on jietud eelndust
vélja. Tostatatud kiisimus on kavas lahendada
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse viljatootamise
kéigus.
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Samuti tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul muudatuste
tegemisel arvestada seda, et MERAS § 4 16ike 1 punkt 14 on
suunatud spetsiifiliselt sularaha- vO0i makseautomaadist
sularaha véljavotmise teenuse pakkujatele, mitte laiemalt
eelndus kirjeldatud sularaharingluse teenuse osutajatele, kes
on hetkel holmatud muude MERAS § 4 16ike 1 punktidega.
Eelndu koostamisel tuleks arvestada ka MERAS-es
muudatuste tegemise eesmirki ning seda, et kdesoleva
ettepanekuga ei looda uusi vélistusi, vaid muudatuse eesmark
on luua alused ETO-de médaramiseks, mistdttu ei pruugi olla
asjakohane makseteenuste hulgast vélistatavate tehingute
sétte

(MERAS § 4 16ige 1) muutmine.

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku mitte muuta MERAS §
4 16iget 1, vaid tdiendada MERAS-t eraldiseisvas paragrahvis
vastavate moistetega ja ETO-ks kvalifitseerumise alustega,
mille alusel saab Eesti Pank kinnitada kaarditehingute
tootlemise teenuse voi sularaharingluse ETO-d. Vastavas
eraldiseisvas paragrahvis voiksid sisalduda ka kéesolevas
eelndus esitatud ettepaneckud MERAS §-i 4' ja §-i 5
tdiendamiseks. Tédienduste tegemisel saaks MERAS-e puhul
laheneda sarnaselt krediidiasutuste seaduse §-ga 3, luues
selgelt eraldiseisva paragrahvi ETO-de toimimise ja
kinnitamise kohta.

Palume siiski kaaluda ja eelndusse tagasi lisada finantssektori
erisdtted kriisiolukorra reguleerimiseks ja rakendamiseks.
Naiteks lisada Eelndusse HOS-1 lisatav § 251, mis reguleerib
Vabariigi Valitsuse juhtimisvolitusi finantssektori suhtes.
Nagu ka ise olete mérkuste tabelis markinud, siis HOS § 251
annab vOimaluse Vabariigi Valitsusel tagada teatud
meetmetega finantssektori stabiilsus, kui nt Euroopa
Keskpanga suunised ja otsused viibivad, mistottu on oluline,

Mittearvestatud

Tulenevalt uuendatud JUM ja ELAKi juhistest on
eelndust jdetud vélja koik sétted, mis ei ole otseselt
vajalikud direktiivi iilevotmiseks. Finantssektori
erisitete regulatsioon tuleb lahendada tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelnduga. Hetkel on JUM eelndus
olnud finantssektori erisuste vastu sellises sOnastuses
ning teema tuleb 1dbi rddkida ja leida konsensuslik
lahendus.
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et selline eriregulatsioon olek siseriikliku digusega
kehtestatud. Oma sisult pohineb see Soome diguse vastaval
mudelil.

Eelndu § 41° 15ige 2 sitestab Finantsinspektsiooni ja Riigi
Infosiisteemi Ameti vahelise teabe vahetuse. Samas on
seletuskirjas viidatud tdiendavalt ka Eesti Pangale. Siinkohal
oleks vaja teha parandus seletuskirjas vastavalt eelndule ja
infovahetusest vélja votta Eesti Pank kuivord Eelndu seda
ette ei nie.

Arvestatud

Seletuskirja on korrigeeritud.

Lisaks soovime esitada tdiendavad ettepanckud Eelndusse
hiadaolukorral lahendamiseks finantssektoris. Kéesolevaga
esitatavad Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) ja HOS-i
muudatusettepanekud  on  seotud HOS-s  sitestatud
hiddaolukorra lahendamise mudeli diguslike kitsaskohtade
kasitlemisega. Muudatusettepanekute eesmérk on ennekdike
nimetatud seadustes reguleerida hddaolukorra lahendamine
Eesti Panga poolt ja Finantsinspektsiooni osalemine selle
lahendamisel, st et mdlema asutuse péddevuse kiisimused
oleks HOS-s selgemalt reguleeritud.

Mittearvestatud

Kuna ettepanekud ei seondu otseselt CER direktiivi
lilevotmisega, siis vOtame need arutuse alla
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu raames.

Eesti Pank

Jatkuvalt leiame, et elutihtsate teenuste toimepidevuse ja
vordse tegevuskeskkonna tagamiseks peaks teatud elutdhtsa
teenuse mahu iiletamisel tekkima kohustus jirgida elutéhtsa
teenuse osutajale kehtestatud ndudeid ka piiriiilesel
teenusepakkujal ning tema iile peaks saama jirelevalvet teha
Eesti jirelevalveasutus. Uheks lahenduseks oleks seaduses
sdtestada vOimalus kohustada sellist piiriiilese teenuse
pakkujat asutama elutdhtsa teenuse osutamiseks Eestis filiaal.
Peame vajalikuks, et Riigikantselei koostdds

Mittearvestatud

Nimetatud kiisimus védljub direktiivi skoobist,
seepdrast seda ei lahendata ka kdesoleva eelnduga.
Juhime téhelepanu, et selle kiisimuse lahendamine ja
oigusliku lahenduse loomine kuulub
Rahandusministeeriumi padevusse.
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Rahandusministeeriumiga analiilisiks  sellise  kohustuse

sdtestamise kooskdla Euroopa Liidu digusega.

Maksete toimepidevuse jaoks oleks oluline leida esimesel Selgitused Nimetatud kiisimus véljub direktiivi skoobist ja

vOimalusel lahendus kahjude hiivitamisele makseteenuste lahendus {iritatakse leida tsiviilkriisi ja riigikaitse

osutajale olukorras, kus teenuse jiatkuvus tagatakse seaduse eelndu raames.

digiallkirjastamise teenuse katkemisel. Maksete digiallkirjastamisest (s.0 tugeva identimise
teema) tulenevate kahjude teema on arutuse all ka
dsja avaldatud PSD3/PSR-i paketis
(https://finance.ec.europa.eu/publications/financial-
data-access-and-payments-package en) —  ehk
edaspidi on kavas RAM-1 seda pdhjalikumalt
analiiiisida.

Samuti soovime uuesti juhtida tdhelepanu sellele, et § 251 Arvestatud Eelndu § 25" 1g 1 p 2 on jidetud eelndust vilja.

16ige 1 punktis 2 toodud meede kehtestada finantsjérelevalve

subjektidele kohustus osta riigi emiteeritavaid vdlakirju ja

rahaturuinstrumente voi anda riigile laenu ei ole kooskdlas

selle paragrahvi eesmaérgiga séilitada finantssektori stabiilsus

ja usaldusvddrsus voi kriitiliste funktsioonide jatkuvus.

Teeme ettepaneku see site sellisel kujul eelndust vilja jitta.

Pidades silmas seda, et eelndu kohaselt annab elutéhtsa Selgitused Tulenevalt JUMi juhistest jatta eeclndusse liksnes

teenuse toimepidevust korraldav asutus haldusakti isiku
elutdhtsa teenuse osutajaks madramise kohta, ei pea me enam
vajalikuks eelndus olevaid tdiendavaid sitteid, mille kohaselt
Eesti Pank elutihtsa teenuse osutajate loetelu kinnitab. Eesti
Pank hakkab elutihtsa teenuse osutajaid médrama
hidaolukorra seaduse (HOS) § 38 1g 12-16 sitestatud korras.
Sellest  tulenevalt tuleb muuta vastavaid  viited
krediidiasutuste seaduses (KAS) ja makse- ja e-raha asutuste
seaduses (MERAS). Muuta tuleb ka sitteid, millega Eesti
Pangal on digus kehtestada loetelu koostamise tingimused.
Uhtlasi teeme ettepaneku muuta eelndu § 5 1diget 11 selliselt,
et makseasutust vOi e-raha asutust saab méérata kas

CER direktiivist tulevad otsesed muudatused on
eelndust jdetud vilja MERAS ja KAS kavandatud
muudatused. Eesti Panga tdstatatud muret iiritatakse
lahendada tsiviilkriisi ja  riigikaitse seaduse
eelnduga.
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makseteenuse vOi  sularaharingluse elutdhtsa teenuse
osutajaks. Sama lahendust on kasutatud ka krediidiasutuste
puhul. Muudatused tuleb teha jargmistes eelndu sitetes ja
need on alla joonitud. Muud MERASe sitted jddvad
muutmata.

§ 5. Krediidiasutuste seaduse muutmine

Krediidiasutuste seaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 3 10ige 2 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

»(2) Eestis asutatud krediidiasutus  voi  valisriigi
krediidiasutuse Eestis asutatud filiaal on

hiadaolukorra seaduse § 36 16ike 3 punktis 1 voi 2 nimetatud
elutdhtsa teenuse osutaja, vilja

arvatud juhul, kui tema Eestis tehtud maksed voi Eestis
tehtud sularaha véljamaksed

moodustavad vihem kui iihe protsendi Eesti krediidiasutuste,
makseasutuste ja e-raha asutuste vastavast kogunditajast ning
Eesti Panga hinnangul ei ole tal Eestis maksete toimimisele
olulist mdju. Hinnangu andmisel arvestab Eesti Pank
eelnimetatud maksete korval ka asjaomases krediidiasutuses
vai filiaalis maksekontot omavate klientide arvu ja kaasatud
hoiuste mahtu.*;

2) paragrahvi 3 1dige 3 tunnistatakse kehtetuks;

3) paragrahvi 3 tédiendatakse loigetega 4 ja 5 jdrgmises
sOnastuses:

,»(4) Eesti Pank voib kehtestada kédesoleva paragrahvi 16ikes 2
nimetatud elutdhtsa teenuse osutaja madramise tdpsemad
tingimused ja korra.

(5) Elutdhtsat teenust osutav krediidiasutus ja vélisriigi
krediidiasutuse filiaal on kohustatud

sdilitama nende juures maksekontot omavale isikule
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hidaolukorras vai selle ohu korral

juurdepddsu makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3
16ike 1 punktis 2 nimetatud

makseteenustele, kuid mitte suuremas ulatuses, kui vastav
asutus neid teenuseid tavaolukorras pakub. Hadaolukorras
pakub elutdhtsat teenust osutav krediidiasutus ja vélisriigi
krediidiasutuse filiaal neid makseteenuseid ulatuses, mis
vastab hiddaolukorra seaduse § 37 loike 2 alusel kehtestatud
toimepidevuse nouetele.*.

§ 8. Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmine
,41. Makseteenuste hulgast vélistatud teenuseid osutava isiku
kohustused;

5) paragrahvi 41 tdiendatakse loigetega 5—7 jdrgmises
sOnastuses:

»(5) Isik, kes osutab vdhemalt iihte kédesoleva seaduse § 4
16ikes 6 nimetatud teenust, on hiddaolukorra seaduse § 36
16ike 3 punktis 2 nimetatud elutdhtsa teenuse osutaja, kui ta
osutab teenuseid hiddaolukorra seaduse § 36 1dike 3 punktis 1
nimetatud elutdhtsa teenuse osutajale ja Eesti Panga
hinnangu kohaselt on isikul maksete toimimisele oluline
moju.

(6) Isik, kes osutab vdhemalt iihte kdesoleva seaduse § 4
16ikes 7 nimetatud teenust, on

hidaolukorra seaduse § 36 1dike 3 punktis 3 nimetatud
elutdhtsa teenuse osutaja, kui ta osutab teenuseid
hidaolukorra seaduse § 36 1dike 3 punktis 1 nimetatud
elutdhtsa teenuse osutajale ja Eesti Panga hinnangu kohaselt
on isikul maksete toimimisele oluline mdju.

(7) Eesti Pank voib kehtestada kdesoleva paragrahvi 15ikes 5
ja 6 nimetatud elutéhtsa teenuse osutaja médramise tdpsemad
tingimused ja korra.*;

6) paragrahvi 5 tdiendatakse ldigetega 1lja 12 jérgmises
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sOnastuses:

»(11) Eestis asutatud makseasutus voi e-raha asutus voi
valisriigi makseasutuse voi vélisriigi

e-raha asutuse filiaal on hiddaolukorra seaduse § 36 10ike 3
punktides 1 voi 2 nimetatud

elutdhtsa teenuse osutaja, kui tema Eestis tehtud maksed voi
sularaha viljamaksed

moodustavad ~ rohkem  kui  {ihe
krediidiasutuste, makseasutuste ja e-raha
asutuste vastavast kogunditajast ning Eesti Panga hinnangul
on tal Eestis maksete toimimisele oluline mdju. Hinnangu
andmisel arvestab Eesti Pank eelnimetatud maksete korval ka
makseasutuses vOi e-raha asutuses maksekontot omavate
klientide arvu.

(12) Eesti Pank voib kehtestada kdesoleva paragrahvi 1oikes
11 nimetatud elutdhtsa teenuse osutaja méddramise tdpsemad
tingimused ja korra.*;

protsendi  Eesti

Eelndu kohaselt on finantssektorit puudutavas eriolukorras
Vabariigi Valitsusel digus kehtestada méadrusega tingimused
maksekontolt sularaha viljavotmise piiramiseks. Véljaspool
eriolukorda aga ei ole aga sularaha viljamaksete piirangute
kehtestamise Oigus iheselt selge. Finantsinspektsioonil on
nditeks jdrelevalve funktsioonis KAS § 104 16ike 1 alusel
oigus keelata krediidiasutustel teatud tehingute voi
toimingute tegemine vOi piirata nende mahtu. Samuti on
Eesti Pangal kui elutdhtsat teenust korraldaval asutusel
hiddaolukorra lahendamise juhtimisel Oigus anda avaliku
voimu kandjale korraldusi haldusakti andmiseks. Ei ole aga
iiheselt selge, kas Finantsinspektsioonil on digus Eesti Panga
korraldusel sularaha véljavotmise piiramise ettekirjutus teha
ehk  kas  Finantsinspektsioon  tdidab  héddaolukorra
lahendamisel jirelevalve funktsiooni. Eeltoodust tulenevalt

Selgitused

HOS § 25' kavandatav muudatus on jdetud eelndust
vilja. Sellegipoolest selgitame, et HOS § 25' toodu
on Uks tdiendavatest meetmetest, mida VV saab
eriolukorras rakendada. Jadvad kehtima ka muud
HOSs nimetatud meetmed. Kriisiolukordades
kehtivad ka valdkonna eriseadused, nende kehtivus
nt hddaolukorras voi eriolukorras ei peatu.
Finantsinspektsioonil on 0igus mh ettekirjutusega
keelata krediidiasutustel teatud tehingute voi
toimingute tegemine voOi piirata nende mahtu (KAS
§104 1g 1 p 1 ja FIS § 55 Ig 4). See digus jadb
Finantsinspektsioonile ka eriolukorras, sama kehtib
ka Eesti Panga diguse kohta anda korraldusi.
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vajab tipsustamist Finantsinspektsiooni 0digus ettekirjutusi
teha ja seda mitte iiksnes sularahaga seonduvalt. Uhe
voimalusena ndeme jargmisi muudatusi KASis ja MERASes:
KAS § 103 1diget 1 tdiendatakse punktiga 6 jargmises
sOnastuses:

6) Eesti Pank on andnud hiddaolukorra seaduse § 14 16ike 41
alusel korralduse.

MERAS §100 Ioiget 1 tdiendatakse punktiga 5 jargmises
sOnastuses:

5) Eesti Pank on andnud hiddaolukorra seaduse § 14 16ike 41
alusel korralduse.

Eesti Pank ei ole ndus turvategevuse seaduse muutmisega,
mille kohaselt turvaettevotja, kes osutab piisivalt turvamise
teenust sularaharingluse teenuse pakkujale, on ise
sularaharingluse elutdhtsa teenuse pakkujaks ning sellest
tulenevalt Eesti Panga kui ETKA jérelevalve all. Leiame, et
turvateenus, kui seda osutatakse elutihtsa teenuse osutajatele,
peaks olema iseseisev elutdhtis teenus. Samuti on
turvateenuse riiklik jdrelevalve ja ETKA roll Politsei- ja
Piirivalveameti piddevuses, mistdttu peaks nii turvateenuse
nouete kehtestamine kui ka nende tditmise jarelevalve
kuuluma selle ameti padevusse.

Selgitused

Turvategevuse seaduse muudatus on jietud eelndust
vilja tulenevalt JUMi suunistest.

HOSi § 37 1g 3 punkti 7 muudetakse nii, et ETKA peab oma
midruses sdtestama siindmusest teavitamise korra ja
iksikasjaliku siindmuse aruande esitamise tingimused ja
korra. Sama § tdiendatakse 1dikega 6, mis kehtestab, mida
eeltoodud sittes toodud teavitamise tingimused peavad
sisaldama. Punkti 7 ning 1dike 6 sdnastus vajaks tihtlustamist,
teeme ettepaneku muuta 1diget 6 jargmiselt:

12) paragrahvi 37 tdiendatakse loikega 6 jdrgmises
sOnastuses:

Arvestatud

Loike 6 sonastust on tépsustatud.
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,»(0) Kéesoleva paragrahvi 1dike 3 punktis 7 nimetatud
stindmusest teavitamise kord ning iiksikasjaliku stindmuse
aruande esitamise tingimused ja kord peavad holmama
vihemalt:
1) siindmusest mdjutatud kasutajate arvu ja osakaalu;
2) stindmuse kestust;
3) siindmusest mojutatud geograafilist piirkonda,
vOttes arvesse geograafilise piirkonna eraldatust.*;

Paragrahvi 38 tdiendatakse 10ikega 4, mille kohaselt
sdtestatakse teavitamise osas erisuse krediidiasutuste suhtes.
Eesti Panga jaoks ei ole siin iiheselt moistetav, kas Eesti
Pank kuulub samuti nende isikute ringi, keda teavitatakse.
On vidga oluline ja peab olema iiheselt mdistetav, et Eesti
Pank sellise info saaks.

Selgitused

Jah, teavitada tuleb ka Eesti Panka. EelnGu sGnastust
on korrigeeritud.

Paragrahvis 41° reguleeritakse asutuste vahelist infovahetust.
Eelndu varasema versiooni esimesest 1dikest on eraldatud
Finantsinspektsioon ning tema ja Riigi Infosiisteemi Ameti
vaheline infovahetus on reguleeritud eraldi 10ikes. Eesti
Panka ei ole sellesse 1dikesse lisatud, kuna selgituste jargi on
Eesti Panga ja Finantsinspektsiooni vaheline koostdo
reguleeritud Finantsinspektsiooni seaduses (FIS). On tdsi, et
FIS Eesti Panga ja Finantsinspektsiooni andmevahetust
reguleerib, kuid andmevahetus toimub FIS § 48 kohaselt
taotluse alusel ehk selleks, et andmeid saada, peab {iks
osapool neid ndudma. Meile tundub, et héidaolukorra
seaduses reguleeritakse aga ka infovahetust, mis toimub ka
infot omava poole initsiatiivil. Sellest tulenevalt palume ka
Eesti Panga lisamist § 41°teise 1dikesse.

Selgitused

Paragrahvi 41° lg 1 on iildnorm, mis kohustab
ETKAsid, PAAt, RIAt ja RKd vahetama omavahel
infot seoses ETOdega. Lodige 2 on erinorm
sularaharingluse ja makseteenuste kohta. Arvestades
CER direktiivi, NIS2 direktiivi ja DORA maéérust on
ETOst pankade info subjektideks EP, FI ja RIA.
Teiste ETKAdega vdi PAAga infovahetus ei ole
otseselt asjakohane. EP ja FI omavaheline
infovahetus on reguleeritud FISs. RIA osas oli FI ja
RAM ettepanek luua erinorm HOSi (selleks ongi 1g
2). FISi omakorda oli loodud tidiendav norm
konfidentsiaalsuse kohta. Kokkuvottes peab info
vahetamine FI ja EP v0i RIA vahel olema
pohjendatud. Kui asutus on huvitatud infost, mis on
teise asutuse kies, siis tuleb tal seda kiisida ja
pohistada. Oma algatusel saavad asutused igal
hetkel vahetada infot ja seda siin ei reguleerita.
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Konkurentsiamet

Eelndu seletuskirja kohaselt tuleb erinevad elutéhtsate
teenuste osutajate tasud kujundada selliselt, et jarjepidevalt
oleks tagatud investeeringud jétkusuutlikkuse ja elutdhtsa
teenuse toimepidevuse nduete tditmiseks. Nditeks vorgu
rekonstrueerimise kulud, toimepidevuse tagamisega seotud
kulud (nt generaatorite, varude jms soetamine), kuna
elutihtsa teenuse osutajatest ettevotiad on kohustatud
tagama oma toimepidevuse erinevate riskide puhul. Eesmdrk
on tagada tarbijatele hdidavajalikul tasemel teenus ka
kriiside ajal.

Seetottu on eelndus valdkondlikesse eriseadustesse hinna
kujundamise pohimdtteid sétetavatesse normidesse lisatud, et
hinna kujundamisel peab arvestama ka ,investeeringuid
Jatkusuutlikkuse ja elutihtsa teenuse toimepidevuse nouete
tditmiseks*.

Konkurentsiamet peab tdiendava regulatsiooni kehtestamist
ebavajalikuks. Kehtiva diguse kohaselt peab teenuse hinna
kujundamisel arvestama, et ettevotjal oleks jérjepidevalt
tagatud  investeeringud  tegevus-ja  arenduskohustuse
taitmiseks. EttevOte tegevus-ja arenduskohustusega on
hdlmatud ka kdik seadusest tulenevad elutdhtsa teenuse
osutamisega seotud investeeringud.

Konkurentsiameti on oma praktikas arvestanud hinna
kujunduse {iile otsustamisel ettevottele seaduses tulenevate
kohustuste tditmiseks tehtavate investeeringutega (nt
ohutusnduded). Seetdttu on arusaamatu eelndu seletuskirjas
toodud pohjendus, et elutihtsa teenuse osutajate seas on
tekkinud perioodiliselt kiisimusi toimepidevuse tagamiseks
tehtavate kulude kohta ning Eesti Gaasiliidu, Eesti
Joujaamade ja Kaugkiitte Uhingu ettepanekul tipsustati seda
asjaolu  valdkonna  eriseadustes  iihisveevérgi  ja

Mittearvestatud

Aastaid on elutihtsa teenuse osutajad ja erinevad
erialaliidud tdstatanud probleemi, et
toimepidevusega seotud kulude katmise vdimalused
tariifist/teenuse hinnast on eriseadustes ebaselged.
Selle tottu on Siseministeerium (kuni 01.07.2021 oli
kriisireguleerimispoliitika kujundamine
Siseministeeriumi iilesanne) mitmeid kordi kiisinud
Konkurentsiametilt seisukohti kulude kandmise
kohta. Konkurentsiamet on mitmeid kordi
viljendanud seisukohta, et toimepidevusega seotud
kulude katmine teenuse hinnas/tariifis on lubatud.
Eelnduga tdiendatakse eriseadusi, et luua paremat
selgust seaduse rakendamisel. Tegemist on
tdpsustavate muudatustega, mis aitavad paremini
maista teenuse hinnaga/tariifiga seotud
regulatsiooni.
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-kanalisatsiooni seaduse niitel.

Eelndu kohane investeeringuid puudutav sdnastus ei sitesta,
et tegemist on iiksnes elutdhtsa teenuse toimepidevusega
seotud investeeringutega, vaid kohustab arvestama koiki
investeeringuid  igasugusesse jatkusuutlikkusse. Samas
seletuskirjas puudub analiiis, millised investeeringuid
jatkusuutlikkusse silmas peetakse ning millist moju see
avaldab teenuste hindadele. Kuna kehtivad eriseadused
juba sitestavad, et hinda arvestatakse vajalikud
investeeringute st ei pea Konkurentsiamet eraldi siitte
lisamist vajalikuks.

Eelndu seletuskirja kohaselt (nt eelndou§ 4) on varud
pohjendatud liilitada teenuse hinda nende soetusmaksumuselt
arvutatud tulukuse kaudu, mis arvutatakse soetusmaksumuse
korrutamisel pdhjendatud tulunormiga (WACC). Pohjuseks
on toodud asjaolu, et hoides tdiendava varu soetamiseks
kulutatud rahalisi vahendeid nt pangakontol, teeniks ettevotja
sellelt intressitulu.

Konkurentsiamet leiab, et nimetatud seisukohad on nii
arusaamatud kui ka ekslikud ega ole kooskdlas olemasoleva
praktikaga. Samuti puudub igasugune analiiiis sellise
lahenemise mojust teenuse hindadele.
Niiteksmaagaasiseaduse  alusel  gaasivaru  haldamise
kuludesse ei tohi siisteemihaldur lisada gaasivaru
omandamise kulu. Siisteemihaldur miilib gaasivaru
tarneraskuse korral kaitstud tarbijale ning kiisib tarbijalt ka
asjakohast hinda, kattes seeldbi gaasivaru soetamiseks tehtud
kulutused.

Taiendavalt toob Konkurentsiamet vilja, et vastavalt
Raamatupidamise Toimkonna Juhendile nr 21 punktilel16
tulebbilansis kajastadakdibevarana jargnevaid varasid:

(a) raha ja raha ekvivalente, vilja arvatud juhul, kui neid ei

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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ole voimalik kasutada vdhemalt 12 kuu jooksul alates
bilansipdevast;

(b) wvarasid, mis eeldatavasti realiseeritakse ettevotte
tavapérase dritsiikli kdigus (isegi juhul, kui see on pikem kui
12 kuud; néiteks varud ja nduded ostjate vastu);

(c) varasid, mida hoitakse eelkdige kauplemiseesmargil
(néiteks kauplemiseesmargil hoitavad finantsinvesteeringud);
ja

(d) varasid, mida tdenéoliselt suudetakse realiseerida 1dhema
12 kuu jooksul bilansipdevast (nditeks finantsinvesteeringud,
mida plaanitakse ja tOendoliselt suudetakse miitia 12 kuu
jooksul).

Varud on niiteks soojusettevdtjatel kiituse néol, kuid neid ei
ole vdimalik liilitada ettevotja investeeritud kapitali, sest
varusid soetatakse jooksvalt, kulutatakse jooksvalt ja
kantakse ka jooksvalt kuludesse. Kdibevarasid (sh varusid) ei
amortiseerita, sest kdibevara (sh varud) on pidevas ringluses.
Koik reguleeritavad ettevotjad saavad teenuse hinda
tdiendavat tulukust, mis arvutatakse
kéibekapitalilt.Eriseaduste (MGS, ELTS) kohaselt on
voimalik vajaduse korral teha kiibekapitali osas tdiendav
analiiiis kontrollimaks, kasseadustes sétestatud kéibekapitali
komponendi suurus (viis protsenti) on piisav.

Eelndu § 3 1dike 3 kohaselt tdiendatakse elektrituruseaduse
(ELTS) paragrahvi 93 16ikega 42 jargmises sOnastuses:

., (42) Kdesoleva seaduse § 211 loikes 2 sditestatud iilesande
tditmise ja selleks valmistumise iile teeb jdirelevalvet
Konkurentsiamet hddaolukorra seaduse §-des 46 ja 47
sdtestatud alusel ja korras.*.

Eelnduga sitestatakse ELTS 211 1dige 2 jargmiselt: “Isiku,
kes osutab kdiesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud
elutihtsa teenuse osutajale vorgu voi selle osa arendamise

Selgitused

Vastav muudatus on jietud eelndust vilja.
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VoI  opereerimise  teenust, piisiv  riigikaitseiilesanne
riigikaitseseaduse § 432tdhenduses on tagada vorgu
toimimine vastavalthddaolukorra seaduse § 37 loike 2 alusel
kehtestatud nouetele.*

Eelnduga sitestatakse, et Konkurentsiamet hakkab teostama
jarelevalvet (on korrakaitseorgan) ka ettevitete osas, kes
osutavad elutdhtsa teenuse osutajale elektrivorgu voi selle
osa arendamisevdi opereerimise teenust. Seega jirelevalvet
laiendatakse isikutele, kes ei ole turuosalised ELTSi mottes
ja kes seni Konkurentsiameti jarelevalve alla ei kuulunud.
Eelnduga antakse Konkurentsiametile tdiendavad volitused
erimeetmete rakendamiseks, sh isiku kutsumine ametiruumi
-vajadusel ka sundtoomine, isikusamasuse tuvastamine,
valduse lédbivaatus, vallasasja hoiule vOtmine ning hoiule
voetud vallasasja miilimine vO0i hévitamine, mida ELTSi
alusel turuosalistele kohaldada ei saa.

Lisaks on vdimalik nendeleisikutele méidrata sunniraha kuni
30000 eurot, samas kui ELTS wvoimaldab turuosalistele
madrata  sunniraha kuni 1300 eurot (va erisus
pohivarguettevatja puhul).

Eelndu kohaselt oleks Konkurentsiameti {ilesandeks
kontrollida, kas ettevote, kes osutab elutdhtsa teenuse
osutajale elektrivorgu voi selle osa arendamise voi
opereerimise teenust, on valmistunud plisiva
riigikaitseiilesande tditmiseks, sealhulgas on taganud, et
ettevottel on llesande tditmiseks ettevalmistatud personal
ning vajalikud vahendid ja varud.

Seletuskirjast ei nédhtu, et seejuures oleks analiiiisitud, kui
suured on lisanduvad kulud riigieelarvele.  Kui
Konkurentsiameti to0koormus suureneb, siis paratamatult
suurenevad ka kulud nii t66joule kui majanduskuludele.
Seletuskirjast ei ndhtu, et eelndu ettevalmistaja oleks
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Konkurentsiameti ametikohti ja nendega seotud iilesandeid
hinnanud ning sellest jireldusi teinud. Eelndus sitestatud
iilesanded ei ole praegu iihegi Konkurentsiameti teenistuja
iilesannete hulgas ning eelnduga kavandatud muutus tooks
kaasa tookoormuse ja kulude kasvu ning lisaeelarve
vajaduse. Arvestada tuleb ka sellega, et uute jirelevalve
erimeetmete kasutuselevotuks puuduvad ametil vahendid ja

tootajad.

Konkurentsiamet pohitegevuseks on mh
konkurentsialane ja reguleeritud turgudejirelevalve.
FElutihtsa  teenuse toimepidevuse jirelevalvajana

tegutsemine oleks valdkond, kus ametil puuduvad
rahalised vahendid, kogemus ning tootajad. Seega amet ei
pea voimalikuks selliste tiiendavate iilesannete tiitmist.

Konkurentsiamet on varasema Itlt juhtinud asjaomaste
ministeeriumide tdhelepanu, et terviklikku késitlemist vajab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuses (EL) nr 2017/1938
satestatud pddeva asutuse iilesannete tditmine ning gaasi
varustuskindluse tagamine. Kuna médruse eesmérgid on iisna
sarnased hiddaolukorra seaduse eesmérkidega, on otstarbekas
valdkonna regulatsioonide ihendamine. Konkurentsiametile
teadaolevalt on Kliimaministeerium moodustanud todgrupi
mairusest tulenevate kohustuste analiilisimiseks.

Otstarbekas oleks to6grupis kasitleda ka hadaolukorraga
seonduvaid gaasi varustuskindluse kiisimusi. Eeltoodust
tulenevalt teeb Konkurentsiamet ettepaneku mitte
kooskolastada eelndu § 3 punkte 2 ja 3, § 4 punkti 2 ning § 7
punkti 1.

Selgitused

Toepoolest on vastav todgrupp moodustatud.
Toogrupi esimene kohtumine toimus 08.11.2023.
Toogrupi eesméark on mh jaotada médruses (EL) nr
2017/1938 péddeva asutuse iilesanded selgemalt
asutuste vahel dra. Tépne iilesannete jaotus selgubki
toogrupi  t60  tulemusena.  Vajaduse  korral
kavandatakse MGS v61 muude seaduste muudatused.
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