Lianeranna valla iilldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelnéu avalikul viljapanekul esitatud arvamused ning kohaliku omavalitsuse seisukohad

Nr |Esitatud arvamus Kohaliku omavalitsuse seisukoht
1. |Keskkonnaamet 2024/8-9/627 12.07.2024
1.1. |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 1.4. viimases 18igus on kirjutatud Li#neranna tuuleparkide eriplaneeringust. Viide on planeerimisseaduse Tédname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
(edaspidi PlanS) § 122 1g 3-le. Teeme ettepaneku viidata ka 16ikele 5, kus seletatakse lahti moiste ,,toiming®. vastavalt.
1.2. |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.6 on seatud tingimuseks, et ,,Uute hoonete ja rajatiste piistitamisel on keelatud olemasoleva maapinna Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
reljeefi ulatuslik iimberkujundamine®. Palume samasugune piirav tingimus seada ka ehitamist ettevalmistava tegevusena ranna ja veekogu vastavalt.
kallaste kaitseks ehituskeeluvoondi ulatuses, lahtudes looduskaitseseaduses (edaspidi LKS) §-s 34 nimetatud rannal voi kaldal asuvate Ptk 3. 6 lisatud jargmine tdiendus: Ehitustegevuseks ettevalmistavate t0dde kdigus ranna ja veekogu
looduskoosluste séilitamise eesmaérgist. kallaste piirkonnas on keelatud ulatuslik maapinna reljeefi muutmine ehituskeeluvoondi ulatuses, et
tagada looduskaitseseaduse (LKS) § 34 eesmérkide kohane rannal vdi kaldal asuvate looduskoosluste
sdilitamine.
1.3. |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.7.4 (Ik 44) on kirjutatud: "Elamud ehitada eelkdige endistele talukohtadele algses kohas. Sobivate Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
tingimuste korral on Iubatud kuni kahe elamuga Gueala ajalooliste enne 1940. aastat eksisteerinud talukohtade (Guede) piirides, tingimusel et |vastavalt.
elamud jadvad viahemalt 50 meetri kaugusele teineteisest ning sobituvad kiilastruktuuri, moodustades iihtse terviku." Palume tingimust Ptk 3.7.4 muudetud sdnastust jargmiselt: Sobivate tingimuste korral on lubatud ajaloolistel, enne 1940.
korrigeerida jéargmiselt: "Sobivate tingimuste korral on lubatud ajaloolistel, enne 1940. aastat eksisteerinud talumaadele ehitada kuni kaks aastat eksisteerinud talumaadele ehitada kuni kaks elamut, kas {ihe dueala piires voi uue dueala
elamut, kas lihe dueala piires v4i uue dueala moodustamisega tingimusel, et elamud jddvad vihemalt 50 meetri kaugusele teineteisest ning moodustamisega tingimusel, et elamud jadvad vihemalt 50 meetri kaugusele teineteisest ning sobituvad
sobituvad kiilastruktuuri, moodustades hoonestusjoonel {ihtse terviku." kiilastruktuuri, moodustades hoonestusjoonel iihtse terviku
1.4. |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.7.4 (Ik 44) on kirjas: ,,Rahvuspargis on soovitav ehitada hooneid viil-, kelp-, poolkelp- vdi Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
mansardkatusega, katuse kaldenurk 35-45 kraadi." Palume tingimust korrigeerida jargmiselt: ,,Rahvuspargis on soovitav ehitada hooneid halli- |vastavalt.
vOi pruunitooniliste viil-, kelp- ja poolkelpkatusega, katuse kaldenurk 35-45 kraadi."
1.5. |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.7.4 (lk 44) on kirjutatud: ,,Viltida tuleks vddrapirase kultuurimdjuga kataloogi- ja moodulmajade ning Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
peenikesest limarast freespalgist ning trempelseinaga (sein tGuseb kdrgemale esimesest korrusest) hoonete ehitamist, imiteerivaid- ja vastavalt.
plastmaterjale ning mittelooduslikke vérvitoone (intensiivsed, liiga erksad vérvitoonid, suurtel seinapindadel ka valget, liiga heledaid ja Ptk Seletuskirja ptk 3.7.4 sOnastust muudetakse jargmiselt: ,,Viltida vodrapérase kultuurimojuga
stinteetilist nn rootsipunast)." Palume tingimust korrigeerida jargmiselt: ,,Viltida tuleks vdorapéarase kultuurimdjuga kataloogi- ja kataloogi- ja moodulmajade ning peenikesest {imarast freespalgist ning tostetud seinaga (kus raéstajoon
moodulmajade ning peenikesest limarast freespalgist ning tostetud seinaga (kus radstajoon touseb esimesest korrusest korgemale) hoonete touseb esimesest korrusest korgemale) hoonete ehitamist, imiteerivaid- ja plastmaterjale ning
ehitamist, imiteerivaid- ja plastmaterjale ning mittelooduslikke vérvitoone (intensiivsed, liiga erksad vérvitoonid, suurtel seinapindadel ka mittelooduslikke vérvitoone (intensiivsed, liiga erksad vérvitoonid, suurtel seinapindadel ka valget, liiga
valget, liiga heledaid ja siinteetilist nn rootsipunast).” heledaid ja siinteetilist nn rootsipunast).”
1.6. |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.12 (Ik 53) on kiisitletud sademeveekanalisatsiooni lahendusi tootmis- ja tddstusmaadel. Ptk-s 3.23.3 (lk 89) |Tiname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
on sademeveekanaliseerimise kontekstis késitletud parklate rajamist. Lisaks mainitule oleks asjakohane dra mainida ka vajadusel (olenevalt  |vastavalt.
sademevee saasteainesisalduse piirviirtustest) oli- ja liivapiilidurite kasutamine sellistel tootmis- ja todstusmaade kinnistutel (sh ka suurematel
parklaaladel).
1.7 |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.13.1 on ilmselt kirjaviga, kirjutatud on: ,,Pdikeseparkide kavandamisel arvestada, et piikesepark rikuks Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
avalikku ruumi. Siilitada ilusad vaated ja rohealad ning voimalikult véltida pdikesepaneelide paigutamist ithiskondlikult oluliste kdiguteede  |vastavalt.
ddrde.” Eeldatavalt on soovitud 6elda, et paikesepargid ei rikuks avalikku ruumi.
1.8 |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.14 (Ik 58) on kirjas: ,,Hoonete ehitamine maardla alal on vdimalik peale maavara ammendamist.* Ptk-s Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
3.18 (Ik 62) on kirjas, et ,,... juhul, kui selleks on saadud digusaktide kohane kooskdlastus®. Need kaks viidet on vastuolulised. Uldjuhul ei ole vastavalt.
maardla alale lubatud hooneid ega muid ehitisi/rajatisi piistitada, kuid maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 14 1g 2 ja 21 sitestab tingimused |Ptk 1.8 lisatud tiiendus: Uldjuhul ei ole maardla alale lubatud hooneid ega muid ehitisi/rajatisi piistitada,
ja erandid, mille korral on maardlale ehitamine lubatud (nt riigikaitselise otstarbega ning taastuvenergeetika ehitised). Seega tuleks kuid maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 14 Ig 2 ja 21 sétestab tingimused ja erandid, mille korral on
materjalides iihtlustada maardlale ehitamise tingimuste esitamist. maardlale ehitamine lubatud (nt riigikaitselise otstarbega ning taastuvenergeetika ehitised).
1.9 |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.18 (lk 61) on viidatud MaaPS § 15 1dikele 7. Tipsustame, et Keskkonnaministeeriumi asemel tuleb kehtiva | Tdname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tiiendame iildplaneeringu eelndud
MaaPS alusel kooskdlastada vastavad tegevused Kliimaministeeriumiga vastavalt.
Seletuskirja on tdiendatud jargmiselt: Maapoueseadus § 15 10ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa-alal
asub maardla voi selle osa, kooskolastatakse tildplaneering planeerimisseaduses sitestatud korras vastava
ministeeriumi voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutusega.
1.10 |Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.19 (Ik 62) on kirjas: ,,Kaevandustegevusel/kaevandamistegevusel tuleb vdimalusel viltida alasid, mis Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
asuvad vaartuslikel maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb kaaluda eelnevalt kaasnevaid vastavalt.
mojusid vairtuslikele maastikukomponentidele. Vallavalitsusel on digus otsustada keskkonnamdju hindamise ja tdiendavate uuringute Ptk 3.18 lisatud tdiendus: Lopliku keskkonnamdju hindamise algatamise otsuse teeb otsustajana
koostamise vajaduse iile. Lausest jadb mulje nagu viiks kohalik omavalitsus 1dbi keskkonnaloa menetlust. Mérgime, et (15pliku) Keskkonnaamet lahtudes juhtumipohistest konkreetsetest asjaoludest, muuhulgas ka kohaliku
keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) algatamise otsuse teeb otsustajana Keskkonnaamet 1&htudes juhtumipohistest konkreetsetest omavalitsuse arvamusest.
asjaoludest, muuhulgas ka kohaliku omavalitsuse arvamusest.
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Uldplaneeringu seletuskiri. Palume kasutada UP seletuskirjas ja KSH aruandes mdistete ,,kaevandus®, ,,kaevandustegevus®, ,,kaevandusluba®
asemel labivalt moisteid ,,kaevandamine®, ,,kacvandamistegevus®, ,.kaevandamisluba®. MaaPS § 75 lg 4 kohaselt on kaevandus maavara
allmaakaevandamisega tegelev tootmisiiksus, mis koosneb maavara kaevandamiseks vajalikest maapealsetest ja maa-alustest ehitistest.
Lééneranna vallas ei asu iihtegi olemasolevat ega planeeritavat maavara allmaakaevandust.

Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud ja
KSH aruannet vastavalt.

1.12

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.20 on kirjas: ,,Uued sademevee- ja reoveepumplad, joogivee- ja reoveekditlussiisteemid tuleb
iileujutusohuga aladel planeerida iileujutuskindlaks. Pumpadele ja toitesiisteemidele tuleb kuni 3(+) m veetdusu korral tagada to6kindlus.*
Veeseaduse (edaspidi VeeS) § 102 Ig 1 p 1 ja 3 kohaselt reoveepuhasti asukoha valikul tuleb vdimalikult suures ulatuses vihendada
keskkonnahiiringuid, sealhulgas eelistada alasid, kus reoveepuhasti avarii korral reovesi ei ohusta pohja- ega pinnavett (p 1) ning mida ei
ohusta iileujutused (p 3). Palume reoveekiitlussiisteeme ja pumplaid mitte kavandada iileujutusaladele ja lisada UP seletuskirja vastav
veeseaduses nimetatud piirangu teave.

Téname ettepaneku eest. Selgitame, et saame arvestada seadusest tulenevalt nduetega. VeeS sonastus on
soovituslik (,,eelistada*). Kuna iileujutusohuga alale jaab Virtsu aleviku tiheasustatud ala, siis ei ole

sademevee ja reovee pumplate, -torustike jms rajamise keeld maistlik. Keskkonnahéiringute vahendamise
eesmarki tdidab ka praegune tildplaneeringu sonastus, mis nduab iileujutuskindlaid siisteeme.

1.13

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.20. on kirjas: ,,PShjendatud juhtudel on Vallavalitsuse ndusolekul tileujutusohu veetasemest madalamale
ehituskdrgusele (3m) lubatud rajada (jargnevad loetletud ehitised)...“. Uleujutusohu veetasemest madalamale ehituskorgusel asub
ehituskeeluvoond, mistottu palume lisada, et loetletud ehitiste rajamine on lubatud muude, nt ehituskeeluvoondis kehtivate piirangute
puudumisel.

Téname ettepaneku eest. Selgitame, et lileujutusohuga ala ei ole sama, mis korduva iileujutusega ala, s.t.
iileujutusohuga ala on Li4neranna {ildplaneeringu mdistes piirkonniti ulatuslikum kui ehituskeeluvéond.

1.14

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.21 (Ik 69) on kirjas: ,,Ehituskeeluvoondit voib suurendada voi vihendada, arvestades kalda kaitse
eesmirke®. Palume korrigeerida jargmiselt: ,,Ehituskeeluvoondit voib suurendada voi vihendada, arvestades ranna ja kalda kaitse eesmirke®.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud ning
parandame seletuskirja vastavalt.

1.15

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.21 on kirjutatud: ,,Uldplaneering votab ranna ehituskeeluvoondi laiuse (Iooduskaitseseadus § 38)
kujutamisel joonistel aluseks iildplaneeringuga méaratud korduva iileujutusega ala piiri, millele liidetakse maismaa suunas juurde seaduse
alusel méédratud iildjuhul 100 meetrit valla mandriosas v.a. tiheasustusala Virtsu alevik, kus korduva tileujutusega ala piirile liidetakse 50
meetrit.* Kuigi UP seletuskiri tipsustab, et ehituskeeluvoondi erisused ja tipsem sisu on méiiratud looduskaitseseadusega, siis teeme
ettepaneku selguse huvides tuua siinkohal vilja ka LKS § 38 1g 2 erisus, mille kohaselt rannal ja jarve voi joe kaldal metsamaal metsaseaduse
§ 3 16ike 2 tdhenduses ulatub ehituskeeluvoond ranna voi kalda piiranguvoondi piirini, st rannal 200 meetrini korduva iileujutusega ala piirist.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

1.16

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk 3.21 — Tabelis 3 ja UP lisas 9 on toodud need detailplaneeringud, millele on varasemalt saadud ndusolek
ehituskeeluvoondi vihendamiseks ja mis soovitakse jétta kehtima (kokku 19 detailplaneeringut) ning need detailplaneeringud, kus
chituskeeluvédndi piirina on arvestatud 100 meetrit rannajoonest ning kus soovitakse koostatava UP-ga taotleda ehituskeeluvodndi
vahendamist detailplaneeringutes ndidatud piirini ehk 100 meetrini rannajoonest (kokku 7 detailplaneeringut). Lisaks on tabelis 3 ja lisas 9 iiks
ehituskeeluvoondi vihendamine olemasoleva tuulikupargi ulatuses ning kaks ehituskeeluvoondi vahendamist puhkealade osas, kus on
ehituskeeluvodnd varasemalt vihendatud Koonga valla tildplaneeringuga.

Mirgime, et Ladneranna UP-s on mitmed puhkealad P2 niidatud ranna ehituskeeluvoondisse. UP seletuskiri ptk 3.15 toob vilja puhkeala P2
(hoonete ehitamise diguseta) ehitustingimused: ,,Uute hoonete ehitamine pole iildjuhul lubatud; lubatud on ehitada puhkeala teenindavaid
rajatisi - viidad, laudteed, pingid, priigikastid, vaatlustornid jne ja kuni 20 m2 suuruseid looduskeskkonda sobituvaid vdikehooneid.*

LKS § 38 1g 3 kohaselt on ehituskeeluvodndis uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud. LKS § 38 Ig-tes 4 ja 5 on toodud erandid, millele
ehituskeeld ei laiene. Juhime tihelepanu, et UP seletuskirjas toodud puhkeala P2 ehitustingimustes nimetatud laudteed, vaatlustornid ja kuni
20 m2 suurused vdikehooned ei kuulu {ihegi LKS § 38 1g 4 v6i 5 nimetatud erandi alla ja nende ehitamine ehituskeeluvoondisse ei ole lubatud.
Kui on soov selliseid ehitisi puhkealade ehituskeeluvoondisse jadvasse ossa piistitada, tuleb selleks taotleda ehituskeeluvoondi vihendamist.
Palume UP-sse lisada info, et puhkeala teenindavate rajatiste ehitamine on vdimalik {iksnes juhul, kui see on lubatud tulenevalt ala
kaitsevaartustest ja muudest kehtivatest piirangutest.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

Seletuskirja ptk 3.15. on tdiendatud jargmiselt: Puhkeala teenindavate ehitiste ja rajatiste ehitamine on
voimalik liksnes juhul, kui see on lubatud tulenevalt ala kaitsevéartustest ja muudest kehtivatest
piirangutest.

1.17

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.22.11 (Ik 85) on kirjeldatud Virtsu sadama laiendamise vdimalusi. Kuna kiimas on Virtsu sadama kai
rekonstrueerimine ja laiendamise ning véikelaevasadama laiendamise keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) menetlus (algatatud
Ladneranna Vallavalitsuse 25.10.2023 otsusega nr 2023/7-4/1882-1), oleks asjakohane seda projekti iildplaneeringus késitleda.

Taname ettepaneku eest. Leiame, et {ildplaneeringus viidata menetluses olevale KMH-le ei ole
iildplaneeringu iildistusastet ja pikemaajalist kestust arvestades asjakohane.

1.18

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.22.11 on deldud: ,,Sadama ja viikesadama ehitamiseks tuleb koostada detailplaneering (vt ptk 3.2).
Detailplaneeringu koostamist tuleb Vallavalitsusel kaaluda sadama ja vidikesadama laiendamiseks maismaa poole iile 33% ulatuses (vt ptk
3.3).

Juhime tihelepanu, et LKS § 38 g 5 p 2 kohaselt ei laiene ehituskeeld kehtestatud detailplaneeringuga, kehtestatud iildplaneeringuga voi
kehtestatud tuuleparki kavandava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga kavandatud sadamachitisele ja veeliiklusrajatisele. Sadam on
veesoidukite sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse osutamiseks kasutatav maa- ja veeala ning seal asuvad sadama sihtotstarbeliseks
kasutamiseks vajalikud ehitised (sh muul, kai, slipp, rannakindlustus, kanal jt sadama sihtotstarbeliseks kasutuseks mdeldud hooned ja
rajatised sadama territooriumil) ehk sadamachitised (sadamaseadus § 2 lg 2). Sadamatele kehtib sadamaseadus ning registrisse kandmise
kohustus (Sadamaregister). Seega saab sadamatena nii sadamaseaduse kui ka looduskaitseseaduse § 38 1g 5 p 2 mdistes kisitleda ainult
sadamaregistrisse kantud sadamaid. Sadamaregistrisse kandmata sadamate puhul on tegemist isiklikuks otstarbeks kasutatavate
sildumisrajatistega ning neile ei laiene looduskaitseseaduses toodud ehituskeeluvoondis ehitamise erand.

Sadamate planeerimisel on vajalik piisava detailsusega UP. Uute hoonete ja rajatiste (muul, kai, slipp jne) ehitamise keeld ei laiene kehtestatud

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame ja tdpsustame iildplaneeringu
jooniseid ja seletuskirja. Sadamate loetelu seletuskirjas tdiendatakse viidetega sadamaregistri kannete
osas. Selgitame, et arvestades lildplaneeringu tildistusastet uute sadamrajatiste ja hoonete ehitust ei
planeerita. Uldplaneeringus on toodud lisaks sadamaregistris olevatele sadamatele vdimalike sadamate
kohad ja nende tarbeks reserveeritud maa-alad. Uute sadamate rajamiseks on vajalik detailplaneering,
KSH vajalikkuse eelhinnang ja/voi vajadusel KSH.
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UP-ga kavandatud sadamachitisele. Nimetatud erandi rakendamiseks peavad konkreetsed sadamachitised olema UP-s (joonistel ja/vdi
seletuskirjas) kajastatud tdpsusastmes, mis voimaldaks hinnata kavandatava sadamacehitise iseloomu (mis tiiiipi voi mastaapi sadamaehitisega
on tegu), kasutuskoormust ja keskkonnakoormust (sh moju ranna ja kalda kaitse eesmirkidele), nt muuli puhul orienteeruv pikkus,
statsionaarse kai puhul orienteeruv silduvate aluste hulk jne. Kui UP sadamaehitisi piisava tipsusega ei kisitle, on uute sadamaehitiste
rajamiseks vajalik detailplaneering.

Palume UP seletuskirja tépsustada infoga, et mitte ainult uute sadamate ehitamiseks ja olemasolevate sadamate laiendamiseks iile 33%, vaid
kdikide uute sadamachitiste rajamiseks ehituskeeluvoondisse on vajalik detailplaneeringu koostamine.

1.19

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.22.11 on kirjutatud, et sadamad ja sadamate maa juhtotstarbega alad on kantud planeeringu joonistele ning
el eristata olemasolevat ja planeeritavat maakasutust. Seejuures on planeeringu joonisel vilja toodud 26 sadamat, millest ainult 12 on kantud
sadamaregistrisse ja on seega ametlikud sadamad. Mitmed planeeritavad sadamad jaévad kaitstavatele aladele ja kuna sadama maa-alana on
UP-s mirgitud kogu kinnistu, siis hdlmavad planeeritavad sadamaalad ka kaitstavaid elupaigatiiiipe. Juhime tihelepanu, et kaitstavatel aladel
on arendustegevus voimalik iiksnes siis, kui see on kooskdlas ala kaitse-eesmirkidega.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

1.20

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk 3.25.7.1 — Rohelise vdrgustiku (edaspidi RV) toimimist tagavad tingimused on iildplaneeringus liiga
iildsonalised. Usna palju on ndutud konfliktide viltimiseks vdi lahendamiseks eksperthinnangute koostamist. Mérgime, et peaasjalikult
eksperthinnangutele tuginev rohevorgustiku toimimise tagamine pShjustab ebamoistlikult suurt halduskoormust.

Vajalik on sonastada oodatavatele konfliktikohtadele (néiteks elamuehitus ja metsaraie) konkreetsed tingimused. Mdned néited konkreetsetest
kasutustingimustest: elamukruntide minimaalne suurus ja tdisehitamise protsent, duealade minimaalsed vahekaugused, lageraielankide
maksimaalne suurus, kas rohekoridoride ldbildikamine uuenemata lageraielankidega on Iubatud (kui ei, siis minimaalse puutumatu
taimestikuriba laius), maksimaalne uuenemata lageraielankide osakaal RV pindalast. UP seletuskirjas toodud RV tingimused kiill siitestavad, et
»Arendustegevuste rohelisse vorgustikku lubamise kaalumisel ja vastavate mojude hindamisel tuleb 1dhtuda konkreetsest rohelise vorgustiku
elemendist ja selle eesmirkidest.*, kuid ei seletuskirjast, selle lisadest ega KSH aruandest ei dnnestunud leida, et RV elementidele oleks
madratud eesmérgid, mida konkreetne RV element tdidab. Peatiiki alguses on toodud iiksnes tildine loetelu RV iildeesmérkidest. Toendoliselt
ei ole koigi RV elementide eesmérgid péris iihetaolised (nditeks osad elemendid on elustiku kaitse ja osad rekreatsiooni eesmérgiga). RV
elementidele iihekaupa eesmarkide ja kasutustingimuste seadmine holbustaks oluliselt tegevuste lubatavuse kaalutlusotsuseid RV-s ja ka
eksperthinnangute koostamist. Rohevorgustiku eesmarkide ja kasutustingimuste selguse osas voib eeskujuks tuua samuti koostamisel olevat
Vormsi valla iildplaneeringut

Tiname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga osaliselt. Uldplaneeringu seletuskirja
rohevorgustiku tingimuste osa tdiendatakse asjakohases ulatuses. Selgitame, et iildplaneeringu iilesandeks
on tipsustada maakonnaplaneeringuga miiratud rohevorgustiku piire ja tingimusi. La&neranna valla
pindala on 1362,7 km2, selles moodustab rohevdrgustik 956,8 km2 ehk 70,2%. Rohevorgustikust
omakorda moodustavad Matsalu rahvuspark, looduskaitsealad, hoiualad kokku ehk 55,0%. Eelnimetatud
alade kasutust reguleerivad looduskaitseseadus, kaitse-eeskirjad, kaitsekorralduskavad. Metsa
majandamine on reguleeritud metsaseaduse, metsa majandamise jt eeskirjadega.

Uldplaneeringus antakse iildised tingimused ehitustegevuseks rohevdrgustikus.

Vajadusel kavandatava tegevuse moju hindamiseks rohevorgustiku osale eksperthinnangu tellimine
voimaldab vajadus- ja kohapohist késitlust olukorras kus Lédneranna valla rahvastiku keskmine tihedus
on 3,8 inimest km2 kohta (ilma Lihulata ja Virtsuta 2,6 inimest’/km2) ning ehitustegevus hajaasustuses
tagasihoidlik.

UP seletuskirja ptk 3.22.9 kohaselt on UP joonistel toodud avaliku juurdepiisu ettepanekud kallasrajale. Seejuures ei ole Liineranna UP-s
viljaspool Matsalu rahvuspargi ala mirgitud kaardile mitte iihtegi avalikku juurdepiisu kallasrajale. UP seletuskirjas on kiill 6eldud, et
iildjuhul tuleb avalikult kasutatava veekogu kallasrajale juurdepdis tagada, kas avalikus kasutuses oleva puhkeala, iildkasutatava maa,
supelranna, riigitee voi kohaliku tee kaudu. Uldplaneeringuga ei seata konkreetseid juurdepiise ning seetdttu pole teada, kas juurdepéise
kallasrajale on ikkagi piisavalt ning kas ligipdds on tagatud mdistlike vahemaade tagant.

Kallasrajale avaliku juurdepédisu tagamine on omavalitsuse avalik-diguslik kohustus, mille ta peab kindlustama planeeringuga
(keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (edaspidi KeUS) § 38 lg 7). Varem looduskaitseseadusest ja praecgu KeUS-st tulenev igaiihedigus
kallasrada kasutada holmab ka Gigust sellele juurde padseda, kusjuures juurdepiés peab olema tagatud moistlike vahemaade tagant. Kuigi
seadusest ei tulene isikule subjektiivset 0igust nduda kallasrajale juurdepdésu konkreetsest kohast, peab omavalitsus mdistliku(d)
juurdepddsuvoimaluse(d) siiski kindlustama. PlanS § 74 lg 3 sétestab, et iildplaneeringu alusel vdib kinnisomandile seada kitsendusi. Ka

1.21. |Uldplaneeringu seletuskiri. Uldplaneeringu maakasutuskaardile on kantud lautrid. Samas puudub UP seletuskirjas lautri mdiste ja tekstis pole |Tdname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tiiendame iildplaneeringu eelndud
lautri olemust tipsemalt lahti kirjutatud. Palume UP seletuskirja lisada vastav selgitus: , Lauter on paatide rannale vdi kaldale tdmbamise koht, |vastavalt.
lautris ei saa silduda. Lauter ei ole ehitis, vaid looduslikult sobiv randumiskoht. Lautri rajamisega ei kaasne olulist looduskeskkonna Uldplaneeringu joonistelt eemaldatakse kdik lautri mirgid.
imberkujundamist. Lautri rajamisel ei ole lubatud rannajoone muutmine siivendamise kéigus, ega rajatiste ehitamine. Lauter ei pea olema
maismaa poolt mootorsdidukiga juurdepidsetav.

1.22 |Uldplaneeringu seletuskiri. Uldplaneeringus ei ole eraldi méiiratud supelranna maad. UP seletuskirjas on toodud, et puhkealaks loetakse Taname tdhelepanu juhtimise eest. Seletuskirja tdiendatakse. Selgitame, et Li4neranna valla
Ladneranna valla tildplaneeringuga muuhulgas ka supelrandu ning supelranna ehitamiseks on vajalik detailplaneeringu koostamine. Juhime  |iildplaneeringuga ei kavandata iihtegi supelranda. Supelranna rajamiseks on vaja koostada
tahelepanu, et planeerimisseaduse § 75 lg 1 p 7 kohaselt on supelranna ala médiramine iildplaneeringu iilesandeks. LKS § 42 sitestab, et tildplaneeringut muutev detailplaneering.
supelrand on selleks iildplaneeringuga méératud ala veekogu dires, mille pohiiilesanne on inimestele puhkuse voimaldamine. Supelranda
teenindavate rajatiste iseloomu ja paigutuse méirab kohalik omavalitsus detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringuga
voi projekteerimistingimustega. Seega on hiljem detailplaneeringuga voimalik supelranda teenindavaid rajatisi ehituskeeluvoondisse
kavandada tiksnes tildplaneeringuga méératud supelranna alal ning seda erandit ei saa laiendada kogu iildplaneeringuga méaratud puhkeala
maale.

1.23 |Uldplaneeringu seletuskiri. PlanS § 75 1g 1 p 20 kohaselt on UP iilesandeks muuhulgas ka puhke- ja virgestusalade asukoha ja nendest Téname ettepaneku eest. Leiame, et antud ettepanek ei ole vastavuses iildplaneeringu tlildistusastmega
tekkivate kitsenduste miaramine. Koos supelranna maa-alade ja puhkealade miiramisega soovitame UP-s kiisitleda ka nendega piirnevate ning veealade kasutust saab reguleerida heakorra-, liiklus-, kasutus-, kaitse-eeskirjade jms abil.
veealade kasutustingimusi, sh statsionaarmootoriga jugakéituriga ja dhkkaituriga veesodidukite (sh jetid, skuutrid jms) kasutamist ning Uldplaneeringuga ei kavandata supelrandade rajamist.
vajadusel seada iildplaneeringuga ajalised ja/v3i kohapdhised piirangud selliste veesdidukite kasutamisele.

1.24 |Uldplaneeringu seletuskiri. PlanS § 75 1g 1 p 11 kohaselt on kallasrajale avaliku juurdepéisu tingimuste méiramine iildplaneeringu iilesanne. |T#name ettepaneku eest. Kaalume ja arvestame ettepanekut voimalust mooda.

Léadneranna valla merepiiri pikkuseks on 215 km ning iildplaneeringu tdpsusastmes on keeruline detailselt
kallasrajale juurdepiése igal liksikul juhul analiiiisida. Rand on eraomanduses v.a. iiksikud riigi voi
munitsipaalomanduses olevad katastriiiksused. Kaalume iildplaneeringus kallasrajale tdiendavate
juurdepadsude madramist esmajérjekorras riigimaadel, munitsipaalmaadel, perspektiivsete avalike teede
10ppotstes mererannas, kallasrajale padsemiseks kohaliku omavalitsuse kasuks seatud isikliku
kasutusoigusega kohtades.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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Oiguskantsler on juhtinud avalikele veekogudele juurdepiisude kavandamise vajadusele tihelepanu.
Palume kavandada avalikud juurdepéésuteed kogu veepiiri ulatuses mdistlike vahemaade jirel. Keskkonnaamet peab moistlikeks
vahemaadeks teepikkust jalgsi litkumise moistes nii, et veekoguni padsemiseks ei peaks sdidukiga kilomeetrite pikkust vahemaad labima.

1.25

Uldplaneeringu seletuskiri. UP seletuskirjas on deldud, et kallasrajale juurdepézisud on mdeldud iildjuhul jalgsi liikujatele. Lautrikohtades on
lubatud juurdepéds mootorsdidukiga kallasrajale aluse veeskamiseks. Palume tdpsustada, kas sellega on moeldud, et kdikides UP kaardile
margitud lautrikohtades tuleb tagada avalik juurdepiis kallasrajale ning seda nii jalgsi kui veesoiduki veeskamiseks?

Taname ettepaneku eest. Kaalume ja arvestame ettepanekut voimalust modda. Tapsustame seletuskirja.

1.26

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk-s 3.23.5 (lk 90) on elektrivorgu arendamise tingimustena kirjas: ,,Uute elektriliinide rajamisel ja olemasolevate
rekonstrueerimisel eelistada maakaabelliine Shuliinidele. Palume lisada, et ka olemasoleva trassi rekonstrueerimisel tuleks
looduskeskkonnale tundlikes piirkondades eelistada maakaabli rajamist (eriti nt rannikuldhedased lindude rdandekoridorid). Nt Rouste-Virtsu
110 kV elektriliini projekti puhul oli see algselt kavandatud enamjaolt 6huliinina, kuid looduskeskkonna tingimustest tulevalt kavandatakse
niiiild Keskkonnaametile teadaolevalt enamjaolt maakaabelliinina.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

1.27

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk 3.24 (lk 90) — Peame vajalikuks lisada info, et koostamise 16ppjérgus on Keskkonnaameti poolt tellitud
,Maaparandussiisteemide negatiivsete mojude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis* (Tartu Ulikool), mille tulemusi on
kavas kasutada tulevikus maaparandussiisteemide uuendamiseks, rekonstrueerimiseks ja hooldamiseks.

Téaname teavituse eest.

1.28

Uldplaneeringu seletuskiri. Ptk 3.25.3 — Kuigi vairtusliku pdllumajandusmaa miratlemisel on vdetud aluseks Pirnu maakonna keskmine
mullaviljakus, siis Lddneranna valla puhul v&iks 1dhtuda siinsest keskmisest mullaviljakusest. Véértusliku pollumaana on kaardikihil mitmed
erinevad kooslused, kus osades on juba ammu pdllumajanduslik tegevus katkenud, osadele on ehitatud maju voi rajatud tiik. Osadele puudub
ligipazsutee. Ortofotolt on sellised detailid nidha. Uldplaneeringu kaardi vdiks iile vaadata ja tipsemalt libi moelda, kas kdik seal viirtuslikuks
pollumaaks méératletud alad on sobivad. Samas voiks vald véértustada juba maaparandusega pollumaaks kujundatud maid, kus toimub
pollumajanduslik tegevus. Nagu lildplaneeringust v3ib aru saada, ei vélista vaartuslik pdllumaa veel muid tegevusi seal, kui need ei takista
edaspidi maa kasutamist eesmérgiparaselt. Puisniitude ja teiste parandniitude védértuslikuks pollumaaks arvamine tdenéoliselt mullaviljakuse
alusel, ei ole moistlik. Kuigi neid niite saab kasutada toidutootmisel, on nende peamine vairtus elurikkus. Nende koosluste kaitsel tuleb
tegutseda riiklikul tasemel ja sellega ka tegeletakse.

Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et védrtuslike pollumajandusmaade
andmed péarinevad Pollumajandusuuringute keskuselt. Usaldame péadeva asutuste poolt on vastava
metoodika alusel tehtud analiiiisi. Ettepanek on vastuolus varasemate Maaeluministeeriumi (niilidse
Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi) seisukohtadega ja juhistega, mis arvavad loodusliku rohumaa
védrtusliku pdllumajandusmaa hulka. Oigusakti eelndu kohaselt: ,,Pdllumajandusmaa kiesoleva seaduse
tdhenduses on maatulundusmaa sihtotstarbega katastriiiksuse kdlvikulises koosseisus olev haritava maa
vOi loodusliku rohumaa voi mdélema nimetatud maa kolvik, vélja arvatud kolvik, millel kasvavad
puittaimed korgusega vihemalt 1,3 meetrit ja puuvdrade liitusega vidhemalt 30 protsenti voi mida
kasutatakse puu- ja pdosaistandikuna.*

Viirtuslik pdllumajandusmaa on méératletud maakonnaplaneeringutes. Uldplaneeringuga tipsustaks
eelnimetatud maa piire ja ulatust.

Léadneranna vallas kehtivad Ladne ja Padrnu maakonnaplaneeringud, haritava maa keskmine boniteet
vastavalt 34 ja 35. Koostatavas iildplaneeringus on voetud aluseks keskmine boniteet 35, mille tulemusel
vihenes end. Lihula ja Hanila valla aladel véartusliku pollumajandusmaa pindala.

Ootame konkreetseid ettepanekuid vaartusliku pdllumajandusmaa vdhendamiseks.

1.29

Uldplaneeringu seletuskiri. Palume lisada kaardikihtidena taustainfona veekaitseliste piirangute voondid (kallasrada, veekaitsevoond,
ehituskeeluvoond, piiranguvoond). Veekaitseliste piirangute voondid on ndidatud pdf formaadis kaartidel, kuid puuduvad kaardikihtide
kogumis.

Téname ettepaneku eest. Voimalusel arvestame ettepanekuga, paberkaartidel ei ole vdimalik kdiki
veekaitsevoondeid kuvada arvestades kaartide modtkava ja vajadust tagada kaartide loetavus.

1.30

Uldplaneeringu seletuskiri. Uldplaneeringu pdf formaadis kaartide (nt Joonis 02 ,,Viirtuslikud alad ja piirangud*) legendis on teave, et ,,ranna
ehituskeeluvoondi ja piiranguvoondi ulatus tuleb igakord tuvastada vastavalt kehtivale seadusandlusele®. Palume tdiendada legendis olevat
sonastust, et markus kehtib ka kalda ehituskeelu ja piiranguvodndi osas. Lisaks palume kaaluda selgituse lisamist, et metsamaal laieneb ranna
ja kalda ehituskeeluvodnd piiranguvoondi ulatuses (LKS § 38 1g 2) alusel.

Taname ettepaneku eest. Lidneranna Vallavalitsus arvestab esitatud ettepanekuga ning tdiendab
iildplaneeringu eelndud vastavalt.

1.31

Uldplaneeringu seletuskiri. UP kaartidel on kavandatud tiheasustusala ehituskeeluvoondis ehitamist mitte voimaldavatel aladel. Niiteks Virtsu
aleviku territooriumile jadval Uulutilaiul, Adralaiul, Kdverlaiul, Paljaslaiul, Kobajalaiul ja selle iimbruse. Palume kaaluda tiheasustusala
midramise otstarbekust ehitusdiguseta aladel, ehituskeeluvoondis ja korduva iileujutusega aladel, sest tegemist on maaomanikke eksitava
teabega.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga osaliselt. Kaalume laidude, ja Puhtu poolsaare Virtsu
aleviku tiheasutusalast vélja arvamist.

1.32

Uldplaneeringu seletuskiri. UP-s on kavandatud ehitamist vdimaldav maa kasutamise juhtotstarve (elamumaa E1) mitmetel aladel
ehituskeeluvoondi alal. Selline juhtotstarbe médramine on kdigile eksitav, tekitab maaomanikele digustamata ootust ehitamise voimalusele
ning voib luua aluse digusrikkumiseks. Elamumaa juhtotstarve on kavandatud kohati kuni veepiirini, aga ka ranna piiranguvodndis metsamaal,
kus EKV vihendamist ei kavandata. Juhime tdhelepanu, et kuigi tiheasustusalal on ehituskeeluvoondi ulatus 50 m, laieneb metsamaal
ehituskeeluvoond piiranguvoondis metsamaa ulatuses LKS § 38 1g 2 alusel (LKS § 38 lg 2 kohaselt rannal ja jarve voi joe kaldal metsamaal
metsaseaduse § 3 1dike 2 tdhenduses ulatub ehituskeeluvoond ranna voi kalda piiranguvodndi 7 (8) piirini). Koostatavas UP-s on elamumaa E1
juhtotstarve kavandatud ranna piiranguvoondi aladel metsamaal, kus asub ehituskeeluvodnd ning kus ehitamine ei ole lubatud. Palume mitte
kavandada ehitamist voimaldavat maa juhtotstarvet ehituskeeluga aladele ehituskeeluvodndis. Palume lisada LKS § 38 g 2 seatud piirang UP
seletuskirja ja kaartide legendis eraldi méarkusena.

Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

1.33

Uldplaneeringu seletuskiri. Vairtusliku vaatega teeldik (4 302 001) Saastna kiilas pole tegelikult tee ja selle objektini minekuks tuleb eraduest
1dbi minna. Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirjast tuleneva liikumispiirangu tottu pole teeldiku voimalik kasutada enamikus osas aastast.
Teeme ettepanek see vadrtuslik teeldik kaardilt eemaldada.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

1.34

KSH aruanne. Ptk 5.4 — Tabelis 2 on leitud, et UP teeb kallasraja avalike juurdepéiisude ettepanekud ning seeliibi on oluliselt paranenud

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame tildplaneeringu KSH aruannet

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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juurdepiis merele, sadamatele ja kallasradadele. UP-s viljaspool Matsalu rahvuspargi ala ei ole mirgitud kaardile mitte iihtegi avalikku vastavalt.
juurdepéisu kallasrajale. Keskkonnaameti hinnangul tuleks KSH-s hinnata, kas UP-ga mératud juurdepiisud kallasradadele on piisavad ning
tagavad veekogude ja nende kallaste avaliku kasutuse eesmargi.

1.35 |KSH aruanne. Ptk-s 9.6 (Ik 72) on mérgitud: Pdrnu maakonnale on algatatud maavarade teemaplaneering, mille eesmérk on selgitada, kus Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu KSH aruannet
paiknevad Parnumaal maavarad ning millistel tingimustel neid uurida ja kaevandada tohib.* Loiku tuleks tdiendada, et nimetatud vastavalt.
teemaplaneeringu kohaselt méératakse perspektiivsed kaevandatavad alad vaid riigi huvist ldhtuvalt. Ka véljaspool planeeringuga méératud
aladele on siiski voimalik kaevandamislube kohaliku omavalitsuse nousolekul véljastada.

1.36 |KSH aruanne. Ptk 9.6 — Teeme ettepaneku tuua tabeli kujul vélja iilevaade olemasolevatest maardlatest ja mieeraldistest. Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu KSH aruannet

vastavalt.

1.37 |KSH aruanne. Ptk-s 9.4.1 (Ik 36) on késitletud metsa vaariselupaiku (VEP). Lisaks voiks 16iku tdiendada nii, et valtimaks VEP-ide Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame ildplaneeringu KSH aruannet
kahjustamist ning séilitamaks elurikkust tuleb edasisel arendustegevusel (st detailplaneeringute koostamisel ja projekteerimistingimuste (ptk 9.4.2) vastavalt. Selgitame, et iildplaneeringut vastava konkreetse tingimusega ei tdiendata, kuna
viljastamisel) tagada, et maakasutuse juhtotstarbega kooskolas oleva arendustegevuse korral ehitustegevust ja veereziimi muutust veereziimiga seotud tegevused voivad nduda juhtumipohist analiiiisi. Vaariselupaikade kaitse ja
vadriselupaikade esinemisalal ei kavandataks. Eelkoige juhul kui tegevus on seotud kraavitamise ja niiskustingimuste muutmisega (mitte kasutamine on reguleeritud metsaseadusega ja selle rakendusaktidega, mistottu iildplaneeringuga
lahemal kui 50 m, mida regulaarselt maaparandussiisteemide rekonstrueerimisel arvestatakse). taiendavate kasutustingimuste madramist me asjakohaseks ei loe.

1.38 |KSH aruanne. Ptk 9.4.1 — Palume lisada, et Ld4neranna vallas on projekteeritavateks kaitstavateks aladeks veel Karuse-Linnuse hoiuala Taname tdhelepaneku eest. KSH aruande ptk 9.4.1 teksti tdiendatakse vastavalt. Joonisele
laiendus, Nehatu jumalakdpa pisielupaik, Muriste kauni kuldkinga piisielupaik, Pivarootsi kdpaliste piisielupaik. Joonisele 4. vOiks lisada ka  |projekteeritavate alade piire kanda ei ole meie hinnangul siiski otstarbekas, kuna need piirid voivad
projekteeritavad kaitstavad alad. menetluse kdigus veel muutuda ning tulenevalt KSH aruandes esitatud joonise iiksnes iildist iilevaadet

andvast modtkavast ei annaks nende sellele joonisele mérkimine ka tdiendavat informatsiooni
maaomanikele.

1.39 |KSH aruanne. KSH aruandes on puudu sadamate arendamisega (sh sadamate laiendamine, uute sadamachitiste rajamine, uute funktsioonide |Taname tdhelepaneku eest. KSH aruannet téiendatakse ulatuses, mis voimalik. KSH raames saab mojusid
lisandumine, stivendamine jms) kaasnev moju analiiiis. Millised mojud kaasnevad sadamate edasise arendamisega ja mil mééral on hinnata samasuguse ulatuse ja detailsusega, nagu on selle aluseks olev planeerimisdokument. Kuna
arendustegevus voimalik ilma ranna ja kalda kaitse eesmérke, sh looduskooslusi kahjustamata? iildplaneeringuga konkreetseid objekte ja tegevusi, nagu ettepanekus vélja toodud uued sadamachitised,

funktsioonid voi siivendamine, ei kavandata, ei ole voimalik vastavate tegevuste ette ndgemine ja analiiiis
ka KSH raames.

KSH aruandesse lisatakse selgitused, et juhul, kui iildplaneeringuga méaéaratletud sadama-aladel
planeeritakse tulevikus olulist arendustegevust ja/v3i sadamaid laiendatakse, hinnatakse sadama
keskkonnamdjusid vastaval detailplaneeringu voi tegevusloa tasandil. Vastavalt KeHJS-le ja selle
rakendusaktile, tuleb sadama v&i sadamarajatise rajamisel voi laiendamisel alati anda vahemalt
KMH/KSH eelhinnang.

1.40 |[KSH aruanne. Ptk 9.5.2.4. KSH aruandes toodud Natura hindamine (tabel 8) on liiga iildsdonaline. Niiteks on tabelis nii Someri kui Raespa Taname tdhelepanu juhtimise eest. KSH aruannet tdiendatakse ulatuses, mis vastab iildplaneeringu
loodusala kohta kirjutatud, et loodusalale ega selle lihiiimbrusesse ei ole UP-ga kavandatud uusi arendusalasid ega taristuobjekte ega muid tapsusastmele.
olulisi maakasutuse muudatusi. Seejuures ei ole analiilisitud nt planeeritavate sadamatega kaasnevaid mojusid, sh sadamate voimalikku Uldplaneeringuga ei kavandata sadamate laiendamist, siivendamist vms ega konkreetsetel puhkealadel
laiendamist loodusala eesmirgiks seatud elupaigatiiiipidele v4i sadamate hilisema hooldusega (siivendamise) seotud mojusid mere tegevuse laienemist/intensiivistumist. Sellest tulenevalt ei ole voimalik vastavate tegevuste ette nigemine
elupaigatiiiipidele voi nende kasutamisega seotud héiringut linnualade eesmaérkidele. ka KSH raames. Vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide
Samuti pole analiiiisitud planeeritavate sadamate ja puhkealade mojusid Vainamere loodusalale, mérkides, et loodusalale méératud hindamiseks peab Natura hindamine olema proportsionaalne kava tliksikasjalikkuse tasemega.
juhtotstarbed on seotud olemasoleva maakasutusega. Leiame, et hinnata tuleks mitte iiksnes maakasutuse muutust, vaid ka selle laienemist ja |Uldplaneeringus kavandamata/tipsustamata vdimalike arendusprojektide mdjude hindamine saab
intensiivistumist, kuna UP eesmiirgiks ei ole mitte iiksnes ala senise kasutuse jitkamine, vaid ala arendamine vastavalt sadamaalana voi tdpsemalt toimuda vastaval planeerimise tasemel. KSH aruannet tdiendatakse muuhulgas vastavate
puhkealana. vajaduste vilja toomisega, pdorates tdhelepanu Natura alade piirkonda jadvatele sadamatele ja
Arvestades, et puhkealad P2 (aga ka osa puhkealasid P1) kattuvad véga olulises osas Natura aladega, sh kaitstavate elupaigatiilipidega ning puhkealadele.
puhkealadel P2 on UP kohaselt lubatud ehitada puhkeala teenindavaid rajatisi ning kuni 20 m2 suuruseid viikehooneid, tuleb ka puhkealade
madramise mojusid tdpsemalt analiiiisida.

2. Muinsuskaitseamet 2024/8-9/627 21.06.2024

2.1 |Uldplaneering. Soovitame lisada ptk 3.25.6 Viirtuslikud iiksikobjektid ja parandkultuuriobjektid juurde tingimuse: Riikliku kaitse all mitte | Tiname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tiiendame iildplaneeringu seletuskirjas
olevate vairtuslike liksikobjektide nimekirja kuuluvate hoonete ja véartuslike tiksikobjektide hooldussoovitusi
rajatiste lammutamise soovi korral teha koostood Muinsuskaitseametiga eesmérgiga anda
ametile vGimalus kaaluda objekti milestiseks tunnistamise menetluse algatamist. Samuti tuleb kaasata amet juba malestiseks tunnistamise
ettepaneku saanud objekti lammutamise ja imberehitamise kiisimustesse. Hooned hoida vdimalusel kasutuses vdi kasutusest viljas olevatele
leida (uus) sobiv kasutusotstarve. Hoonete algne vélisilme sdilitada/taastada. Tagada iimbruse heakord ja vaadeldavus;

2.2. |Uldplaneering. Soovitame kaaluda riikliku kultuuripirandi kisitlusse jirgneva info lisamist: Taname ettepaneku eest. Antud tingimusega on seletuskirjas arvestatud vt seletuskirja ptk 3.25.5.
Milestistena riikliku kaitse all olevad hooned hoida vdimalusel kasutuses vai leida kasutusest véljas olevatele (uus) sobiv kasutusotstarve.

Hoonete algne vilisilme siilitada/taastada. Tagada timbruse heakord ja vaadeldavus;

2.3 |Uldplaneering. Soovitame lisada ptk 3.25 Viirtuslikud alad eraldi peatiikina looduslikke piihapaikasid kisitlev osa, et tdsta teadlikkust ning | TAname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tiiendame iildplaneeringu eelndu

tagada nende sdilimine. Looduslikud piithapaigad (paljud neist tuntud ka hiie-nimeliste paikadena) on olulise inimmojuta rahvaparimuslikud  |seletuskirja vastava alampeatiikiga.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad

Lk 5(32)




ohverdamise, plihakspidamise, ravimise, usulise voi rituaalse tegevusega seotud kohad voi loodusobjektid. Looduslikeks piihapaikadeks
voivad olla metsad voi puuderithmad, iiksikud puud, allikad, joed, ojad, kivid, kiinkad, orud, mied, pangad, soosaared jne. Loodusliku
pilihapaiga peamiseks tunnuseks on suulise rahvapéarimuse olemasolu, mis kdneleb pithakspidamisest, ohvrite toomisest, palvetamisest ja
ravitsemisest ning need on olulised parimuskultuuri ja kohaliku identiteedi kandjad. Looduslikud piihapaigad sdilivad kdige paremini oma
traditsioonilises keskkonnas ja iildiselt on soovitav neis inimmdju hoida vihesena, v.a paikade traditsiooniline kasutamine vdi nende
kiilastatavuse parandamine. Eestis olevatest looduslikest piihapaikadest on osa kas muinsus- voi looduskaitse all, kuid paljud veel
kaardistamata ning teave nende kohta ei ole alati kéttesaadav maakasutuse muutuseid planeerivatele asutustele ning maaomanikele.
Muinsuskaitseameti koordineerimisel toimuvad iile-eestilised piihapaikade inventuurid, mille kohta leiab rohkem informatsiooni
Muinsuskaitseameti kodulehekiiljelt: https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/ajaloolised-jalooduslikud-puhapaigad

Informatsiooni valla looduslike pithapaikade kohta leiab:

- Milestiseks olevate piihapaikade puhul Kultuurimélestiste registrist:

https://register.muinas.ee/ - milestise liik ,,ajalooline looduslik piihapaik®.

- Looduskaitse all olevate piihapaikade kohta EELIS infolehelt: https://eelis.ee/.

- Kaitsealused ja mitte-kaitsealused on piihapaigad on enamuses kajastatud Hiite Maja

looduslike piihapaikade kaardil:

https://hiiepaik.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=09558607d1dd4c

07acc46¢338b2196ac.

- Paljud mitte-kaitsealused pilihapaigad on kajastatud ka Maa-ameti parandkultuuri kaardikihil:
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/parandkultuur sh looduslike piihapaikade inventuuri

tulemused.
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Uldplaneering. Korrigeerida ptk 3.25.2 lauset: Uldplaneeringu kaardil on esitatud arheoloogiatundlikud alad 2021. aasta seisuga. Kaardile
esitatakse andmed 2024 aasta seisuga. Muinsuskaitseamet saadab kaardi ja l&htematerjalid hiljemalt novembris 2024.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

2.5

Uldplaneering. Soovitame védrtuslike iiksikobjektide nimekirjast vilja jitta Lihula muinsuskaitsealal olevad hooned: Kultuurimaja (nr 540) ja
Aadlikogu hoone (nr 541). Mdlemad on A-kaitsekategooriasse kuuluvad muinsuskaitseala hooned. Topeltkaitse voib tekitada segadust;

Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

2.6

Uldplaneering. Viirtuste kaart. Korrigeerida kaarti nii, et mélestised oleksid selgelt nihtavad. Nt Virtsu linnuse varemete (reg-nr 15449)
téhistus jaib teiste piirangute alla.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

2.7.

KSH aruanne. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 40 Ig 6 kohaselt peab strateegilise hindamise
aruanne sisaldama hinnangut eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse, siinergilise, liihi- ja pikaajalise, soodsa ja ebasoodsa mdju kohta
keskkonnale, /.../ kultuuripirandile ja maastikele, /.../ ning mdju prognoosimise meetodite kirjeldust. Valla keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruandes on riiklikku kultuuriparandit késitletud vaga tildsonaliselt, mistottu ei ole voimalik KeHJS § 40 Ig 6 kohaselt
iildplaneeringu lahenduse tegelikku mdju riiklikule kultuuripérandile piisavalt hinnata.

Hinnata maa sihtotstarbe muutmise mdju malestistele Hanila kirikuaed (reg-nr 4057), asulakoht (reg-nr 9999);

Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame tildplaneeringu KSH aruannet
asjakohases ulatuses. Selgitame, et Hanila kirikuaed on tildplaneeringus méératud {ildkasutavaks alaks,
mis on kooskolas sihtotstarbega ,,iihiskondlike ehitiste maa“. Asulakoht reg nr 9999 on asub Kivilauda
katastriiiksusel (41103:001:0183), millel asub olemasolev veisefarm, iildplaneeringuga muutust ei
kavandata.

2.8

KSH aruanne. Hinnata mdju jalg- ja rattatee kavandamisele mélestisele (nt Uue-Varbla mdisa park (regnr 16879), Asulakoht (reg-nr 9856),
Kalmistu (reg-nr 11777));

Taname ettepaneku eest. KSH aruannet tdiendatakse asjakohases ulatuses. Selgitame et iildplaneeringus
on ndidatud kergliiklusteede trassi pdhimotteline asukoht, mida tépsustatakse hilisem planeerimise ja
projekteerimise kéigus.

2.9

KSH aruanne. Analiiiisida moju looduslikele piihapaikadele.

Téname ettepaneku eest. KSH aruannet tdiendatakse asjakohases ulatuses.

objektide projekteerimise phimotete all méargitud (tsiteerin): ,,Kui tootmisala kiilgneb elamuala voi iihiskondliku hoonega, tuleb tootmisala
territooriumile, elamute vai tihiskondliku hoone poolsesse osasse, ette néha haljastatud puhvertsoonid, mis on piisavad tootmisalalt leviva
keskkonnamdju leevendamiseks. Puhverala ulatuse ja tingimuste iile tootmisalade ja elamualade vahel otsustab Laéneranna vallavalitsus.
Tingimuse ellu viimisel tuleb 1dheneda objektipShiselt, ldhtudes tootmistegevuse iseloomust ja piirkonna keskkonnatingimustest. Nouete
seadmisel peab arvestama, et haljasvoondi tihedus ja laius peab olema piisav, véltimaks vihemalt hdirivat visuaalset kontakti elamumaalt &ri-
voOi tootmismaale. Hiiriva visuaalse kontakti viltimiseks elamumaalt dri- v3i tootmismaale peab minimaalne haljasvoond olema vihemalt
kaherealine ja sisaldama igihaljaid okaspuid, soovitav on kasutada ka mitmerindelist haljastust. Tugevama miirahdiringu vihendamiseks tuleb
haljasriba oluliselt laiendada (mitmekiimne meetrini) ja/vdi vajadusel kombineerida teiste miiraleevendus-meetmetega. Elamutega piirnevatel
aladel peab jéddma oluline keskkonnamdju territooriumi piiresse®. Seletuskirja kohaselt jagunevad Ladneranna valla tildplaneeringus
tootmisalad: T1 — méietdostuse ala (vt ptk 3.14); T2 — tootmise ala; T3 — olulise keskkonnamojuga tootmise ala. Palume tiheselt mdistetavuse
tagamise eesmargil tdpsustada, et haljastatud puhvertsooni ndue ei kehti tootmisala T1 - méetodstuse ala kohta voi selgitada, et puhvertsooni
rajamise/sdilitamise ndue méetodstuse maa-alal toimub igakordse kaalutletud otsuse alusel objektipohiselt. Alternatiivselt on v3imalik
vastavasse peatiikki lisada selgitus, et tootmisala T1 - méetodstuse ala kohta kdivad pohimdtted ja tingimused asuvad peatiikis 3.14

3. |Maa-amet 2024/8-9/627 05.07.2024
3.1 |Seisuga 02.07.2024 asub Lidneranna valla territooriumil 25 maavarade registris arvel olevat maardlat ja 24 kehtiva kaevandamisloaga Taname teavituse eest. Lddneranna Vallavalitsus arvestab esitatud ettepanekuga ning tiiendab
mdieeraldist. Keskkonnaametis on menetluses 4 kaevandamisloa taotlust. Joonistele on méargitud maavarade registris arvel olevad maardlad iildplaneeringu eelndud vastavalt.
seisuga 13.07.2023.
3.2. |Seletuskirja peatiikis 3.12 Tootmishoonete ja rajatiste planeerimine, projekteerimine ja ehitamine on tootmismaade planeerimise ja vastavate |Taname ettepaneku eest. Laddneranna Vallavalitsus arvestab esitatud ettepanekuga ning tdiendab

iildplaneeringu eelndud vastavalt.
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Maietdostuse alad, mitte peatiikis 3.12.

33

Seletuskirja peatiikis 3.18 Maardlad on kirjeldatud (tsiteerin): ,,Maardla on geoloogilise uuringuga piiritletud ja uuritud ning
keskkonnaregistris arvele voetud maavara lasund voi selle osa koos vahekihtidega®. Tépsustame, et keskkonnaregistri asemel peetakse
maavarade arvestust niiiidseks maavarade registris. Lisaks on vastavas peatiikis viidatud kédesolevaks hetkeks muudetud MaaPS punktidele,
mis enam ei kehti. Palume seletuskirja tdpsustada.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt.

34

Seletuskirja peatiikis 3.18 Maardlad on kirjeldatud (tsiteerin): ,,Kui edasisel detailplaneeringu koostamisel asub planeeringualal
keskkonnaregistri maardlate nimistus olev maardla voi selle osa, koostatakse detailplaneering koost66s valdkonna eest vastutava volitatud
asutusega (Maa-ametiga), kellega tuleb planeering kooskolastada®. Palume tdpsustada lauset lahtudes eelmisest punktist ning lisaks markida,
et maardlatega seotud kooskdlastuste ja koostdo puhul tuleb 1dhtuda MaaPS maérgitud asutusest, kuna see ei pruugi tulevikus olla Maa-amet.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt.

3.5

Seletuskirja peatiikis 3.18 Maardlad on kirjeldatud (tsiteerin): ,,Kaevandamine rohelises vorgustikus on vdimalik, kui rakendada
leevendusmeetmeid ja tagada ammendatud kaevandatud alade sobiv korrastamine* ning ,,Uute kaevanduste/karjadride ettendgemisel niha ette
asenduskoridor, rakendada leevendusmeetmeid*. Palume seletuskirjas tipsustada, et leevendusmeetmed ja asenduskoridor nidhakse ette vaid
vastavalt vajadusele, mitte igakordselt olenemata asukohast ja konkreetsetest asjaoludest.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud:
Seletuskirja ptk 3.18. “Kaevandamine rohelises vorgustikus on vdimalik, kui rakendada vastavalt
vajadusele asjakohaseid leevendusmeetmeid ja tagada ammendatud kaevandatud alade sobiv
korrastamine.” ning “Uute kaevanduste/karjddride kavandamisel niha vajadusel sdltuvalt konkreetsest
olukorrast ette asenduskoridor ja/voi leevendusmeetmed. Leevendusmeetmete rakendamise vajadus
selgitatakse rohevorgustiku eksperthinnanguga.”

3.6

Jooniste Maakasutus ning Vairtuslikud alad ja piirangud kohaselt kattuvad maardlad véartuslike pdllumajandusmaadega. Seletuskirja peatiikis
3.25.3 Viirtuslikud pollumajandusmaad on véértuslike pdllumajandusmaade kaitse- ja kasutustingimuste all kirjeldatud (tsiteerin):
,,Vadrtuslikud pdllumajandusmaad tuleb hoida pollumajanduslikus kasutuses voi séilitada nende potentsiaal pdllumajandusmaana.
Pollumajandusmaana moistetakse siinkohal nii haritavat maad kui ka looduslikku rohumaad (piisirohumaid, karjamaid jm)*“. Palume sarnaselt
vaartuslikule maastikule ja rohevorgustikule lisada seletuskirja peatiikki 3.18 Maardlad ka vaartusliku pdllumajandusmaa osas, et antud aladel
on kaevandamine vdimalik, kui vajadusel rakendatakse asjakohaseid leevendavaid meetmeid.

Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga on juba sisuliselt arvestatud seletuskirjas ptk 3.25.3. Seletuskirja
tdpsustakse.

3.7

Joonise Viirtuslikud alad ja piirangud kohaselt kattuvad maardlad vaartuslike maastikega. Seletuskirja peatiikis 3.25.4 Viaartuslikud
maastikud on véirtuslike maastike kaitse- ja kasutustingimuste all mérgitud (tsiteerin): ,,Kaevandustegevusel/ kaevandamistegevusel tuleb
voimalusel viltida alasid, mis asuvad véértuslikel maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine moddapadadsmatu ja majanduslikult
otstarbekas, tuleb kaaluda eelnevalt kaasnevaid mojusid véartuslikele maastikukomponentidele. Vallavalitsusel on digus otsustada
keskkonnamdju strateegilise hindamise ja tdiendavate uuringute koostamise vajaduse iile, mille tulemustega arvestada kaevandamisloale
tingimuste seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrastamisprojekti koostamisel. Vajadusel tuleb lisada
kaevandamisloale tingimused leevendavate meetmete rakendamiseks®.

Selgitame, et keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (liihend KeHJS) § 3 16ike 1 punkti 1 kohaselt hinnatakse
keskkonnamdju, kui taotletakse tegevusluba vdi selle muutmist ning tegevusloa taotlemise vdi muutmise pohjuseks olev kavandatav tegevus
toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju. KeHJS § 11 1dike 2 kohaselt vaatab otsustaja tegevusloa taotluse 14bi ning teeb otsuse
keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) algatamise voi algatamata jétmise kohta KeHJS § 6 1dikes 2 nimetatud valdkondade tegevuse ja
KeHIJS § 6 16ikes 21 viidatud tegevuse korral digusaktis sitestatud tegevusloa taotluse menetlemise aja jooksul, kuid hiljemalt 90. paeval
parast KeHJS § 61 Ioikes 1 loetletud teabe saamist. KeHJS § 9 kohaselt on otsustaja tegevusloa andja. MaaPS § 48 kohaselt annab
kaevandamisloa Keskkonnaamet, seega on Keskkonnaamet otsustajaks KeHJS tdhenduses. KeHJS § 6 16ike 2 punkti 2, § 61 16ike 3, § 11
16igete 2 ja 4 ning Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 médruse nr 224 , Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise
vajalikkuse eelhinnang, tépsustatud loetelu § 3 punkti 4 kohaselt peab loa andja andma eelhinnangu selle kohta, kas KeHJS § 6 156ike 1
punktides 1-34 nimetatud tegevuse voi kiitise muutmisel on oluline keskkonnamdju ning kaaluma KMH algatamise vajalikkust. KeHJS § 11
1oike 23 jargi otsustatakse KMH vajalikkus, ldhtudes eelhinnangust ja asjaomase asutuse seisukohast. Eeltoodud selgitusest tulenevalt palume
seletuskirjas tépsustada, et keskkonnamoju strateegilise hindamise vajaduse osas saab kohalik omavalitsus teha ettepaneku, kuid otsuse selle
algatamise osas teeb Keskkonnaamet. Oluline on eristada, kas algatatakse KMH ja koostatakse tdiendavad uuringud voi tuvastatakse
eelhinnangu kaudu, kas voimalik moju esineb voi ei, seejuures tuleb arvestada, et kdigil juhtudel KMH-d iildse ei algatatagi. KMH ja
tdiendavate uuringute igakordne noudmine halvendab maavara kacvandamisvéirsena sdilimist ning maavarale juurdepdédsu osas olemasolevat
olukorda ning on vastuolus MaaPS § 14 ldikega 2, kuna maavara kaevandamise loa taotlemine ning menetlemine ei ndua iihegi digusakti
kohaselt tdiendavaid uuringuid, kui loa andja pole otsustanud selle vajalikkust. Kaevandamisloa andja arvestab menetlusprotsessi kdigus
koikide asjaoludega. Kaevandamisluba voidakse taotleda ka viaga véikesel alal ja sellistel juhtudel on tdiendava uuringu voi KMH noue
ebaproportsionaalne. Palume seletuskirjas tépsustada, et tdiendavaid uuringuid ja KMH-d ndutakse vaid digusakti kohasel vajadusel ning
nendest lahtuvaid tingimusi maavara kaevandamise keskkonnaloale ja korrastamisprojektile seab Keskkonnaamet.

Samuti palume tsiteeritud lausest eemaldada sona ,,méddapadsmatu®, kuna selle sdna tdhendus on laialivalguv, voib tdhendada erinevatele
tolgendajatele erinevaid olukordi (sh kaevandamise keeldu) ja tildplaneeringu sisu ei ole niisuguse sOnastusega {iheselt mdistetav, sh ei ole
tagatud, et maavarale juurdepéds ei halvene.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt.

3.8

Jooniste Maakasutus ning Vairtuslikud alad ja piirangud kohaselt kattuvad maardlad rohevorgustikuga. Seletuskirja peatiikis 3.25.7.1
Rohelise vorgustiku toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste miéramine on rohelise vorgustiku
iildtingimuste all mérgitud (tsiteerin): ,,Sdilitada rohelise vorgustiku terviklikkus ja viltida terviklike loodusalade killustumist. Rohelise

Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga arvestatakse osaliselt. Lihtsalt sidususe tagamine umbmaérases
sOnastuses ei ole piisav. Lisame karjédiride osas erisuse: “Tingimust, et 80% katastriliksusest peab sdilima
toimiva rohevdrgustikuna ei pea sdltuvalt juhtumist tingimata tagama kaevandamisloa alusel teostatava
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vorgustiku aladel v3ib rajada uusi ehitisi hajaasustuse pohimottel. Funktsioneeriva rohelise vorgustikuna peab sdilima vihemalt 80%
detailplaneeringu alast voi katastriiiksusest™ ning ,,Kaevandamine rohelise vorgustiku aladel on vdimalik, kui rakendada leevendusmeetmeid ja
tagada ammendatud kaevandatud alade sobiv korrastamine. Kaevanduse/karjaéri sulgemisel on eelistatud selline kaevandatud ala korrastamise
viis, mis tagab kaevandatud ala edasise toimimise rohelise vorgustiku osana. Uute kaevanduste/ karjddride ettendgemisel néha ette
asenduskoridor, rakendada leevendusmeetmeid. Vajadusel niha ette leevendusmeetmed — etapiviisiline kaevandamine, hilisem tagasitidide voi
asendusalad, et kaevandustegevusest mojutatud rohelise vorgustiku elemendi funktsioneerimine oleks tagatud. Kohustuslik on teha
eksperthinnang rohelise vorgustiku sidususe tagamiseks® ja ,,Rohelise vOrgustiku tugialasid ja koridore tiikeldavate uute teede ehitamine, v.a
matkarajad, jalgratta- ja jalgteed ja juurdepédésuteed elamutele, on véimalik iiksnes 14bi detailplaneeringu koostamise*.

Palume seletuskirjas tdpsustada, et sdilima peab rohelise vorgustiku sidusus, mitte 80% iikskdik millisest rohevorgustikuga kattuvast
katastriliksusest. Lisaks palume tdpsustada, et leevendavaid meetmeid ja asenduskoridore ndhakse ette vastavalt vajadusele, mitte igakordselt.
Eksperthinnangu kohustuse osas palume ldhtuda eelmises punktis toodud tdiendavate uuringute selgitusest. Samuti selgitame, et maavara
kasutusele votmiseks aladel, kus ei asu olemasolevaid teid, tuleks uus tee ehitada ning vastavas olukorras igakordselt detailplaneeringu
koostamise kohustuse madramine on ebaproportsionaalne ning halvendab maavarale juurdepdisu osas olemasolevat olukorda, seega on
planeering vastuolus MaaPS § 14. Palume seletuskirja tdpsustada.

kaevandamise puhul. Karjdédride puhul tuleb kaevandamise ajal rakendada asjakohaseid
leevendusmeetmeid rohevorgustiku sidususe sdilimiseks ning peale kaevandamise I6petamist tuleb
toimiva rohelise vorgustikuna (nt metsa- v3i rohumaana) taastada vahemalt 80% rohevorgustikku jadvast
kaevandatud alast.”

3.9

Maa-amet kooskdlastab 27.05.2024 kirjaga nr 2024/8-9/627 edastatud Ladneranna valla iildplaneeringu tingimusel, et planeeringu dokumente
taiendatakse ja tdpsustatakse vastavalt eeltoodud méarkustele. Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdepiédsu osas
olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14.

Maavarale juurdepais halveneb, kui iildplaneeringuga seatakse maardlate aladele kaevandamist piiravaid tingimusi, mille jérgi toimides pole
vOimalik maavara kaevandada, nditeks kui kaevandamisloa omaja ei saa realiseerida kaevandamisloaga antud digusi voi kui kaevandamine
muutub piiravate tingimuste tottu markimisvaérselt keerulisemaks vorreldes olemasoleva olukorraga.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

katastritunnustega 41102:001:0181 segahoonestusega maa-ala juhtotstarve. Tegu on
Matsalu rahvuspargi Matsalu piiranguvoondisse jdéva alaga, kus peame oluliseks
olemasoleva maakasutusstruktuuri séilitamist.

4. |Tarbijakaitse ja Tehnilise Jiirelevalve Amet 2024/8-9/627 26.06.2024

4.1 |TTJA on tutvunud iildplaneeringu ja KSH aruande eelnduga ning mérkused puuduvad. Téname koostdo eest.

5. |Transpordiamet 2024/8-9/627 30.07.2024

5.1 |Vastavalt planeerimisseadusele on tildplaneeringu iiheks iilesandeks sadamatest ning Tiname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringu seletuskirja ja joonis tiiendatakse.
viikesadamatest tulenevate kitsenduste madramine (§ 75, 1g 1, p 1). Meresdiduohutuse Seletuskirja tdiendatakse jargmiselt: Kui navigatsioonimérgi iimbruses ehitamise kavandamisel on oht, et
seaduse alusel piiratakse ehitustegevust navigatsioonimirgi vahetus laheduses voi ehitamine vOib avaldada m&ju navigatsioonimérgi sihipérasele toimimisele, peab omavalitsus
mojupiirkonnas (§ 48 lg 1). Ka olukorras, mil vélisvalgustus halvendab navigatsioonimérgi kooskdlastama sellekohase projekteerimistingimuse eelndu, ehitusteatise, ehitusloa voi
eristamist voib Transpordiamet voi sadamakapten nduda nende eemaldamist planeeringulahenduse Transpordiametiga.
(meresdiduohutuse seadus § 48, Ig 4). Palume kaardimaterjalil kajastada navigatsioonimérgid ning seletuskirjas vélja tuua vastava piirangu
olemasolu.

5.2 |Uldplaneeringu eelndus on #ra toodud 26 sadamat (ptk 3.22.11). Neist on sadamaregistris Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
registreeritud 14 sadamat. Vastavalt sadamaseadusele peavad sadamad olema kantud vastavalt.
sadamaregistrisse (§ 37 lg 2). Palume tépsustada nimetatud punktis toodud sadamate loetelu.

5.3 |Uldplaneeringuga (Ik 80, skeem 6) tehakse ettepanek riigitee nr 16193 Lihula-Kloostri-Kirbla tee km 0,00-0,47 teekaitsevodndi Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnoud
viahendamiseks 10 meetrini. Selgitame, et riigitee vastavalt.
kaitastriiiksus (tunnus 41201:003:0001) asub Lihula linna haldusterritooriumil ehk sellele
juba kehtib 10 meetrine teekaitsevodnd, mis ndhtub ka Maa-ameti kitsendute kaardil. Lisaks
on seletuskirjas riigitee nr mérgitud ebakorrektselt, dige on nr 16193.

5.4 |Noustume Koonga kiilas riigiteede nr 19201 Parnu-Jaagupi - Kalli tee km 23,57-23,92 ja nr Taname koostoo eest
16176 Vanamdisa-Koonga-Ahaste tee km 17,12-17,34 tee kaitsevoondi vihendamisega 10
meetrini.

5.5 |Loobume riigiteedele tehnoloogilise voondi (20 m) méadramisest (1k 82). Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud

vastavalt.

5.6 |KSH eelndus korrigeerida seletuskirjas 1k 22 ptk 9.1.1.3 riigitee Parnu-Lihula tee numbrit. Tegemist on riigiteega nr 60. Taname tdhelepanu juhtimise eest. KSH aruannet parandatakse vastavalt.

6. |Riigimetsa Majandamise Keskus 2024/8-9/627 29.07.2024 ja 2024/8-9/627 30.07.2024

6.1 |Palume eemaldada maakasutuse kaardiandmetest RMK halduses olevalt riigimaa kinnistult Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud

vastavalt.

Palume eemaldada maakasutuse kaardiandmetest RMK halduses olevatelt riigimaa kinnistutelt katastritunnustega 19501:001:0348,
19501:001:0413, 19501:001:0439, 19501:002:0615, 19501:002:0630, 19502:001:0068, 19502:001:0294, 33401:001:0106, 33401:001:0223,
33401:001:0261, 33401:001:0324, 33401:001:0363, 33401:001:0389, 33401:001:0491, 33402:001:0212, 33403:001:0321, 33404:002:0196,

41101:001:0067, 41101:001:0084, 41101:001:0356, 41101:001:0418, 41101:001:1582, 41101:003:0074, 41101:003:0126, 41103:001:0071,

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame vajadusel iildplaneeringu
eelndud. Ettepanekus toodud katastriiiksused vaadatakse iikshaaval iile ja kaalutakse. Selgitame, et
vaartuslike pollumajandusmaade miiratlemisel on aluseks voetud Maaeluministeeriumi juhtimisel
Pollumajandusuuringute Keskuse poolt koostatud vaartusliku pollumajandusmaa kaardikiht. Vaartuslikud
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41103:002:0096, 43001:001:0212, 43001:001:0222, 43001:001:0235, 43001:001:0298, 43001:001:0314, 43001:001:0330, 43001:001:0348,
43001:001:0359, 43001:001:0966, 43001:001:1373, 43001:001:1545, 86301:001:0337, 86301:001:0344, 86301:001:0459, 86301:004:0458,
86301:005:0243, 86302:001:0111, 86302:002:0381 ja 86302:002:0387 asuvad véartusliku pollumaa ruumiobjektid. Antud aladel on tegu
tdnaseks looduslikult metsastunud aladega, kaitsealadel asuvate parandkooslustega, mille pdllumajanduslikku kasutust piirab kaitse-eeskiri voi
on tegu aladega, milliste pindalaline suurus ei vdimalda nende iseseisvat kasutust pdllumajanduslikul eesmaérgil;

pollumajandusmaad on kajastatud Pdrnu maakonna planeeringu ja Lédne maakonnaplaneeringu 2030+
alusel ning ajakohastatud ldhtudes planeeritud ja olemasolevast maakasutusest.

6.2

Palun eemaldada perspektiivsete avalike teede kaardikihist Suitsu ja Penijoe matkarajaga kattuvad 16igud. Leiame, et RMK halduses olevat ja
avalikult kasutatavat matkarada ei saa

samastada kohaliku omavalitsuse haldusse kavandatava avalikult kasutatava teega, kus on lubatud ka mootorsdidukite liiklemine ja millele
vastavad seisundi osas oluliselt kdrgemad ndudmised kui matkarajale. Kinnitame, et RMK tagab antud l6ikude hoolduse ja avaliku
juurdepédisu jalgsi ja kergliiklusvahenditega. Samuti teeme ettepaneku antud rajaldigud kirjeldada kaardikihis olemasolevad ja perspektiivsed
rajad.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnoud
vastavalt.

6.3

Palun eemaldada véért rohealade kaardikihilt Kurese maastikukaitseala 1 kinnistul asuv objekt. Antud ala on téielikult Kurese
maastikukaitseala Salumée sihtkaitsevoondis ja seal voimalikke tegevusi reguleerib kaitseala kaitse-eeskiri. Leiame, et vairt rohealaga
seatavad piirangud antud kohas ei tdienda juba kaitseala moodustamisega seotud piiranguid.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnoud
vastavalt.

6.4

Palun kasutada {ildplaneeringu kaardimaterjalides RMK kiilastustaristu kohta tdpsemaid algandmeid
(https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/link/2tZUOXXB). Laéneranna valla territooriumile jidvad jargmised RMK halduses olevad matkarajad:
Penijoe matkarada, Salevere matkarada, Suitsu matkarada, Tuhu matkarada, Kolga dpperada ja Penijoe-Aegviidu-Kauksi matkatee Penijoelt
Rumbani.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt.

6.5

Palun eemaldada perspektiivsete avalike teede kaardikihist Salevere matkarajaga kattuv 16ik. Leiame, et RMK halduses olevat ja avalikult
kasutatavat matkarada ei saa samastada kohaliku omavalitsuse haldusse kavandatava avalikult kasutatava teega, kus on lubatud ka
mootorsdidukite liikklemine ja millele vastavad seisundi osas oluliselt kdrgemad ndudmised kui matkarajale. Kinnitame, et RMK tagab antud
16igu hoolduse ja avaliku juurdepéésu jalgsi ja kergliiklusvahenditega.

Tdname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

6.6

Palun eemaldada iildplaneeringu seletuskirja punkt 3.22.11 sadamate loetelust ning kaardimaterjalidest Penijoe vdikesadam ja Kloostri
viikesadam juhul kui asukohana on mdeldud Kloostri linnutorni kinnistut (Kloostri sadam kaardimaterjalides puudub). RMK maaomaniku
esindajana ei pea nende randumiskohtade arendamist vdikesadamana perspektiivikaks.

Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.
Selgitame, et Kloostri sadama all ei ole mdeldud eelndus Kloostri linnutorni (41102:001:0120) kinnisasja

mdistest vaid kéesolevas iildplaneeringus on oma késitlus - holmatud on ka hajaasustuses paikenvad loodusliku v&i inimtekkelise paritoluga
taimkattega alad. Arvestades, et 14htutud ei ole seaduses toodud moistest, palume planeeringus kasutatava rohealade moiste selgelt defineerida

7. |Regionaal- ja Pollumajandusministeerium 2024/8-9/627 29.07.2024

7.1. |1. Palume seletuskirjas ldbivalt kasutada digusaktidest tulenevaid moisteid. - Seletuskirjas antakse tingimusi nii krundile, katastriiiksusele, Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
kinnistule kui ka maaiiksusele. Mdistete peatiikis on toodud, et krunt on kdesoleva iildplaneeringu mdistes maa-ala, millele on antud vastavalt.
ehitusdigus. Selgitame, et vastavalt PlanS § 6 punktile 8 on krunt detailplaneeringuga méairatud maa-ala, millele on antud ehitusdigus. Uldplaneeringu seletuskirjas vaadatakse libivalt terminoloogia iile ja seletuskirja tipsustatakse lihtudes
Planeeringuala kruntideks jaotamine on detailplaneeringu iiks kohustuslikest iilesannetest. Krundile méératakse ehitusdigus korrektsetest mdistetest.
detailplaneeringuga ldhtuvalt PlanS § 126 16ikest 4. Seega ei ole korrektne anda ehitusdigust krundile {ildplaneeringuga. Maakatastriseaduse
alusel moodustatakse katastriliksused ning kinnistu on defineeritud kinnistusraamatuseaduses.

Segadust tekitavad seletuskirjas toodud laused, nt ...Juhul kui maaiiksusel v6i krundil juurdepéés avalikule teele puudub/.../ Kui puudub
kinnistu voi krunt, siis voetakse kaugus krundipiiri ettepaneku jargi/.../Selleks, et leida iildplaneeringust kiirelt oluline info seoses

konkreetse asukoha voi krundiga..

Palume seletuskiri lahtuvalt mérkusest iile vaadata ning teha vajalikud tdpsustused. Vajadusel lisada seletuskirja tépsustus, et tingimused, mis
on méadratud krundile, kehtivad hajaasustuses ka katastriliksusele vmt,

Seletuskirja peatiikis on toodud mdiste - ehitise ehitisealune pindala. Selgitatud on, et varem on kasutatud moistet hoone ehitusalune pindala,
see on ehitise maapealse ja maa-aluse osa aluse pinna projektsioon horisontaaltasapinnal. Ehitisealune pind jaguneb hoonealuseks pinnaks ja
rajatisealuseks pinnaks. Seega kasutatakse segamini moisteid hoone ehitisealune pindala ja ehitisealune pind. Selgitame, et moiste ehitisealune
pind on méératletud ehitusseadustiku alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri maédruses nr 57 ,,Ehitise tehniliste andmete loetelu ja
arvestamise alused®. Mééruse § 19 16ike 1 kohaselt on ehitisealune pind hoonealune pind voi rajatisealune pind.

7.2 |2. Seletuskirja peatiikis 3.12.2.1. ,,Tuulikud korgusega viahemalt 30 m* on toodud, et uute tuulikute ja tuulikuparkide ehitamine Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
tiheasustusaladel, kompaktse iseloomuga kiilakeskustes ja véértuslikel maastikel ei ole lubatud. Selgusetuks jédb, kas Matsalu rahvuspargis ja |vastavalt. Selgitame, et Matsalu rahvuspargis ja véirtuslikes kiilastidametes tuulikute ehitamine
vairtuslikes kiilastidametes on tuulikute ja tuuleparkide ehitamine lubatud. Palume tingimus iile vaadata ning vajadusel tépsustada. korgusega vihemalt 30 ei ole lubatud. Numeratsioon korrigeeritakse.

Taiendavalt mérgime, et antud osas on numeratsioon paigast dra, tegemist peaks olema peatiikiga 3.13.2.1.

7.3 |3. Seletuskirja peatiikis 3.13 ,, Taastuvenergeetika“ on toodud, et tuule-, pdikese vms energiatootmise ehitiste ldhestikku kavandamisel tuleb Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
arvestada nende véimalikku vastastikku moju ja vastastikuste riskidega teineteisele. Arvestades, et 1dhestikku asuvad erinevat liiki vastavalt. Seletuskirja ptk 3.13 lisatakse tdiendus: Arvestades, et 1dhestikku asuvad erinevat liiki
energiatootmised voimaldavad maa-alasid ja trasse optimaalsemalt kasutada, siis palume antud 16iku tdiendada ja vélja tuua, et arvestada tuleb |energiatootmist vdimaldavat maa-ala ja taristu trassikoridoride alust maad optimaalsemalt kasutada, siis
nii kaasnevaid positiivseid kui negatiivseid koosmdjusid. arvestada erinevate energia tootmisviisidega kaasnevaid nii positiivseid kui negatiivseid koosmojusid.”

7.4 |4. Seletuskirja peatiikis 3.15 ,,Ladneranna valla rohealad* on selgitatud, et rohealade definitsioonil ei ole ldhtutud PlanS § 6 punktis 16 toodud |Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu seletuskirja ja jooniseid.

Roheala madistet ja kasutust seletuskirjas tdpsustakse. Kaalume tdiendava koondmoiste “rohe-, puhke- ja
virgestusalad”, mis hdlmaks puhkealasid, tiheasustuse haljasalasid, kaitsehaljastust jms, kasutamist
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ja lisad mdistete peatiikki. Lisaks, joonistel ei ole vdimalik tuvastada, kus asuvad rohealad kuna erinevaid toone rohelist ja rohelise tdidiseid
on palju. Nt riigimetsa ja ehitusvoimalusega puhkealade tdhised on véga sarnased. Palume joonistel leppemargid iile vaadata ja leida paremad
lahendused puhkealade tiahistamiseks.

7.5

5. Seletuskirja peatiiki 3.19 ,,Piirangud ehitustegevusele ja maakasutusele® tabelis 2 on toodud kaitsekujad. Tuuleparkidele hajaasustuses on
madratud tuuliku ja elamu minimaalseks kauguseks 700 m. Seletuskirjast ei selgu, mis kaalutlustel on see vahemaa méaratud. Markusena on
toodud, et tuginedes tuulepargi keskkonnamdju hindamisele voi muudele teostatud uuringutele (viidatakse eelkdige voimalikule miira
probleemile)

voib vallavalitsus ldhtuda ka siintoodust suuremast voi vdiksemast kujast. KSH aruande eelndus on toodud, et kuna olemasolevad tuulepargid
on hinnatud héiringuid tekitavateks miiraallikateks, tuleks viltida uute miiratundlike hoonete ja alade rajamist tuuleparkide vahetusse
mdjupiirkonda. Selle suunamiseks on iildplaneeringus méératud olemasolevate tuuleparkide timber kujad. Olemasolevate tuuleparkide
mirauuringute pohjal saab hinnata, et aasta keskmine miiratase jaib elamualade miira sihtvédrtuse piiresse orinteeruvale 400 m kaugusel
tuuleparkidest. Halbade olude korral voib aga miirahdiring esineda ka kaugemal, orienteeruvalt 700 m kaugusel. Planeeringumaterjalidest ei
selgu iiheselt, kas 700 m laiune puhver elamu ja tuulepargi vahel on méératud olemasolevatele tuulikutele voi kehtib see ka uutele
kavandatavatele tuuleparkidele.

Mirgime, et Regionaal- ja Pollumajandusministeerium toetab igati tuuleparkide kavandamist, kuid samas tuleb arvestada PlanS-is sétestatud
elukeskkonna parendamise pohimdtet. Selle kohaselt tuleb planeeringuga luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke vairtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja séilitamiseks ning esteetilise miljod arenguks, sdilitades olemasolevaid
védrtusi. Seega tuleb planeeringu koostamisel arvestada ka olemasolevat keskkonda ja véltida senise elukeskkonna halvendamist.
Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 1 10ike 1 kohaselt on seaduse iiks eesmérkidest keskkonnahiiringute vihendamine véimalikult suures
ulatuses, et kaitsta keskkonda, inimese tervist, heaolu ja vara ning kultuuripdrandit. Samas seaduse § 3 15ike 1 kohaselt on keskkonnahéiring
inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv moju inimese tervisele,
heaolule voi varale voi kultuuripirandile. Keskkonnahéiring on ka selline ebasoodne moju keskkonnale, mis ei iileta arvulist normi voi mis on
arvulise normiga reguleerimata. Samas seaduse § 10 kohaselt tuleb olulist keskkonnahdiringut taluda, kui tegevus on vajalik {ilekaaluka huvi
tottu kui puudub mdistlik alternatiiv.

Péarnu ja Ladne maakonna tuuleenergeetika teemaplaneeringute koostamisel (teemaplaneeringute lahendused on kantud 2018. aastal
kehtestatud maakonnaplaneeringutesse) jouti jarelduseni ning kokkuleppeni erinevaid mojusid hinnates, et tuuliku ning elamu vaheliseks
kauguseks on sobiv vahemaa vdimalike negatiivsete mdjude ja hdiringute drahoidmiseks 1000 m. Sellest tulenevalt palume veelkord kaaluda
hajaasustuses elamute ning tuulikute vaheliseks kauguseks 1000 m puhvri mdiramise vajadust. Seda enam, et mérkusena on toodud, et
mdjuvatel pohjustel on vdimalik vahemaad suurendada voi vihendada.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt. Selgitame, et seletuskirja ptk 3.19 Tabel 2 toodud kaitsekujad on olemasolevate tuuleparkide
kaitsekujad. Tdiendame tabelit uute tuulikuparkide kaitsekujaga.

7.6

6. Seletuskirja peatiikis 3.20 on késitletud iileujutusala maakasutus- ja ehitustingimusi. Peatiikist ei selgu, kas tildplaneering soosib antud alale
ehitamist vOi pigem tuleks sellest hoiduda, va varem viljakujunenud piirkondades, kus tuleb arvesse votta vastavaid ettevaatusmeetmeid.
Palume peatiikki tdpsustada.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt. Selgitame, et iileujutusalale ehitamist ei soosita. Uldplaneeringu seletuskirja lisatakse jargmine
tdiendus: Uleujutusaladele ehitamine ei ole iildplaneeringuga soositav. Juba vilja kujunenud,
elupiirkondades, kus on olemasolev infrastruktuur ja elutegevus peab arendustegevus toimuma rangelt
kooskdlas iileujutusriske vihendavate tingimustega, et tagada turvaline ja kestlik elukeskkond.

7.7

7. Seletuskirja peatiikis 3.21 ,,Ranna ja kalda ehituskeeluvéondi vihendamine™ tabeli 3 teises osas on toodud Ladneranna valla
iildplaneeringuga méairatavad ranna vdi kalda ehituskeeluvoondi vihendamised. Vahendamise vajaduse kirjelduses on toodud planeeringud,
mis on kehtestatud enam kui 10 a tagasi ja kus ehitustegevust ei ole veel alustatud. Selgusetuks jadb, kas ja kuidas on kaalutud vajadust antud
planeeringute kehtima jadmise osas vdi kehtetuks tunnistamist. Palume peatiikki tdiendada vastavate selgitustega.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame {ildplaneeringu eelndud
vastavalt. Selgitame, et Ld4neranna valla tildplaneeringus on ehituskeeluvoondi vihendamine ette néhtud
varem kehtestatud detailplaneeringute puhul, kuna nende planeeringute kehtestamisega ja ehitusdiguse
andmisega on maaomanikel tekkinud Sigustatud ootus. Neis piirkondades on detailplaneeringute
elluviimisega juba alustatud — krundid on mdddistatud ja ehitustegevus kéimas. Need detailplaneeringu
lahendused lédhtuvad kehtestamise ajal olnud ranna ehituskeeluvoondi reeglitest. Uute ehitusdiguste
andmisel ldhtutakse aga kehtivast digusruumist ja selle tdnastest rakendamise pohimotetest.

7.8

8. Seletuskirja peatiikis 3.22.1 ,, Teedevorgustiku, sealhulgas riigiteede ja kohalike teede iildise asukoha méadramine* on selgitatud, et Suure
viina piisiiihendus on kajastatud Lisine maakonnaplaneeringus 2030+. Uldplaneering arvestab maakonnaplaneeringus toodud pdhimdttega
reserveerida tulevikuks perspektiivsed maa-alad piisiiihenduse kavandamiseks. Teemat on tdpsemalt késitletud ning suunised maakasutuse ja
ehitusdiguse reguleerimiseks on seatud seletuskirja peatiikis 3.22.12 ,,Suure véina piisiithendus®.

Juhime Teie tdhelepanu, et Vabariigi Valitsuse 11.05.2023 korraldusega nr 129 ,,Suure viina piisiiihenduse ja selle toimimiseks vajaliku taristu
riigi eriplaneeringu ning keskkonnamoju strateegilise hindamise 16petamine* 16petati Suure véina piisiiihenduse ja selle toimimiseks vajaliku
taristu riigi eriplaneering ning KSH tulenevalt PlanS § 29 16ike 1 punktist 3. Riigi eriplaneeringu ja KSH koostamise eesmérk oli kavandada
piisitihendus (sild voi tunnel) iile Suure vdina mandrilt Muhu saarele.

Muhu Vallavolikogu algatas 15.11.2023 otsusega nr 123 Muhu valla iildplaneeringu Suure vdina piisiiihenduse trassikoridoride
teemaplaneeringu. Teemaplaneeringu algatamise eesmiark on Muhu valla iildplaneeringus kisitletud transpordivorgustiku muutmine
pusiithenduse tarbeks reserveeritud trassikoridoride osas ning ettepaneku tegemine Saare maakonnaplaneeringu muutmiseks antud kiisimuses.
Kavas on loobuda konkreetsete trassikoridoride reserveerimisest.

Tulenevalt eeltoodust ei ole mdistlik, et Ladneranna vallas jadks maakonnaplaneeringuga piisiiihenduse tarbeks reserveeritud trassikoridor

kehtima. Teeme ettepaneku iildplaneeringuga maakonnaplaneeringu muudatusettepaneku tegemist trassikoridori osas.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt. Uldplaneeringu jooniseid ja seletuskirja tdiendatakse ning lisatakse Lisatakse Lidine
maakonnaplaneeringu 2030+ muudatusettepanek Suure véina piisiiihenduse trassikoridoride
eemaldamiseks Virtsu alevikus

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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7.9

9. Seletuskirja peatiikis 3.22.9 ,,Juurdepéésud kallasrajale* on selgitatud, et iildplaneeringu joonistel on toodud avaliku juurdepédisu
ettepanekud kallasrajale. Juurdepéés kallasrajale tuleb tagada avalikult kasutatava tee voi puhkeala kaudu. Kuna toodud sonastus on
iildsonaline, Ladneranna valla rannik vaga pikk, siis palume veenduda, et {ildplaneeringuga on juurdepéisud kallasrajale moistlike vahemaade
tagant méératud. Lisaks PlanS § 75 16ike 1 punktile 11 tuleneb iildplaneeringuga kallasrajale avaliku juurdepéésu tagamise kohustus
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 38 1dikest 7. Joonisel 1 on avaliku juurdepédsu ettepanek kallasrajale mérgitud vaid valla pdhjaosas,
Kasari joe ja Matsalu lahe piirkonnas. Rooglaiu kiilast 16una poole aga tihtegi juurdepddsu kallasrajale méargitud ei ole. Palume teema
tildplaneeringus lile vaadata ning juurdepéésud kallasrajale mééarata.

Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.

Uldplaneeringusse lisatakse tiiendavalt kallasrajale juurdepiis kohti esmajérjekorras, riigimaale,
munitsipaalmaale, avalike teede ja pespektiivsete avalike teede otstesse rannas, kohtades kus valla kasuks
on kallasrajale padsemiseks seatud kinnistusraamatus isiklik kasutusdigus.

7.10

10. Seletuskirja peatiikis 3.23.3 sademevee osas vélja toodud jargmine punkt: Eelistada sademevee drajuhtimiseks siistlikke lahendusi ja
voimalusel viltida sademevee torustike rajamist. Kuna sona ,,sdéstlik on voimalik mdista mitmeti, siis soovitame selle asemel kasutada
viljendit ,,Joodusldhedasi sademeveesiisteeme*.

Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga arvestatakse ja seletuskirjas kasutatakse ldbivalt mdistet
“loodusldhedased sademeveelahendused”

7.11

11. Seletuskirja peatiikis 3.25.7.1 ,,Rohelise vorgustiku toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste
midramine* on toodud omavahel vastuolus olevad tingimused. Niiteks esimese punkti kohaselt tohib rohelise vorgustiku alale uusi ehitisi
rajada hajaasustuse pohimdtte kohaselt aga jargnevate punktide kohaselt tuleb lihtuda konkreetsest rohelise vorgustiku elemendist, ehitamine
on lubatud iiksnes rohelise vorgustiku sidususe sdilimisel eksperthinnangu alusel, tuleb maksimaalselt sdilitada olemasolevaid rohealasid jne.
Teeme ettepaneku tingimusi tipsustada, et oleks v3imalik iiheselt aru saada, millisel juhul on vdimalik rohevorgustikku ehitamine, st millised
eeldused peavad selleks olema téidetud.

Taname ettepaneku eest. Rohelise vorgustiku tingimused vaadatakse seletuskirjas iile ja lisatakse
tdpsustused asjakohases ulatuses.

7.12

12. Seletuskirja peatiikis 5.1 ,,Vaartuslike maastike piiride muutmise ettepanek® soovitakse iildplaneeringuga loobuda Léine
maakonnaplaneeringuga 2030+ méaératud Lihula véértuslikust maastikust ning seetdttu teha ettepanek maakonnaplaneeringu

muutmiseks. Peatiikis on selgitatud, et Lihula véartuslik maastik {ildjoontes kattub Lihula muinsuskaitseala ja selle kaitsevoondiga. 18.04.2024
istungil kinnitas Vabariigi Valitsus Lihula muinsuskaitseala kaitsekorra ning kaitsekorra tingimused on oluliselt tipsemad ja rangemad
vorreldes vaartusliku maastiku kaitse- ja kasutustingimustega. Lihula muinsuskaitseala vilja arvamine véartuslike maastike hulgast aitab
viltida erinevate tingimuste tdlgendamise konflikte.

KSH aruande eelndus peatiikis 9.8.2 ,,Planeeringulahendusega eeldatavad mdjud* on leitud, et 14bi muinsuskaitseala ja selle kaitsekorra on
tagatud Lihula linna kodige korgema milj66- ja kultuurivddrtusega piirkondade kaitse ning paralleelne véaartusliku maastiku késitlus
iildplaneeringus ei ole otstarbekas ega vajalik. Peame vajalikuks selgitada maakonnaplaneeringus véértuslike maastike médramise
pohimotteid. Vairtuslikud maastikud on kdigis maakonnaplaneeringutes méaratud ithtse metoodika alusel (Védrtuslike maastike
médratlemine. Metoodika ja kogemused Viljandi maakonnas. Keskkonnaministeerium 2001). Madramise aluseks on viit tiitipi vairtused:
kultuurilis-ajalooline, looduslik, esteetiline, identiteedi- ja puhkevairtus (rekreatiivne ja turismipotentsiaal) st, et vadrtuslik maastik
moodustub erinevatest vairtuste komponentidest vaadeldud alal. Maastike méédramise iiks eesmirkidest on kultuuripdrandi hoidmine
traditsioonilise asustus- ja maakasutusmustri ning muude ajaloo “jdlgede” ndol. Vaartuslike maastike sdilitamine ja nende olemasolu
teadvustamine aitab ka tugevdada kohalikku identiteeditunnet ning edendada turismi.

Lihula véiartuslik maastik on maakonnaplaneeringus hinnatud I klassi ehk kdige vairtuslikumaks maakondliku (voimaliku riikliku) tdhtsusega
alaks, kus on esindatud nii kultuurilis-ajaloolised, looduslikud, identiteedi-, puhke-, turismi- kui ka esteetilised védértused. See tdhendab, et alal
on {imbritsevast suurem véartus, vadrtused on selgelt kontsentreerunud ja paremini sdilinud ja/voi eksponeeritud. Pelgalt erinevate tingimuste
tolgendamise konfliktide voimalik véltimine ei ole pdhjus maakonna iiheks kdige védrtuslikumaks maastikuks hinnatud maastiku nimekirjast
vilja arvamiseks, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium sellega ei ndustu. Pirnu maakonnas on ka Pérnu muinsuskaitseala, mis suures
osas jadb maakonnaplaneeringuga miiratud Parnu ranna ja vanalinna véartuslikule maastikule. La4ne maakonnas on Haapsalu
muinsuskaitseala Haapsalu vaértuslikul maastikul. Kui {ile riigi on erinevad muinsuskaitsealad vaértuslike maastike hulka méératud, siis ei saa
iiksikute kohalike omavalitsuste soovi kohaselt neid mitte lugeda enam maakonna véértuslikeks maastikeks. Pigem palume seletuskirja
véirtuslike maastike peatiikki tdiendada ning tdpsustada Lihula védrtuslikule maastikule iildplaneeringuga seatavaid tingimusi, et vdimalikke
konflikte dra hoida.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ja tildplaneeringusse lisatakse Lihula vaartuslik maastik
Laéne maakonnaplaneeringu 2030+ mérgitud pohimottelises ulatuses. Seletuskirja védrtuslike maastike
peatiikki tdiendatakse ning tépsustatakse Lihula vairtuslikule maastikule iildplaneeringuga seatavaid
tingimusi.

7.13

13. Seletuskirja peatiikis 5.3 ,,Elektrituulikute arendusalade ja arenduspiirkondade véljaarvamise ettepanek* tehakse ettepanekud Laéne
maakonnaplaneeringu 2030+ muutmiseks tuulikute arendusalade ja -piirkondade L7 ja L8 osas ning Padrnu maakonna planeeringu muutmiseks
tuulikute arendusalade ja -piirkondade P1 ja P2 osas, kuna tuuleparkide arendamine ei ole voimalik.

Selgitame, et PlanS § 75 1dike 3 kohaselt vdib teha iildplaneeringuga ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks. Igasuguse haldusakti
muutmine aga eeldab pdhjendamist. Seega palume seletuskirja peatiikki tdiendada ning lisada lithike selgitus, miks tuuleparke nimetatud
arendusaladele ja -piirkondadele arendada pole voimalik.

Téname ettepaneku eest. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 5.3 ,,Elektrituulikute arendusalade ja
arenduspiirkondade

véljaarvamise ettepanek* tdiendatakse selgitustega, miks tuuleparke Ladne ja Parnu
maakonnaplaneeringutes nédidatud alade piires ja antud tingimustel ei ole vdimalik arendada.

7.14

14. KSH aruande peatiikis 5.5 ,,Tuuleparkide eriplaneering* on kirjeldatud ettepanekuid, mida tuuleparkide eriplaneeringu KSH on teinud
iildplaneeringu koostamiseks — kdrghaljastuse sdilitamine vGimalike hairingute drahoidmiseks. Jareldusena on toodud, et vastavate tingimuste
seadmisest on iildplaneeringus loobutud, kuna need tingimused seaks uute tuuleparkide moju leevendamise kolmandate osapoolte
kohustuseks. Ettepanekuid saab kisitleda soovituslikuna. Uldplaneeringu seletuskirjas aga antud soovitusi toodud ei ole. Juhime tihelepanu, et
Ladneranna Vallavalitsus koostab samaaegselt nii iildplaneeringut kui ka tuuleparkide eriplaneeringut. Vallavalitsus peab arvestama
planeeringute koosmdjuga. PlanS-is on sétestatud huvide tasakaalustamise ja 16imimise pohimdte ning otstarbeka, mdistliku ja sédstliku
maakasutuse pdhimdte, samuti elukeskkonna parendamise pohimote. Kui vallavolikogu on eriplaneeringu asukoha eelvalikud kinnitanud
alade kaupa ning tuuleparkide mdjud jadvad siiski ka viljaspoole tuuleparkide alasid, siis on mdistlik kaaluda just iildplaneeringus

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
vastavalt.

Léadneranna valla tuulikute eriplaneeringu KSH aurande asjakohased soovitused lisatakse iildplaneeringu
seletuskirja.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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eriplaneeringu KSH aruandes vilja toodud meetmetega ning kajastada need kas siis tingimuste v3i soovitustena tildplaneeringus.

Elering on arendamas tiiendavaid piiriiileseid ithendusi Létiga ning tdendoliselt suundub uue Eesti-Léti {ihendusliini koridor rajatavast Lihula
330 kV alajaamast ldbi mere (voi lile Muhu) Saaremaale. Seoses Eesti-Léti ithendusliiniga tuleb rajada Lé4neranna valda tdiendav 330 kV
alajaam Rouste/Virtsu piirkonnas (joonisel 1 lilla ristkiilikuga mérgitud piirkond). Lihula ja Rouste/Virtsu 330 kV alajaamade vaheliste 330
kV dhuliinide rajamisel kasutame voimalusel 110 kV dhuliinide koridore. Vimalik, et iiks 330 kV liin kulgeb pohja poolt olemasoleva 110
kV o6huliini L0O35 Lihula-Rouste koridori kasutades ja teine 330 kV liin kulgeb 1duna poolt L171/170 Lihula-Virtsu koridori kasutades.
Molemad 330 kV liinid vdivad kulgeda korvuti nii pohja kui 1duna poolel, kuid peavad asetsema eraldi mastidel. Samuti on vajalik rajada
tdiendav 330 kV ohuliin Lihula ja Paide 330 kV alajaamade vahele.

Kéimas on Lihula 330 kV alajaama rajamine, toode planeeritud valmimisaeg on 2025 aasta [opp. 110 kV vorgu osas on késil uue 110 kV
liinildigu rajamine Rduste alajaamast kuni L.170 Lihula-Virtsu Shuliini mastini 68. Mastist 68 iihendatakse uus liin kokku L.170-ga ehk tekib
kolme otsaga Lihula-Rouste-Virtsu 110 kV Shuliin. L170 Lihula-Virtsu rekonstrueeritakse kogu pikkuses, Lihula-Virtsu L171 dhuliinil
teostatakse gabariitide tostmine. T60d 10petatakse eeldatavalt 2026 aasta mais.

INVESTEERINGUD:
— 110 kV OHULIINI REKONSTRUEERIMINE
110 kV OHULIINI LABILASKEVOIME

L10gg

SUURENDAMINE
— 110 kV UUS OHULIIN
® 330kV UUS ALAJAAM
ALAJAAMA VOIMALIK ASUKOHT
— 330 kV UUS OHULIIN
=== 330 kV UUS KAABELLIIN

7.15 |15. Joonistel 1 ja 3 on taustainfos tehnilise infrastruktuuri leppemargina kajastatud ka Kihnu védina merepark, ka joonisel 2 on ndidatud Kihnu |Tadname ettepaneku eest. Tdiendame iilsplaneeringu seletuskirja ning lisame selgituse, et Kihnu merepark
véina merepargi piir. Selgituseks, et Kihnu véina merepargi piir on méératud algselt Pdrnu maakonna planeeringuga (kehtestatud 1998). Ka  |ulatub Someri-Raespa véértuslikule maastikule. Jooniste leppemérke korrigeeritakse.
kehtivas maakonnaplaneeringus ning Pdrnu maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringus on merepark kajastatud kas joonistel voi
seletuskirjas. Mereala maakonnaplaneeringus on selgitatud, et lahtuvalt maastikuvéartuste rohkusest ja erinevate véartuste suurest
kokkulangevusest on Kihnu véina merepark méaratletud vaartusliku maastikuna, mis {ihendab ldhipiirkonna mere- ja rannikualal paiknevad
vairtuslikud maastikud iihtseks véértuslikuks maastikuks. Palume seletuskirja véartuslike maastike peatiikis mainida ka Kihnu vdina merepark
koos liihikese selgitusega. Infrastruktuuri leppemargi asemel oleks sobivam pigem ,,piirid* v6i ,,muud leppemargid®.
7.16 |16. Joonistel 1, 2 ja 3 on toodud punaste numbritega téhised, leppemaérkide legendis aga vastava tingmaérgi selgitus puudub. Palume see lisada. |Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavalt.
7.17 |17. Joonistel 1, 2 ja 3 on nédidatud taustainfona Vatla reservlennuvili ja selle ldhilimbruse maa-ala ning vdimalik 16hkamiskoht. Ei joonistel | Tdname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
ega seletuskirjas mirget pole, kust info on saadud ning mis tingimused aladel kehtivad. Palume seletuskirjas liihidalt teemasid késitleda. vastavalt. Selgitame, et Vatla lennuvili on mérgitud Laane maakonnaplaneeringus ning Hanila valla
iildplaneeringus. Tegu on reservlennurajaga eriolukordadeks, lennuliiklust ei toimu ega kavandata
tildplaneeringuga. Vdimalik 16hkamiskoht on mérgitud Parnu maakonnaplaneeringus ning tegemist on
kunagise kruusakarjdériga (Vanamutsu karjéér, katastritunnus 33402:002:0259), kus asub ametlik
laskepaik.
7.18 |18. Joonisel 2 on kajastatud kaunis vaade ja kaunis teeloik, seletuskirjas aga vastavad selgitused puuduvad. Palume maakonnaplaneeringust | Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
lahtuvalt ka seletuskirjas antud teemasid liihidalt késitelda. vastavalt.
8. |Elering AS 2024/8-9/627 26.07.2024
8.1 |Eleringile kuulub Lééneranna vallas kaheksa kinnisasja, millest seitse on tootmismaa sihtotstarbega, kuid Lihula linnas paiknev Tallinna mnt | Tdname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning iildplaneeringu jooniseid tidiendatakse.
79 kinnisasi on elamumaa sihtotstarbega. Tallinna mnt 79 kinnisasjale on {ildplaneeringuga méératud segahoonestusega ala maakasutuse
juhtotstarve. Kuigi see juhtotstarve otseselt ei keela tehnoehitisi, siis selguse huvides ja lahtudes sellest, et katastriiiksuse sihtotstarve tuleb viia
kooskdlla tegeliku maakasutusega, esitab Elering ettepaneku ka Tallinna mnt 79 kinnisasjale mairata tehnoehitiste ala juhtotstarve.
8.2 |Planeeritud investeeringud Taname info eest. Tdiendame iildplaneeringu seletuskirja viidetega Vabariigi Valitsuse 15.02.2024

korraldusega nr 39 algatatud Eesti-Liti neljanda elektriiihenduse riigi eriplaneeringule.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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8.3.

Kaitsevoond ja paigaldiste ohutus.

Planeeringualale jadb Eleringi poolt hallatavaid kaitsevodndiga elektripaigaldisi, mille puhul tuleb arvestada kaitsevoondi alal kehtivate
piirangutega. Kaitsevoondi ulatus ja kaitsevoondis tegutsemise kord on sétestatud ehitusseadustiku §70 16ike 8 alusel kehtestatud majandus- ja
taristuministri méérusega 25.06.2015 nr 73. Koik ristumised Eleringi taristuga ja kaitsevoondis planeeritavad tegevused tuleb kooskolastada
Eleringiga. Detailsema info vdi eelprojekti tarbeks tehniliste tingimuste taotlemiseks palume poorduda Eleringi poole.

Juhime teie tdhelepanu asjaolule, et lisaks ehitise kaitsevoondist tulenevatele piirangutele peab uute ehitiste kavandamisel arvestama
olemasolevate chitiste ohutuse tagamiseks vajalike meetmetega.

Ehitisi, hooneid ja rajatisi ei voi ehitada ohuliini sihialasse. Sihiala laius:

*110 kV liini teljest — 16 m

330 kV liini teljest — 22 m

Elektrituulikute (k.a vdiketuulikute) osas tuleb lisaks arvestada ndutavat tuuliku vahekaugust 110 ja 330 kV liinidest hetkel kehtiva standardi
EVS-EN 50341-2-20:2018 ELEKTRIOHULIINID VAHELDUVPINGEGA ULE 1 kV Osa 2-20: Eesti siseriiklikud erinduded (SEN) alusel.
Nimetatud standardi jargi on vahim horisontaalne kaugus elektrituuliku torni telje ja Shuliini 1dhima juhtme vahel (tuule puudumisel) tuuliku
masti kahekordne kdrgus.

Tuulepargi ithendusliini kaitsevodnd vaib kattuda Eleringi Shuliini kaitsevoondiga. Ohuliini planeerimisel on ndutav telje kaugus Eleringi
ohuliini teljest:

kahe 330 kV ohuliini telgede vaheline kaugus - 40m

330 kV ja 110 kV ohuliin telgede vaheline kaugus - 35m

*kahe 110 kV dhuliini telgede vaheline kaugus - 20m

Maakaabli ja 110 kV 6huliini vaheline kaugus on Shuliini teljest kaablini vahemalt 15m.

Maakaabli ja 330 kV Shuliini vaheline kaugus on Shuliini teljest kaablini vdhemalt 25m.

Tuulepargi dhuliini ja Eleringi 6huliini iihistele mastidele rajamine ei ole lubatud.

Téname info eest. Tdiendame LISA ,, Kehtivad piirangud”.

9. |Saarte Liinid AS 2024/8-9/627 30.07.2024
9.1. |Uldplaneeringu seletuskiri p 3.22.9 Juurdepiisud kallasrajale: Lisada tiiendus, et sadamates kallasrada puudub (vastavalt Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelnéud
keskkonnaseadustiku iildosa seadusele § 39 iila 1). vastavalt.
9.2. |Joonised: Néidata Virtsu sadamast 144ne poole sadama maa sihtotstarbega voond kuni Majaka tn 26 kinnistuni / Rohenina laiuni, vastavalt Téname ettepaneku eest. Kaalume ettepanekut ning vaatame iile ja vajadusel muudame Virtsu sadama
varasema infovahetuse kdigus kaalutud perspektiivse uue sadamabasseini ja kaide maksimaalsele vdimalikule asetusele. tarbeks reserveeritud maa-ala (LS). Selgitame, et olemasolevat Virtsu sadama maa-ala ja akvatooriumi
iimbritsevad mere poolt kiiljest Natura 2000 loodus- ja linnualad ning Vdinamere hoiuala. Eeltoodust
tulenevalt voib olla vajalik oluliselt tdiendada seoses Virtsu sadama ulatusliku laiendamise
kavandamisega iildplaneeringu KSH aruannet. Keskkonnaamet on oma arvamuses osutanud, et mitmed
iildplaneeringuga planeeritavad sadamad jddvad kaitstavatele aladele ja sadamaaladel asub ka kaitstavaid
elupaigatiilipe, kaitstavatel aladel on arendustegevus véimalik iiksnes siis, kui see on kooskolas ala
kaitse-eesmarkidega.
9.3. |Joonised: Néidata planeeringuala osana, st pinnana Virtsu sadama kai nr 6. [lmselt paalidele rajatud konstruktsiooni tdttu on see praegu Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu jooniseid
joonisel kajastatud vaid halli joonena. vastavalt.
9.4. |Joonised: Lopetada Virtsu sadamasse suunduva kergliiklustee joon sadama kinnistu piiril. Sadama alal liiklemine on piiratud ohutusest jm Téname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu jooniseid
tulenevate reeglitega ja seepérast ei peaks siinseid liikluspindu késitlema sarnaselt véljaspool olevate avalike teedega. vastavalt.
10. Saarte Energiaagentuur 2024/8-9/869 19.07.2024

Eleringi gaasivorgu arengukavas mainitakse vesiniku transporti https://elering.ee/sites/default/files/2023-
03/Ees[1%20gaasi%C3%BClekandev%C3%B5rgu%20arengukava®%202023-2032 0.pdf

Nende analiitisi pohjal voiks vesinikutrass pohjast 1dunasse kulgeda Harku-Lihula-Sindi 330 kV 6huliini koridoris. Lihulas vdiks olla
jagunemine kus iiks haru ldheb mere suunas, et anda vesiniku tootmise voimalus Saaremaast 144dnde kavandatud suurimatele
meretuuleparkidele. Seetdttu pakun sdnastuse UP tdiendamiseks:

Gaasitaristu

Uldplaneeringu koostamise ajal on gaasi jaotusvork Eestisse rajatud piiratult, kuid iileminek taastuvenergiale voib tingida gaasitorustike
laiemat arendamist. Rohelisteks alternatiivideks maagaasile on biometaan, roheline vesinik ja selle derivaadid. Vesinikust saab toota teisi
kiituseid ja energiakandjaid, nagu siinteetilist metaani, ammoniaaki,

metanooli, auto- ja lennukikiituseid. Eestis ndhakse vesiniku tootmise suurimat potentsiaali meretuuleparkides vee elektroliiiisi meetodil.
Biometaan on gaasiline kiitus, mis on saadud anaeroobse kédritamise teel. Biogaasi saab toota biomassist, pdllumajandustootmise jaédkidest,
toostuslike protsesside jadtmetest, priigilagaasist ja olmejadtmetest. Nii vesiniku kui biometaani transpordiks tootmispunktist tarbijani on
vajalik seda vdimaldava torustiku arendamine.

Tingimused gaasipaigaldiste (1) kavandamiseks:

1. Arvestada vesiniku transpordiks vajaliku torustiku loomise voimaldamisega.

Tadname ettepaneku eest. Ladneranna Vallavalitsus arvestab osaliselt esitatud ettepanekuga ning tdiendab
tildplaneeringu eelndu seletuskirja ptk-ga 3.23.6 ““ Gaasitaristu”.

Léaéneranna vallas puudub gaasi jaotusvork.

Uleminek taastuvenergiale vdib tingida vajaduse gaasitorustike arendamiseks Liineranna vallas.
Rohelisteks alternatiiivideks maagaasile on biometaan, roheline vesinik ja selle derivaadid. Vesinikust
saab toota teisi kiituseid ja energiakandjaid, nagu siinteetilist metaani, ammoniaaki, metanooli, auto- ja
lennukikiituseid. Eestis ndhakse vesiniku tootmise suurimat potentsiaali meretuuleparkides vee
elektroliiiisi meetodil. Biometaan on gaasiline kiitus, mis on saadud anaeroobse kairitamise teel. Biogaasi
saab toota biomassist, pollumajandustootmise jadkidest, toostuslike protsesside jadtmetest, priigilagaasist
ja olmejadtmetest. Nii vesiniku kui biometaani transpordiks tootmispunktist tarbijani on vajalik seda
voimaldava torustiku arendamine.

Tingimused gaasipaigaldiste (1) kavandamiseks:

1. Gaasitorustikud on maa-alused.

2. Gaasipaigaldised kavandatakse tildjuhul olemasoleva tehnilise taristu (nt elektriliinid, teed)
trassikoridoridesse voi nende vahetusse 1dhedusse, et véltida tdiendavaid taristu kaitsevoondeid ning
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2. Gaasitorustikud on maa-alused.

3. Gaasipaigaldised kavandatakse iildjuhul olemasoleva tehnilise taristu (nt elektriliinid, teed) trassikoridoridesse voi selle vahetusse
lahedusse, et viltida tdiendavaid piiranguid kaitsevoonditest ning looduskeskkonna mojutamist. Gaasipaigaldise asukoha valikul tuleb
arvestada looduskaitseliste ja kultuuriliste véartustega ning hoiduda elu- ning iihiskondlike hoonete vahetust ldhedusest.

4. Juhul, kui olemasoleva taristu trassikoridorisse kavandatud gaasipaigaldis ei eelda olemasoleva kaitsevoondi laiendamist, loetakse see
iildplaneeringu kohaseks st puudub vajadus tdiendava planeeringu koostamiseks.

5. Gaasipaigaldiste kavandamine viljapoole olemasoleva tehnilise taristu trassikoridore toimub vastavalt kehtivale digusele.

[1] Gaasipaigaldis on gaasitorustike-, mahutite ja nendega seotud ehitiste statsionaarselt paigaldatud talitluslik siisteem. Gaasipaigaldise
osaks on ka sellele paigaldatud ohutus-, juhtimis-, moote- ja reguleerseadmed.

voimalikult vihe mojutada looduskeskkonda.

3. Gaasipaigaldise asukoha valikul tuleb arvestada looduskaitseliste ja kultuuriliste vairtustega.

4. Gaasipaigaldise asukoha valikul viltida paigaldise kavandamist elu- ning tihiskondlike hoonete
vahetusse ldhedusse.

5. Gaasipaigaldiste planeerimine ja ehitamine toimub vastavalt kehtivale seadusandlusele.

[1] Gaasipaigaldis on gaasitorustike-, mahutite ja nendega seotud ehitiste statsionaarselt paigaldatud
talitluslik siisteem. Gaasipaigaldise osaks on ka sellele paigaldatud ohutus-, juhtimis-, mdote- ja
reguleerseadmed.

11.

Siret Talve 2024/8-9/873 22.07.2024

11.1.

KSH aruanne. Lk 22 on kirjas, et turismiteenused on iiheks arenevaks valdkonnaks, aga nende keskkonnamdoju KMH ei kajasta. See osa tuleks
aruandesse lisada.

Taname ettepaneku eest. Selgitame, et Ladneranna vald on hajaasustusega vald. Vaga horedast asustusest
ning suhtelisest kaugusest suurematest linnadest tingituna on vallas arendatud eelkdige loodus- ja
maheturismi. Turismi keskkonnamoju valla keskkonnale ei ole eeldatavalt oluline.

Turismiteenustele viidatakse arvamuses antud lehekiiljel/kontekstis kui iihele majandusharule. Nagu KSH
aruandes on selgitatud tlildisemalt ettevotluse arengu kohta, siis {ildplaneeringuga suunatav maa-alade
juhtotstarbe ja kasutustingimuste méiramine iseenesest majandust ei elavda (valda ettevotlust ei too)
ning see soltub eelkodige edasistest poliitikatest, majanduse arengust ja piirkonna regionaalsest tugevusest.
Sama kehtib ka turismiteenuste kohta.

Uhtegi uut turismiobjekti otseselt {ildplaneeringuga ei kavandata ning seetdttu ei ole vdimalik
usaldusvairselt ja objektiivselt prognoosida, millistel aladel voi millises mahus voib kiilastuskoormus
kasvada. KSH analiiiisitakse siiski tdiendavalt {ildplaneeringuga méaratud puhkealasid ning tdiendatakse
asjakohases ulatuses (s.t iildplaneeringu iildistuse ja madramatuse astmes) KSH aruannet.

11.2. |Uus iildplaneering muudab kehtetuks Varbla Vallavolikogu 29.04.2004 otsusega nr 26 kehtestatud Matsiranna puhkeala osaiildplaneeringu ) vt |Tdname ettepaneku eest. Kaalume ettepanekut, sh milliseid tingimusi on véimalik Matsiranna puhkeala
ka https://parnu.postimees.ee/2382277/matsirand-vooristab-tarbijalikku-suhtumist). Kahjuks on selles {ildosaplaneeringus ettenihtu ellu osaiildplaneeringust iildplaneeringusse iile votta, arvestades ilildplaneeringu iildistusastet. Selgitame, et
viimata. Planeeringus kirjeldatud probleemid, mis selle koostamise vajaduse tingisid, on siiani alles ja pigem siivenenud. Uue iildplaneeringu |KSH aruande eesmérk on analiiiisida ja hinnata koostatava tildplaneeringu lahendust ning varasemate (sh
KMH ei kajasta olulist keskkonnamdju mida puhkeala praegusel kujul looduskeskkonnale pdhjustab, kuna osaiildplaneeringus ettendhtud detailplaneeringu tipsusastmes) planeeringute ellu viimata jatmise moju hindamine valjub KSH
meetmed on rakendamata. Niilidseks on puhkeala rahvusvaheliselt tuntud ( vt (https://trip.ee/uudised/reisivaeljaanne-conde-nast-traveller- iilesannetest. Puhkeala kasutamise ja hooldamise igapdevane korraldamine ei ole lildplaneeringu
soovitab-matsi-randa?fbclid=IwZXh0bgNhZWOCMTAAAR2ukIJNgoKd65cfLIbsW2R H8CXKXiIifEKVUnhrx-Y857-w8I- tilesanne.
7A1YYBSgD8 aem LCAlu7xcPKqILhAXcZbmDQ), inimesed tulevad raskemate sdidukitega ning pargivad ja teevad tuld rannaluidetel ja
maénnikus, sisse on sdidetud teed paralleelselt merega (vt lisatud fotod). Seega surve ja moju keskkonnale on suurem kui 20 aastat tagasi
iildosaplaneeringus kirjeldatud olukord. Palun KMH selles osas tdiendada.

11.3 |Matsiranna puhkeala vaatevinklist on viar KMH aruande (lk 19) viide , et “uue planeeringuta on elu- ja looduskeskkonna sdilimine ndorgemalt | Tdname arvamuse eest. 2004 aastal kehtestatud Matsiranna puhkeala osaiildplaneering on oma sisult ja
tagatud”, kuna kehtiv osaiildplaneering seab selged nduded Matsiranna puhkeala looduskeskkonna séilitamiseks ja uus iildplaneering seda ei |iilesehituselt pigem detailplaneering kui {ildplaneering. Osaiildplaneeringut ei ole asutud ellu viima.
tee. Palun kaaluda Matsiranna puhkeala osaiildplaneeringu jousse jatmise voimalust vdi pdhjendada miks see planeering pole enam Leiame, et Matsiranna puhkeala arendamiseks on otstarbekas koostada detailplaneering, vajadusel
asjakohane (nii nagu on kirjeldatud teiste tiihistatavate planeeringute osas). ehituskeeluvoondi vihendamiseks tildplaneeringut muutev detailplaneering.

Selgitame, et arvamuses osutatud KSH aruande 1k 19 viide tugineb sama tasandi planeeringute, s.t
tildplaneeringute vordlusel. Arvamuses osutatud, et vaatamata Matsiranna puhkeala osaiildplaneeringu
juriidilisele kehtimisele ei ole see taganud planeeritud tegevuste ellu viimist ning olukord on piirkonnas
pigem halvenenud.

Kaalume milliseid tingimusi on véimalik Matsiranna puhkeala osatildplaneeringust tildplaneeringusse iile
votta. Uldplaneeringu seletuskirjas tiiendatakse puhkealadele seatud tingimusi arvestades iildplaneeringu
iildistusastet.

11.4 |Vastavalt aruande loogikale peaks KMH aruande peatiikis 9.2.2.2 ja tabelis 4 (algab lk 28) kajastuma ning olema analiiiisitud ka Matsi Taname tdhelepanu juhtimise eest. Selgitame, et Matsi sadama iildplaneeringut muutev detailplaneering
sadama, Matsi Maria osas tehtud ehituskeeluala vihendamise otsused. on kehtestatud La&neranna Vallavolikogu 27.09.2018 otsusega nr 95 (Keskkonnaameti ndusolek ranna

ehituskeeluvoondi vahendamiseks 26.01.2018 7-13/17/13159-4).

Matsi kiila Matsi ja Maria iildplaneeringut muutev detailplaneering kehtestati Ldéneranna Vallavolikogu
16.10.2023 otsusega nr 146 (Keskkonnaameti ndusolek ranna ehituskeeluvoondi vihendamiseks
11.06.2023 nr 7-13/23/7683-3).

Molema detailplaneeringu puhul on koostatud KSH eelhinnang. Molemad detailplaneeringud jadvad
Léaéneranna valla iildplaneeringu kehtestamisel kehtima, sh ranna ehituskeeluvéondi vihendamised
kehtima. KSH eelhinnangu alusel.

11.5 |Osade jooniste tingmérkides on puhkeala P1 definitsioon kattuv tingmérgiga P2. Palun kdigi jooniste tingmargid viia seletuskirjaga Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud
vastavusse. vastavalt.

12. |Mirt Keskkiila 2024/8-9/796 27.06.2024
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12.1

Kinnistul on ka mahajietud sadama rajatis, mille kasutusele votmine (planeeringus dra mérkimine) vdiks olla abiks elu edendamisel mere
aares.

Taname ettepaneku eest. Juhime téhelepanu asjaolule, et Pohja- ja Louna-Keskkiila katastriiiksustel
kehtib Keskkiila kinnistu detailplaneering, mis on kehtestatud Varbla Vallavolikogu 29.08.2007 otsusega
nr 29. Detailplaneering sadamat ette ei née. Detailplaneeringu v3ib tunnistada kehtetuks ldhtudes PlanS §
140 toodud tingimustest. Kehtiva detailplaneeringuga kaetud alal on krundi ehitusdiguse midramise ja
katastriiiksuse kasutuse sihtotstarbe méadramise aluseks detailplaneering. Lisaks sadamatele on
iildplaneeringu eelndus toodud ,,lautri” mdiste. Uldplaneeringu seletuskirja on kavas anda mdistele
»lauter” selgitus: ,,Lauter on paatide rannale voi kaldale tdmbamise koht, lautris ei saa silduda. Lauter ei
ole ehitis, vaid looduslikult sobiv randumiskoht. Lautri rajamisega ei kaasne olulist looduskeskkonna
iimberkujundamist. Lautri rajamisel ei ole lubatud rannajoone muutmine siivendamise kéigus, ega
rajatiste ehitamine. Lauter ei pea olema maismaa poolt mootorsdidukiga juurdepaisetav.*

12.2

Kas kéesoleva iildplaneeringu raames oleks voimalik pisut laiendada ehitusdigust PGhja ja Louna Keskkiila kinnistutel?

Tadname ettepaneku eest. Selgitame, et Keskkiila kinnistu detailplaneering (planeeringuala dlmab Pdhja-
ja Louna-Keskkiila katastriliksuseid) on kehtestatud Varbla Vallavolikogu 29.08.2007 otsusega nr 29.
Uldplaneeringuga tehakse ettepanek ranna ehituskeeluvédndit vihendamiseks detailplaneeringus toodud
hoonestusalade ja juurdepdisutede osas. Ehituskeeluvéondi vihendamiseks on vajalik Keskkonnaameti
ndusolek.

13.

Karin Viipsi 2024/8-9/876 23.07.2024

Soovin teha ettepaneku muuta kohalikuks teeks Ridase kiilas asuv Jaagu Mihkli kivi juurde viiv tee. Antud tee muutmine nn kohalikuks teeks
on vajalik, sest:

- tagab juurdepédisu olulisele vaatamisvaarsusele (Jaagu Mihkli hiiekivi),

- on ainus juurdepais katastriliksustele: 19501:002:1140, 19501:001:0448, 19501:002:0473,

43001:001:1256, 43001:001:1255 (viimasele ei lubata teha mahasditu maanteelt nr 10),

Lisaks asub tee 10pus alajaam. Antud tee vdiks olla kohalik tee kuni katastriiiksuste 19501:002:0473, 43001:001:1256 ja 43001:001:1255
ristumiskohani. ‘
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Téname ettepaneku eest ning votame ettepaneku teadmiseks. Selgitame, et vajadusel ning eratee aluse
maa omanike ja vallavolikogu ndusolekul on vdimalik eratee kohalikuks (avalikuks) teeks médramine ka
ilma perspektiivse kohaliku (avaliku) tee mérketa iildplaneeringus. Kohalik omavalitsus sdlmib vajadusel
eratee aluse maa omanikega vastavasisulised kokkulepped (teemaa avalikuks kasutamiseks valla kasuks
isikliku kasutusdiguse lepingud e. servituudilepingud) voi seab sundvalduse avalikes huvides. Eratee
méidratakse avalikuks teeks vastavasisulise vallavolikogu otsusega.

14.

Agur Fuchs 2024/8-9/850 11.07.2024

Minu kinnistule (Igandmme-Sepa, 86301:006:0274) on suures osas planeeritud rohelise vorgustiku koridor (K). Ma ei leidnud seletuskirjast ja
ei loe vilja kuskilt, kas voi mis piirangud sellega kaasnevad? Kas rohekoridori alas on detailplaneeringut lubatud algatada

maa sihtotstarbe muutmiseks? Kas rohekoridoris raie on lubatud, mis tingimustel? Kas rohekoridoris ehitusdigust on vdimalik taotleda? Palun
saatke seadusest tulenevad rohelise vorgustiku koridori piirangud. Juhul, kui {ildplaneeringu tulemusel minu vara vaértus ja kinnistul
majandamise véimalused oluliselt kahanevad, siis ma ei ole ndus, et suurem osa minu kinnistust planeeritakse rohekoridoriks.

Taname arvamuse eest. Selgitame, et rohevorgustik on eri tiilipi 6kosiisteemide ja maastike sdilimist tagav
ning asustuse ja majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest
koosnev siisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid tihendavatest rohekoridoridest (PlanS § 6 p 17).
Rohevdrgustiku tugialad ja koridorid on méiératud Léédne ja PAdrnu maakonnaplaneeringutega. Koostatava
tildplaneeringuga tépsustatakse rohevorgustiku, sh rohekoridoride, piire ja tingimusi. La4neranna valla
iildplaneeringuga ei ole kavas seada rohevdrgustiku tugialadel ja koridorides metsmajandamisele
piiranguid lisaks kehtivatele seadustele ja digusaktidele. Arvestame esitatud arvamusega ning
iildplaneeringu eelndus vaadatakse iile ja tdpsustakse I[gandmme-Sepa katastritiksusel ja 1dhilimbruses
asuva rohevorgustiku koridori piirid.

Rohelise vorgustiku tingimused on toodud seletuskirja ptk 3.25.7.1 “Rohelise vorgustiku toimimist
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tagavate tingimuste tdpsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste madramine”.

15.

Tammi Teenuste OU 2024/8-9/870 19.07.2024

15.1

Virtsu Majaka tn 11 katastritunnusega 19502:004:0029 on mairgitud piirang sihtotstarve “perspektiivne kohalik tee” - Kadaka tee. Tegemist on
kohalike elanike no otsemaks litkumiseks tekkinud looduslikul pinnasel asetseva rajaga, mis on isetekkeline ja ei saa olla avalikus kasutuses.
Antud mérge piirab maa omanikul kinnistu sihtotstarbelist kasutust ja riivab omandidigust. Avalikus kasutuses olev tee ei saa paikneda ilma
kokkuleppeteta eramaal. Sellega seoses teeme ettepaneku nihutada looduslik rada Majaka tn 11 kinnistuga piirnevale tuuliku kaitse tsooni, mis
paikneb kohe kinnistu piiri taga. Ehk pisut 1duna poole. See véimaldaks kinnistu omanikel omandi kasutamise ega piiraks ka avalikuse huve.
Kui omavalitsus leiab, et teeraja asukohta ei saa muuta, tuleks arutada omanikele maa taluvuskonpensatsiooni maksmist vdi maa asendamist.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning Kadaka tee arvatakse perspektiivsete
avalike teede nimekirjast vélja.

15.2

Virtsu Majaka tn 13 katastritunnusega 19502:004:0030 ja Majaka tn 15 katastritunnusega 19502:004:0031on mérgitud “perspektiivne
kergliiklustee” mis piirab taas molema kinnistu kasutamist ja seda tuleks nihutada kinnistu piiridele, nii et tee ei l1dbiks mdlemat kinnistut risti
keskelt ja piiraks véga oluliselt kinnistu omanikel maa kasutamist. Antud “’perspektiivne kergliiklustee” oleks vdimalik nihutada Majaka tn 13,
Majaka tn 15 ja selle taga asuva Kadaka kinnistu ning Mere pst 24 kinnistu piirile, kus see oluliselt vihem piiraks omandi kasutamist. Meie
nagemusel voiks kergliiklustee kulgeda nende kolme kinnistu piiril. Kui omavalitsus leiab, et ’perspektiivse kergliiklustee” asukohta ei saa
muuta, tuleks arutada omanikele taluvuskompensatsiooni v6i maa asendamist.

Taname tdhelepaneku eest. Selgitame, et antud juhul ei ole tegemist perspektiivse kergliiklusteega vaid
Suure viina piisiithenduse trassikoridori vdimaliku iihe asukohaga. Vastavalt Lddne
maakonnaplaneeringule on Virtsu Mere pst ja Majaka tn vaheline ala médratletud Suure véina
piisitihenduse {ihe vdimaliku trassikoridori asukohana. Uldplaneeringu eelndu (vt. seletuskiri p 3.22.12
Suure véina piisiithendus). Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi {ildplaneeringu eelndu osas
edastatud arvamuses (kiri nr 2024/8-9/627 29.07.2024) tehakse ettepanek eelnimetatud trassikoridori
reserveeringud iildplaneeringust eemaldada ja teha iihtlasi vastav ettepanek Lédne maakonnaplaneeringu
muutmiseks. Noustume eeltoodud ettepanekuga.

15.3

Soov oleks, et Virtsu Majaka tn 9, 11, 13 ja 15 kinnistut oleks voimalik hoonestada (perspektiivne elamumaa) kuna tegemist on molemast
kiiljest tiheasustusalaga piirneva keskuses asuva tdnavaga. ”Haritav maa” on antud aadressidel vale sihtostarve. Tegemist on perspektiivse
elamumaaga.

Téname ettepaneku eest. Ettepanekuga arvestatakse. Mere pst ja Majaka tn vaheline ala reserveeritakse
elamumaana (E1). Vt ka eelmine.

15.4

Kinnistutel tuleks tagada vee ja reovee varustuse vdimalus.

Tédname arvamuseeest. Selgitame, et Virtsu aleviku iithisveevirgi- ja kanalisatsiooni arendamine
toimub Ladneranna valla iihisveevirgi- ja kanalisatsiooni arendamise kavade (hetkel 2020-2032
aastaks) kohaselt. Reoveekogumisala ja selle piirid médaratakse ministri méédrusega. Virtsu
Majaka 9-13 piirkond asub véljapool Keskkonnaministri 02.07.2009 késkkirjaga nr 1080
médratud Virtsu aleviku reoveekogumisala.

16.

Elmar Bergmann 2024/8-9/798 27.06.2024

16.1

Tousi kiilla oleks hidasti vaja kergliiklusteed (all pildil sinine punkttiir) kuna Motsu kauplus asub kiilakeskusest kaugemal. Olemasolev tee on
viga kéadnuline ja kitsas ning igapdevane kereliiklus iisnagi tihe. Lisaks iihendaks sama kergliiklustee ka Tousi kiilakeskust sama tee déres
asuvate tootmisaladega. Tdna kdivad todtajad jalgratastega igapéevaselt t661 kasutades kiillaltki ohtlikku teed.

’ Métsu kiila

g Tousi kiila‘i

N

Tadname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu eelndud ja
jooniseid vastavalt ettepanekule.

16.2

Ilmselt ei puutu see Ladneranna valla tildplaneeringusse kuid 19137 Varbla-Véija tee Vaanjast kuni Tousi kiilani (all pildil punasega) on véga
halvas seisukorras. Kevadine ja sligisene 8tonni koormuspiirang piirab oluliselt ettevotlust. Kahjuks sunnib ka sagedasti piirangut rikkuma.

Taname teabe eest. Selgitame, et Varbla-Vainja riigitee seisukord ja koormuspiirangud ei ole valla
iildplaneeringu teema.

16.3

Kaéru kiila ja Paadrema Kiila vahelist elektriliini enam ei eksisteeri. Kéru kiilas on uus alajaam. Kas kaart uuendatakse voi jadb aluseks 2019a
kaart?

Tiname tihelepaneku eest. Uldplaneeringu aluskaartidena kasutakse Maa-ameti digitaalseid kaarte. Enne
iildplaneeringu kehtestamist kaardimaterjal uuendatakse.

16.4

,Kaitseliit kaasatakse Kaitseministeeriumi kaudu UP koostamisse.“ Aga kas Kaitseministeerium on kaasatud?

Téname téhelepaneku eest. Kaitseministeerium on kaasatud.

17.

Tonis Taht 2024/8-9/882 24.07.2024

17.1.

Eelmise iildplaneeringu jargi minu talu kinnistu ei kuulunud elamuala alla (E1), osaliselt oli kinnistu planeeritud elamumaa reservina (Lahe tn
4 // Pdldmaa, Virtsu, 19502:003:0081).

Taname tdhelepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ja korrigeerime lildplaneeringu joonistel elamumaa
reserveeringuga ala Virtsu Lahe tn 4 // Pldmaa kinnisasjal ja ldhiiimbruses 1&htudes Hanila valla

iildplaneeringust.
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17.2.

Milliseid piiranguid uus planeering minu kinnistule tooks? Kas loomakasvatusele tuleks mingeid piiranguid kuna tegemist oleks uue
planeeringu jéargi elamualaga? Kas selle planeeringaga muutuks ka reoveekogumisalad? Kuna iihiskanalisatsiooniga liitumine pole kinnistul
voimalik, siis on plaanis paigaldada oma biopuhasti. Minu info kohaselt reoveekogumisaladel tohib paigaldada ainult reovee kogumismahutit.
Milliseid piiranguid uus planeering tooks, kui oleks tulevikus soov paigaldada véike tuulegeneraator (~20m korge).

Téname kiisimuste eest. Elamumaa reserveeringust tulenevalt vdib tuleneda piiranguid loomakasvatusele.
Reoveekogumisalad kehtestatakse ministri kdskkirjaga. Virtsu Lahe tn 4 // P6ldmaa katastriiiksus asub
viljapool reoveekogumisala.

Uldplaneeringuga méiratakse iildised tingimused viiketuulikute rajamiseks (vt seletuskirja p 3.12.2.1.
Viiketuulikud korgusega alla 30m) millega tuleb arvestada véiketuuliku piistitamisel
projekteerimistingimuste voi detailplaneeringu alusel.

18.

Matti Tilk 2024/8-9/892 26.07.2024

18.1

Maakasutusplaani tingmérkides on kirjeldamata, mida siimboliseerib joonisel téhistatud number ,,16“. Samuti on tingmérkides kirjeldamata
perspektiivseid kohalikke teid iihendav halli joonega tahistatud tee. Teede ja tehnovdrkude kaardil on sama tee téhistatud rohelise joonega, mis
tingmarkide kohaselt on kohalik tee. Palume tapsustada tingmaérke.

Taname tdhelepaneku eest. Selgitame, et tegemist on ranna ehituskeeluvdoondi vahendamisele
olemasoleva kehtiva detailplaneeringu alusel. Maakasutuse kaardi tingmérke tdiendatakse

18.2

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikk 3.22.8 kohaselt on perspektiivsed kohalikeks teedeks ette niihtud teed vdi nende osad, mis jidvad
eraomandis olevatele maaiiksustele, madratakse iildplaneeringu elluviimisel avalikuks kasutamiseks. Planeeringuga kohalikuks teeks méératud
eratee ei muutu planeeringulahenduse kehtestamisel automaatselt avalikuks, vaid seejarel, kui kohalik omavalitsus voi riik on planeeringu
jargselt sdlminud tee omanikuga vastavasisulise kokkuleppe (nt servituudilepingu) voi seadnud sundvalduse. Avalikuks madratud teel on
parast avalikuks midramise otsuse kehtima hakkamist (vastavalt ehitusseadustikule) vastava ulatusega tee kaitsevoond.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.22.4 kohaselt méirab iildplaneering kohalike teede ja avalikult kasutatavate erateede kaitsevodndiks 20
m (d4rmise soiduraja servast). Kohalikuks teeks miératud erateel voib tee kaitsevoond olla viiksem kui 20 m (d4rmise sdiduraja servast)
vastavalt tee aluse maa omanikuga sdlmitud kokkuleppele, eeldusel et on tagatud ohutus ning tingimused tee hooldamiseks. Kas
perspektiivsetel kohalikel teedel kaitsevoond seega puudub? Ja millal ning kuidas sdlmitakse erateede omanikega vastavad kokkulepped ning
kes need sdlmib?

Millest tulenevalt on kiilasiseste teede kaitsevoondiks médratud 20+20 m ehk kokku 40 m, kui nii olemasoleva kui ka ajaloolise hoonestuse
puhul on rannakiiladele iseloomulik eluhoonete paiknemine kiila ldbiva tee ldheduses?

Taname arvamuse ja kiisimuse eest. Selgitame, et tee kaitsevoond ei ole ehituskeeluvoond. Tee
kaitsevoondis tuleb tegevused kooskolastada tee omanikuga voi haldajaga, kelleks kohalike teedu puhul
on kohalik omavalitsus. Tee kaitsevoond on méadratud seadusega. Ehitusseadustik:

§ 71. Avalikult kasutatava tee kaitsevoond

(1) Avalikult kasutatava tee kaitsevoond on teed imbritsev maa-ala, mis tagab tee kaitse, teehoiu
korraldamise, liiklusohutuse ning vihendab teelt l&htuvaid keskkonnakahjulikke ja inimestele ohtlikke
mojusid. Teel on kaitsevoond, kui tee on avalikult kasutatav.

(2) URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu poolt nimetatud maantee (edaspidi Euroopa teedevorgu maantee)
kaitsevoondi laius mdlemal pool didrmise sdiduraja vilimisest servast on kuni 50 meetrit. Ulejdanud
maanteede kaitsevoondi laius mdlemal pool ddrmise sdiduraja vilimisest servast on kuni 30 meetrit.
Maantee omanik voib kaitsevoondi laiust pohjendatud juhul vihendada.

(3) Ténava kaitsevoondi laius on ddrmise sdiduraja vilimisest servast kuni 10 meetrit. Kaitsevoondit voib
laiendada kuni 50 meetrini, kui see on ette ndhtud iild- v3i detailplaneeringus.

18.3.

Kadaka kiila keskmes kulgevale teele niivord ulatusliku kaitsevoondi rakendamine takistab kavandada ajaloolist kiilasiidant markeerivatele
kinnistutele hoonestuse, mis ldbi oma asukoha ning selle seotuse kiilatinavaga taastavad ajaloolisele kalurikiilale omase milj6o.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku rannakiila voi ridakiila tiilipi aladel nii laia teekaitsevoondit mitte méérata, et oleks vdimalik nii
olemasoleva hoonestuse kui ka uushoonestuse puhul ldhtuda antud kiiladele iseloomulikust kiilamiljoost. Antud ettepanekut toetab ka Kadaka
kiila ajalooline parand. Ajalooliselt on kiilasiida asunud just tinasel Pdrna maaiiksusel ja selle kontaktvoondis, kus korge hoonestustihedusega
ala paiknes just ajaloolise kiilatdnava korval. Antud hoonestusest on tdnaseks osaliselt sdilinud ajaloolised vundamendid. Seega 40 m laiuse
teekaitsevoondi mddramine muudab oluliselt antud kiila ruumilist olemust ning muudab keskse kiilaténava anoniilimsemaks ning eraldab selle
aktiivsemas kasutuses olevast hoonet {imbritsevast hoovalast (vt lisatud skeemiline kaart aastatest 1931-1944).

Kuna Kadaka kiila on ajalooline rannakiila, siis palume informatsiooni, kas Ladneranna iildplaneeringu puhul kaaluti ka Kadaka kiilas
vaartusliku kiilastidame maaramist?

Téname ettepaneku ja kiisimuse eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et tee kaitsevoond ei ole
chituskeeluvoond. Vt. Eelmine.

Kadaka kiila siidame véaartuslikuks méadramist iildplaneeringu koostamisel ei kaalutud. Vaartuslike
kiilasiidametena méédratleti olemasoleva hoonestusega suuremate valla kiilade kompaktse asustusega osad.

18.4

Lianeranna vallas Kadaka kiilas asub Rannatee kinnistu (katastritunnus 86301:004:0223), suurusega 8334 m2. Uldplaneeringu alusel on
Ladneranna valla tasakaalustatud arengu seisukohalt oluline viikesadamate toimiv vorgustik koos voimalikult laia osutatavate teenuste ja
tegevuste nimekirjaga (kalandus, turism, merepaiste, puhke- ja meelelahutustegevused, meretuuleparkide hooldus jne), mis vdimaldab
sadamate kasumlikumat majandamist. Toimiva védikesadamate vorgustikul on positiivne mdju nii kohalikule majandusele kui elujoulise
rannaasustuse pisimisele. Sadama ala (reisi-, kala-, paadi-, kaubasadam) on veesdidukite sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse
osutamiseks kasutatav maa- ja veeala koos sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalike ehitistega. Toetavad otstarbed on &ri- ja
tootmisfunktsioon.

Teeme ettepaneku méirata antud kinnistule sadama maa-ala juhtotstarve, sarnaselt korvalasuvate Jaagosadama, Jaaguiére ja Jaagulahe
kinnistutega. Alale on tagatud hea juurdepéis perspektiivselt kohalikult teelt. Antud alal on vdimalik arendada sadamaga seotud tegevust,
rajada nt paadiremonditdokoda, tegeleda purjespordi asendamisega vms. Vaadates nt skandinaavia riikide rannikualasid, siis on need tihedalt
kaetud viikesadamatega, mis voimaldavad nii rannikualadel elavatel inimestel, aga ka kaugematelt tulijatel tegeleda erinevate merega seotud
puhke- ja sporditegevustega, nagu kalapiiiik, erinevat tiilipi alustega sditmine, purje- ja surfisport jms. Ka Eesti rannikualadele on olnud
iseloomulik tihe seotus merega, mille ndukogude vdimu aegne piirivalvesiisteem katkestas. Selle taasloomise protsess on paljuski kéivitunud
linnades, kuid pole veel nii suurelt joudnud véiksematesse asulatesse ja kiiladesse. Seega on meie hinnangul {ildplaneeringus otstarbekas
viikesadamafunktsiooni véimalikult soodustada ning laiendada.

Tadname ettepaneku eest. Kaalume ettepanekut. Selgitame, et Jaagusdire poolsaart iimbritsev meri asub
Natura 2000 loodus- ja linnualad ning Varbla laidude looduskaitsealal. Eeltoodust tulenevalt voib olla
vajalik seoses Jaagu sadama timbruses sadamaala ulatusliku laiendamise kavandamisega iildplaneeringus
tdiendada tildplaneeringu olulisel mééral KSH aruannet. Keskkonnaamet on oma arvamuses osutanud, et
mitmed planeeritavad sadamad jddvad kaitstavatele aladele ja sadamaaladel asub ka kaitstavaid
elupaigatiilipe ning kaitstavatel aladel on arendustegevus voimalik iiksnes siis, kui see on kooskolas ala
kaitse-eesmarkidega.

18.5

Ladneranna vallas Kadaka kiilas asub Kadakasalu kinnistu (katastritunnus 86301:004:0210), suurusega 8258 m?. Teeme ettepaneku méérata
antud kinnistule sadama maa-ala juhtotstarve, kuna kinnistu piirneb Rannatee kinnistuga ning neid on vdimalik {ihiselt kasutada ning vajadusel
hiljem liita. Alale on tagatud hea juurdepdis perspektiivselt kohalikult teelt.

Téname ettepaneku eest. Kaalume ettepanekut. Selgitame, et Jaagusdire poolsaart {imbritsev meri asub
Natura 2000 loodus- ja linnualad ning Varbla laidude looduskaitsealal. Eeltoodust tulenevalt v3ib olla
vajalik seoses Jaagu sadama timbruses sadamaala ulatusliku laiendamise kavandamisega iildplaneeringus
tdiendada olulisel mééral iildplaneeringu KSH aruannet. Keskkonnaamet on oma arvamuses osutanud, et
mitmed planeeritavad sadamad jddvad kaitstavatele aladele ja sadamaaladel asub ka kaitstavaid
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elupaigatiilipe ning kaitstavatel aladel on arendustegevus voimalik tiksnes siis, kui see on kooskdlas ala
kaitse-eesmarkidega.

18.6

Ladneranna vallas Kadaka kiilas asub Tammiku kinnistu (katastritunnus 43001:001:1238), suurusega 18 492 m?. Antud kinnistu jaéb
iildplaneeringu maakasutusplaani alusel osaliselt tileujutusohuga alale. Maaiiksusel asuv tee on iildplaneeringus méairatud kohalikuks teeks.
Antud ala juhtotstarbeks on iildplaneeringus maératud osaliselt maatulundusala ja osaliselt rohelise vorgustiku tugiala.

Teeme ettepaneku antud kinnistule osaliselt kavandatud rohelise vorgustiku tugiala piire muuta, kuna maaiiksuse kirdepiiril asub olemasolev
kiviaed, mis piiritleb ajaloolist dueala. Kinnistu omanik soovib antud kinnistu hoonestada ning dueala koos kivimiiiiriga taastada, et taasluua
ajaloolise kiila miljoo eksponeerides sdilinud ajaloolisi kihistusi, nagu kivimiiiiride korval kulgenud tanumad, karjateed jms. Sellest tulenevalt
teeme ettepaneku korrigeerida rohelise vorgustiku tugiala piiri nii, et see ei 1dika Tammiku kinnistu nurka, kus ristuvad kaks ajaloolist
kiviaeda, mille taastamiseks ning eksponeerimiseks on kavandatud ala duealana korrastada.

Téname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ja iildplaneeringu rohelise vorgustiku tugiala piiri
korrigeeritakse asjakohases ulatuses.

18.7.

Ladneranna vallas Rannakiilas asuvad Laanesalu, Hiiesalu, Laanemée ja Hiieméde elamumaa sihtotstarbega maaiiksused, mille osas on 2008.
aastal kehtestatud Rannakiila Anni, Matu, Tommi, Arro, Arropdllu ja Paagimie kinnistute detailplaneering. Antud kinnistud jadvad
iildplaneeringu maakasutusplaani alusel osaliselt (Laanemaée tervikuna) vairtusliku maastiku alale. Elamukvartalit timbritseb rohelise
vorgustiku tugiala.

Teeme ettepaneku Laanesalu, Hiiesalu, Laanemaie ja Hiiemée maaiiksuste osas tdpsustada vaartusliku maastiku piiri ning viia see vastavusse
rohelise vorgustiku tugiala piiriga, kuna nimetatud maaiiksused on kehtestatud detailplaneeringu alusel elamukrundid, mis on kavas
detailplaneeringu kohaselt hoonestada. Antud elamukvartalis on juba mitmed maaiiksused hoonestatud ning nende pdhjal on néha, et
elamuehitusega kaasneb ka dueala moodustumine ning sellega ala olemus ning pohimétteline kasutus muutub.

Vairtuslik maastik on aga tildplaneeringu seletuskirjas méératletud kui ala, millel on iimbritsevast suurem kultuurilis-ajalooline, esteetiline,
looduslik, identiteedi- voi puhkevéartus. Vairtuslike maastike eristamisel kasitletakse eraldi vaartuslikke loodus- ja puhkemaastikke ning
algupéraseid ajastumaastikke. Seega ei vasta Laanesalu, Hiiesalu, Laanemée ja Hiieméde maaiiksused juba tina véartusliku maastiku nouetele
ning pShimdttele.

Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Vaartuslik maastik on méédratletud Parnu
maakonnaplaneeringuga. Selgitame et, véaartuslik maastiku ja sellega seotud tingimused ei takista
Rannakiila Anni, Matu, Tommi, Arro, Arropdllu ja Paagimée kinnistute detailplaneeringu ellu viimist.

18.8

Ladneranna vallas Rannakiilas asuva elamukvartali keskmesse on kavandatud perspektiivne kergliiklustee. Kuna tegemist on pdhimaanteed
sadama-alaga iihendava teega, mida kasutavad aktiivselt nii matkajad kui ka jalgratturid, siis teeme ettepaneku méaaratleda kogu nimetatud
teeldik pShimaanteest kuni sadamani perspektiivse kergliiklusteena, mis omakorda voimaldab tagada ka liiklusohutust. Samuti palume
informatsiooni, miks on antud tee méératud perspektiivseks kergliiklusteeks, mitte aga planeeritud kergliiklusteeks.

Sellest tulenevalt palume tdpsustada ka antud teekaitsevoondit, kuna tegemist on taaskord kiilasisese tdnavaga, millel puudub vajadus 20+20
m teekaitsevoondi jarele.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning pikendame Puhkekiila tee d4rst perspektiivse
kergliiklustee trassi Audru-Tdstamaa-Nurmsi riigiteeni. Selgitame, et tee kaitsevoond ei ole
chituskeeluvoond. Tee kaitsevoondis tuleb tegevused kooskodlastada teeomanikuga voi tee haldajaga,
kelleks kohalike teede puhul on kohalik omavalitsus.

18.9

Teeme ettepaneku esitada Ladneranna lildplaneering ka interaktiivse kaardirakendusena, kus on vdimalik teostada kohapodhiseid otsinguid
sarnaselt Haapsalu linna tildplaneeringule (vt aadress), mis hdlbustaks oluliselt nii kohaliku omavalitsuse kui ka kinnistuomanike t66d
iildplaneeringu rakendamisel ja kasutamisel.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga.

ajalooliselt viljakujunenud kiilateeni. Kiilatee kaugus veekogu piirist on ca 50 m. Teest maismaa poole jddva pinnasereljeefi korgus on
ligikaudu 4m. Ehituskeeluvoondi vihendamise eesmirk on voimaldada kinnistule kalastamist ja suplust toetavate rajatis(t)e ehitamist

19. Mari Luuk 2024/8-9/886 24.07.2024
19.1. | Teen ettepaneku Alajaama tee méadrata avalikku kasutusse. Hetkel on mitmele kinnistule juurdepéés vdimalik ainult iile eramaa kuhu pole Taname ettepaneku eest. Selgitame, et Alajaama tee on iildplaneeringu eelndus mérgitud perspektiivse
seatud vastavasisulist servituuti. . kohaliku (avaliku) teena.
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19.2. |Teen ettepaneku véihendada Léddneranna vallas, Esivere kiilas asuva Manniranna kinnistu nr 19501:001:0416 ranna ehituskeeluvoondit kuni Téname ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et ranna ehituskeeluvoondi vihendamine

on erand, mis on lubatud vaid pdhjendatud vajaduse korral Keskkonnaameti ndusolekul (LKS § 40 1g 3).
Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada selged pohjendused, miks on
ehituskeeluvoondi vihendamine (ehk tildreeglist erandi tegemine) antud kohas vajalik ning selgitused,
kuidas lahendus arvestab ranna vdi kalda kaitse eesmérkidega. PGhjendatud vajaduseks ei saa lugeda
iiksnes seda, et soovitakse krundil ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud asjaolud. Antud asukohas
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muid ehituskeeluvoondi vihendamist toetavaid asjaolusid ei ole: katastriiiksus paikneb seni looduslikuna
sédilinud piirkonnas. Katastriiiksus asub Laéne maakonnaplaneeringuga méératud rohelise vorgustiku
tugialal ja selle lddneosale ulatub Vainamere hoiuala. Ehituskeeluvoondi vahendamist ei toeta vilja
kujunenud asustusstruktuur ning kinnisasjal on ruumi ehitamiseks véljaspool ehituskeeluvoondit.
Kalastamiseks ja suplemiseks ehitiste rajamine ei kaalu iiles avalikes huvides mere ja ranniku kaitseks
seatud piirangut.

20.

Mikk Luuk 2024/8-9/748 30.07.2024

Teen ettepancku (Esivere kiila) Alajaama tee (19501:002:0430 Hindreku ja 19501:002:0575 Rouste alajaam) méérata avalikku kasutusse.
Hetkel on mitmele kinnistule juurdepéis voimalik ainult {ile eramaa kuhu pole seatud vastavasisulist servituuti.

Taname ettepaneku eest. Selgitame, et Alajaama tee on iildplaneeringu eelndus mérgitud perspektiivse
kohaliku (avaliku) teena.

21.

Mikk Luuk 2024/8-9/748 30.07.2024

Teen ettepaneku vihendada Lidneranna vallas, Esivere kiilas asuva Mikuranna kinnistu nr 19501:001:0415 ranna ehituskeeluvéondit kuni
ajalooliselt viljakujunenud kiilateeni. Kiilatee kaugus veekogu piirist on ca 50 m. Teest maismaa poole jddva pinnasereljeefi korgus on
ligikaudu 4m. Ehituskeeluvoondi vihendamise eesmirk on voimaldada kinnistule kalastamist ja suplust toetavate rajatis(t)e ehitamist.

Téname ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et ranna ehituskeeluvoondi vihendamine
on erand, mis on lubatud vaid pdhjendatud vajaduse korral Keskkonnaameti ndusolekul (LKS § 40 1g 3).
Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada selged pohjendused, miks on
ehituskeeluvoondi vihendamine (ehk tildreeglist erandi tegemine) antud kohas vajalik ning selgitused,
kuidas lahendus arvestab ranna vdi kalda kaitse eesmérkidega. PShjendatud vajaduseks ei saa lugeda
iiksnes seda, et soovitakse krundil ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud asjaolud. Antud asukohas
muid ehituskeeluvoondi vihendamist toetavaid asjaolusid ei ole: katastriiiksus paikneb seni looduslikuna
séilinud piirkonnas. Katastriiiksus asub Laéne maakonnaplaneeringuga médratud rohelise vorgustiku
tugialal ja selle lddneosale ulatub Vdinamere hoiuala. Ehituskeeluvoondi vahendamist ei toeta vélja
kujunenud asustusstruktuur ning kinnisasjal on ruumi ehitamiseks véljaspool ehituskeeluvoondit.
Kalastamiseks ja suplemiseks ehitiste rajamine ei kaalu iiles avalikes huvides mere ja ranniku kaitseks
seatud piirangut.

22.

Alar Louk 2024/8-9/794 27.06.2024

Kiesolevaga taotlen oma kinnistu Arukiilas asuva Oissaare kinnistu katastritunnusega

43001:001:1389 osaliselt vélja arvamist vaartusliku pdllumaa hulgast. Nimelt on joonisel punasega timbritsetud plats alates 1945 olnud viljas
pollumajanduslikust kasutusest. Kolhoosiajal oli seal kanala, millest on hetkel jarel kaks lagunenud hooneosa. Kanala ehitati krundi sellesse
ossa, sest seal paikneb savine ldbikuivav vihese huumusekihiga maaosa. Minu vanaisa kasutas pdllu- ja heinamaana ca 50 aasta jooksul
hoopis edela pool asuvat sinise joonega piiratud ala, kuna see sobis selleks paremini. Ka kirde pool olev maariba oli suure pollumassiivi osana
iiles haritud kolhoosi poolt. Seega ei nde ma pShjust, miks endise kanala iimbruse maa tuleks kehtestada vaartusliku pollumaana. Tulevikus on
mul plaan kanala vundamendile elamu ja kdrvalhoone piistitada ja osa hoovialast hdlmaks vairtuslikku pdllumaad, mis seda tegelikult pole.
Ennetades probleeme tulevikus panen ette nihutada vaartusliku pdllumaa piir reaalse pSllu servani kinnistu kirdepiiri 1dheduses.

Taname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga ning iildplaneeringu eelndud tdiendatakse
vastavalt ja ettepanekus osutatud maa-ala arvatakse vaartusliku pollumajandusmaa hulgast vélja.

23.

Riin Hiievili 2024/8-9/748 10.07.2024

Teeme ettepaneku muuta Ladneranna vallas, Esivere kiilas asuva Kaljaranna kinnistu nr 19501:001:0414 chituskeeluvoondit. Ettepanek on
viahendada kehtivat ehituskeeluvéondit kuni ajalooliselt véljakujunenud kiilateeni. Kiilatee kaugus veekogu piirist on kogu maatiksuse ulatuses
kaugemal kui 50 m. Teest maismaa poole jadva pinnasereljeefi kdrgus on ligikaudu 4m. Ehituskeelu voondi vihendamise eesmirk on
voimaldada kinnistule kalastamist ja suplust toetavate rajatis(t)e ehitamist.

Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et ranna ehituskeeluvoondi vahendamine
on erand, mis on lubatud vaid pohjendatud vajaduse korral Keskkonnaameti nousolekul (LKS § 40 1g 3).
Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada selged pohjendused, miks on
chituskeeluvoondi vahendamine (ehk tildreeglist erandi tegemine) antud kohas vajalik ning selgitused,
kuidas lahendus arvestab ranna vdi kalda kaitse eesméarkidega. PGhjendatud vajaduseks ei saa lugeda
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iiksnes seda, et soovitakse krundil ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud asjaolud. Antud asukohas
muid ehituskeeluvoondi vihendamist toetavaid asjaolusid ei ole: katastriiiksus paikneb seni looduslikuna
sailinud piirkonnas. Katastriiiksus asub La4dne maakonnaplaneeringuga méaaratud rohelise vorgustiku
tugialal ja selle ldaneosale ulatub Viinamere hoiuala. Ehituskeeluvoondi vihendamist ei toeta vélja
kujunenud asustusstruktuur ning kinnisasjal on ruumi ehitamiseks véljaspool ehituskeeluvoondit.
Kalastamiseks ja suplemiseks ehitiste rajamine ei kaalu iiles avalikes huvides mere ja ranniku kaitseks
seatud piirangut.

24,

OU Cristof Varahalus 2024/8-9/719 13.06.2024

Kuna kogu info on mahukas ja ei ole selgesti arusaadav, siis palume meile tidpsustada , kuidas see iildplaneering puudutab meie kinnistut (kat
iiksus 19501:002:0174 Korgemaie) ja kogu Esivere maardla ala, mis on riikliku tdhtsusega maardla? Meie jaoks on oluline, et meie huvid ei
saaks kahjustada ja kaevandusoigus jadks kehtima, st palume tildplaneeringu menetlemisel sellega arvestada.

Téname kirja eest. Selgitame, et Kdrgmaée katastriliksus asub Kurevere dolomiidi maardlal (maardla kood
MRDO0000060 ), mis toob kaasa piiranguid ja tingimused, mis peaksid tagama maavarale juurdepaésu
sdilimise. Kurevere maardla on kantud koostatava iildplaneeringu kaardile. Uldplaneeringuga maardla
piiride osas muudatusettepanekuid ei tehta. KSrgmie osas maakasutuse sihtotstarbe reserveerimiseks voi
midramiseks iildplaneeringuga ettepanekut ei tehta. Korgmée naabruses on méetodstusala kasutusotstarve
iildplaneeringusse margitud Kurevere maardla osas kus on olemas kehtiv kaevandusluba.

25. |Mart Talvar 2024/8-9/626 02.07.2024
25.1 |[Kas ma saan Gigesti aru et Tonuliiva kinnistul, mis asub maardla alal, iihtegi muudatust ei tule seoses uue iildplaneeringuga? Taname kirja eest. Selgitame, et Tonuliiva katastriiiksus asub Kurevere dolomiidi maardlal (maardla kood
MRDO0000060 ), mis toob kaasa piiranguid ja tingimused, mis peaksid tagama maavarale juurdepaisu
sdilimise. Kurevere maardla on kantud koostatava iildplaneeringu kaardile. Uldplaneeringuga maardla
piiride osas muudatusettepanekuid ei tehta. Tonuliiva maakasutuse sihtotstarbe reserveerimiseks voi
médramiseks tildplaneeringuga ettepanekut ei tehta. Tonuliiva naabruses on méetdostusala
kasutusotstarve iildplaneeringusse mérgitud Kurevere maardla osas kus on olemas kehtiv kaevandusluba.
25.2 |Palun vélja arvata Tonuliiva katastriiiksuse pdllumaa osa véartusliku pollumaa hulgast (maa suurus on véiike, pdllumaa asub Kurevere Taname ettepaneku eest. Kaalume ettepanekut. Selgitame, et vadrtusliku pollumajandusmaa massiivil
dolomiidi maardlal, korval on méietdostusala, maa viljakus on viga véike - mullakiht on 6huke ja vdheviljakas). Seda maad siilitada asuva katastriliksuse sihtotstarvet voib muuta iildplaneeringu seletuskirja kohaselt jargmistel juhtudel:
pollumaana on koormav ja vihe otstarbekas. katastriiiksus asub maa-alal, mille kohta on antud maapdueseaduse kohane kaevandamisluba, ja
katastriliksuse sihtotstarbeks médratakse méetoostusmaa vai turbatoostusmaa sihtotstarve (iilldplaneeringu
seletuskiri ptk 3.25.3 “Véértuslikud pdllumajandusmaad”). Leiame, et kuni maavara kasutusele
vOtmiseni, mis vo0ib olla ka kaugemas tulevikus, on enamikel juhtudel otstarbekas kaitsta véartuslikku
pollumajandusmaad, mille all asuvad maardlad.
26. [Farad Group OU 2024/8-9/748 16.07.2024
Oleme vastu Rohevorgustiku tugialal ja rohevorgustiku koridorides metsamajandamise piirangutele, sealhulgas soovime lageraiete teostamise |Taname ettepaneku eest. Selgitame, et Ladneranna valla tildplaneeringuga ei ole kavas seada rohelise
vOimalust vastavalt kehtivatele digusaktidele. Raieliigi (lageraie, turberaie, aegjérkne raie jne.) valik metsas sdltub peamiselt metsaeraldise vorgustiku tugialadel ja koridorides metsa majandamisele piiranguid lisaks kehtivatele seadustele ja
kasvukohatiiiibist ja metsa koosseisust. Uldplaneeringuga ei tohi piirata raieliigi valikut, sest iiks raieliik ei sobi erinevatele metsatiiiipidele. Oigusaktidele.
Lisaks, koik seatud metsamajandamise piirangud peavad olema koheselt ja diglaselt kompenseeritud.
27. |Ulo Abram, Ingrid Raudsepp, Mairi Kotsar 2024/8-9/888 25.07.2024
Meie hinnangul on eelndu koostamisel jaetud tihelepanuta, et Uheti eratee puhul on suures osas tegemist koduduega, mille kasutamise suhtes |Taname ettepaneku eest. Kaalume perspektiivse kohaliku teena Uheti teele alternatiivsena teed, mis algab
puudub oluline avalik huvi. Me ei ole ndus, et Uheti kinnistut ldbiv pinnastee on eelndusse mérgitud kohaliku perspektiivse teena, juba praegu |Vana-Matsi teelt ja 10peb Vare katastriliksusel (86301:006:0304). Selgitame, et vajaduse korral ning
on duemaad lébiv tee meie jaoks iilemééra koormav. Elumaja vélisuksest vaevu 1,5 m kauguselt m6dduva tee autoliiklusele kinnistamine pole |eratee aluse maa omanike ja vallavolikogu ndusolekul on vdimalik eratee kohalikuks (avalikuks) teeks
pohjendatud, kuna on olemas ka teine juurdepiisutee. madramine ka ilma perspektiivse kohaliku (avaliku tee) mérketa iildplaneeringus. Kohalik omavalitsus
Eelndu koostamisel on jaetud vilja selgitamata kdnesoleva piirkonna kinnistute omanike ja alaliste elanike arvamus, kaalutud ei ole solmib vajadusel eratee aluse maa omanikega vastavasisulised kokkulepped (tee maa avalikuks
olemasolevat alternatiivset juurdepiésuteed, mida tegelikult igal voimalusel kasutatakse (eelistatakse) ja mille kaudu on avalik eesmérk kasutamiseks valla kasuks isikliku kasutusdiguse lepingud (e. servituudilepingud) voi seab sundvalduse
saavutatav asjasse puutuvate kinnistute omanikke vihem koormates. avalikes huvides. Eratee méarab avalikuks kasutamiseks vallavolikogu vastavsisulise otsusega.
Teeme ettepaneku Uheti eratee asemel méarkida kaardile perspektiivse kohaliku teena alternatiivne juurdepadsutee, mis algab Vare kinnistult ja
jouab vélja Vana-Matsi teele (iildplaneeringu kaardimaterjalil ndhtav).
28. Reet Raukas 2024/8-9/887 25.07.2024

Ma ei saa olla ndus meie kinnistul paikneva tee muutmiseks perspektiivseks kohalikuks teeks. Mere déres paiknevate kinnistute omanikud on
sulgenud kiilas olnud ajaloolised teed omaalgatuslikult suurte kivide kuhjamise ja kraavide rajamisega, mille tottu on jérjest tihenenud
likklusvoog 1dbi Maasika kinnistu Esivere kiilas. Maa erastamisel seati servituut naabrite, Abaja kinnistu suhtes. Nende liiklemise vastu ei ole
meil midagi. Pérast servituudi seadmist Abaja talu kasuks on nemad ehitanud oma tee meie kinnistust modda, mistottu neil ei ole enam vaja
Maasika talu maid lébida. Kiill aga on aastate jooksul miitidud meist mere poole lugematul arvul pisikesi maalapikesi. Lébi meie kinnistu
voorib lugematul arvul autosid, neist suur osa ka meie laste jaoks ohtu kujutava kiirusega. Lisame Maa-ameti kaardirakendusest alla laetud
kuvatdmmise, kus suletud teed randa ja meist kaugemal paiknevate kinnistuteni on punasega rohutatud, ning néha see, et ainus praegu lébitav
tee liigub 1dbi meie kinnistu.

Pakuksime omalt poolt lahendustena (1) tee taasavamise valla initsiatiivil méoda kinnistute 19501:002:0076 ... 0075 / 19501:002:1040 ...

Taname ettepaneku ja info eest. Kaalume ettepanekus viljapakutud lahendusi (sh Maasika katastritiiksusel
asuva perspektiivse kohaliku (avaliku) tee 16igu asukoha muutmine) perspektiivsete kohalike tee
asukohtade mairatlemisel Esivere kiilas tuulikuparkide ja mere vahelisel alal. Selgitame, et vajaduse
korral ning eratee aluse maa omanike ja vallavolikogu ndusolekul on vdimalik eratee kohalikuks
(avalikuks) teeks madramine ka ilma perspektiivse kohaliku (avaliku tee) mirketa iildplaneeringus.
Kohalik omavalitsus s0lmib vajadusel eratee aluse maa omanikega vastavasisulised kokkulepped (tee
maa avalikuks kasutamiseks valla kasuks isikliku kasutusdiguse lepingud (e. servituudilepingud) voi seab
sundvalduse avalikes huvides. Eratee miirab avalikuks kasutamiseks vallavolikogu vastavsisulise
otsusega.
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1070 piire voi (2) uue tee rajamist valla poolt véljaspool meie kinnistu piire.

16501:002:1113)

19501,002:0592)

19501:002:0656)

19501:002:0129)
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29. |Regina Nommerga 2024/8-9/877 23.07.2024

29.1 |Mida tdhendab tumepunane joon iimber Kokuta kiila? Kaardilt loen, et see oleks nagu ,,perspektiivne kohalik tee*? Kui nii siis on minu Taname téhelepaneku eest. Joonisel on kujutatud kiila piir. Jooniseid kohendatakse.
ettepanek, et sinna ei ole mitte mingil juhul kohaliku teed vaja — need on p6llud ja heinamaad.

29.2 |Teen ettepaneku arvestada Kokuta kiila ning Massu vaartuslikkude kiilade nimekirja. Need on ajaloolised kiilad, milledes on mitmeid Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga. Lisame Kokuta ja Massu kiilade kompaktsema
arheoloogilisi objekte (ennemuistne asulakoht, liukivid, linnus, jne); hoonestusega osad vaartuslike kiilasiidamete nimekirja ja joonistele.

29.3 |3. 3.23.5 Elekter — 100m kdrgepinge ohuliin elamust on liiga védike vahemaa. Peaks olema 1 km. Teen ettepaneku mitte ehitada/voimendada | Téname arvamuse esitamise eest. Selgitame, et ildplaneeringus mérgitud 100m kuja kdrgepinge liinist on
kaardil olevat korgepingeliini. Kui siis oleks mdistlik paigaldada maakaabel, sest niigi on kogu aeg elektririkkeid- ja katkestused, mis on laiem kui kehtestatud liinide kaitsevoondid. 10 kV elektri ohuliini kaitsevoondi laius on liini teljest 25m
pohjustatud tormidest/lumest/dikesest — arvestades globaalset kliimamuutust siis tormioht aina suureneb. Pealegi on maakaablid julgeoleku  |ja 330 kV liinil 40m. (Majandus- ja taristuministri méaérus “Ehitise kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis
seisukohalt turvalisemad. Maakaablid on kiill kallimad aga seda hinnavahet vdiksid finantseerida energia ettevdtted. Taolised kdrgepingeliinid, [tegutsemise kord ja kaitsevoondi tihistusele esitatavad nduded” 25.06.2015 nr 73). Uldplaneeringuga ei
elektrituugenid, maakaevandused jms. rikub meie looduslikult kaunist piirkonda ning muudab selle jéarjekindlalt tehnopargiks. Kui kaob meie |kavandata uusi korgepingeliine, planeeringu joonistele on kantud taustainfona olemasolevad liinid.
valla looduslik ilu siis tahab siin veel vidhem inimesi elada, rddkimata keskkonna (visuaalsest reostamisest, larmist jms.). Osutame, et Vabariigi Valitsuse 15.02.2024 korraldusega nr 39 on algatatud Eesti-Lati neljanda

elektriiithenduse riigi eriplaneering, milline holmab ka Lédneranna valda (Lihula-Virtsu suund).
Eriplaneeringu koostamise korraldaja ja ldbiviija on riik.

29.4 |4.3.12.2.1 — Tuulegeneraatorid kdrgusega vihemalt 30m — ,,Uksiktuuliku v&i tuulikupargi rajamine rohelise vorgustiku alale on lubatud Taname arvamuse esitamise eest. Selgitame, et iildplaneeringuga ei reserveerita ega kavandata iihtki uut
tingimusel, et vdlistavad tegurid puuduvad, tuulepargi keskkonnamdjude hindamisel on hinnatud md&ju rohelise vorgustiku toimimisele, olulist [tuuleparki. Kdimas on Laéineranna valla tuuleparkide eriplaneering ja eriplaneeringu keskkonnamojude
negatiivset moju ei ole tuvastatud ja/voi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute vahelised alad séilitatakse voimalikult |strateegiline hindamine (KSH), mille I etapi kéigus selgitati maa-alad, millele osas on vdimalik kaaluda
suures ulatuses voimalikult loodusldhedasena.* tuulepargi rajamist. Lahem info La4neranna valla veebilehel https://www.laanerannavald.ee/tuuleparkide-
Ettepanek: Tuugeneid rohevorgustiku alale mitte paigaldada, kuna iildplaneering ning KSH on antud kiisimuses liiga pinnapealselt koostatud; |eriplaneering
»Olemasolevaid tuulikuid on lubatud asendada uute tuulikutega kui keskkonnatingimused ei halvene ning tuulikutest ldhtuvad hdiringud Tuuleparkide eriplaneeringu I etapp néitas, et tuulikupargi rajamist oli voimalik kaaluda 7 kohas kokku u
(miira, varjud, jadheide vms) ei suurene. ,, Ettepanek: paljud valla elanikud on olemasolevatest tuulegeneraatoritest tugevalt hdiritud. Seetdttu |2,6-2,7 % valla territooriumist. Juhime tdhelepanu asjaolule, et roheline vorgustik moodustab u 70% valla
ei ole maistlik tuulegeneraatoreid lihtsustatud korras asendada. Kui koik seadusejargsed load on korras, peaks vald tagama arvestatava territooriumist.
kompensatsiooni valla elanikele (nditeks 50% soodsam elekter vms.). Taiendame iildplaneeringu seletuskirja:

»Olemasolevaid tuulikuid on lubatud asendada uute tuulikutega kui keskkonnatingimused ei halvene ning
tuulikutest ldhtuvad héiringud (miira, varjud, jadheide vms) ei suurene ja tagatud on vastaval ajahetkel
kehtivate asjakohaste keskkonnanormide (miiranormid vm) tiitmine®. Selgitame, et tuulepargi laheduses
paiknemise vdimalikku negatiivset mdju kompenseerimiseks on ette ndhtud tuuleenergiast elektrienergia
tootmise tasu maksmine kohalikule omavalitsusele ja tuulepargi mdjualas elavatele inimestele.
keskkonnatasude seadusega (§ 553) Vt ka jargmine

29.5 |5.3.12.2.1 — Tuuleparkide eriplaneering: tuulegeneraatorid alla 30 m (+ pool laba pikkust) — nende paigaldamine tundub olevat lihtsustatud. | Tédname arvamuse esitamise eest. Tuulepargi ldheduses paiknemise voimalikku negatiivset moju ja

Seda ei tohi lubada. 29,99 m suurune tuulegeneraator (+ pool laba pikkust) on piisavalt suur, et héirida inimeste ja loomade elukeskkonda
(larm, visuaalne reostus jne). Tuulegeneraatorid kdrgusega viahemalt 30 m ja tuuleparkide eriplaneering — jillegi peame endale aru andma, et
inimesed soovivad elada (juhul kui nad maal tahavad elada) looduslikus keskkonnas ja mitte tehnopargis. Hetke seisuga ei ole olemasolevate

hairinguid aitab kompenseerida tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maksmine kohalikule
omavalitsusele ja tuulepargi mdjualas elavatele inimestele. Vastavalt keskkonnatasude seaduse § 553 toob

tuulepargi ehitamine nii kohalikule omavalitsusele laiemalt kui kohalikele elanikele kitsamalt kaasa
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tuulegeneraatorite tulust kohalikel elanikel mitte mingit kasu sees (néiteks osaliselt tasuta elekter jms.). Kui arvestada niiiid, et meie kiila
lahedale planeeritakse korgpingeliin siis vOib tekkida olukord, et lihtsustatud korras saab suvaline maaomanik pdllu voi heinamaa téis ehitada
kuni 30 m tuugeneid.

Ettepanek: mitte lubada lihtsustatud korras rajada kuni 30 m tuugeneid;

Ettepanek: ja kui ehitada tuulepark siis peavad kohalikud elanikud sellest viga suurt kasumit saama (nditeks 50% soodsam elekter vms.);

rahalisi hiivesid. Hiive maksimaalne suurus iihes aastas on iile 250 m tuulikute puhul kdigile elamu
omanikele, kelle elukoht on antud elamus registreeritud ja elamud asuvad kuni 3 km kaugusel, 6-kordne
alamtootasu madr e nt 2024, a alamtodtasu madra jargi oleks see 4920 eurot. Elanikele makstakse hiiveks
pool kohalikule omavalitsusele makstud tuulepargi talumistasust, mis omakorda soltub nii tuulikute
vOimsusest, tuuleenergia aasta toodangust, kui ka keskmisest elektri borsihinnast ning kohaliku valla
volikogu poolt médratavast talumisméaéarast (0,7-1 %).

29.6

6. 3.14 Ettepanek: Kurevere Maardla jérk jargult sulgeda, mitte lubada suurendada. Omanik peab looduse alal vastavalt taastama. Maardla
tekitab miira, mustust ning meie kandis on probleeme pohjaveega.

Meie 26m siigavune puurkaev ldks veest tiihjaks. Meie puurkaev on niiiid 93 m siigav ja me ei saanud Kurevere kaevanduselt kompensatsiooni
(uue puurkaevu maksumus ca EUR 7.000) kuigi kiisisime seda enne uue kaevu rajamist 2023. Ka siis on kiisimus, et mida saavad elanikud
selle eest, et peavad kannatama Maardla 14rmi ja mustust? 10 tonni killustikupuru aastas ei ole tasakaalus kompensatsioon.

Ettepanek: On vajalik, et vald pdhjavee probleemi intensiivsemalt uurib ja sellega tegeleb. Elanikud/maaomanikud peavad saama arvestatavat
kompensatsiooni kaevanduselt — rohkem ja paremat kruusa ning laialiulatuvamat kompensatsiooni puurkaevude rajamisel.

Téname arvamuse ja info esitamise eest. Selgitame, et iildplaneeringu joonisele on kantud olemasolevad
karjdirid ja maardlad taustainfona. Uldplaneeringuga ei kavandata uut kaevandamist ja karjazride
avamist. Taotlusi kaevandamiseks menetleb Keskkonnaamet. Kaevandamisload annab Keskkonnaamet
vOi Vabariigi Valitsus ning Keskkonnaamet v3i Vabariigi Valitsus on vastavas protsessis ka otsustajaks
keskkonnamdju hindamise menetluse ning kdigi vajalike keskkonnameetmete seadmise osas.
Kaevandamislubade ja nendes toodud tingimuste tditmise osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet.
Teavitame, et Vabariigi Valitsus algatas 05.01.2023 korraldusega nr 20 "Rapla maakonnaplaneeringu
2030+" ja "Pdarnu maakonna planeeringu" maavarade teemaplaneeringu ja keskkonnamdjude strateegilise
hindamise (KSH). Teemaplaneeringu eesmark on luua selgus, kus paiknevad Raplamaal ja Parnumaal
maavarad ning millistel tingimustel neid uurida ja kaevandada tohib. Planeeringu menetlus toimub
koostdos kohalike omavalitsuste ja elanikega.

29.7

7. KSH aruanne 9.2.1.2 Pohjavesi — palun vaadake punkti 5 — meie kandis on paljudel probleemi pohjaveega. Maardla/kaevanduse tottu on ka
Kuke-Kiili raba veest tiihjaks jooksmas. Rabad on teatavasti tugevad siisiniku sidujad ning neid on hakatud iilemaailmselt hoidma/taastama.
KSH aruandes ei ole iildse mainitud kaevandusega seotud probleeme. Ettepanek: Pohjavesi, rabade taastamine/hoidmine tuleb iildplaneeringus
vélja tuua.

Tiname arvamuse esitamise eest. Uldplaneeringuga ei kavandata kaevandamist/karjiiride avamist.
Maardlad on iildplaneeringu kaartidel ndidatud taustinfona, et neid oleks vdimalik arvestada (muu)
maakasutuse planeerimisel. Kuna kaevandamine ei ole iildplaneeringuga suunatav tegevus, ei ole
asjakohane ka konkreetsete kaevandamistegevuste mojude hindamine iildplaneeringu KSH raames.
Téhelepanu on pooratud eelkdige uute konfliktalade tekkimise véltimisele maardlate {imbruses.
Kaevandamisload annab Keskkonnaamet vdi Vabariigi Valitsus ning Keskkonnaamet voi Vabariigi
Valitsus on vastavas protsessis ka otsustajaks keskkonnamoju hindamise menetluse ning kdigi vajalike
keskkonnameetmete seadmise osas. KSH aruandes on vilja toodud, et siisiniku sidumise aspektist on eriti
oluline valla territooriumil paiknevate ja seni loodusléhedasena séilinud sooalade kaitse. Valla suuremad
s00- ja rabamassiivid on hdlmatud kaitstavate alade hulka ning nende séilimine on tagatud 1abi riikliku
tasandi looduskaitse. Uldplaneering toetab seda tdiendavalt libi rohevdrgustiku.

29.8

8. KSH 9.3.1 — Info puudub 6hu ja miirasaaste kohta. Ettepanek: panna dhu-ja miiraseire jaamad kaevanduse iimber. Elan Kokuta kiilas ja
kuulen kaevanduse miira tihti. Ka tuugenite miira on kuulda;

Taname ettepaneku eest. Vt eelmine tabeli rida. Probleemide korral olemasolevast
kaevandamistegevusest tuleneva iileméérase miiraga saab poorduda Terviseameti voi Keskkonnaameti
poole.

29.9

9. KSH 9.4.2.2 - piikesepargi rohevorgustikku rajamine valla kaalutlusotsuse alusel ei ole aktsepteeritav (valla ametnikud ja volikogu ei ole
antud kiisimuses padevad otsust tegema), selle kohta on kindlasti vaja Keskkonnaameti otsust/luba. s.t. muidu ei olegi varsti rohevorgustikku
alles. Sealjuures tuleb arvestada sellega, et paikesepargile lisanduvad tehnovorgud (kaablid, salvestuskonteinerid, jms) ja juurdepéésu teed,
mis jérjekordselt vihendavad ja rikuvad rohevorgustiku piirkonda. Uuringud on niidanud, et pdikesepaneelide olemasolu kahandab putukate
arvukust. Punkt KSH 9.4.2.2 on ka tiielikus vastuolus KHS punktiga 9.7.

Ettepanek: rohevorgustikku ei tohi rajada péikeseparke ega muid tehnorajatisi. Kindlasti ei tohi see toimuda lihtsustatud korras valla
ametniku/volikogu kaalutlusotsuse alusel;

Ettepanek: Jillegi puudub siin arvestatav kompensatsiooni mehhanism, millega kompenseerida kohalikke elanikke, kes peavad 24/7 taluma
tehnorajatisi ja nendest tulenevat visuaalset, miira ja dhureostust. Uldplaneeringus on vaja vilja tuua arvestatav kompensatsiooni mehhanism.

Taname ettepaneku eest. Selgitame et KSH aruandes vélja toonud seisukoht, et tootmiseks rajatavate
paikeseparkide asukohas ei ole tdendoliselt voimalik sdilitada rohevdrgustiku toimimist. Selline tegevus
saab aga iildplaneeringu kohaselt olla ainult kaalutletud erandjuhtum ning ei ole ette niha, et sellise
kaalutletud erandi voimalus kahjustaks rohevorgustiku kui terviku toimimist. Roheline vorgustik hdlmab
valla territooriumist 70% ning tehnorajatiste rajamist rohelise vorgustiku alale ei ole vdimalik tdielikult
viltida. Uldplaneeringu seletuskirjas toodud rohelise vorgustiku tingimuste kohaselt ei tohi
rohevorgustiku koridori ehitada péikeseelektrijaamasid (va hoonete katustele, duealadele jms).
Uldplaneeringu seletuskirjas on selgitatud, et otsuse langetamiseks kiisitakse vajadusel tiiendavat
informatsiooni padevatelt isikutelt voi asutustelt ning selle pohimdtte alla kuulub ka rohelise vorgustiku
toimivuse ekspertiisi kiisimine. Kohalik omavalitsus saab vajadusel pddrduda Keskkonnaameti poole
arvamuse kiisimiseks, kuid iildplaneeringuga ei saa Keskkonnaametile seada selliseid kooskdlastamise
v0i tegevusloa iile otsustamise iilesandeid, mis ei tulene digusaktidest ja asutuse tooiilesannetest.
Keskkonnahéiringute hiivitamine on reguleeritud riiklikul tasemel 14bi keskkonnatasude seaduse. Oleme
osutanud erinevatel suhtlustasanditel riigi esindajatega vajadusele lisada keskkonnahdiringute seadusesse
kompensatsioonimehhanism péikeseelektrijaamade hdiringute leevendamiseks.

Taiendame ja tdpsustame iildplaneeringu seletuskirja asjakohases ulatuses todstuslike paikeseparkide
kavandamise menetlusliikide ja mdjuhinnangute osas

29.10

10. Kergliiklustee Kdmsi-Massu: Maistlikum oleks need vahendid investeerida olemasolevate teede remondiks/lumetorjeks/erateede toetuseks
vdi kogukonda (lasteaiad, viike-koolid, huvigrupid, raamatukogud, Virtsu merepdev jms.). Kuna meil on vihe inimesi (Uldplaneering k. 15
radgib sellest ka) siis oleks vaja investeerida inimestesse ja teha kdik selleks, et inimesed tahaksid meie vallas elada/siia kolida. Sdidan
igapédevaselt mooda Komsi-Massu teed ja seal on viga vihe liiklust. Ei ole eriti ei jalakiijaid ega rattureid, ka autosid on véhe ja seega
mahume koik ilusasti olemasoleval tee peale dra. Pealegi ei ole sellised teed keskkonnasobralikud, sest jallegi hivitatakse vaartuslikku
looduslikku haljastust. Meie oludes kasutatakse ilmastiku tottu kergliiklusteid v.o. kdige rohkem 6 kuud aastas. Juhul kui rohkem inimesi meie
valda kolib, vaib kergliiklustee vajaduse uuesti iile vaadata. Naiteks Kirbla — Kasari kergliiklusteel ei ole praktiliselt kunagi mitte kedagi — ka

Taname arvamuse ja ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et iildplaneeringus on
maérgitud perspektiivsed kergliiklusteed ja nende voimalikud trassid iildplaneeringu iildistusastmes. Valla
omanduses oleva kergliiklustee ehituse otsustab vallavolikogu ldhtudes eelarvestrateegiast,
teehoiukavadest ning eelarve vdoimalustest. Kasari-Kirbla kergliiklustee ehitas riik Risti-Virtsu
riigimaantee rekonstrueerimise kaigus.

Edastame ettepaneku liikluskorralduse muutmiseks Komsi-Moisakiila-Salevere riigiteel
Transpordiametile.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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sealt sdidan tihti moodda. Siin ei saa ka olla argumendiks, et kergliiklusteede ehitamise rahad tuleva Euroopast jms. — me réddgime siin ikkagi
ressursist, mida peaks saama otstarbekamalt kasutada.

Ettepanek: Mitte ehitada kergliiklusteed Kdmsi — Massu, piirata hoopis liiklust 70 km/h peale antud 16igul, et tee oleks turvalisem koikidele
liikklejatele. Ressurss investeerida olemasolevate teede hooldamiseks/lumetdrjeks/kruusatoetuseks erateedele voi lasteaecdadesse/koolidesse.

30. Kersti Talving ja Minna Talving 2024/8-9/748 29.07.2024

30.1 |Kokkuvotvad kommentaarid: Téname arvamuse eest. Selgitame, et KSH lébiviimine oli integreeritud {ildplaneeringu koostamise
VORM ja LOETAVUS: protsessi. See tdhendab, et KSH ekspert ei oodanud, et iildplaneeringu lahendus valmis saaks, et seejérel
- Raskesti loetavad dokumendid, nii UP kui ka KSH; koostada n-6 vastu vaidlev KSH aruanne, mille ettepanekute pohjal iildplaneeringu lahendust uuesti
- KSH document on nii lukku pandud et digitaalselt ei saa oma tarbeks ka mérkmeid digipliiatsiga teha. muutma hakata. Selle asemel osales KSH ekspert iildplaneeringu toorithma koosolekutel ning tdotas 1abi
- KSH lugemisel jdi mulje et see on “kummitempel”, pole konstruktiivset kriitikat; ettepanekuid. Naiteks 9.7.2 kolmas 16ik (vt all) - see nendib [t66versioonid, esitades oma kriitika ja ettepanekud jooksvalt, et need oleks vdimalik koheselt sisse viia
globaalset kasu aga ei vita arvesse ega ei kommenteeri negatiivseid mdjusid kohalikule kogukonnale ega kohalikule loodusele. valmivasse {ildplaneeringu lahendusse. Seda valitud metoodilist 1ahenemist, mis tdepoolest mojutab KSH
Puuduvad olulised teemad aruande iseloomu, on selgitatud ka KSH aruande ptk 3.

a) Uldplaneeringus puudub vision kuidas teha Liineranna Valda inimsdbralikumaks ja kuidas meelitada rohkem (eriti noori) inimesi meie KSH ptk 9.7.2 késitleb (vastavalt peatiiki pealkirjale) mdju kliimamuutusele ja sellega kohanemisele.

vananeva elanikkonnaga piirkonda elama. Mojud looduskeskkonnale ja inimestele on késitletud vastavateemaliste peatiikkide all.

b) Samuti ei leidnud me iihtegi 1diku, milles oleks ridgitud DIGI -vdrkudest — interneti parendamisest, et soodustada kodutddd jms. Lairiba  |Uldplaneeringu eesmirk on kogu valla vdi linna territooriumi vdi selle osa ruumilise arengu pdhimdtete

toomisest valla elanikele. Puudusid mirksonad “internet” “digitaliseerimine” ja “mobiili levi” parendamine ja suundumuste méiratlemine (planeerimisseadus § 74 1g 1). Uldplaneeringuga suunatav maa-alade

¢) Kurevere karjdar /kaevandus — Pdhjavee taseme langemist EI ole piisavalt kirjeldatud ega selle olukorra tuleviku-lahendusi EI ole kasutamise juhtotstarvete ja kasutustingimuste midramine iseenesest majandust ei elavda, valda

planeeritud (kas joogivett hakatakse Lihulast tooma? Veetakse joogiveetorud)) ettevotlust ja inimesi juurde ei too. Valla areng soltub eelkdige valla edasistest poliitikatest,

d) Rabade taastamine/hoidmine tuleb iildplaneeringus vélja tuua. See puudub. arengukavadest ja —projektidest, majanduse arengust iildisemalt, piirkonna regionaalsest tugevusest ja
isedrasustest jpm.
Léa&neranna valla pindala on 1362,7 km2, sellest moodustab iildplaneeringus méératletud roheline
vorgustik 956,8 km2 ehk 70,2%. Rohevorgustikust omakorda moodustavad looduskaitsealad (sh
soomassiivid ja -rabad) kokku 55,0%. Kaitsealade kaitse toimub vastavalt looduskaitseseadusele, kaitse-
eeskirjadele ja kaitsekorralduskavadele (sh looduskoosluste taastamine). Looduskaitsealade valitseja on
Keskkonnaamet.

30.2 |3.23.5 Elekter — 100m korgepinge ohuliin elamust on liiga vdike vahemaa. Miinimum peaks olema 1 km. Planeeritav Saaremaa korgpingeliin |Tdname arvamuse esitamise eest. Selgitame, et iildplaneeringus margitud 100m kuja kdrgepinge liinist on
330 kV — ja samas ka selle piirkonna jaotusvorgu tugevdamine - mdistlik paigaldada maakaabel, sest niigi on kogu aeg elektririkkeid- ja laiem kui kehtestatud liinide kaitsevoondid. 110 kV elektri huliini kaitsevoondi laius on liini teljest 25m
katkestused, mis on pohjustatud tormidest/lumest/dikesest — arvestades globaalset kliimamuutust siis tormioht aina suureneb. Pealegi on ja 330 kV liinil 40m. (Majandus- ja taristuministri maérus “Ehitise kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis
maakaablid julgeoleku seisukohalt turvalisemad. Maakaablid on kiill kallimad aga seda hinnavahet saavad finantseerida energia ettevotted kes |tegutsemise kord ja kaitsevoondi tahistusele esitatavad nduded” 25.06.2015 nr 73).
antud 330 kV liinist kasu saavad. Uldplaneeringuga ei kavandata uusi kdrgepingeliine, planeeringu joonistele on kantud taustainfona
Tehnorajatised - kdrgepingeliinid, elektrituugenid, maakaevandused, piikesepargid jms. - rikuvad meie looduslikult kaunist piirkonda ning olemasolevad liinid.
muudavad selle jéarjekindlalt tehnopargiks. Kui kaob meie valla looduslik ilu siis tahab siin veel vihem inimesi elada, radkimata keskkonna Osutame, et Vabariigi Valitsuse 15.02.2024 korraldusega nr 39 on algatatud Eesti-Léti neljanda
visuaalsest reostamisest, larmist jms.. elektriiihenduse riigi eriplaneering, milline holmab ka Lédneranna valda (Lihula-Virtsu suund).

Teen ettepaneku Eriplaneeringu lébiviija on riik ja kehtestaja Vabariigi Valitsus.

1) elektriliinide rajamisel tingimuseks seada ka kiire interneti vedamisega meie piirkonda Selgitame, et elektri- ja sidevorkude arendamise, arengu kavandamise, ehitamise, rekonstrueerimise ja
samaaegselt. Mérksonad KODUTOO, Digitaalne tulevik remondiga tegelevad vorguettevotted.

ii) Elektrijaotusvorgu (distributsioon; Elektrilevi tiitarfirma Imatra) ja alajaamade tookindlaks tegemine plaani votta et elektrikatkestusi véltida | Taiendame lildplaneeringu seletuskirja ptk 3.23 Tehniline infrastruktuur alampeatiikiga 3.23.7 Side.
—meil on 2023/24 sugis/talv/kevad olnud 2 véga pikka elektrikatkestust Téiendame seletuskirja ptk 3.23.5 Elekter.

iii) Kdrgpingeliinid (transmission) Lihula — Saaremaa 330kV liin mis on planeerimisel - maa-alused kaablid kui korgpingeliin méodub

majapidamistest 1dhemalt kui 1 km. —Laéneranna vald peab tegema lobitddd et tuleksid maaalused kaablid mis Saaremaa meretuuleparkide

alade myygist /liitusmistasudest/ - nd kaablid panna nende rahadest kes kasu saavad.

30.3 |3.12.2.1 — Tuulegeneraatorid kdrgusega vihemalt 30m — ,,Uksiktuuliku voi tuulikupargi rajamine rohelise vorgustiku alale on lubatud Tadname arvamuse esitamise eest. Selgitame, et iildplaneeringuga ei reserveerita ega kavandata {ihtki uut
tingimusel, et vilistavad tegurid puuduvad, tuulepargi keskkonnamdjude hindamisel on hinnatud moju rohelise vorgustiku toimimisele, olulist |tuuleparki. Kdimas on Lé4neranna valla tuuleparkide eriplaneering ja eriplaneeringu keskkonnamagjude
negatiivset moju ei ole tuvastatud ja/voi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute vahelised alad séilitatakse voimalikult |strateegiline hindamine (KSH), mille I etapi kéigus selgitati maa-alad, millele osas on voimalik kaaluda
suures ulatuses voimalikult looduslédhedasena.* tuulepargi rajamist. Lahem info La&neranna valla veebilehel https://www.laanerannavald.ee/tuuleparkide-
Ettepanek: Tuugeneid rohevorgustiku alale mitte paigaldada, kuna iildplaneering ning KSH on antud kiisimuses liiga pinnapealselt koostatud; |eriplaneering
,»Olemasolevaid tuulikuid on Iubatud asendada uute tuulikutega kui keskkonnatingimused ei halvene ning tuulikutest 1ahtuvad hiiringud Tuuleparkide eriplaneeringu I etapp néitas, et tuulikupargi rajamist on voimalik kaaluda 7 kohas kokku u
(miira, varjud, jadheide vms) ei suurene. ,, 2,6-2,7% valla territooriumist. Juhime tdhelepanu asjaolule, et roheline vorgustik moodustab u 70% valla
Ettepanek: paljud valla elanikud on olemasolevatest tuulegeneraatoritest tugevalt héiritud. Seetdttu ei ole mdistlik tuulegeneraatoreid territooriumist.
lihtsustatud korras asendada. Taiendame iildplaneeringu seletuskirja:

Teemat et uue generatsiooni tuugenid on palju suuremad kui praegused ei ole ka ei UP-s ega ka KSH-s kiisitletud, niiteks kui 2019 oli rootori |,,Olemasolevaid tuulikuid on lubatud asendada uute tuulikutega kui keskkonnatingimused ei halvene ning

diameeter 120m ja korgus 89 m siis 2035 on prognoositavad samad numbrid rootori diameter 174 m ja kérgus 130 m (pilt 6a) ref. tuulikutest ldhtuvad héiringud (miira, varjud, jadheide vms) ei suurene ja tagatud on vastaval ajahetkel

https://www.nature.com/articles/s41560-021-00810-z/figures/6 ) Kui kdik seadusejirgsed load on korras, peaks vald tagama tuugenifirmadega |kehtivate asjakohaste keskkonnanormide (miiranormid vm) tditmine*.

labirddkides arvestatava kompensatsiooni valla elanikele (nditeks 50% soodsam elekter vms.). Selgitame, et tuulepargi laheduses paiknemise voimalikku negatiivset moju kompenseerimiseks on ette
néhtud tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maksmine kohalikule omavalitsusele ja tuulepargi
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mdjualas elavatele inimestele. keskkonnatasude seadusega (§ 553) Vt ka jargmine.

30.4

3.12.2.1 — Tuuleparkide eriplaneering: tuulegeneraatorid alla 30 m (+ pool laba pikkust) — nende paigaldamine tundub olevat lihtsustatud.
Seda ei tohi lubada. 29,99 m suurune tuulegeneraator (+ pool laba pikkust) on piisavalt suur, et hdirida inimeste ja loomade elukeskkonda
(larm, visuaalne reostus jne). Tuulegeneraatorid kdrgusega viahemalt 30 m ja tuuleparkide eriplaneering — jallegi peame endale aru andma, et
inimesed soovivad elada (juhul kui nad maal tahavad elada) looduslikus keskkonnas ja mitte tehnopargis. Hetke seisuga ei ole olemasolevate
tuulegeneraatorite tulust kohalikel elanikel mitte mingit kasu sees (néiteks osaliselt tasuta elekter jms.). Kui arvestada niiiid, et meie kiila
lahedale planeeritakse kdrgpingeliin siis voib tekkida olukord, et lihtsustatud korras saab

suvaline maaomanik pdllu vdi heinamaa tdis ehitada kuni 30 m tuugeneid.

Ettepanek: mitte lubada lihtsustatud korras rajada kuni 30 m tuugeneid;

Ettepanek: ja kui ehitada tuulepark siis peavad kohalikud elanikud sellest viiga suurt kasumit saama (nditeks 50% soodsam elekter vms.);

Taname arvamuse esitamise eest. Tuulepargi ldheduses paiknemise voimalikku negatiivset moju ja
héiringuid aitab kompenseerida tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maksmine kohalikule
omavalitsusele ja tuulepargi mdjualas elavatele inimestele. Vastavalt keskkonnatasude seaduse § 553 toob
tuulepargi ehitamine nii kohalikule omavalitsusele laiemalt kui kohalikele elanikele kitsamalt kaasa
rahalisi hiivesid. Hiive maksimaalne suurus iihes aastas on iile 250 m tuulikute puhul kdigile elamu
omanikele, kelle elukoht on antud elamus registreeritud ja elamud asuvad kuni 3 km kaugusel, 6-kordne
alamtddtasu miar e nt 2024. a alamtootasu méadra jargi oleks see 4920 eurot. Elanikele makstakse hiiveks
pool kohalikule omavalitsusele makstud tuulepargi talumistasust, mis omakorda sdltub nii tuulikute
voimsusest, tuuleenergia aasta toodangust, kui ka keskmisest elektri borsihinnast ning kohaliku valla
volikogu poolt mairatavast talumisméérast (0,7-1 %).

30.5

3.14 Ettepanek: Kurevere Maardla jéark jargult sulgeda, mitte lubada suurendada /ala laiendada. Kaevanduse uus omanik Sigmaroc Ltd
(peakontor: London, Suurbritannia) peab looduse alal vastavalt taastama. Maardla tekitab miira, mustust ning meie kandis on probleeme
pohjaveega. Maardla ei tohi 66sel maardlas kaevandada ega 66sel kivi Virtsu sadamasse vedada. Ka siis on kiisimus, et mida saavad elanikud
selle eest, et peavad taluma ja kannatama Maardla ldrmi ja mustust? 10 tonni killustikupuru aastas ei ole tasakaalus kompensatsioon.
Ettepanek:

1) On vajalik, et Liéneranna vald pdohjavee probleemi intensiivsemalt uurib ja sellega tegeleb ning kaevanduse uue omanikuga aktiivselt sel
teemal suhtleb.

ii) Maaomanikud peavad saama arvestatavat kompensatsiooni kaevanduselt — rohkem ja paremat kruusa ning laialiulatuvamat
kompensatsiooni puurkaevude rajamisel vdi siivendamisel.

ii1) Vald peab tegema aktiivselt t66d et kaevandust ei laiendataks.

Taname arvamuse ja info esitamise eest. Selgitame, et {ildplaneeringu joonisele on kantud olemasolevad
karjéérid ja maardlad taustainfona. Uldplaneeringuga ei kavandata uut kaevandamist ja karjddride avamist
ega sulgemist.

Taotlusi kaevandamiseks menetleb Keskkonnaamet. Kaevandamisload annab Keskkonnaamet voi
Vabariigi Valitsus ning Keskkonnaamet vdi Vabariigi Valitsus on vastavas protsessis ka otsustajaks
keskkonnamdju hindamise menetluse ning kdigi vajalike keskkonnameetmete seadmise osas.
Kaevandamislubade ja nendes toodud tingimuste tditmise osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet.
Teavitame, et Vabariigi Valitsus algatas 05.01.2023 korraldusega nr 20 "Rapla maakonnaplaneeringu
2030+" ja "Pdarnu maakonna planeeringu" maavarade teemaplaneeringu ja keskkonnamdjude strateegilise
hindamise (KSH). Teemaplaneeringu eesmérk on luua selgus, kus paiknevad Raplamaal ja Parnumaal
maavarad ning millistel tingimustel neid uurida ja kaevandada tohib. Planeeringu menetlus toimub
koostdos kohalike omavalitsuste ja elanikega.

Kaevandamise leevendusmeetmete pohimotted on kirjas juba maapoueseaduses:

§ 16. Maapoue kasutamisega seotud pdhikohustused

(1) Maapdue kasutamisel tuleb lisaks kdesoleva seaduse § 14 16ike 1 punktides 1 ja 2 sétestatule
moistlikus ulatuses tagada voimalikult védike ebasoodne moju keskkonnale, inimese tervisele, heaolule ja
varale.

§ 50. Kaevandamisloa taotlus

(3) Kaevandamisloa taotluse seletuskiri peab sisaldama lisaks keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse § 42
16ike 1 punktides 3 ja 5—15 nimetatud andmetele teavet:

1) kasutada kavandatava tehnoloogia ja kavandatava kaevandamise keskkonnamgju vdimaliku ulatuse
kohta;

2) maapoues tekkivate voimalike muutuste ning keskkonnahéiringu ennetamiseks ja vihendamiseks
rakendatavate abindude kohta;

§ 56. Kaevandamisluba

(1) Lisaks keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 53 16ike 1 punktides 1, 2, 4 ja 5 sétestatule mérgitakse
kaevandamisloas:

9) meetmed, mida rakendatakse maapoue kaitse ja maavara ratsionaalse kasutamise tagamiseks ning
kaevandamisest inimese tervisele, varale ja keskkonnale tuleneva keskkonnahiiringu véihendamiseks.

30.6

KSH aruanne 9.2.1.2 P&hjavesi — palun vaadake punkti 5 — meie kandis on paljudel probleemi pohjaveega. Maardla/kaevanduse tttu on ka
Kuke-Kiili raba veest tiihjaks jooksmas. Rabad on teatavasti tugevad siisiniku sidujad ning neid on hakatud iilemaailmselt hoidma/taastama.
KSH aruandes ei ole iildse mainitud kaevandusega seotud probleeme.

Ettepanek:

1) PGhjavesi, rabade taastamine/hoidmine tuleb iildplaneeringus vélja tuua.

ii) Ja kuidas tulevikus lahendada langeva pohjavee tase taastamine voi joogivee kittesaadavus maardla iimbruses — kas joogivee torud
Lihulast?

Taname ettepaneku eest.

Uldplaneeringuga ei kavandata uusi kaevandusi ega karjééride avamist. Maardlad on iildplaneeringu
kaartidel ndidatud taustinfona, et neid oleks voimalik arvestada (muu) maakasutuse planeerimisel. Kuna
kaevandamine ei ole iildplaneeringuga suunatav tegevus, ei ole asjakohane ka konkreetsete
kaevandamistegevuste mdjude hindamine UP KSH raames. Tihelepanu on pddratud eelkdige uute
konfliktalade tekkimise véltimisele. Kaevandamisload annab Keskkonnaamet ning Keskkonnaamet on
vastavas protsessis ka otsustajaks keskkonnamdju hindamise menetluse ning koigi vajalike
keskkonnameetmete seadmise osas.

KSH aruandes on vilja toodud, et siisiniku sidumise aspektist on eriti oluline valla territooriumil
paiknevate ja seni looduslédhedasena séilinud sooalade kaitse. Valla suuremad soo- ja rabamassiivid on
hdlmatud kaitstavate alade hulka ning nende sdilimine on tagatud 14bi riikliku tasandi looduskaitse.
Uldplaneering toetab seda tiiendavalt libi rohevdrgustiku.

30.7

KSH 9.3.1 — Info puudub 6hu ja miirasaaste kohta.
Ettepanek: panna ohu-ja miiraseire jaamad kaevanduse iimber. Kuuleme kaevanduse miira 66siti kui tuul on kaevanduse suunast ja vedu
toimub Virtsu sadamasse, samuti tuugenite miira on kuulda kui tuul on tuugenite pargi poolt.

Vt eelmine tabeli rida. Probleemide korral olemasolevast kaevandamistegevusest tuleneva iileméaarase
miiraga saab pddrduda Terviseameti vdi Keskkonnaameti poole.
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30.8 |[KSH 9.4.2.2 - piikesepargi rohevorgustikku rajamine valla kaalutlusotsuse alusel ei ole aktsepteeritav (valla ametnikud ja volikogu ei ole Téname arvamuse ja ettepanekute eest. Selgitame et KSH aruandes vilja toonud seisukoht, et tootmiseks
antud kiisimuses pddevad otsust tegema), selle kohta on kindlasti vaja Keskkonnaameti otsust/luba. s.t. muidu ei olegi varsti rohevorgustikku |rajatavate paikeseparkide asukohas ei ole tdenéoliselt voimalik séilitada rohevorgustiku toimimist. Selline
alles. Sealjuures tuleb arvestada sellega, et paikesepargile lisanduvad tehnovorgud (kaablid, salvestuskonteinerid, jms) ja juurdepéésu teed, tegevus saab aga {ildplaneeringu kohaselt olla ainult kaalutletud erandjuhtum ning ei ole ette niha, et
mis jérjekordselt vihendavad ja rikuvad rohevorgustiku piirkonda. Uuringud on niidanud, et paikesepaneelide olemasolu kahandab putukate |sellise kaalutletud erandi vdimalus kahjustaks rohelise vorgustiku kui terviku toimimist.
arvukust. Punkt KSH 9.4.2.2 on ka téielikus vastuolus KSH punktiga 9.7. Roheline vorgustik hdlmab valla territooriumist 70% ning tehnorajatiste rajamist rohelise vorgustiku alale
Ettepanek: ei ole vdimalik tiielikult viltida. Uldplaneeringu seletuskirjas toodud rohelise vorgustiku tingimuste
i) rohevorgustikku ei tohi rajada pédikeseparke ega muid tehnorajatisi. Kindlasti ei tohi see toimuda lihtsustatud korras valla ametniku/volikogu [kohaselt ei tohi rohevdrgustiku koridori ehitada piikeseelektrijaamasid.
kaalutlusotsuse alusel; Uldplaneeringu seletuskirjas on selgitatud, et otsuse langetamiseks kiisitakse vajadusel tiiendavat
i1) Jallegi puudub siin arvestatav kompensatsiooni mehhanism, millega kompenseerida kohalikke elanikke, kes peavad 24/7 taluma informatsiooni padevatelt isikutelt vdi asutustelt ning selle pShimdtte alla kuulub ka rohelise vdrgustiku
tehnorajatisi ja nendest tulenevat visuaalset-, miira- ja dhureostust. Uldplaneeringus on vaja vilja tuua arvestatav kompensatsiooni toimivuse ekspertiisi kiisimine. Kohalik omavalitsus saab vajadusel poérduda Keskkonnaameti poole kiill
mehhanism. arvamuse kiisimiseks, kuid tildplaneeringuga ei saa Keskkonnaametile seada selliseid kooskdlastamise
ii1) Suurte t60stuslike pdikeseparkide jaoks on Vaja Keskkonnaameti luba ja Keskkonamdjude hindamine koos avaliku aruteluga v3i tegevusloa iile otsustamise iilesandeid, mis ei tulene digusaktidest ja asutuse tdoiilesannetest.

iv) Suuri to6stuslikke Péikeseparke ilma salvestuseta ja péikese trakkimiseta mitte lubada — mérkonad - Eestis on juba ca 1000 MW Keskkonnahiiringute hiivitamine on reguleeritud riiklikul tasemel 14bi keskkonnatasude seaduse. Oleme
péikeseparke ja elektrihind on juba “kaameli kiiliru”-i meenutavas graafikus. Vt https://www.err.ee/1609351659/paikeseparkide- osutanud erinevatel suhtlustasanditel riigi esindajatega vajadusele lisada keskkonnahiiringute seadusesse
rajajad-otsivad-investeeringutele-nutikamaid-lahendusi ja Pdikeseenergia teeb Eesti elektrihinnast kaameli - Arileht (delfi.ee) See téhndab et [kompensatsioonimehhanism paikeseelektrijaamade hiiringute leevendamiseks.

uute pdikeseparkide rajamine on majanduslikult riskantsem Taiendame ja tipsustame iildplaneeringu seletuskirja asjakohases ulatuses td0stuslike pdikeseparkide

v) Tehnorajatiste planeeringus on vaja et oleks arendajalt ,konkreetne plaan ja ka garantii kuidas tehnorajatised utiliseeritakse —25-35 aasta  |kavandamise menetlusliide ja mdjuhinnangute osas.

pérast. — vt. https://keskkonnaagentuur.ee/node/1375 sest pdikesepargi arendaja voib 10 -15 a pdrast madala elektri hinna tttu pankrotistuda,

ja kas siis jadvad paikesepargid valla utiliseerida (nagu NSVL aegsed monstrumhooned)

30.9 |Kergliiklustee Kdmsi-Massu-Salevere: Kdmsi-Massu teel on viga vihe liiklust. Ei ole eriti ei jalakéijaid ega rattureid, ka autosid on véhe ja | Tdname arvamuse ja ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et ildplaneeringus on
seega mahume koik ilusasti olemasoleval tee peale dra. Viikesed teed mis on vihe kasutatud ja on horedalt asutatud maapiirkonnas ei ole mirgitud perspektiivsed kergliiklusteed ja nende vdimalikud trassid on iildplaneeringu iildistusastmes.
keskkonnasdbralikud, sest hdvitatakse vaartuslikku looduslikku haljastust ja tekib peegedav pind. Meie oludes kasutatakse ilmastiku tottu Valla omanduses oleva kergliiklustee ehituse otsustab vallavolikogu ldhtudes eelarvestrateegiast,
kergliiklusteid v.o. kdige rohkem 6 kuud aastas. Juhul kui rohkem noori inimesi meie valda kolib, voib kergliiklustee vajaduse uuesti iile teehoiukavadest ning eelarve voimalustest. Kasari-Kirbla kergliiklustee ehitas riik Risti-Virtsu
vaadata. Naiteks Kirbla— Kasari kergliiklusteel ei ole praktiliselt kunagi mitte kedagi — ka sealt sdidan tihti médda. Siin ei saa ka olla riigimaantee rekonstrueerimise kaigus.
argumendiks, et kergliiklusteede ehitamise rahad tuleva Euroopast jms. — me rddgime siin ikkagi ressursist, mida peaks saama otstarbekamalt |Edastame ettepaneku liikluskorralduse muutmiseks Komsi-Massu-Salevere riigiteel Transpordiametile.
kasutada. Moistlikum oleks need vahendid kui voimalik investeerida kiire interneti arenguks voi kogukonda (lasteaiad, véike-koolid,
huvigrupid, raamatukogud, Virtsu merepiev jms.). Kuna meil on vihe inimesi (Uldplaneering lk. 15 riigib sellest ka) siis oleks vaja
investeerida inimestesse ja teha koik selleks, et inimesed tahaksid meie vallas elada/siia kolida ja siin puhata.

Ettepanek: Mitte ehitada kergliiklusteed Kdmsi — Massu — (Salevere) ja piirata hoopis liiklust 70 km/h peale antud 16igul, et tee oleks
turvalisem koikidele liiklejatele. Ressurss investeerida kiire interneti arenguks

31. Reet Marttila, Juha Marttila 2024/8-9/748 27.06.2024

31.1 |Meil on viike elamu Puhtu-Laelatu looduskaitsealal, mis on ka Natura 2000 ala. See on iildiselt vdga rahulik ja vaikne paik, kuid aegajalt Téname ettepanekute ja info eest. Léhtudes iildplaneeringu iildistusastmest ei ole iildplaneeringus
hakkavad meie naaberkinnistu omanikud pidutsema. Pidutsemishoos lasevad nad rakette ja l&bi voimenduse valju muusikat, vahel mitu vOimalik ettepanekutega arvestada. Votame info teadmiseks ja edastame asjaomastele ametnikele.
O0péeva jarjest. Siin elavad metskitsed, ilvesed, rebased, janesed ja teised viiksed loomad, iimberkaudsetes metsatukkades on palju linnupesi.

Meie arvates oleks moistlik keelata looduskaitsealal rakettide laskmine, et mitte ehmatada metsaelanikke ja mitte tekitada kuumadel
suvepdevadel tuleohtlikke olukordi. Samuti ei ole dige lasta loomade ja lindude laheduses tdie voimsusega muusikat. Vilitingimustes valju
muusika laskmine peaks toimuma selleks tegevuseks ette ndhtud kohtades kokkulepitud ajal.
Teine probleem on seotud Tammi teega merest lilesdidu kohal. See on nii kitsas, et auto ja jalgrattur voi jalakéija ei taha sinna korraga hésti dra
mahtuda. Mul on ette tulnud olukordi, kus seisan kiill tdiesti tee serval, aga mdddasditva auto peegel peaaegu riivab mind, nii et vihe puudub,
et ta mu alla kivide peale liikkkab. Uks juhtum oli juba nii ohtlik, et ma ei julge enam rattaga Rame kiilast Virtsu sdita. Kas seal vdiksid olla
mingid hoiatusmairgid, kiiruspiirang ja meeldetuletus jalakéijatest ja ratturitest, kellele tuleks piisavalt ruumi jatta? Tammi teel on reklaamsilt
”Romantiline rannatee”, aga romantikast on asi kaugel, kui satud kitsas kohas autoga vastamisi.

32. |Management OU 2024/8-9/748 30.07.2024

32.1 |Ettepanek laiendada elamumaa reservmaad (E1) Virtsus Karina 19502:003:0079 ja Annikese 19502:003:0078 ning Rannaménni/Tammi tee 6 |Tdname ettepanekute eest. Arvestame ettepanekutega osaliselt. Laiendame elamumaa reserveeringut (E1)
19502:003:0088 osas. Ettepanek vihendada rohevdrgustiku tugiala Virtsus Karina 19502:003:0079 ja Annikese 19502:003:0078 kinnistutel ~ |Karina ja Annikese katastriiiksustele 1dhtudes kehtivast Hanila {ildplaneeringust, iildplaneeringu eelndus
nii, et see {ihtiks looduskaitseala piiriga. margitud korduva iileujutusala piirist ja sellest ldhtuva ranna ehituskeeluvoondi ulatusest ning ja kdrgvee

(1,6m samakdrgusjoon) piirist. Elamumaa (E1) reservmaa mérkimine tildplaneeringu kaardile kitsa eraldi
1. SISSEJUHATUS siiluna ei ole otstarbekas. Selgitame, et {ildplaneeringus maa-ala maakasutuse, sh elamumaa,
Podrdume teie poole seoses Management OU-le (registrikood: 11091394) kuuluvate Annikse (katastriiiksuse nr 19502:003:0078, edaspidi reserveeringu puudumine (nn “valge ala”) ei keela ehitustegevust. Korrigeerime rohevorgustiku tugiala
kinnistu 1) ja Karina kinnistu (katastriiiksuse nr 19502:003:0079, edaspidi kinnistu 2) ning Tauno Madissonile kuuluvale Rannaménni/Tammi |piiri arvestades elamumaa reserveeringu (E1) laiendamisest Karina ja Annikese katastriiiksustel.
tee 6 kinnistuga (katastriiiksuse nr 19502:003:0088, edaspidi kinnistu 3, kdik kokku ka meie kinnistud) Ladneranna vallas, Virtsu alevikus.
Ladneranna vallavalitsus (edaspidi ka KOV) on suunanud 17. juuni — 29. juuli 2024 toimuvale avalikule viljapanekule koostatava Lidneranna
valla iildplaneeringu (edaspidi UP) ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande.1 Jirgnevalt esitame ettepanekud
seoses kavandatava Liineranna valla UP lahendusega. Kokkuvdttes teeme ettepaneku:
- médrata UP-ga tiheasustusalaks kavandatud meie kinnistute juhtotstarbeks E12

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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- teha ettepanek rohevdorgustiku tugiala ulatuse vihendamiseks meie kinnistutel nii, et see iihtiks looduskaitseala piiriga.

2. KINNISTUD SOBIVAD ELAMUMAAKS

2.1. Kehtiva {ildplaneeringu kohaselt on tegemist elamumaa reservmaa piirkonnaga, korvalkinnistutel on kehtiv detailplaneering elamute
ehitamiseks

3. 100% maatulundusmaa sihtotstarbega kinnistutel kehtib Hanila valla {ildplaneering (edaspidi kehtiv UP). Kinnistud 1 ja 2 koos nendest
paremale, Puhtu tee poole jdiva alaga, on kehtiva UP kohaselt elamumaa reserv (joonis 1). Kehtiva UP kohaselt on elamumaaks reserveeritud
optimaalse kaalutlustulemusena selleks sobilikud maad. Tegemist on loodusilmeliste maastikega atraktiivse kohaga elamiseks, mille ehitust
vallas peaks soodustama linnadega vorreldes madalam maamaks ja suhteliselt suuremad krundid, mis tagavad privaatsuse.4 Jirelikult on
kehtivate planeerimisdokumentide aluseks olnud kaalutluste alusel leitud, et piirkond sobib elupiirkonnaks. Ei ole iihtegi asjaolu, mis tekitaks
vastupidise olukorra vaid piirkonna areng on olnud pigem seda suuna toetav (véljastatud on ehituslubasid, projekteerimistingimusi jne.).

Joonis 1. Kinnistud asuvad piirkonnas, mis kehtiva UP kohaselt on hinnatud elamumaaks sobivaks. Elamumaa reserv on tihistatud kollase
viirutusega (viljavote kehtiva UP kaardist).
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Joonis 2. Kinnistud 1 ja 2 on UP kohaselt elamu juhtotstarbega alast vilja arvatud. Soosaare kinnistu detailplaneeringu alal on vilja arvatud
aga rohekoridori tugialalt. Elamumaa juhtotstarve on joonisel téhistatud kollasega, rohekoridori tugala on joonisel tahistatud roheliste
tappidega (viljavote UP lddneosa maakasutuse joonisest).

4. Piirkonna elamualaks sobivust néditab ka asjaolu, et kinnistutest 1-2 Puhtu tee poole jaévale alale on elamumaa reserv juba realiseeritud
Soosaare kinnistule realiseeritud detailplaneeringu néol, mille alusel on antud ehitusdigus 9 elamumaa krundile, millest enamus on tdnaseks ka
miitidud ning uued omanikud on juba ehitanud vdi kavandamas elamuehitust. Viidatud detailplaneeringu alale kavandatakse miirata UP-ga
elamumaa juhtotstarve (joonis 2), mida palumegi kiseoleva ettepanekuga laiendada.
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5. Soosaare kinnistu detailplaneeringu ala on arvatud vélja ka rohevorgustiku tugialalt aga samas piirkonnas ja osaliselt ka kohe
detailplaneeringu kdrval asuv meie ala on aga arvatud mérkimisvéairses ulatuses meie kinnistutele. Jooniselt 2 ndeme, et rohevdrgustiku
tugiala katkeb Soosaare kinnistu detailplaneeringu alal. Vastavalt Soosaare kinnistu detailplaneeringu kehtestamise korraldusele, ei mojuta
ithepereelamute ehitamine maa-alal oluliselt senist looduse kooslust. Sarnaste looduslike tingimuste puhul ei mdjutaks ka meie kinnistutele
elamuala juhtotstarbe méadramine ja elamute ehitus senist looduse kooslust oluliselt, milleks saab vastavad tingimused anda 14bi
detailplaneeringu koostamise.

6. Tulenevalt kehtivast UP-st ja kdrvalkinnistutele kehtestatud Soosaare kinnistu detailplaneeringust, on tekkinud meil ootus elamumaa reservi
kehtimajdéimisele. Samuti peab haldusorgan kohtlema sarnaste asjaoludega kaasuseid vordsetel tingimustel sarnaselt. Pracgusel juhul on
vordlemisi sarnastes oludes asuvaid kinnistuid koheldud erinevalt. Soosaare kinnistu detailplaneeringu ala on arvatud vélja rohekoridori
tugialast ja neile méidratakse elamumaa juhtotstarve, samas kui meie kinnistutelt voetakse elamumaa reservi médratlus dra ja need jietakse
rohevorgustiku tugialaks, toomata vélja vastavaid kaalutlusi.

2.2. Kinnistute 1-3 elamumaa juhtotstarbe méiramine vastab UP pdhimdtetele ja eesmirkidele

7. UP-s nihakse asustuse suunamise iildise pdhimdttena ette siilitada selge piir linna- ja maakeskkonna vahel, hoides tiheasustusalade
kompaktsust. UP-ga mératakse Virtsu alevik sh meie kinnistutega tiheasustusalaks.

8. Samas on meie kinnistud méiratletud UP-s maatulundusmaana, mis on UP kohaselt mdeldud kui pdllumajandussaaduste tootmiseks voi
metsakasvatuseks kasutatav maa. Siia hulka kuuluvad ka erineva kasutusotstarbega hoonete duealad. Tavaline hajaasustus. Seega ei ldhe
Virtsu alevikus tiheasutusalas olevate kinnistute maatulundumaa kui hajaasustuse eesmérk kokku asustuse suunamise tildise pShimottega.
Antud aladel ei ole vdimalik pdllumajandussaaduste tootmine ega metsakasvatus ning selleks on olemas Virtsu alevikus teised vastaval
otstarbel kasutatud maaalad. Samuti puudub meil soov ja plaan kasutada kinnistuid pdllumajandussaaduste tootmiseks voi metsakasvatuseks.
9. Kinnistutele on olemas hea juurdepiis. UP kohaselt tuleb laiendatavate vdi uute elamualade planeerimisel lihtuda sellest, et tagatud oleks
hea juurdepids, sotsiaalne taristu ja tehnovdorkudega varustatus. Kinnistutele 1-2 on hea juurdepiés riigiteena arvel olevale Puhtu teelt.
Kinnistule 3 ja seal asuvale hoonele, on olemasolev juurdepais tagatud Tammi teelt. Kinnistutest kilomeetri raadiuses asub kool ja lasteaed.
Laheduses asub ka rand. Kauplus, bussijaam jne. asuvad samuti kinnistust vidhem kui 1 km kaugusel. Elektriiihendus on rajatud ja
elektriliitumisleping on sdlmitud kinnistu 2 ja kinnistu 3 osas kasutades maad elamiseks. Kusjuures kinnistu 2 maatiikil on rajatud
elektritihendus korvalolevalt detailplaneeringu alalt.
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Joonis 3. Soosaare kinnistu detailplaneeringu ala on isegi rohkem metsaga kactud kui meie kinnistud (véljavGte Maa-ameti kaardiserverist).

10. Seega on kinnistud elamumaaks sobivad ka juba vajaliku taristu olemasolu tdttu ning vastavad UP pdhimdtetele elamumaa laiendamise
puhul.

11. Planeeritava iildplaneeringu jargi on elamumaade reserveerimise lihtealuseks olemasolevate elamumaade kompaktsemaks muutmine.

12. Veelgi enam kinnistule 2 on La&neranna vallavalitsus on 02.09.2021 véljastanud (korraldus nr 663) projekteerimistingimused 11101
iiksikelamu ja 12744 abihoone piistitamiseks ning ehitusregistrist on nédhtav ehitis "Uus ristmik-mahasoit Puhtu teelt Karina maaiiksusele*
ehitusregistri koodiga: 220262295. Kinnistule 3 on antud ehitusluba (ehitusregistri kood 120583886) elamu ehitamiseks ning sinna on ehitatud
elamu.

13. Planeerimisel tuleb ldhtuda hea juurdepéésu tagamisest ning sotsiaalse taristu ja tehnovorkude olemasolust. Arendamine peab toimuma
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voimalikult terviklike, hésti ldbikaalutud ruumiliste visioonide ja terviklahenduste alusel. Vorreldes uue planeeringu eesmirke elamumaade
reserveerimisel ning kehtiva planeeringu selgitusi juba elamumaadeks reserveeritud alade kohta, on pdhjendamatu seniste reservmaade
elamumaadena mitte arvestamine.

14. Uldise tendentsina mirgitakse UP seletuskirjas, et kahanevate piirkondade ettevdtluskeskkonnale on omane iihelt poolt todkohtade ja
teisalt to6tajate nappus — struktuurne t66joupuudus, kus t66j0u pakkumine ei tihti ndudlusega. Uute elamualade kavandamine, kuhu saab
planeerida hea elukeskkonna, voiks aidata tuua piirkonda juurde uusi elanikke. Vald on hésti teadlik Virtsu detailplaneeringute (s.h. Kalatehase
— Werderholmi ala arendamine) ja arengutega ning sellest tulenevalt teadlik elupindade vajaduse suurenemisest ning oleks viga oodatud, et
vald sellele ka omalt poolt kaasa aitab.

15. Eelnevast nihtub kinnistute sobivus elamumaa reservmaadena siilitamine elamumaa juhtotstarbe néiol UP-s, mis kiesoleva ettepaneku
esitamise juures on omaniku peamine soov ja eesmark ning aitab kaasa Virtsu aleviku tiheasustusalaks muutmisele.

33.

Tonis Rand 2024/8-9/748 29.07.2024

Hanila valla iildplaneeringu jirgi oli plaanitud KU 19501:002:0081-st osa elamumaaks. Lihiaastatel on plaanis sinna hakata ehitama elamut,
seega voiks sinna elamumaa valmiduse uues planeeringus tagasi mérkida.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning iildplaneeringu jooniseid tdiendatakse
asjakohases ulatuses.

34.

Karin Berg 2024/8-9/748 29.07.2024

Lisaksin omalt poolt ettepaneku suurendada kaardil néidatud kollast elamuala Virtsus Laheddre tn. 2a kinnistul nditeks kuni piirini, kus
teiselpool Laheédre tinavat asub Maia 2 elamuala. Kuna kinnistu Laheédre tn 2a on sihtotstarbega maatulundusmaa siis sama kinnistu esimene
pool asub Virtsu siidames ja sobiks histi laienema elamualaks, kdrval park, kool, lasteaed ja rahvamaja.

Téname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tildplaneeringu jooniseid tdiendatakse
asjakohases ulatuses.

3s.

Foreko OU 2024/8-9/748 29.07.2024

35.1.

1. Loobuda rohealade laiendatud kisitlusest.

Kohalikul omavalitsusel on planeerimisseaduse (PlanS) § 75 Ig 1 p 14 kohaselt digus méédrata rohealad ja nende kaitse- ja kasutustingimused.
Neid tingimusi méérates tuleb kohalikul omavalitsusel PlanS § 1 1g-st 3 tulenevalt ldhtuda ka haldusmenetluse seaduses sitestatud normidest
ja pohimotetest. See tdhendab, et muuhulgas tuleb tagada, et miiratavad tingimused oleksid seadusega kooskdlas ja proportsionaalsed.

PlanS § 6 p 16 kohaselt on rohealadeks, loodusliku v&i inimtekkelise péritoluga taimkattega ala linnas kui asustusiiksuses, alevis ja alevikus
ning kiila tiheasustusega alal. Eelndu kohaselt aga ei ole rohealade definitsioonil 1dhtutud PlanS kohasest mdistest, vaid rohealadena on
holmatud ka hajaasustuses paikenvad loodusliku voi inimtekkelise paritoluga taimkattega alad (1k 59). Seega soovitakse eelndus laiendada
rohealade moistet, s.o késitleda rohealadena ka neid alasid, mis PlanS tdhenduses ei ole rohealad. Selline 1dhenemine ei ole mitte ainult
segadust tekitav, vaid ldheb ka vastuollu seadusega. Nimelt annab PlanS § 75 Ig 1 p 14 kohalikule omavalitsusele diguse médrata kaitse- ja
kasutustingimused {iksnes rohealadele PlanS tdhenduses. Kuivord eelndus kasitletakse rohealadena ka alasid, mis ei ole rohealadeks PlanS
tdhenduses, ldhevad eelnduga kavandatavad kitsendused oluliselt kaugemale seaduses sitestatud volitusnormi piiridest. Seega on kdik eelndus
toodud rohealade kaitse- ja kasutustingimused digusvastased nende alade suhtes, mis ei ole rohealadeks PlanS tdhenduses.

Tingimuste diguspérasust saab tagada niiteks rohealade laiendatud késitlusest loobudes. Alad, mis eelndu kohaselt on méératud rohealadena,
kuid ei ole seda PlanS tdhenduses, voivad hoopis kvalifitseeruda PlanS § 6 p 17 kohaste rohevdrgustiku aladena. Sellisel juhul tuleks neid
alasid kaitsta aga PlanS § 75 lg 1 p 14 kohaselt médratavate rohevorgustiku toimimist tagavate tingimuste ja nendest tekkivaid kitsendustega,

mitte aga rohealadena.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdpsustame ja tdiendame tildplaneeringu
seletuskirja. Selgitame, et PlanS lubab kitsendusi seada ka puhke- ja virgestusaladele (millena puhkemaad
P1 ja P2 saaks samuti arvestada) ja ,,Jooduskooslustele. Alad on kiill roheala peatiikki koondatud, kuid
tegelikult on tegemist ,,puhkealadega“ ja ,,Jooduskooslustega“.

Lidneranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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35.2

2. Viia seadusega kooskolla rohealadel raiete kohaliku omavalitsusega kooskolastamise noue.

Eelndu néeb ette, et Ladneranna valla rohealade puhkefunktsiooni toimimiseks ja sdilimiseks on seatud tingimuseks, et kdigi iildplaneeringuga
madratud rohealade (P1, P2, HK ja HP) raied tuleb kohaliku omavalitsusega kooskdlastada enne metsateatise esitamist (lk 59). Lisaks on
eelndus eraldi vilja toodud, et véirtuslike rohealade raied tuleb kohaliku omavalitsusega kooskolastada enne metsateatise esitamist (lk 60).
Planeeringuga médratud rohealadel raiete kooskolastamine kohaliku omavalitsusega on aga reguleeritud juba seaduse tasandil. Nimelt ndeb
metsaseaduse (MS) § 42 1g 3 ette, et planeeringuga linna kui asustusiiksuse rohealaks méératud alal kasvavat metsa ei tohi raiuda kohaliku
omavalitsuse ndusolekuta. Raie kooskolastatakse kohaliku omavalitsusega enne metsateatise esitamist. Kuna eelndus soovitakse kehtestada
raiete kooskdlastamise kohustus koigil rohealadel, olenemata sellest, kas ala asub linnas voi mitte, siis l&heb eelnouga kavandatava kohustus
oluliselt kaugemale seaduses sitestatust.

Esiteks on darmiselt kiisitav, kas kohalikule omavalitsusele on planeerimisseadusega antud volitus kehtestada planeeringuga metsaseaduses
juba reguleeritud formaalsetes kiisimustes rangemaid piiranguid kui metsaseaduses sétestatud. Teiseks, isegi kui kohalikul omavalitsusel
vastav volitus oleks, tuleb planeeringus asjakohaselt pohjendada rangemate piirangute sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust. Eelndus
toodud pohjendust, et kdnealune tingimus on seatud rohealade puhkefunktsiooni toimimiseks ja sdilimiseks, ei saa lugeda seadusest rangema
piirangu kehtestamise pohjendamiseks piisavaks.

Téname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tildplaneeringu jooniseid tdiendatakse
asjakohases ulatuses.

35.3.

3. Tapsustada rohealade kaitse- ja kasutustingimusi.

Eelndu néeb ette, et raied plaanitakse maastikku sobitatud lankidena (lk 59). Tingimus on liialt {ildine ning sellest ei selgu, mida peetakse
maastikku sobitatud langiks. Ebaselgus voib tekitada erimeelsusi ja arusaamatusi kdikidele osapooltele, nii maaomanikule, Keskkonnaametile
kui ka kohalikule omavalitsusele endale. Seega oleks vaja seda tingimust tdpsustada. Ka néeb eelndu ette, et raielangi piirnemisel kasutuses
metsarajaga, tuleb teede ja radade déres jitta raielangile tdiendavaid séilikpuid véi sdilikpuude suuremaid gruppe (lk 59). Séilikpuud on MS §
29 1g 1 p 3 kohaselt elustiku mitmekesisuse tagamiseks vajalikud puud voi nende sdilinud piistiseisvad osad. Seega on séilikpuude eesmaérk ja
funktsioon soodustada looduslikku mitmekesisust raie kui héiringu jargselt. Selleks on {ildjuhul parimad surnud piistised puud, millest saab
Oige pea lamapuit. Eelnevast tulenevalt ei ole séilikpuude funktsioon otseselt seostatav metsaradade ega rekreatsiooniga. Sdilikpuud ei ole
mdeldud visuaalse kompensatsioonina ning arvestades, et metsa majandamise eeskirja (MME) § 13 lg 4 kohaselt peavad séilikpuud jad&ma
metsa igaveseks, ei pruugi nendest kujunev visuaal murdunud ja surnud puude néol olla kooskdlas rohealade eesméargiga. Kui kdnealuses
tingimuses on silmas peetud hoopis seemnepuid, tuleks tingimus ka vastavalt sdnastada. Samuti tuleb jilgida, et seemnepuude osas sitestatud
tingimused oleksid kooskdlas MS ja MME vastavate nduetega ning proportsionaalsed.

Veel nédeb eelndu ette, et uuel langil ei alustata lageraiega enne, kui korvaloleval langil kasvab ca 1 meetri kdrgune noor mets (lk 60).
Maiiratlemata on langi ja noore metsa moisted. Niiteks MS § 29 lg 9 kohaselt on raiesmikuga piirneval metsaeraldisel lubatud lageraie
tegemine juhul, kui raiesmiku ja uue lageraielangi kogupindala ei iileta MS § 29 1g-s 11 sétestatud lageraielangi maksimaalset pindala.
Eelndus maksimaalse lageraielangi suurust vélja toodud ei ole ning seega on seatud lageraicle seaduses sitestatust rangemad piirangud. Nagu
iilal juba selgitatud, tuleb seadusest rangemate piirangute proportsionaalsust pohjendada — praegu seda tehtud ei ole. Ka ei sea MS ja MME
lageraie tingimuseks mitte korval eraldisel noore metsa kasvamise, vaid metsa uuenemise. Seejuures sétestatakse MME §-s 16 soltuvalt
puuliigist, nende kasvamise tihedusest (1000-1500 taime / ha) ja kdrgusest (0,5 — 1 m) tingimused, mil mets loetakse uuenenuks. Eelndus on
noort metsa médratletud iiksnes taimede korguse kaudu ja sedagi umbmaéiraselt (ca 1 m), seetdttu jaéb selle sisu liialt {ildiseks ja mitmeti
moistetavaks. Soovitame kaaluda, kas sellist tingimust iildse on vaja eelndus eraldi vilja tuua voi piisaks ka MS ja MME regulatsioonist.
Eelndu kohaselt uus mets pannakse lankidel kasvama hiljemalt kahe aasta jooksul pérast raiet (Ik 60). Samas MS reguleerib metsa uuendamise
kohustust oluliselt detailsemalt. Seejuures on MS § 25 lg-s 2 loetletud juhud, mil metsa uuendamise votete rakendamine ei ole kohustuslik
ning MME §-des 14 ja 15 kirjeldatud metsauuendamise votted. Nendest ndhtuvalt ei ole metsa uuenemiseks alati vajalik metsa istutamine,
vaid uuenemine voib toimuda ka looduslikul teel. Seega ldheb eelndus toodud eranditu kohustus metsa istutada kaugemale seaduses toodud
kohustusest ning seega peab olema pdhjendatud selle sobivus, vajalikkus ja moddukus, s.o proportsionaalsus. Hetkel seda tehtud ei ole.
Soovitame ka selle tingimuse eelndus eraldi vélja toomise vajadust veelkord kaaluda ning hinnata, kas piisaks MS ja MME regulatsioonist.
Eelnous nihakse ka ette, et noortes ja keskealistes metsades tehakse hooldusraiet vastavalt metsade vajadustele (Ik 60). Jadb arusaamatuks ja
tuleb tdpsustada, kas siin on soovitud panna metsaomanikule kohustus hooldusraie tegemiseks v3i sedastada hooldusraie tegemise
voimalikkust. Mdlemal juhul tuleb silmas pidada, et hooldusraie tegemise eesmérgid ja vdoimalused on detailselt reguleeritud MS 28 Ig-des 4
ja 7, §-s 31 ning MME §-des 6 ja 7. Seejuures ei ole hooldusraie tegemise voimalused seotud otseselt metsa vanusega ning on lubatud ka
vanemates metsades. Eelndu sdnastusest aga ei ole iiheselt arusaadav, kas tingimuses on vanemad metsad jddnud mainimata juhuslikult voi
soovitaksegi viltida hooldusraieid vanemates metsades. Seega tuleb konealust tingimust ka selles osas tdpsustada, arvestades mh sellega, et
MS ja MME-s sitestatust rangemaid piirangute seadmise vajadust tuleb pohjalikult kaaluda ning pdhjendada. Ka siinkohal voiks hinnata, kas
sellist tingimust on vaja eelndus eraldi vélja tuua voi piisab ka MS ja MME regulatsioonist.

Viimaks ndhakse eelndus ette, et metsa majandamisel tuleb selgitada vélja alal paiknevad vaartuslikud objektid nt parandkultuuriobjektid,
vadriselupaigad, lirglooduse objektid (Ik 60). Siin jidb ebaselgeks kohustuse sisu ulatus. I[lmselt peetakse silmas, et metsamajandaja saab selle
kohustuse tditmisel tugineda metsaregistris toodud andmetele ega ole kohustatud omal kulul tdiendavaid uuringuid ja ekspertiise tellima.
Niimoodi tuleks vastav tingimus ka sonastada. Lisaks soovitame selguse huvides moistete juures (Ik 11) eraldi véilja tuua ja méératleda ka
moisted parandkultuuriobjekt, vairiselupaik ja tirglooduse objekt.

Tadname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdpsustame ja tdiendame tildplaneeringu
seletuskirja asjakohases ulatuses. Selgitame, et Ladneranna valla iildplaneeringuga ei ole kavas seada
rohelise vorgustiku tugialadel ja koridorides metsa majandamisele piiranguid lisaks kehtivatele seadustele
ja digusaktidele. Roheline vorgustik moodustab 1362 km2 suurusest Laéneranna vallast u 70%. Oleme
seadnud iildplaneeringus eesmargiks reguleerida ehitustegevust rohelises vorgustikus, andes selleks
tildplaneeringus tildised tingimused.
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35.4. |4. Tiapsustada rohevorgustiku toimimist tagavaid tingimusi. Téname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tipsustame ja tdiiendame iildplaneeringu
Eelndu néeb ette, et rohelises vorgustikus tuleb maksimaalselt séilitada olemasolevaid rohealasid, kas avalike puhke- ja haljasaladena voi seletuskirja asjakohases ulatuses.
metsa, korghaljastuse ja tiksikpuude sidilitamise kohustusega eramaal (Ik 106). Ei ole tépselt aru saada, mis on selle tingimuse eesmark.
Milliseid tdiendavaid kitsendusi voi tingimusi lisab see rohealade kaitse- ja kasutustingimustele (Ik 59-60), mis juba tdidavad rohealade
maksimaalse sdilitamise eesmérki? Ka ei ole selge, mida peetakse silmas metsa, kdrghaljastuse ja tiksikpuude siilitamise kohustusega eramaa
all. Eramaal vGivad asuda alad, kus raie on looduskaitselistest voi muudest piirangutest tulenevalt piiratud voi keelatud, kuid seda kohustust ei
saa vOrdsustada puude séilitamise kohustusega (raie keeld, kui kohustus mitte sekkuda vs sdilitamise, kui teatud juhtudel aktiivset tegutsemist
nduda voiv kohustus). Voi on silmas peetud MS § 231 kohast ala, mis planeeringuga méératakse voi on juba méédratud asula v4i elamu
kaitseks, tuleohu vihendamiseks voi metsatulekahju leviku tdkestamiseks ning millele on kokkuleppel maaomanikuga seatud piiranguid
uuendusraie vdi lageraie tegemisel?
35.5. |5. Tdiendada moistete peatiikki (Ik 11 jj) Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdpsustame ja tdiendame tildplaneeringu
Lisaks punktis 3 viidatud mdistetele parandkultuuriobjekt, vaariselupaik ja tirglooduse objekt, tuleks médratleda ka eelndus ldbivalt kasutatud |seletuskirja asjakohases ulatuses. Lisame seletuskirja moiste “polispuu”, mis on erakordselt suurte
moiste polispuu. mootmetega voi liigile omasest keskmisest korgema vanusega voi bioloogilise ja/voi kultuuriloolise
tédhtsusega nii kodumaist péaritolu kui ka vodrliigist puu. PSlispuu iimbermodt on rinna kdrguselt (u 130
cm) modtes vahemalt 220 cm (soovitav).
36. |Ats Vamper 2024/8-9/748 30.07.2024
Mitte lubada uusi kdrgepinge ohuliine Virtsus ja selle imbruses ning muudes asulates. Maakaablit on lubatud rajada. Vanade liinide Taname ettepaneku eest. Selgitame, et ettepanekuga on juba osaliselt arvestatud. (Vt seletuskirja punkt
rekonstrueerimisel tuleb asulates maakaabel panna. 3.23.5 Elekter). Tapsustame seletuskirja.
37. |Aivi Kukk, Mart Kukk 2024/8-9/748 29.07.2024
Esitame alljérgenevad ettepanekud seoses Lédneranna valla iilplaneeringu koostamisega: Téname ettepaneku eest. Selgitame, et kaevandamise keskkonnamdju hindamine on reguleeritud KeHJS
1. Ptk 3.15 - Uute maardlate kavandamisel tuleb teha keskkonnamdju hindamine. ja selle kaevandamisloa andmise iile otsustab Keskkonnaamet voi Vabariigi Valitsus. Kaevandustegevus
2. Ptk 3.15 - Kaevandamistegevustel tuleb véltida alasid, mis asuvad vaartuslikel voi kaitstavatel loodusobjektidel, kiilgnevad vaartuslike ei ole lildplaneeringuga suunatav. Vabariigi Valitsus algatas 05.01.2023 korraldusega nr 20 "Rapla
aladega, kaitsevoondiga voi kaitstavate maakonnaplaneeringu 2030+" ja "Pédrnu maakonna planeeringu" maavarade teemaplaneeringu ja
loodusobjektidega ja mille 1&heduses asuvad mahepdllundusmaad, véartuslikud alad, kaitstavad loodusobjektid vai kaitsevoondid. keskkonnamdjude strateegilise hindamise (KSH). Teemaplaneeringu eesmérk on luua selgus, kus
3. Ptk 3.25 — Viartuslike alade toimimiseks on oluline, et need oleksid sidusad vorgustiku teiste osadega - 14bi selle on tagatud soodne ja paiknevad Raplamaal ja Pirnumaal maavarad ning millistel tingimustel neid uurida ja kaevandada tohib.
turvaline keskkond. Planeeringu menetlus toimub koostdos kohalike omavalitsuste ja sealsete elanikega.
Taname osunduse eest, et vairtuslike alade toimimiseks on oluline, et need oleksid sidusad vorgustiku
teiste osadega. Voimalust médda on nimetatud pdhimdttega ka tildplaneeringus arvestatud, nditeks
rohelise vorgustiku tugialad ja neid iihendavad rohekoridorid.
38. |Maia Lillepalu 2024/8-9/748 29.07.2024
38.1. |Uhtlustada ranna#rsete hoonestatud kinnistute duealad, niiteks endise Varbla valla aladel olevas Rannakiilas, Metsakodu kinnistul. Kui Téname ettepaneku eest. Selgitame, et ehitustegevus toimub iildplaneeringus antud tingimuste alusel.
vorrelda naabruses olevaid kinnistuid, on duealad viga kaootiliselt erinevad. Uldplaneeringuga antavate ehitustingimuste {iheks eesmirgiks on iihtlustada ehitamise ja ruumi
kasutamisega seonduvat. Tingimused on piirkonniti kohati erinevad, néiteks tiheasustusalad vs
hajaasustusala.
38.2. |Vihendada meredérset ehituskeeluvoondit. See on seotud otseselt eelmise punktiga, kuna Taname ettepaneku eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et ranna ehituskeeluvéondi vihendamine
looduskaitseseadus lubab hajaasustuse piirkonnas ainult duealale tdiendavate hoonete rajamist. on erand, mis on lubatud vaid pohjendatud vajaduse korral Keskkonnaameti ndusolekul (LKS § 40 1g 3).
Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada selged pohjendused, miks on
ehituskeeluvoondi vihendamine (ehk tildreeglist erandi tegemine) antud kohas vajalik ning selgitused,
kuidas lahendus arvestab ranna vdi kalda kaitse eesmérkidega. PShjendatud vajaduseks ei saa lugeda
tiksnes seda, et soovitakse krundil ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud asjaolud.
39. |Kliimaministeerium 7-15/24/2678-4 07.08.2024
39.1 |Palume iildplaneeringu seletuskirjas ja vajadusel KSH aruandes maavarade uurimise ja kaevandamisega seotud peatiikkides mitte seada Téname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu seletuskirja.
kohustuslikke ja kitsamaid tingimusi, mis ei tulene seadustest ja oleks seetdttu vastuolus maapdueseaduse §-ga 14. Naiteks peatiikk 3.25.7.1
rohelise vorgustiku iildtingimustes punktis 6 on seatud jairgmine tingimus ,,/.../ Kohustuslik on teha eksperthinnang rohelise vorgustiku
sidususe tagamiseks.“. Palume kisitleda tildplaneeringu seletuskirjas ja vajadusel KSH aruandes tdiendavaid tingimusi soovitustena voi
kaalumise otsustena nagu seda on tehtud rohevdrgustiku osas peatiikis 3.18 ,,Maardlad viimases 18igus: ,,/.../ Kaevandamisloa taotlemisel
kaaluda ja vajadusel koostada eksperthinnang rohevorgustiku sidususe tagamiseks.*. Peatiikis 3.25.4 ,,Vaartuslikud maastikud* punktis 6 (1k
99) on selgitatud, et: ,,/.../ Vallavalitsusel on 6igus otsustada keskkonnamdju strateegilise hindamise ja tdiendavate uuringute koostamise
vajaduse iile, /.../*. Selgitame, et maavara uurimise ja kaevandamise loa taotlusi menetleb Keskkonnaamet, kellel on digus igakordselt
otsustada keskkonnamdjude hindamise algatamise iile, kaaluda esitatuid tingimusi ja méérata need kohutuslikuks, menetleda kaevandatud ala
korrastamisega seotud toiminguid jms. Palume vastavalt toodule muuta punkti sOnastust.
Taiendavalt selgitame, et kdikidesse loa taotluste menetlustesse kaasatakse kohalik omavalitsus, kellel on digus igakordselt esitada taotletavale
tegevusele arvamus ja ettepanekuid. Kdik menetlused on erinevad ja loa andmine otsustatakse liksikjuhtumitena, mistottu ei saa
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iildplaneeringuga seada koikidele menetluste iihiseid kohustuslikke tingimusi.

39.2.

Palume kaasajastada seletuskirja tekstis viited maapdueseaduse sitetele, samuti asendada Keskkonnaministeerium, kus kohane
Kliimaministeeriumiga

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu seletuskirja.
Uldplaneeringu seletuskirjas asendatakse asjakohastes 1dikudes viited konkreetsetele ministeeriumite voi
ametitele, sh Keskkonnaministeeriumile tekstiga ,,asjaomane ministeerium” voi “asjaomane amet”

393

Uldise mirkusena palume sadamate mdisted iihtlustada ja viia vastavusse sadamaseadusega (SadS).

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame ja tdpsustame lildplaneeringu
seletuskirjas sadamate loetelu.

39.4.

Lk 22 palume tépsustada lauset - /.../ riikliku tdhtsusega reisisadama /.../ ja tuua viide.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdpsustame iildplaneeringu seletuskirja.

39.5.

Palume tapsustada ja viia SadS-ga vastavusse sadama ala mdiste ning eelkdige vaadata iile sulgudes olev sadamate liigitus.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame ja tdpsustame iildplaneeringu
seletuskirjas sadamate loetelu ja liigitust.

39.6

Lk 65 punkt 7 toodud sadamat Virtsu Vanalinna sadam ei ole sadamaregistris, palume tdpsustada, millist sadamat moeldud on (Virtsu
vanasadam vms).

Taname tdhelepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame ja tdpsustame iildplaneeringu
seletuskirjas sadamate loetelu. Selgitame, et tegemist on Virtsu kalasadamaga, mida kutsutakse kohapeal
ka Vanalinna sadamaks asukoha tottu Virtsu vasall-linnuse korval.

39.7.

Lk 85 palume vaadata iile sadamate nimekiri ning viia see vastavusse sadamaregistriga. Mitmeid viidatuid sadamaid ei ole sadamaregistris
registreeritud.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame ja tdpsustame iildplaneeringu
seletuskirja ja sadamate loetelu tapsustatakse.

39.8.

KSH aruanne. Lk 22 palume kasutada korrektseid moisteid vastavalt meresdiduohutuse seadusele - praamiiithendus versus parvlaevaiihendus.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning parandame KSH aruande sonastust.

39.9.

KSH aruanne. Peatiikis 9.2.1.1. "Pinnavesi" palume vélja tuua mitteheas seisundis olevate veekogumite surveteguri voi pohjuse, mis on
tinginud kesise voi halva seisundi.

Taname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame KSH aruannet veekogumite seisundi
hinnangutes vilja toodud surveteguritega voi pohjustega.

1. Konsolideerida planeeritav matkatee ja eurovelo marsruut (joonis manuses)

2. Suunata matkatee ja eurovelo trassi 1opp modda asfalteeritud Jaama teed, Mere pst peale (joonis manuses)
3. Lisada tilekdigurada ja kergliiklustee, mis vdimaldaks litkumist Tln mnt vasakpoolsest parklast, paremale poole teed.

40. MTU Harrastuskalastajate Klubi Siinas 2024/8-9/952 15.08.2024

40.1 |Ladneranna valla iildplaneeringu eelndu muudatusettepanek. Tadname ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame iildplaneeringu seletuskirja ja jooniseid.
Laineranna valla tildplaneeringu seletuskirja punktis 3.22.11 (sh joonistel) on sadamate loetelus vélja toodud Saulepi sadam. Sadamatele Saulepi sadama arvatakse sadamate loetelust vélja ning vastav maakasutuse reserveering eemaldatakse
kehtib sadamaseadus ning registrisse kandmise kohustus (Sadamaregister). Saulepi sadam ei ole kantud Sadamaregistrisse ja seega ei saa seda |joonistelt.
sadamaseaduse moistes kisitleda ametliku sadamana. Tegemist on Sdina kinnistule rajatud isiklikuks otstarbeks kasutatava sildumisrajatisega.
Eeltoodust tulenevalt palume valla {ildplaneeringu dokumentidest vilja jétta viited Saulepi sadamale.

41. |CareWorks OU 2024/8-9/1017 05.09.2024

41.1 |[Edastan omapoolsed ettepanekud: Taname ettepanekute eest. Arvestame ettepanekutega ning tdiendame ja tdpsustame iildplaneeringu

seletuskirja ja jooniseid vastavalt ettepanekutele.
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42. |Olari Elts
42.1 |[Esivere kiila Alliksaare kii 1d4nekiiljel vihendada maakasutuse P2 reserveeringut, kuna: Taname tdhelepaneku ja ettepaneku eest. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame lildplaneeringu
1. Ostsin krundi teadmisega nendest piirangutest mis tol ajal olid. jooniseid. P2 reserveeringuga kaasneb iildplaneeringu seletuskirja tingimustesse lisatud hoonete ehitamise
2. vahepeal muutusi toimunud ei ole, seega uued piirangud ei ole mitte kuidagi pohjendatud. k§elq, mis kahjustab olgliselt Véimglpsi ehitada. Alliksaare kinnisasjale ulatub ranna ehituskeeluvéciind
3 uus ettepanck kahiustab oluliselt mu voimalusi sel krundil ehitustesevust arendada. ning ja sellel asuvad kaitsealuste liikide elupaigad. Ettepanckuga arvestatakse, puhkemaa reserveeringu
P y 2 . N
ulatust Alliksaare katastriiiksusel vdahendatakse.
43. |Peeter Pung 2024/8-3/1273-1 23.08.2024
43.1 |Avaldus. Astangu +2,5m (ranna voi kalda) ehituskeeluvoondi viahendamine. Téname ettepanekute eest. Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et ranna ehituskeeluvoondi vihendamine
Ehituskeeluvoondi vihendamise astangu (ranna) iileujutuse piir 1m kdrgusel korduva iileujutusega ala piir voi 1m samakdrgusjoon + 100 m  |on erand, mis on lubatud vaid pohjendatud vajaduse korral Keskkonnaameti ndusolekul (LKS § 40 1g 3).
alates 01.04.2007. Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada selged pdhjendused, miks on
Kinnika 43001:001:0443 ja Rannakuuse 43001:001:0442 Taotlen kinnistutel méérata 30m chituskeeluvoondi vahendamine (ehk iildreeglist erandi tegemine) antud kohas vajalik ning selgitused,
astangust ehituskeeluvoond alguse. Selgituseks Kukerannas on merepiirist iileujutusala 60-70m astanguni seega ehituskeeluvoond kinnistul ~ |kuidas lahendus arvestab ranna voi kalda kaitse eesmérkidega. PShjendatud vajaduseks ei saa lugeda
ulatuks juba merepiirist 160-170 m. kus algab teine astang 5 m merest. iiksnes seda, et soovitakse krundil ehituskeeluvdondisse ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud
asjaolud. Kinnika ja Rannakuuse asuvad La&ne maakonnaplaneeringuga méératud rohelise vorgustiku
tugialal ja nende ld4neosale ulatub Vdinamere hoiuala. Katastriiiksustel on ruumi ehitamiseks véljaspool
ehituskeeluvoondit.
44. |Kalev Ojap 13.08.2024 (suuline ettepanek)

44.1 |Arvata perspektiivsete avalike teede seast vélja Kirikukiila Laiandi (41101:002:0272) katastriiiksusel paikneva Kivi tee 16ik. Taname ettepaneku eest. Kaalume ettepanekut. Selgitame, et Kivi tee on osaliselt avalikus kasutuses,
osaliselt eravalduses. Osaliselt kulgeb tee Laiandi ja Matsalu rahvuspark 350 katastriliksuste
katastriplaanide jirgi nimetatud katastriiiksuste piiri méoda (Maa-ameti geoportaali andmed on
informatiivsed). Selgitame, et vajadusel ning eratee aluse maa omanike ja vallavolikogu ndusolekul on
voimalik eratee kohalikuks (avalikuks) teeks maddramine ka ilma kohaliku (avaliku) tee mérketa
iildplaneeringus. Kohalik omavalitsus solmib vajadusel eratee aluse maa omanikega vastavasisulised
kokkulepped (teemaa avalikuks kasutamiseks valla kasuks isikliku kasutusdiguse lepingud e. samuti ei
servituudilepingud) voi seab sundvalduse avalikes huvides. Selgitame, et iildplaneeringus margitud
perspektiivne kohalik (avalik) tee ei too kaasa automaatset eratee avalikuks teeks maddramist. Eratee
méidratakse avalikuks kasutamiseks vallavolikogu vastavasisulise otsusega
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