PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise méairus

Koostamise kuupéev ja koht: 21.10.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Liis Juhalo

Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231752287

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §2011g1,§3441g1,§3451g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): Xxx Xxx (1k XXXXXXXXXXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: aprill 2024 — juuni 2024

Kéesolevas kriminaalasjas esitati Elli Sepale kahtlustus KarS § 201 1g 1, § 344 1g 1, § 345 1g 1 jargi
toimepandud kuritegudes.

Siiiiteoteatest nihtub, et 13.06.2024 teostatud A. H. Tammsaare tee 104a asuva Mustaméie Keskuse
Xxxxxx kaupluse seifikontrolli kdigus tuvastati, et seifist on puudu raha summas 5950 eurot. Poe
juhataja Xxx Xxx tditis inventeerimisakti 03.06-04.06.2024 ilma raha lugemiseta ning kirjutas
dokumendile Xxx Xxx nime. Xxx Xxx kirjutas seletuskirja, milles tunnistas, et vottis seifist kolm
korda sularaha vélja ja seejdrel koostas inventeerimisakti valede andmetega.

Tunnistajana iilekuulamisel on Xxx Xxx andnud {itlusi selle kohta, et tootas A. H. Tammsaare tee
104a asuva Mustamée Keskuse Xxxxxx kaupluses ja teadis, et iga kuu tuli teha investeerimise akt,
mida peavad allkirjastama kaks tootajat. Xxx Xxx oli 6elnud, et teeb seda ise. 19.06.2024 niidati talle
inventeerimisakti, millel oli justkui tema nimi ja allkiri, kuid Xxx Xxx ise ei ole akti allkirjastanud.

Kannatanuna iilekuulamisel on Xxxxx OU esindaja Xxx Xxx andnud iitlusi selle kohta, et 13.06.2024
A. H. Tammsaare tee 104a asuva Mustamie Keskuse Xxxxxx kaupluses tegi koos Xxx Xxxiga
seifikontrolli, mille kdigus selgus, et puudu on sularaha summas 6255,90 eurot. 01.06.2024 koostatud
inveteerimisaktil oli Xxx Xxx nimi ja allkiri. Videokaamera salvestistelt ndhtub, et akti koostas Xxx
Xxx. Xxx Xxx eitas akti koostamist. Xxx Xxx tunnistas hiljem sularaha varguse iiles ja koostas
seletuskirja.

Kahtlustatavana iilekuulamisel tunnistas Xxx Xxx end siilidi, puhtsiidamlikult kahetses tehtut ja
selgitas, et vottis raha neljal kuni kuuel korral ja koostas inventeerimisakti valede andmetega,
sealjuures kirjutas need Xxx Xxx nimel ja tema allkirjaga. Xxx Xxx tagastas 5950 eurot kauplusele.

Prokurdr, tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis seisukohale, et kahtlustatava suhtes on
voimalik kriminaalmenetlus 10petada KrMS § 202 alusel, kuna tema siiii KarS § 201 Ig 1, § 344 1g 1,
§ 345 lg 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ei ole suur ning kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Vastavalt KrMS § 202 lg-tele 1, 2 ja 7 vdib prokuratuur kriminaalmenetluse Idpetada ja
kahtlustatavale kohustused méérata, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammééra v3i ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, ja selles kahtlustatava voi stiiidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud
voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluskulud voi votnud endale
kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.



Xxx Xxxle esitati kahtlustus KarS § 201 1g 1, § 344 1g 1 ja § 345 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises. KarS § 201 lg 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest ndhakse
karistusena ette rahaline karistus vOi kuni kaheaastane vangistus. KarS § 344 lg 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest ndhakse karistusena ette rahaline karistus voi kuni
itheaastane vangistus. KarS § 345 Ig 1 jéargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest nidhakse
karistusena ette rahaline karistus voi kuni kolmeeaastane vangistus. Niisiis on KarS § 4 1g 3 jargi
tegemist teise astme kuritegudega, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra.

Prokuror leiab, et kdesolevas asjas ei ole E. Sepa siili lilemddra suur ning kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Siili ei ole suur kuritegude puhul, kus, arvestades siili
suurust mojutavaid asjaolusid, on siilid kergendavad asjaolud sisulises iilekaalus. Kéesoleval juhul
tuleb siiii suuruse hindamisel arvesse votta, et kahtlustatav on tunnistanud kuriteo toimepanemist ja
puhtsiidamlikult kahetseb tehtut, tegemist on noore tdiskasvanuga, kellel puuduvad kehtivad
kriminaal- ja vdarteokaristused ning ta on hiivitanud kannatanule tekkinud varalise kahju. Lisaks on
oluline asjaolu, et pirast siindmust viimase pooleteiseaasta jooksul ei ole Xxx Xxx uusi siilitegusid
toime pannud, mis viitab asjaolule, et ta on juba teinud jareldusi kdimasolevast kriminaalmenetlusest.

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1opetamine ei ole vOimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas tild- v0i eripreventiivsest
vajadusest. Karistuse eripreventiivne eesmérk tihendab vdimalust mojutada siitidimdistetut moel, mis
tagaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest
lahtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 16petamine ja teo toimepannud
isiku karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda
hinnatakse ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise
asjaoludest ja teo iseloomust. Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige
siis, kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja
ithiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse Iopetamine ja lisakohustuste médramine ei oleks
kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad. Prokurdr leiab, et kdesoleval juhul selliseid aluseid ei esine.

Avalik menetlushuvi puudub, kuivord Xxx Xxx etteheidetava siiiiteo kriminaaldigusnormidega
kaitstava oOiguskorra kui {ildise véédrtusmastaabi riive heastamine ning tema o&iguskuulekale
kéditumisele suunamine on prokurdri arvates vOimalik saavutada ka muude vahenditega kui
kriminaalkorras karistamisega ning voimalik on KarS § 56 Ig 1 sitestatud iild- ja eripreventsiooni
eesmirgid saavutada ja Oigusrahu taastada ka ilma isikut kriminaalvastutusele vdtmata.
Uldpreventiivsete eesmirkide tditmise osas selgitab prokurdr, et kiesoleval juhul kriminaalasja
1dpetamine ei mdjuta negatiivselt ithiskonna usku diguse kehtivusse, kuna isik on kahtlustatavana iile
kuulatud, ta on tunnistanud oma siiiid ja ka kahju kannatanule heastanud. Seega ei saada kéesoleva
kriminaalasja menetluse Idpetamine Uhiskonnale Oiguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid
signaale. Avalik huvi kdesolevas kriminaalasjas puudub ka kaalutlusel, et kahtlustatava suhtes ei ole
oodatav avalikkuse eriline usaldus.

Lisaks maérgib prokurdr, et karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio
iseloomu ehk jddma isiku kéditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse
iiksnes siis, kui selle jarele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kédesoleval juhul on
prokurdr veendunud, et selline vajadus puudub. Seetdttu kuulub kriminaalmenetlus lopetamisele
KrMS § 202 alusel. E. Sepa puhul ei ole alust arvata, et kriminaalkorras karistamata jitmine voib
tingida kuritegude toimepanemise jatkamise. Seetottu leiab prokurdr, et hetkel ei ole isiku
mojutamiseks vajalik saata kriminaalasja kohtusse, vaid piisab talle kohustuste médramisest.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, abiprokurdr
méiaras:

1. Lodpetada kriminaalasjas nr 24231752287 menetlus.



Sl

10.

Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg:
Kohustada Xxx Xxxa (ik XXXXXXXXXXX):

2.1. KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel tasuma riigituludesse 700 eurot. Téhtajaks médrata 4 kuud alates
kriminaalmenetluse 16petamisest, s.0 21.02.2026.

Kui isik ei tdida madadratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, v3ib prokuratuur
kriminaalmenetluse miirusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 DVD salvestisega asub

kriminaalasja materjalide juures.

KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 10petamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: ei kogutud.

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise méaruse koopia viivitamata
anda kahtlustatavale Xxx Xxx, saata kannatanu Xxx Xxxxx OU esindajale Xxx Xxx.
Kannatanul on digus esitada kiimne pdeva jooksul alates maddruse saamisest menetlejale taotlus
pohistatud maidruse saamiseks. Viieteistkiimne pédeva jooksul taotluse saamisest koostab
menetleja pohistatud maéadruse. Pohistatud kriminaalmenetluse l0petamise midruse koopia
saamisest alates kiimne péeva jooksul on kannatanul digus KrMS § 207 1oike 3 alusel esitada
kaebus Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kannatanul on 0digus vastavalt KrMS § 206 ldikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pieva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Liis Juhalo
abiprokuror

Olen menetluse 16petamise ja maddratud kohustustega nous:

(nimi, allkiri, kuupéev)



