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Arvamus moju hindamise metoodika eelnou kohta

Tanan Teid vdimaluse eest avaldada arvamust mdju hindamise metoodika
eelndu kohta.

Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikuna toetan Uldjoontes
metoodika uuendamise eesmarki ning suunda muuta moju hindamine
selgemaks, teadmuspohisemaks ja praktilisemaks. Positiivhe on, et
metoodikas rohutatakse moju hindamist poliitikakujundamise koigis
etappides, elulise probleemi maaratlemist, eesmadrkide ja mdju eristamist,
otsese ja kaudse moju arvestamist ning mojuanaliilisi tasakaalustatust ja
proportsionaalsust. Samuti toetan pohimodtet, et moju olulisust ei saa
hinnata Uksnes mojutatud isikute arvu jargi, sest arvuliselt vaikesele
sihtriihmale vdib muudatus avaldada vaga ulatuslikku moju.

Samas ei saa ma toetada kehtivas metoodikas sisalduva soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise moju hindamise sdonaselge
juhise valjajatmist.

See oleks otseses vastuolus soolise vordoiguslikkuse edendamise
pohimottega, mis on satestatud nii Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis
8, meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimotte
rakendamise kohta t66hdive ja elukutse klisimustes artiklis 29 ning Eestis
kehtivas soolise vorddiguslikkuse seaduse §9-s.

Kehtivas metoodikas on satestatud, et soolise vorddiguslikkuse seaduse ja
vordse kohtlemise seaduse kohaselt ning sotsiaalse ebavordsuse ja
kihistumise vahendamise eesmargil tuleb moju hindamisel analllsida
sihtrihma sees erinevaid sotsiaalseid rihmi, sealhulgas naisi ja mehi,
rahvusvahemusi, puudega inimesi, vanemaealisi ja noori. Samuti tuleb
arvestada erinevate rihmade vajaduste ja Uhiskondliku olukorraga ning
hinnata, kuidas kavandatavad poliitikavalikud vdivad mojutada soolist
vordoiguslikkust ja vahemusriihmadesse kuuluvate inimeste olukorda.

Uue metoodika kohaselt tuleb kidll arvestada sihtrihmasisese
varieeruvusega, kuid sugu, vanus ja erivajadus on nimetatud Uksnes
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joonealuses markuses voimalike demograafiliste tunnustena. Soolist
vordoiguslikkust, vordset kohtlemist, vahemusrihmi, diskrimineerimise
valtimist ega soolise vorddiguslikkuse seadusest ja vOrdse kohtlemise
seadusest tulenevaid kohustusi metoodikas sOnaselgelt ei kasitleta. Samuti
ei ole eelndus pohjendatud, miks kehtiva metoodika vastav kasitlus on valja
jaetud voi tldisemaks muudetud.

Minu hinnangul ei ole tegemist pelgalt teksti lGhendamise voi tehnilise
muudatusega. Sonaselge juhise valjajatmine vahendab soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise kisimuste nahtavust ning suurendab
ohtu, et mdju haavatavas olukorras rilhmadele jaab poliitikavalikute
ettevalmistamisel sisuliselt hindamata.

Naised ja mehed ning vahemusrihmadesse, sealhulgas
rahvusvahemustesse, puudega inimeste, vanemaealiste ja teiste kaitstud
tunnustega rihmadesse kuuluvad inimesed vodivad olla Uhiskonnas
erinevas lahteolukorras. Seetottu ei pruugi nailiselt neutraalne poliitikavalik
mojutada kdiki inimesi (htemoodi. Uldine meede vdib siivendada
olemasolevat ebavordsust ka siis, kui selle eesmark ega sOnastus ei ole
diskrimineeriv. Selle tuvastamiseks tuleb hinnata meetme moju erinevatele
rGhmadele eraldi ning kasutada voimaluse korral soo ja teiste asjakohaste
tunnuste jargi eristatud andmeid.

Seda kinnitab ka voliniku kantselei poolt 2024 aastal tellitud Mottekoja
Praxise uuring ,Milline on riiklike maksutdusude ja eelarvekarbete moju
haavatavas olukorras rihmadele?"!. Uuring naitas, et Uldised maksu- ja
eelarvepoliitilised otsused vahendavad kdige enam juba
sotsiaalmajanduslikult raskemas olukorras olevate inimeste toimetulekut.
Eriti suur oli mdju Uksikvanematele ja eakatele ning naiste seas (ksi
elavatele vanemaealistele naistele ja Uksikemaga leibkondadele. Seega
vOib poliitikavaliku moju olla keskmiste naitajate pohjal nailiselt neutraalne,
kuid rihmade kaupa anallisides selgelt ebavordne.

Minu senine kogemus naitab Uhtlasi, et ka kehtiva metoodika alusel jaab
soolise voOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise moju hindamine sageli
formaalseks.

Sellises olukorras ei ole pdhjendatud vastava juhise ndrgendamine voi selle
viimine Uksnes joonealusesse markusesse. Vastupidi, uus metoodika peaks
andma senisest konkreetsemad juhised selle kohta, kuidas hinnata
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poliitikavalikute moju soolisele vordodiguslikkusele, vordsele kohtlemisele ja
haavatavas olukorras rihmadele ning kuidas pohjendada jareldust, et moju
puudub.

Vordse kohtlemise seaduse § 16 punkti 4 kohaselt analilsib volinik
seaduste mOju sama seaduse § 1 Idikes 1 nimetatud tunnuste alusel
jagunevate isikute ning meeste ja naiste seisundile Ghiskonnas. Tegemist
on voliniku sdltumatu seire- ja analllsililesandega. Seda ei saa kdasitada
poliitikakujundaja esmase moOju hindamise kohustust asendava
Ulesandena.

Konkreetse poliitikavaliku vdimaliku moju eelhindamise eest peab
vastutama selle valjatddtaja. Poliitikakujundajal on kdige parem
juurdepaas meetme valjatodtamisel kasutatud andmetele, teadmised
kavandatud lahenduse eesmargist ja sisust ning vdéimalus lahendust enne
selle rakendamist muuta. Voliniku Ulesanne on soltumatult jalgida ja
analilsida seaduste ning poliitikavalikute laiemat ja tegelikult avaldunud
moju, tuvastada silsteemseid probleeme ning teha soovitusi. Voliniku
anallls taiendab poliitikakujundaja mdjuanallisi, kuid ei asenda seda.

Kui uue metoodika rakendamisel eeldatakse, et poliitikakujundajate poolt
tegemata jaetud vOi ebapiisav mojuanalils tehakse hiljem vordse
kohtlemise seaduse § 16 punkti 4 alusel voliniku poolt, téhendaks see
voliniku Ulesannete tegelikku olulist laiendamist. Koigi seaduste ja
poliitikavalikute  slistemaatiline  modjuanalilis eeldaks ulatuslikku
juurdepaasu andmetele, taiendavat analltilist voimekust ning pUsivaid
rahalisi ja inimressursse. Volinikule ei ole selleks eraldi rahastust ette
nahtud. Selline Ulesannete Umberjaotamine ei saa toimuda Uksnes
metoodika muutmise kaudu ega ilma vajalike ressursside tagamiseta.

Eelnevast lahtudes teen ettepaneku:

1. taastada metoodikas sdnaselge kohustus hinnata poliitikavalikute
moju soolisele vorddiguslikkusele, vordsele kohtlemisele ja
haavatavas olukorras rihmadele;

2. nimetada metoodika poOhitekstis vdhemalt naised ja mehed,
rahvusvahemused, puudega inimesed, eri vanusertihmad ning teised
kaitstud tunnustega voi haavatavas olukorras rihmad, mitte jatta
vastavaid tunnuseid Uksnes joonealusesse markusesse;

3. lisada viide soolise vordoiguslikkuse seadusest ja vordse kohtlemise
seadusest tulenevatele kohustustele;

4. naha ette, et mdjuanallitsis tuleb voimaluse korral kasutada soo ja
teiste asjakohaste tunnuste jargi eristatud andmeid ning hinnata, kas
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kavandatav meede voib modjutada erinevas lahteolukorras olevaid
rihmi erinevalt;

5. satestada, et jareldus moju puudumise kohta peab olema sisuliselt
pohjendatud ning sellest peab ndhtuma, milliseid sihtrihmi, andmeid
ja vOoimalikke otseseid voi kaudseid mojusid hinnati;

Metoodikasse voiks lisada naiteks jargmise pohimotte:

»M0Oju hindamisel anallilsitakse, kas kavandatav poliitikavalik mojutab
erinevalt naisi ja mehi ning vahemusrihmadesse, sealhulgas
rahvusvahemuste, puudega inimeste, eri vanuserihmade voi teiste
kaitstud tunnustega ja haavatavas olukorras rihmadesse kuuluvaid
inimesi. Arvestada tuleb rihmade erineva l|dhteolukorra, vajaduste ja
Uhiskondliku seisundiga ning sellega, kas nailiselt neutraalne meede voib
monele rihmale avaldada ebaproportsionaalselt ebasoodsat maoju.
Poliitikavalikute kujundamisel lahtutakse soolise vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise edendamise kohustusest. Jareldus, et selline moju puudub,
peab olema pdhjendatud.”

Kokkuvottes toetan moju hindamise metoodika ajakohastamist, kuid pean
vajalikuks, et uus metoodika sailitaks vahemalt kehtiva metoodikaga
samavaarse soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise kaitsetaseme.
Arvestades senises praktikas ilmnenud puudusi, peaks uus metoodika seda
kasitlust pigem tugevdama ja tdpsustama, mitte muutma ulldisemaks voi
vahem nahtavaks.

Lugupidamisega

Christian Veske

Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

Kiriku 4, Tallinn, 10130, +372 6269059, info@volinik.ee, www.volinik.ee



