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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Jaak Valge ja Irja Lutsari algatatud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse muutmise seaduse eelndou (822 SE) ettevalmistamine esimeseks
lugemiseks

3. Vabariigi Valitsuse algatatud riigi kultuuripreemiate ja kultuuristipendiumide seaduse ning
spordiseaduse muutmise seaduse eelndu (824 SE) ettevalmistamine eesimeseks lugemiseks
4. Muuseumiseaduse muutmise seaduse viljatdotamiskavatsuse tutvustamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine
Riigikogu kultuurikomisjoni nddala (06.04.2026-12.04.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 6.04.2026 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Jaak Valge ja Irja Lutsari algatatud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (822 SE) ettevalmistamine esimeseks
lugemiseks

3. Vabariigi Valitsuse algatatud riigi kultuuripreemiate ja kultuuristipendiumide seaduse ning
spordiseaduse muutmise seaduse eelndu (824 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

4. Muuseumiseaduse muutmise seaduse véljatdotamiskavatsuse tutvustamine

5. Info ja muud kiisimused



Komisjoni istung teisipdev, 7.04.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud korgharidusseaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse ja
ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (849 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

2. Vabariigi Valitsuse algatatud keeleseaduse, riigildivuseaduse ning pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelnou (740 SE) ettevalmistamine teiseks lugemiseks
3. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aab, Ester Karuse, Tanel Kiik, Andre
Hanimaigi, Ziileyxa Izmailova algatatud Eesti Rahvusringhdilingu seaduse muutmise seaduse
eelndu (819 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

4. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna,
Mait Klaassen, Tonis Lukas, Margit Sutrop).

2. Jaak Valge, Irja Lutsari algatatud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse muutmise seaduse eelnou (822 SE) ettevalmistamine esimeseks
lugemiseks

Liina Kersna avas komisjoni paevakorrapunkti arutelu ning andis eelndu tutvustamiseks sona
selle algatajatele.

Irja Lutsar selgitas, miks on eelndu vélja tootatud ning milliseid muudatusi see endaga kaasa
toob. I. Lutsar sdnas, et riigi juhtimine tdnapédeval peab toetuma teaduspohistele otsustele,
mitte pelgalt tunnetele voi emotsioonidele. Poliitikal on loomulikult oma roll, kuid teaduslik
ekspertiis peab olema riigivalitsemise lahutamatu osa. Teadusnounike ametikohad loodi
Eestis 2016. aastal RITA programmi raames ning neid ametikohti on tdidetud kokku 15 isiku
poolt. Selle aja jooksul on koostatud kuus pohjalikku raportit, nii kodu- kui ka vélismaiste
ekspertide poolt. Nende raportite tihine jareldus on, et teadusndunike ekspertsus ei ole praegu
piisav ning olukorra parandamiseks on vaja tosta kvalifikatsioonindudeid.

Praegu vdib teadusndunik olla magistrikraadiga, kuid tihti puudub tal valdkonnaspetsiifiline
teaduskogemus. Nditeks, meditsiinivaldkonnas t66tav teadusndunik vaib olla kiill
magistrikraadiga, kuid tal puudub praktiline teadustd6 kogemus. Samuti on olnud juhtumeid,
kus teadusndunikul on doktorikraad kiill olemas, kuid hoopis teises valdkonnas, mis ei ole
asjakohane ministeeriumi vajaduste seisukohalt.

Eelndu pakub vilja, et teadusndunikuks saaks edaspidi nimetada ainult isiku, kellel on
asjaomase valdkonna doktorikraad ja vihemalt viieaastane iseseisev teadus- ja arendust6o
kogemus. See tagab, et teadusndunikul on siigavad teadmised ja praktilised oskused vajalikus
valdkonnas ning ta suudab pakkuda ministrile ja Riigikantseleile asjatundlikku ndu teadus- ja
arendustegevuse kiisimustes.

Eelndu ndeb olulise muudatusena ette, et teadusnduniku valikul osaleb komisjon, kuhu
kuuluvad Eesti Teaduste Agentuuri, Eesti Teaduste Akadeemia ning vastava ministeeriumi
voi Riigikantselei esindajad. Teadusnduniku valik ei ole enam pelgalt ministri otsustada, vaid
toimub avatud konkursi korras ning 1dhtub teadusmaailma pohimaétetest.

Ettepaneku kohaselt oleks teadusnduniku ametiaeg kolm aastat ning iihe isiku valimine oleks
voimalik maksimaalselt kaheks ametiajaks. Kui teadusndunik Idpetab oma ametiaja, néeb
eelndu ette voimaluse saada kuue kuu jooksul 50% ulatuses kompensatsiooni teadustdole
naasmiseks.

Eelndu koostamisel on konsulteeritud mitmete teadusasutuste ja tunnustatud teadlastega, sh
Eesti Teaduste Akadeemia presidendi, strateegilise analiiiisi juhataja ning mitmete
akadeemikutega. Koik nad on olnud toetavad ning pidanud ettepanekut vajalikuks Eesti
teaduspohise poliitika kujundamise tugevdamiseks.



I. Lutsar lisas kokkuvotteks, et eelndu aitab iihendada teadusasutusi, iilikoole ja
riigivalitsemist, et riigi otsused oleksid tulevikus veelgi padevamad ja ldabimdeldumad.

Katrin Kiisler tutvustas komisjonile Vabariigi Valitsuse seisukohta.

K. Kiisler sdnas, et otsustati toetada eelndu eesmérki tugevdada teaduspohist
poliitikakujundamist, kuid mitte toetada eelndu esitatud kujul.

Teadusndunike ametikohad loodi algselt HTM-i kaasrahastusel, tagades doktorikraadi ndude
ja sisulise teadusndustamise. Aja jooksul on rollid muutunud. Ténapaeval tdidavad
teadusndunikud pigem teadusrahastuse korraldaja iilesandeid (hangete, voorude ja midruste
koordineerimine), milleks doktorikraadi ndue vajalik ei ole. Viimased konkursid
teadusnouniku ametikohale enam doktorikraadi ei ndudnud, voi oli see soovituslik. Sisuline
teadusndustamine on ministeeriumides taandunud ja poliitikakujundus liigub teadusndunike
laualt modda.

K. Kiisler lisas, et ministeeriumid ise ei taju teadusnounike rolli muutumist probleemina.
Ametikoht tiidetakse iilesannetega vastavalt oma vajadustele (teaduse tellimine, hangete
korraldamine, mééruste koostamine). Eriti kérbete ja koondamiste ajal on just need {ilesanded
kriitilised. Ministeeriumid ei soovi, et nende to6korraldust seadusega piiratakse.

Valitsus leiab, et konkreetse ametikoha loomise tingimuste seadusesse kirjutamine loob
pretsedendi. See v4ib viia mitmete teiste ametikohtade (nt kommunikatsioonispetsialistid)
kvalifikatsiooninduete normeerimiseni. Sellisel juhul pole ametikohti enam voimalik
paindlikult imber korraldada, koondada voi ajutiselt kaotada, mis piirab ministeeriumi digust
otsustada oma tookorralduse iile.

K. Kiisler lisas, et valitsus tunnistab probleemi, kuid soovib lahendust, mis jitab
ministeeriumile otsustusvabaduse. HTM arvamuse kohaselt v3ib seadusesse nditeks kirjutada
voimaluse, et ministeeriumil on digus luua teadusnduniku ametikoht ning méarata sellele
miinimumkvalifikatsioonid (nt doktorikraad, kogemuse noue), kuid mitte kohustust, et igas
ministeeriumis peab vastav ametikoht olema. Samuti voiks teadusnduniku pdhiiilesandeks
olla teadusndustamine ning poliitikakujundusse teadusndu kaasamine.

Riigiametniku valik peab jadma ministeeriumi piddevusse, kuna ametnikud on riigi
teenistuses. Kuigi, nt Teaduste Akadeemia, vdib anda ndu kandidaadi sobivuse kohta, peab
16plik valik jadma todandjale. Mones riigis (nt Leedu) on teadusndunikud teadusagentuuri
tootajad, kes tegutsevad ministeeriumi ruumides. Kui sellist lahendust Eestis kaaluda, siis on
voimalik, et Eesti Teadusagentuur ja Teaduste Akadeemia valivad teadusndunikke. Meil tuleb
moelda ka sellele, et nendel ametikohtadel tootavad inimesed ja kui me loome
kvaliteediraamistiku, siis kui neid rolle on ministeeriumile endiselt vaja, saavad nad jitkata
t60d ka nounikena, mitte teadusndunikena.

Valitsuse seisukoht on, et probleem on olemas ja eelndu eesmérk on dige, kuid lahendus vajab
paindlikkust ja arvestamist ministeeriumide tegelike vajadustega.

Jaak Valge sonul puudutab eelndu algatajate ning valitsuse erimeelsus seda, millises ulatuses
ja millisel viisil peaks ritk andma teadusnoustamisele institutsionaalse garantii.

J. Valge sonul on senine praktika ndidanud, et ilma selge seadusliku aluseta on teadusnounike
roll ministeeriumides ebaiihtlane. Ka valitsus teadvustab, et praegu on paljud teadusndunikud
sunnitud tditma pigem administratiivseid iilesandeid. Kuigi ministeeriumid ei pruugi hetkel
vajadust ndha, ei tihenda see, et tegelikku vajadust ei oleks. Seda kinnitab ka Vabariigi
Valitsuse seisukoht.

J. Valge selgitas, et eelndu pohieesmirk ei ole ministeeriumide sisekorralduse reguleerimine
detailideni, vaid anda teaduspdhisele poliitikakujundamisele institutsionaalne minimaalne
garantii.



Teadusnodunike siisteem pole tavapirane personalikiisimus, vaid osa riigi teadus- ja
arendustegevuse korraldusest ning teaduspohise valitsemise voimekusest. J. Valge sdnul on
seetottu pohjendatud, et institutsiooni olemasolu, pohiiilesanne ja minimaalsed
kvalifikatsiooninduded oleksid seaduses selgelt médratletud.

Taitevvoimu enesekorraldusdigust ei saa késitleda piiramatuna. Seadusandja on ka teistes
valdkondades kehtestanud tditevvoimu tegevusele raamid, kui kaalul on riigi toimimise
kvaliteet, jarjepidevus ja erapooletus.

Kéesolev eelndu ei vota ministeeriumidelt voimalust kujundada sisemist todjaotust, vaid
sdtestab teadusnoustamisele miinimumtaseme, kust allapoole ei tuleks langeda. Seega on
kiisimus avaliku huvi kaitseks vajalike raamtingimuste kehtestamises, mitte pdhjendamatus
piiramises.

J. Valge lisas, et eelndul on ka oluline depolitiseeriv roll. Teadusnduniku iilesanne on
vahendada teaduslikku teadmust ministrile ja ametkonnale ning see peab olema vdimalikult
soltumatu hetke poliitilistest kaalutlustest. Valik teadusnduniku ametikohale peab toimuma
avaliku konkursi alusel ning kaasama padevaid teadusinstitutsioone. Valitsuse arvamus
kinnitab, et teadusndunike ametikohad on kujunenud teaduslikult nérgemaks ja sisult
administratiivsemaks. Jérelikult on vaja uut siisteemi.

Seaduse kaudu korraldamine aitaks éra hoida huvide konflikte ning muudaks ministrite valiku
labipaistvamaks, vihendades voimalikke kiusatusi votta todle poliitilisi tuttavaid. J. Valge
lisas, et eelndu ei ole liiga jdik. See vdimaldab ministeeriumide eripérasid, tdiendavaid
tooiilesandeid ning erinevat sisekorraldust. Samuti on vdimalik teadusnduniku koht jaotada
mitmeks ametikohaks. POhimote on, et igas ministri voi valitsuse vastutusalas Riigikantseleis
peab olema pédev isik, kes annab teaduspdhist ndu ega ole pelgalt administraator.

See ndue on proportsionaalne vastus probleemile, millele on juba aastaid tdhelepanu juhitud,
et teadmussiire on Eestis kitsas. Kui vaadata niiteks Tartu Ulikooli, siis on ta tugev
teadustsiteeringutes, kuid tugevdamist vajab side ithiskonnaga.

J. Valge viitas, et valitsuse arvamus on sisuliselt positiivne kinnitus sellele, et probleem on
olemas, teadusndunike roll on ebaiihtlane, pddevuse nduded on hdgustunud ning
teadusndustamise moju poliitikakujundamisele vajab tugevdamist. Eelndu pakub sellele
probleemile siisteemse ja sisulise lahenduse.

J. Valge lisas, et eelndu menetlemist tuleks jdtkata, vajadusel tépsustada iiksiklahendusi
koostdds komisjoniga, loobumata pohieesmirgist. Eelndu algatajad on valmis edasistes
aruteludes kaasa rddkima ning toetama muudatusettepanekuid, mis aitavad pakkuda lahendusi
ning viivad edasi teaduspdhise poliitikakujundamise suunas.

Tonis Lukas avaldas arvamust, et ministeeriumide ja seaduseelndu algatajate nigemus
teadusndunike rollist on erinev. Ministeeriumides td6tavad teadusndunikud on muutunud
pigem biirokraatideks, mistdttu innovatiivsus ja vaba teadustdo jddvad tahaplaanile.

T. Lukas kiisis, kas ametniku staatus piirab teadusnduniku sdltumatust ning milliseid
meetmeid saab rakendada, et véltida teadlase ja teadusnduniku huvide konflikte. Kas kuidagi
neid vabadusi piiratakse ja kas tildse leitakse inimesi, kes ei ole samal ajal seotud mone
grantiga vOi projektiga, mis voiks rollide konflikti pdhjustada ning kuidas seda tehniliselt
tagada.

Irja Lutsar vastas, et teadusnounike leidmine soltub eelkdige konkursi viljakuulutamise ajast
ja tingimustest. Alles siis selgub, millised kandidaadid osalevad. Nditeks Hispaania praktika
nditab, et seal oli teadusndunike kohtadele suur huvi. Kokku kandideeris iile 2000 kogenud
teadlase. 1. Lutsari arvamuse kohaselt voib sarnane huvi olla ka Eestis, sest Eesti teadlaste
motivatsioon ja professionaalne taust ei erine oluliselt teistest riikidest.



Teadusgrantide haldamine on korraldatav. Kui teadusndunik asub ametisse, siis tema granti
saab edasi anda monele teisele projekti litkmele ning see ei takista teadusnduniku t66d ega loo
huvide konflikti. Oluline on, et teadusnduniku roll ei muutuks pelgalt voimaluseks lihtsamalt
rahastust hankida, vaid toetaks toeliselt teaduspohist valitsemist.

Jaak Valge tiiendas, et teadusndunike rolli ja huvide konflikti vdltimist saab tehniliselt
tagada konkursi protsessi kaudu. Kandidaadilt tuleb konkursil kiisida ning vajadusel nduda
kinnitust, et tal puudub huvide konflikt ning ta ei to6ta samal ajal seotud grantis. Vajadusel on
voimalik nduda ajutist loobumist grandist voi vahepidamist. Oluline on, et kandidaat ise
arvestab, kuidas ja millal ta naaseb teadusprotsessi, sest seda on keeruline ette ndha ning
paindlikkus on vajalik. Seadusesse liiga detailsete nduete kirjutamine voib osutuda
ebasobivaks, mistdttu on praktiline lahendus konkursi kdigus tagada labipaistvus ja
soltumatus.

Katrin Kiisler selgitas, et teadusndunike biirokratiseerumise probleem ei ole ainult Eesti
spetsiifiline, vaid esineb ka riikides, kus teadusndustamise siisteem on hésti arendatud, nditeks
Hollandis. Sageli on olukord selline, et ministeeriumisse tulles méaratakse teadusndunikule
menetluslikud tilesanded, mille tagajarjel muutub ta aja jooksul pigem biirokraadiks kui
soltumatuks eksperdiks. Uheks vdimalikuks lahenduseks peetakse teadusndunike rotatsiooni,
kus teadusnounik to6tab ministeeriumis kindla perioodi (néit 2-3 aastat) ning parast seda
naaseb teadusmaailma. See aitab véltida ametniku rolli kinnistumist ja sdilitada
innovatiivsust.

Praegu on Eestis teadusndunikud voetud todle riigiametnikena, mis voimaldab neil tdita
menetluslikke rolle. Samas on vdimalik rakendada ka to6lepingu alusel to6tavaid
teadusnounikke.

K. Kiisler lisas, et erinevad mudelid vajavad ldbimdtlemist. Uue siisteemi loomisel tuleks
arvestada nii rahvusvahelisi praktikaid kui ka olemasolevate too6tajate olukorda, et tileminek
oleks sujuv ja tootajad ei satuks ebakindlasse olukorda. Oluline on, et muutused ei mojuks
praegustele teadusndunikele kui kriitika nende todle, vaid toetaksid siisteemi arendamist ja
teadmispdhise poliitika kujundamist Eestis.

Liina Kersna kiisis, kas tdnased teadusnounikud tootavad tahtajaliste vo1 tédhtajatute
lepingutega.
Katrin Kiisler vastas, et hetkel ei oska sellele vastata.

Margit Sutrop avaldas arvamust, et teadusndunike institutsiooni tugevdamine ja
doktorikraadi ndude kehtestamine on oluline samm teadmispdhise poliitika suunas, kuid iiksi
sellest ei piisa. Peamine probleem seisneb selles, kas ministeeriumid ja ministrid iildse
tunnetavad vajadust teaduspdhise otsustusprotsessi jarele. Kui seda vajadust ei ole, jadb ndue
formaalseks ning teadusndunike roll v3ib olla ebaiihtlane v3i marginaalne. Eesti riigi huvides
oleks tagada, et teadmispdhine poliitika leiab igal tasandil rakendust, mitte ainult seal, kus
minister seda vajalikuks peab.

M. Sutrop kiisis, kas on iilevaade, kuidas erinevates ministeeriumides teadusndunike rollid on
kujunenud ja kas nende roll on seotud doktorikraadi olemasolu voi puudumisega. Kuidas
tagada, et kdik ministeeriumid tunneksid vajadust teadmispohise poliitika jarele ning
rakendaksid teadusndunike potentsiaali. Kas ainult doktorikraadi ndude kehtestamine aitab
kaasa teadmispdhise poliitika juurutamisele voi oleks vaja ka teisi meetmeid.

Irja Lutsar vastas, et riigi juhtimine peaks tuginema teaduspdhistele teadmistele. See aitab
langetada paremaid otsuseid ning vihendab emotsioonipdhise juhtimise riske. Néiteks
mobiiltelefonide kasutamise piiramise otsus koolides on poliitiline, kuid selle otsuse tegemisel



on oluline arvestada teadusuuringute tulemusi, mis annavad objektiivset infot. Kui
ministeeriumid ei tunnista teaduspohisuse vajadust ja ldhtuvad eelkdige tunnetest voi
emotsioonidest, vOib see takistada teadusndunike rolli rakendamist.

I. Lutsar lisas, et tegelikkuses voib juhtuda, et teadusndunikud ei tdida oma rolli, sest neil
puudub vajalik kvalifikatsioon v3i ministeeriumid ei soovi teaduspdhist 1dhenemist
rakendada. Seetottu tuleks selgelt eristada teadusnduniku ja nduniku rollid. Kui isikul puudub
teaduskraad ja ta ei paku teaduslikku nou, siis peaks tema ametinimetus olema lihtsalt
"nounik". Kokkuvdttes jadb rollide tditmise kiisimus ministeeriumide teadlikkuse ja vajaduse
tunnetamise taha. Mones ministeeriumis tdidetakse teadusnduniku rolli, teises mitte. Sellega
kaasneb ebaméirasus.

Margit Sutrop kinnitas isiklikku arvamust, et teadmispdhine poliitika ning doktorikraadiga
ndunikud on vajalikud.

M. Sutrop lisas, et teaduses on palju vadrtuspohisust ning teadlaste arvamused on sageli viga
erinevad. Niiteks mobiiltelefonide kasutamise kiisimuses néitavad uuringud kiill kahjulikkust,
kuid kas téielik keelamine on mdistlik - selles teadlaste seisukohad jagunevad.

Seega on eelndu eesmirk tuua teaduslik mdtlemine ministeeriumidesse. Uks ndunik ei suuda
alati tdpselt 6elda, mida teha, sest vddrtuskonfliktid ja erinevad arusaamad porkuvad
paratamatult. M. Sutrop piistitas kiisimuse, kuidas tagada ministeeriumides teadmispdhine
poliitika olukorras, kus otsused peavad siindima kiiresti, kuid teadlaste t66 ja vaidlused
votavad aega. Mitmetes teistes maades ei otsusta liks ndunik, vaid otsustusprotsessi on
kaasatud palju erinevaid komisjone. Siisteemi paremaks muutmise soovi korral tuleks ka ldbi
moelda, kuidas eriarvamusi kaaluda ja nende alusel poliitilisi otsuseid teha.

Jaak Valge sonas, et juhul kui praegu ametis olevate teadusndunike jaoks on vajalik
iileminekuaeg, saab selle vajaduse eelndusse holpsasti sisse viia.

J. Valge selgitas, et eelndu néol ei ole tegemist pelgalt TAIKS-i vigade parandusega. Pigem
viikese, ent olulise tdiendusega.

J. Valge vastas kiisimusele, milline on teadusnduniku roll, kas doktorikraadiga to6taja suudab
olukorda muuta ning kas ministeeriumides mdistetakse teaduspohise poliitika vajalikkust, et
kui usku ei ole, tuleb seda tekitada ja veenda. Uhiskonnana me mdistame, et teadmispdhisus
on vajalik.

Margit Sutrop t0i esile vajaduse tuua akadeemiline maailm ministeeriumitesse, et
mitmekesistada mdtlemist ja otsustusprotsesse. Ta viitas, et praeguse eelndu jirgi peaks
teadusnounik olema ministri alluvuses ametnik. Samas oldi arutelus seisukohal, et
biirokratiseerumist tuleks véltida ning teadusndunik voiks tootada ka kdsunduslepingu alusel
v01 muus paindlikus vormis. Sellisel juhul tekib kiisimus, kuidas tagada, et ministeeriumid
doktorikraadiga ndunikud t66le votaksid. Sutrop sonul on oluline, et iga minister tunnetaks
teadusndunike vajadust.

M. Sutrop kiisis, millised konkreetsed lahendused voiksid HTMi kogemuse pohjal tagada, et
koik ministeeriumid tunnistaksid teadusndunike vajadust ja rakendaksid nende potentsiaali.
Katrin Kiisler selgitas, et teadusnduniku ametikohaga kaasneb rahaline ressurss, mille
olemasolu on praeguse valitsuse koalitsioonileppes sétestatud, kuid selle kehtivus vdib
jérgmise valitsuse puhul muutuda. Iga ministeerium saab teadusnduniku ametikoha kohta 100
000 eurot, millesse kuulub nii teadusnouniku palk kui ka tegevuskulud (ekspertide kaasamine,
teadusndukoja koostamine jm). See rahastus on {ihelt poolt motivaator teadusnduniku
ametikoha loomisel, kuid teisalt tekitab vastasseisu, kui ametikoha nimetamise voi tditmise
tingimused muutuvad. K. Kiisler lisas, et poliitikakujundus on sageli viga kiire ning teaduse
kaasamine on keeruline just ajaraami tottu. Teadus nduab aega nii uurimiseks kui ka



soovituste andmiseks. K. Kiisleri sonul vdiks lahenduseks olla piisiva teaduse loomine
valdkondades, kus ministeeriumil on vajadus teadusndu jirele ning voimalust kasutada
ekspertiisi nendelt teadlastelt, kes vastavaid teemasid pidevalt uurivad. Ministeeriumi
menetluslik roll vahendajana on samuti vajalik. Ministeeriumid nidevadki, et need mdlemad
rollid jééksid paralleelselt alles. Kdrgetasemelised teadlased ei hakka ekspertiisi vahendama.
Sellisel juhul saame tagada teadmispohise poliitika ning see voimaldab motiveerida
korgetasemelistel teadlastel teadusnduniku ametikohale kandideerida.

Liina Kersna sonul on iihine arusaam, et Eesti riigivalitsemises on vaja teaduspdhisemat
lahenemist ning see peab olema siisteemsem. Teadusndunike siisteem loodi just selleks, et
otsustusprotsesse toetaksid teaduspohised teadmised, mitte pelgalt hangete korraldamine voi
biirokraatia. Oluline on, et teadusndunike institutsioon toetaks pariselt teadmispdohist
poliitikakujundamist ning séilitaks oma algse eesmaérgi, tuua teaduslik ekspertiis
riigijuhtimisse.

L. Kersna tegi komisjonile ettepaneku votta eelndu tiiskogu pdevakorda 15. aprillil, méérata
juhtivkomisjoni esindajaks Margit Sutrop ning teha ettepanek esimene lugemine 10petada.
Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorraseadusele on muudatusettepanekute tdhtaeg 10
toopaeva.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 15.04.2026 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme, Madis Kallas, Liina Kersna, Margit Sutrop, Kadri Tali).
2.2. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks Margit Sutrop (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Helle-Moonika Helme, Madis Kallas, Liina Kersna, Margit Sutrop, Kadri Tali).

2.3. Teha ettepanek esimene lugemine Idpetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Helle-Moonika Helme, Madis Kallas, Liina Kersna, Margit Sutrop, Kadri Tali).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud riigi kultuuripreemiate ja kultuuristipendiumide
seaduse ning spordiseaduse muutmise seaduse eelnou (824 SE) ettevalmistamine
eesimeseks lugemiseks

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu. Kersna lisas, et riigikogule esitatud esialgne
eelndu oli ettepanekuga kaotada kultuuristipendiumid, mille aastane eelarve oli 46 000 eurot.
Komisjonis toimunud arutelu tulemusel on eelndu muudetud enne esimest lugemist selliselt,
et kultuuristipendiumid jddvad alles ning neid saavad taotleda kdrghariduse omandanud
kultuurivaldkonna inimesed enesetdiendamiseks. Tingimusi on leevendatud vorreldes
praeguse korraga (aastast 1998), kus stipendiumit pidi taotlema loomeliidu kaudu.

Kadri Tali kiisis, kas kehtivas stipendiumikorras on professionaalse karjdéri alustamiseks
noutud, et taotlejal peab olema bakalaureusekraad juba omandatud.

Merle P6ld vastas, et ei ole ndutud, hetkel on voimalik esitada taotlus dpinguteks, sealhulgas
bakalaureusekraadi omandamiseks.

Kadri Tali rohutas, et kultuuris andekate ja talendikate loovisikute puhul ei tohiks olla
piiravat seost haridustaseme omandamisega. Moni loovisik vdib olla viga noor vdi ei pruugi
kunagi sellist voimalust saada, ent tema loominguline panus voib olla hindamatu. Seega pean
oluliseks vaidlustada selle punkti, mis seob stipendiumi taotlemise voimaluse
bakalaureusekraadi olemasoluga.



K. Tali kiisis, kas kehtivas korras on samuti lahti kirjutatud enesetdiendamise
programmidesse, todtubadesse voi residentuuridesse vastuvotmise tingimused.

Merle Pold vastas, et ei olnud. Kehtiv stipendium on mdeldud dppetoetusena dpinguteks
vélismaa korgkoolis. Eelndus pakutud stipendium on enesetidiendamiseks erinevatel kursustel
ja todtubades. Tegemist on sisulise erinevusega.

Kadri Tali sonas, et kehtiva korra jargi on kultuuristipendiumit vdimalik taotleda ka
projektideks ja seega peab ta vajalikuks ka selles osas eelndu vaidlustada.
Kultuuriministeeriumi stipendiumiprogramm on paljusonaline, mis muudab taotlemise
keeruliseks ja demotiveerivaks paljudele kultuuriinimestele. K. Tali arvamuse kohaselt tundub
paljusdnalisus olevat teadlikult sisse kirjutatud, mistdttu on oluline see probleem lahendada, et
kultuurivaldkonna toetused jouaksid sihtgrupini ning oleks vihem voimalusi leida pohjusi,
miks taotlejad neid stipendiume ei saa.

Liina Kersna sonas tdpsustuseks, et riikliku kultuuristipendiumi mééramise tingimused ja
kord ei ole seaduseelndu osa, vaid ministri méiruse kavand.

Margit Sutrop meenutas, et Oppimiseks saab stipendiume taotleda Haridus- ja
Teadusministeeriumist, aga enesetdiendamiseks ja professionaalse karjééri alustamiseks
toetavad meetmed puuduvad, mistdttu on stipendiumisaajate ringi kitsendatud. M. Sutrop
kiisis, kas on kaardistatud, millised stipendiumivdimalused ja toetused on kunstnikele ja
kultuuriinimestele, kes ei ole veel bakalaureusekraadi omandanud ning kas see info vdiks
osaliselt leevendada Kadri Tali muret.

Merle P6ld selgitas, et tegemist on Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala
kiisimusega. Korgharidusseaduse alusel antakse iilidpilastele stipendiume. Eraldi on olemas
Kristjan Jaak Petersoni nimeline vilisdpingute stipendium ning erinevad ERASMUS
programmid, mida saab taotleda Haridus- ja Noorteameti kaudu. Lisaks toetab dppimist ka
Kultuurkapital, kus sihtkapitalide juures on erinevad stipendiumid, mh ka dppimiseks.

Helle-Moonika Helme avaldas arvamust, et méiruse kavandi muudatused suunavad
stipendiumide kasutajaid senisest enam rahvusvahelisele tegevusele, jittes tahaplaanile
kodumaise kultuuri arendamise ja toetamise. Lisaks juhtis H.-M. Helme tdhelepanu méaruse
kavandile, et stipendiumide konkursi véljakuulutamine soltub eelarveaasta vahenditest, mis
tdhendab, et loomeinimesed voivad sattuda ebakindlasse olukorda, kus eelarveliste vahendite
puudumisel jddvad stipendiumid vélja maksmata voi konkurss iildse vélja kuulutamata.
Merle P6ld vastas, et midruse puhul on tegemist kavandiga, eelndusse minev tekst ei sisalda
kaalutlusruumi ja médrusest jaab viidatud lause vélja. Stipendium on mdeldud eelkdige
oppimiseks vilismaa korgkoolides, kuigi teoreetiliselt voib toetada ka kultuuriprojekte.
Praktikas on iiritatud pigem toetada dppimist. Projektidega tegutsevad sageli juriidilised
isikud, mis tekitab probleeme. Stipendiumi eesmérk on aidata ennast tdiendanud isikutel
arendada kultuuri Eestis, luua kontakte ja vorgustikke ning soodustada nende tagasitulekut
ning loomingulist tegevust Eestis.

Liina Kersna kiisis, kas lisaks hetkel méaruse kavandisse plaanitud muudatusele on veel
midagi plaanis muuta.

Merle P6ld vastas, et hetkel mitte. Aga kui kavand saadetakse kooskdlastusringile, saavad
kdik puudutatud ja kaasatud isikud anda oma sisulise panuse kavandi arutelusse.

Liina Kersna viitas kehtivale kultuuristipendiumi korrale, kus noor inimene sai taotleda
stipendiumi ainult loomeliidu kaudu. See oli suur takistus, mida enam plaanis ei ole.

Madis Kallas sonas, et seaduseelndu § 4 jéargi on téiesti selgelt sitestatud, et tegevus vOib
toimuda ka Eestis, mitte ainult vdlismaal. See tdhendab, et rahvusvaheliste juhendajate



meistriklassid, to6toad voi residentuurid voivad toimuda Eestis ning stipendiumi saab
kasutada ka enda tdiendamiseks Eestis.

Kadri Tali viitas stipendiumitaotlemise statistikale aastatel 2015-2020. I[Imneb, et
varasematel aastatel oli taotlejate arv markimisvairne (nt 61, 43 ja 39 taotlejat), mis langes
jarsult COVID-19 perioodil (2021. aastal vaid viis taotlejat). See viitab piirangute mojule
vilisOpingute voimalustele.

K. Tali lisas, et stipendiumi suurus (2300 eurot aastas) on kultuurivaldkonna jaoks oluline ja
tihti kombineeritakse erinevaid allikaid, et jduda dppima minekuks vajaliku summani. Algse
eelndu muudatustega kavandatakse riiklikult kultuuri- ja spordistipendiumide kaotamist ning
vabanevate vahendite suunamist teistesse toetustesse, et kasutada ressursse sihipdrasemalt. K.
Tali sonul on oluline vélistada voimalus, et valdkonna eest vastutav minister saab diguse
madrusega kehtestada preemia suurust.

Liina Kersna viitas eelndu seletuskirjale, et kultuuristipendiumide eelarvet on kasvatatud 46
000 eurolt 50 000 eurole aastas ja ka kultuuristipendiumi suuruseks on kavandatud 10 000
eurot aastas. L. Kersna lisas, et on vdetud kuulda kultuurikomisjoni sisendit, et summa voiks
olla suurem.

Kadri Tali sOnas, et viimase viie aasta jooksul on kultuuriinimeste pealt sddstetud ning see
raha on paigutatud kuskile mujale. K. Tali arvamuse kohaselt peaks statuut jaddma samaks, va
see, et isik voiks ise taotleda toetust, mitte ei taotle toetust loomeliidu kaudu.

Liina Kersna tinas osalejaid arutelu eest.

4. Muuseumiseaduse muutmise seaduse viljatootamiskavatsuse tutvustamine

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu ning andis muuseumiseaduse muutmise seaduse
véljatodtamiskavatsuse tutvustamiseks sona Kultuuriministeeriumi esindajatele.

Marju Reismaa viitas sissejuhatuseks kultuurikomisjonis 15.12.2025 toimunud arutelule,
mille teemaks oli Eesti Rahva Muuseumi juriidiline staatus. Pirast seda kohtumist on
Kultuuriministeerium korraldanud veel mitmeid arutelusid Eesti Rahva Muuseumiga (ERM),
Muinsuskaitseametiga ja Konserveerimis- ja Digiteerimiskeskus Kanutiga (kuulub Eesti
Vabadhumuuseumi koosseisu).

Praegu kooskdlastusringil olevas viljatootamiskavatsuses on sonastatud kaks pohiprobleemi.
Esimese probleemina puudub Eestis soltumatu museoloogiaalane kompetentsikeskus. ERM
on riigiasutusena otseselt tditevvoimu kontrolli all, mis piirab asutuse autonoomiat teadus- ja
kultuuriasutusena. Teise probleemina vajavad muutmist ka muuseumide parandihoidlad koos
sobiva juhtimismudeliga. Eesmirk on leida juhtimismudel, mis tagab iihtlasi ERM-ile
vajaliku institutsionaalse autonoomia ning véimaldab kujuneda muuseumivaldkonna teadus-
ja arenduskeskuseks. Reismaa selgitas, et valitud lahendus on ERM-i asutamine
avalik-0igusliku juriidilise isikuna. Seadusega méaratakse ERM-i iilesandeks olla muuseumi
valdkonna teadus- ja arenduskeskus ning korraldada riigile kuuluvate muuseumikogude
sdilitamise, konserveerimise ja digiteerimise teenuseid. Alternatiivseid mitteregulatiivseid
lahendusi selle probleemi lahendamiseks ei ole. Regulatiivsete variantidena kaalus
Kultuuriministeerium kahte varianti, kas eraldi seaduse loomist voi muuseumiseaduse
muutmist. Mdlemad variandid on juriidiliselt voimalikud. Aga kuna muuseumivaldkonnas on
olemas muuseumiseadus ning kuna eesmaérgiks pole ainult ERM-i kui avalik-digusliku
juriidilise isiku asutamine, vaid ka valdkonnaiileste lilesannete reguleerimine, peab
Kultuuriministeerium digusselgeks ning otstarbekaks koik vajalikud muudatused teha
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muuseumiseaduses.
Reismaa lisas, et VTK tagasisidet oodatakse 14. aprilliks. Eelndu on plaanis saata
kooskolastusringile mai teises pooles. Arvestatud on ka varuaega, mistottu on plaanis esitada
eelndu valitsusse augusti I6pus ning Riigikogule septembri alguses. Eelndu peaks seadusena
joustuma ning ERM alustama avalik-digusliku juriidilise isikuna tegevust 1. aprillil 2027.

Tonis Lukas kiisis, kuidas on plaanitud hoone ERM-ile iileandmine, mis on eeldus
autonoomia teostamiseks. Oleks korrektne, kui ERM-ile antakse maja iile.

Marju Reismaa vastas, et praegu on plaanis, et ERM-ile antakse iile Heimtali muuseum.
ERM-i peamaja jaab Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi (RKAS) teenusele. Selline lahendus
tuleneb riigi kinnisvarapoliitikast, mis néeb ette, et RKAS haldab peamaja, kuna see on
majanduslikult otstarbekam. Rahaliseks oleks kordades keerulisem, kui peamaja oleks ERM-i
enda halduses. RKAS-il on paremad vdimalused hoonete majandamiseks ning see otsus on
puhtalt rahaline.

Margit Sutrop avaldas arvamust, et {ihe suure hoidla rajamise ideest loobumine tundub
praeguses kontekstis madistlik, arvestades Eesti muuseumide mitmekesisust ja piirkondlikke
vajadusi. Sutrop kiisis, kas hoidlate haldamine ja teadustdo peaksid tingimata olema iihe
asutuse vastutusel, mis voib viia olukorrani, kus teadustdo areng voib jddda hoidlate
haldamisega seotud praktiliste kiisimuste varju. M. Sutrop 01 nditeks Kirjandusmuuseumi
iileandmise Tartu Ulikoolile, mis on just seetdttu keeruline, et iilikool ei soovi muuseumi
hoidlate ja arhiivi haldamisega tegeleda.

Marju Reismaa kinnitas, et iihte suurt hoidlat pole kunagi kavandatud. Endiselt on plaanis
Pohja-Eesti ja Louna-Eesti hoidlate slisteem ning Hitumaa hoidlad ja see struktuur jaéb
kehtima. ERM-il on vajadus Louna-Eestis hoidlate juurdeehituse jérele.

Reismaa vastas, et ERM-i teadustds on tugevalt seotud esemelise parandi fiiiisiline osa —
eseme sdilitamine, konserveerimine on seotud ka nende teadustddga ja nad on selles mottes
unikaalsed. Tegemist ei ole ainult hoidla pidamisega, vaid tervikteenuse osutamisega.
Unikaalne on see, et tekib museaalide eluea mottes terviklahendus. Kogumine, uurimine,
sdilitamine, eksponeerimine ja selle kdigus uue info hankimine, moodustavad pideva tstikli,
mis on véga loogiliselt seotud.

Tonis Lukas avaldas arvamust, et arvestades Eesti muuseumide siisteemi mitmekesisust ja
piirkondlikke vajadusi, on oluline, et pidrandihoidlad Hitumaal ning teistes regioonides
arenevad kiiresti ning paindlikult. Kui hoidlad jadvad eraldi institutsiooniks, tuleb sinna leida
padev operaator ja tagada eraldi funktsioneerimine. Kuid Eesti véikesel kultuurimaastikul
pole selline killustatus otstarbekas. Pigem peaks juhtivmuuseum, nditeks avalik-Gigusliku
staatusega Eesti Rahva Muuseum (ERM), vétma pérandihoidlate koordineerimise enda kanda.

Margit Sutrop kiisis, kuidas mojutab uue seadusega antav roll ERM-i té6korraldust ja
rahastamist, arvestades, et staatuse muutumine iseenesest rahalisi vahendeid juurde ei too.
Marju Reismaa vastas, et tdiendavat rahastust selle eelnduga ette ndhtud ei ole ja
parandihoidlate rajamine toimub eraldi protsessina. ERM osutab juba tdna teatud mottes
parandihoidlateenust, kuna teatud muuseumite kogud on ERM-i hoidlates.

Voimendusefekt seisneb selles, et Konserveerimis- ja Digiteerimiskeskuse Kanut, mis praegu
kuulub Vabadhumuuseumi koosseisu, konservaatorid viiakse ERM-i alla. See muudatus
annab institutsioonile suurema paindlikkuse, kuna enamate to6tajate olemasolul muutub
teenuste korraldamine lihtsamaks. Lisaks avardub konservaatoritele litkumisvabadus. Neil on



voimalik valida, kas tootada Tartus voi Tallinnas, sest Kanuti tookohad asuvad pealinnas.
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Margit Sutrop kiisis, miks moned muuseumid keelduvad seda teenust ERM-i kéest votmast.
Marju Reismaa selgitas, et ERM on vatnud vastu kdige suuremas hiadas olevad kogud, kuid

ERM-il endal napib ruumi ja ressursse kogude hoidmiseks. Ruumipuudus leeveneb tulevikus

siis, kui rajatakse parandihoidla. Konserveerimisteenust ERM praegu teistele muuseumidele

ei paku. Seda teenust osutatakse Kanuti kaudu. Koos Kanuti td6tajate ja toetustega liigub see

iilesanne ERM-ile. Niiteks juba materjalide soetamisel voib tekkida mastaabiefekt. Kui
hangitakse vahendeid nii enda kui ka teiste muuseumide teenuste jaoks, on voimalik
saavutada suurem efektiivsus ja sdistlikkus.

Helle-Moonika Helme viitas paari aasta tagusele komisjoni visiidile Vabadhumuuseumisse

ning selle hoidla viletsale olukorrale ja kiisis, kas vahepeal on midagi muutunud.

Marju Reismaa vastas, et Kultuuriministeeriumil dnnestus anda muuseumile lisaraha ning
nad tegid korda oma iihe suurtest kaarhallidest, kuhu nad said panna mitmetasapinnalisi
rituleid suuremdotmelistele esemetele.

Liina Kersna tdnas VTK tutvustamise ning arutelu eest.

5. Info ja muud kiisimused

5.1. Kultuurikomisjoni taotlus konverentsisaali kasutamiseks reedel, 22. mail.

Eesti Logopeedide Uhing on edastanud kultuurikomisjonile palve, korraldada RK
konverentsisaalis rahvusvaheline Euroopa Logopeedide Assotsiatsiooni (European Speech
and Language Therapist Association) seminar.

Otsustati:
5.1.1 Toetada Eesti Logopeedide Uhingu poolt korraldatava seminari toimumist Riigikogu
konverentsisaalis 22. mail 2026.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



