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Pdhikohtuasja ese

Kaebus, milles palutakse tiihistada 5. septembri 2025. aasta dekreet nr 2025-898,
millega kehtestatakse nikotiini sisaldavate suukaudseks kasutamiseks mdeldud
toodete keeld (décret n° 2025-898 du 5 septembre 2025 relatif a 1’interdiction des
produits a usage oral contenant de la nicotine, edaspidi ,,vaidlustatud dekreet*).

Eelotsuse kiusimus

Peatada menetlus kassatsioonkaebuste nduete dle, kuni Euroopa Liidu Kohus on
teinud otsuse kisimuses, kas riigisiseste digusnormidega — millega keelatakse
inimeste, eriti noorte tervise kaitse kdrge taseme tagamise eesmargil asjaomase
litkmesriigi territooriumil pakkuda, miua, osta ja kasutada nikotiini sisaldavaid
suukaudseks kasutamiseks mdeldud tooteid — vdib ilma Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklitega 34, 35, 49 ja56 vastuollu minemata, keelata ka uUldiselt
niisuguste toodete valmistamise, veo, impordi, ekspordi ja valdamise, kui neid
toiminguid tehakse eranditult nende toodete teises liikmesriigis turustamise
eesmargil?

Faktiliste asjaolude, Gigusliku raamistiku ja pohikohtuasja lihikokkuvdte

Vaidlustatud dekreediga lisati tervishoiuseadustikku (code de la santé publique)
uus artikkel R. 5132-45 jargmises sdnastuses:

,Prantsusmaa territooriumil on keelatud toota, valmistada, vedada, importida,
eksportida, vallata, pakkuda, mula, osta ja kasutada nikotiini sisaldavaid
suukaudseks kasutamiseks mdeldud tooteid.

Nikotiini sisaldavateks suukaudseks kasutamiseks moeldud toodeteks loetakse
koik taielikult voi osaliselt sinteetilisest vOi looduslikust nikotiinist valmistatud,
miuugiks pakendatud valmistooted, igal kujul, mis on méeldud inimtarbimiseks
allaneelamise voi imendumise teel.

Eelmises 16igus satestatud keeldu ei kohaldata jargmise suhtes:
1) nérimistubakas;
2) ravimid [...], meditsiiniseadmed [...] ja farmaatsiatdostuse tooraine [...];

3) looduslikult nikotiini sisaldavad toiduained Euroopa Parlamendi ja ndukogu
28. jaanuari 2002. aasta maaruse (EU) 178/2002, millega satestatakse toidualaste
digusnormide Uldised pdhimotted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet
ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused, t&henduses, ja vastavad
nduetele, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja nGukogu 23. veebruari 2005. aasta
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madrusest (EU) nr 396/2005 taimses ja loomses toidus ja soodas v6i nende pinnal
esinevate pestitsiidide jaakide piirnormide ja ndukogu direktiivi 91/414/EMU
muutmise kohta.*

Selle seadusliku artiklis L. 5132-1 on nahtud ette:

,Mirgiste ainete hulka kuuluvad:

[...]
4) artiklis L. 5132-6 kindlaks méaéaratud 1 ja Il loetelusse kantud ained.*

Nikotiin on kantud eespool mainitud | lisasse ja loetakse seega murgiseks aineks.

Tervishoiuseadustiku  artikkel L. 5132-8 vOimaldab muu hulgas keelata
dekreediga kdik toimingud niisuguse ainega.

Koik kassaatorid, kes on asjaomaste toodete sektori ettevotjad, palusid oma
ajavahemikul 4. novembrist 2025 kuni 6. martsini 2026 esitatud vastavate
kaebustega vaidlustatud dekreedi tuhistada.

Poolte peamised argumendid

Kassaatorid, kes esitasid ka mitu muud vaidet, mille Conseil d’Etat (Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tagasi lukkas, kinnitavad, et
konesolevad keelud kujutavad endast koguselisi piiranguid, mis on
ELTL artiklitega 34 ja 35 keelatud, sest need ei ole ei taotletava rahvatervise
eesmargi seisukohast digustatud ega proportsionaalsed. Kassaatorite vaitel ei ole
need keelud kooskdlas selle eesmargiga (keelatud tooted vbivad kaasa aidata
tubakast vooOrutamisele ja seega ka tubakavastasele vditlusele) ega tubakat
sisaldavate kahjulikumate toodete suhtes kohaldatava regulatsiooniga, need ei ole
vastavuses keelatud toodete suukaudse kasutamisega kaasnevate ohtude
tosidusega ning lahevad ulelldise ulatuse tottu kaugemale, kui on selle eesmaérgi
saavutamiseks vajalik, sest oleks piisanud véahem piiravatest meetmetest (nditeks
alaealistele miumise keeld, miik tubakakauplustes, nikotiinisisalduse piiramine,
ohtude eest hoiatuste kandmine pakendile vOi véhemalt eelkdige ekspordiks
valmistamise loa sdilitamine).

Samadel pdhjustel leiavad kassaatorid, et kdnesolevad keelud kujutavad endast
ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse ebaproportsionaalseid piiranguid.

Konealuste piirangute Oigustamiseks véidab esimene vastustaja, et viimastel
aastatel on Prantsusmaa turule viidud uusi nikotiini sisaldavaid suukaudseks
kasutamiseks mdeldud tooteid mitmesuguses vormis, nditeks pdse ja igeme vahele
pandavad pakikesed, pastad, kuulikesed, vedelikud, narimiskummid, pastillid voi
ribad, ning et selle uue turu kiiret arengut soodustab atraktiivne turundus, eelkdige
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noorte hulgas ja see asetub, nagu on margitud Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
(WHO) 2024. aastal avaldatud aruandes, tubakatddstuse mitmekesistamise
strateegia raamistikku, mille eesmdark on asjaomast avalikkust ligi tbmmata. Ta
meenutab, et paljud teadusuuringud, mida on muu hulgas mainitud thes Agence
nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement et du travail’
(Prantsusmaa  riiklik  toidu-, keskkonna-  ja  tOdohutuse  amet;
luhendatult ,, ANSES*) 2015. aasta jaanuari arvamuses, on kinnitanud, et nikotiin
tekitab s6ltuvust ning et selle tarvitamisega kaasnevad ohud aju t6dle ja vaimsele
heaolule, eelkdige noorte puhul, kelle aju veel areneb, sidame-veresoonkonnale ja
ka suu limaskestale, ning et need ohud 6igustasid selle kandmist ohtlike ainete
I lisasse, milles on loetletud ohtlikud ained, millega kaasnevad suurimad ohud
rahvatervisele. Ta rohutab ka, et andmetest, mille ANSES avaldas 2025. aasta
juulis ja mis kinnitavad eelmisi, 2023. aasta septembris avaldatud andmeid,
ilmneb, et nikotiinimurgituse juhtumid, mil oli vajalik arstiabi, on Prantsusmaal
viimastel aastatel markimisvaarselt sagenenud, eelkdige teismeliste hulgas. Seega,
kuigi nikotiini sisaldavate toodete suukaudse kasutamise mdju ulatus inimeste,
eelkdige noorte tervisele ei ole vajaliku ajaperspektiivi puudumise ja sdltumatute
teadusuuringute véhesuse tottu tapselt teada, ning isegi eeldusel, et tubatoodete
tarbimisele kallutav mdju, mida nende toodete kasutamine avaldab, on (sha
piiratud, Oigustab konesolevaid piiranguid tdsine oht inimeste ja eriti noorte
tervisele.

Konesolevate keeldude proportsionaalsuse ja konkreetselt vajaduse kohta keelata
kdik tegevused asjaomaste tooetega (sh nende valmistamine eranditult ekspordiks
teise liikmesriiki, kus nende turustamine ja tarbimine on Giguspdrane) vaidab
esimene vastustaja, et U(ksnes nende keeldudega saab tagada &igusliku
regulatsiooni Uhtluse ja tdhususe, eelkdige seepérast, et need vodimaldavad
tdhusamalt vobidelda Prantsusmaa territooriumil tekib ebaseaduslik turg, eriti
internetitellimuste kaudu, ja et jarelevalvetalitustel on liiga raske eristada tooteid
lahtudes deklareeritud kasutusotstarbest.

Eelotsusetaotluse péhjendused

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
leiab, et kuigi ELTL artiklite 34 ja25 kohaselt on keelatud koik
liikmesriikidevahelised koguselised impordi- ja ekspordipiirangud ning koik
samavaarse toimega meetmed, kusjuures see keeld puudutab liikmesriikide
mistahes digusnorme, mis voOivad otseselt vOi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada kaubandust liidus, véimaldab ELTL artikkel 36 séilitada
inimeste elu ja tervise kaitsmiseks digustatud kaupade vaba liikumise piirangud,
mis on Euroopa Liidu 6iguses tunnustatud pdhinduded. Kui thtlustamist ei ole
labi viidud ja kui teadusuuringute hetkeseisu juures valitseb veel ebakindlus,
peavad liikmesriigid otsustama, missugusel tasandil soovivad nad tagada inimeste
elu ja tervis kaitse, vottes samas arvesse kaupade Euroopa Liidus vaba liikumisega
seotud ndudeid.
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Niisugune kaalutlusdigus rahvatervise kaitsmise kusimuses on eriti ulatuslik, kui
on tdendatud, et teadusuuringute hetkeseisu juures valitseb teatavate
inimtarbimiseks ettendhtud ainete puhul veel ebakindlus. Kasutades oma
kaalutlusdigust rahvatervise kaitsmise kisimuses, peavad liikmesriigid siiski
jargima proportsionaalsuse pohimatet.

Mis puudutab vastavalt ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud asutamisvabadust ja
teenuste osutamise vabadust, siis nende suhtes v6ib kehtestada piiranguid, mida
Oigustavad (lekaalukast Uldisest huvist tulenevad pdhjused, kui neid meetmeid
kohaldatakse mittediskrimineerivalt, need voivad Uhtlaselt tagada nendega
taotletava eesmargi ega lahe kaugemale, kui on selle eesmérgi saavutamiseks
vajalik.

Ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 16 tagatud ettevotlusvabadust tohib
piirata ainult seadusega ja arvestades selle vabaduse olemust; proportsionaalsuse
pohimdtte kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning
vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud uldise huvi eesmarkidele voi vajadusele
kaitsta teiste isikute igusi ja vabadusi.

Rahvatervise kaitse on ks Ulekaalukatest dldistest huvidest, mis vdib digustada
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse ning -ettevdtlusvabaduse
piiramist.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
mérgib, et vaidlust ei ole kusimuses, et kdnesolevad keelud kujutavad endast
koguselisi impordi- ja ekspordipiiranguid ning samavaarse toimega meetmeid.
Need kujutavad endast ka, eelkdige seetdttu, et takistavad asjaomaste toodete
valmistamist ja turustamist Prantsusmaal, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse ning ettevdtlusvabaduse piiranguid. Nende keeldude eesmérk on tagada
inimeste, eriti noorte tervise kaitse kdrge tase.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
leiab, et miski ei tdenda, et keelatud tooted soodustavad suitsetamisest loobumist,
samas kui ravimite suhtes kehtestatud erand ei sea ohtu vdimalust turustada
nikotiini sisaldavaid suitsetamisest loobumist toetavaid tooteid. Ta eitab, et vdib
olla vdhem piiravaid meetmeid kui keeld pakkuda, mida, osta ja kasutada
kdnealuseid tooteid, eelkdige seepérast, et konkreetsed ohud, mida nikotiini
tarbimine noortele kaasa toob, ei dhvarda ainult alaealisi noori ja keelatud toodete
tarbimise viis (vt k&esoleva kokkuvotte punkt 8) ei kédtke endas mitte Uksnes
olulist Gletarbimise ohtu, vaid seet6ttu, et neid saab tarbida méarkamatult, on nende
kasutamist eriti raske kontrollida.

Nendel pohjustel leiab Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), et niisugune keeld vdib tagada nénda taotletava eesmaérgi
saavutamise ega lahe kaugemale, kui on selle saavutamiseks vajalik. Niivord ja
vOttes arvesse Euroopa Kohtu tdlgendust, mille ta on esitanud eelkdige oma
14. detsembri  2004. aasta  kohtuotsuses  Swedish ~ Match  (C-210/03,
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EU:C:2004:802) ja 22.novembri 2018. aasta kohtuotsuses Swedish Match
(C-151/17, EU:C:2018:938), ei saa vaidlustatud dekreedi sétteid seega — vastupidi
kassaatorite véitele — k&sitada satetena, mis on vastuolus ELTL artiklitega 34, 35,
49 ja 56 vOi Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 16.

Seevastu keelu kohta toota, valmistada, vedada, importida, eksportida ja vallata
nikotiini sisaldavaid suukaudseks kasutamiseks mdeldud tooteid mérgib Conseil
d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et
kassaatorid vdidavad, et konesolevate toodete turustamine ja tarbimine on
digusparane mones teises liitkmesriigis ning et olukorras, kus liidu tasandil ei ole
nende toodete turuleviimise tingimusi Uhtlustatud, piirab vaidlustatud dekreet
kaupade vaba liikumist ja teenuste osutamise vabadust ning asutamisvabadust
ulemaéra, sest selles ei ole ette néhtud erandit konesolevast keelust ja seda
vahemalt juhul, kui neid toiminguid tehakse eranditult nende toodete teise
liitkmesriiki turustamiseks, samas kui esimene vastustaja véidab vastu, et
kdnesolevate toodete ulelldine keelamine, sh juhul, kui neid valmistatakse,
veetakse, imporditakse ja vallatakse teise liikmesriiki turustamise eesmargil, on
vajalik ké&esoleva kokkuvdtte punktis 9 esitatud phjustel.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
otsustab seega esitada Euroopa Kohtule kiisimuse, kas niisugune keeld on
EL toimimise lepingu eespool viidatud satteid arvesse vottes lubatav.



