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3. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele tootada vilja seadusemuudatused tuvastatavat isikut
kujutavate ndusolekuta ja tehislikult loodud kujutiste tokestamiseks ning kannatanute
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5. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatdotamiskavatsus kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) muudatused - e-postkastides ja nutiseadmetes sisalduvate tdendite
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6. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatdotamiskavatsus tditemenetluse seadustiku
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1. Néadala tookava Kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (15.06.2026-21.06.2026) tookava



Komisjoni istung esmaspéev, 15. juuni 2026 kell 11.15

1. Néddala tookava kinnitamine

2. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse, mis késitleb driithingute 28. digusraamistikku "EU Inc.",
eelndu kohta - COM(2026) 321

3. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele tootada vilja seadusemuudatused tuvastatavat isikut
kujutavate ndusolekuta ja tehislikult loodud kujutiste tokestamiseks ning kannatanute
tohusaks kaitseks" eelndu (893 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatootamiskavatsus karistusseadustiku (KarS)
muudatused - juriidiliste isikute karistusdiguslik vastutuse tdpsustamine

5. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatdotamiskavatsus kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) muudatused - e-postkastides ja nutiseadmetes sisalduvate tdendite
kogumise regulatsioon siiiiteomenetluses

6. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatdotamiskavatsus tditemenetluse seadustiku
(TMS) muudatused - vdlgniku sissetuleku arestimise korra muutmine

7. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Valdo Randpere, Madis Timpson,
Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad Euroopa
Parlamendi ja noukogu méiruse, mis Kisitleb ériithingute 28. digusraamistikku "EU
Inc.", eelndu kohta - COM(2026) 321

Madis Timpson andis algatuse sisu ja eesmarkide ning Vabariigi Valitsuses (VV) heaks
kiidetud Eesti seisukohtade tutvustamiseks sona Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM)
esindajale.

Marget Pae sonas, et Eesti seisukohad koostati juba eelmisel suvel, kui toimus Euroopa Liidu
(EL) konsultatsioon ning Eesti jdtkab sama joont ehk toetab seda algatust.

Ta selgitas, et mddruse eelndu loob modernse EL-iilese 28. reziimi driithinguvormi ,,EU Inc.”,
mille puhul on tegemist uue nn hiibriidse &ritihingu vormiga, mis iihelt poolt sisaldab suletud
piiratud vastutusega dritihingu (Eesti osaiihingu) ja teiselt poolt avatud piiratud vastutusega
aritihingu (Eesti aktsiaseltsi) elemente. Eelnou kohaselt on EU Inc. iileeuroopaline dritihingu
vorm, mille asutamine on téielikult digitaalne ning seda saab teha kas litkmesriigi driregistri
kaudu voi EL-i keskliidese kaudu, mis on iihendatud registrite sidestamise siisteemiga ehk
BRIS-iga (Business Register Interconnection System). EL-1 keskliides luuakse osana registrite
sidestamise slisteemist, mis {ihendab koigi litkmesriikide driregistrid ja voimaldab nende
vahel turvalist piiriiilest andmevahetust.

M. Pae 41 esile, et modernsus seisneb mh selles, et puudub miinimumkapitali ndue. Eesti
hinnangul on see mdistlik, sest tdinapdeval ei ole miinimumkapital enam pdhiline maksevdime
tagaja. Moderne ja digitaalne tihinguvorm peaks vdhendama siseturu tokkeid ja voimaldama
ettevotjatel piiriiileselt mugavamalt tegutseda.

Ta rdhutas, et VV kiill valdavalt toetab algatust, kuid ei saa toetada maksudiguse kiisimuste
reguleerimist selle eelndu raames, kuna mééruse diguslikuks aluseks olev ELTL artikkel 114
el voimalda maksukiisimusi reguleerida ning neid tuleks otsustada hoopis artikkel 115 alusel.
Samuti juhib Eesti tdhelepanu, et ei peeta heaks motteks t66diguse kasitlemist selle eelndu
raames, kuna litkmesriikide t660iguse regulatsioonid on viga erinevad. Ta mérkis, et pracgu
seda eelndus ei ole.



3
M. Pae sdnas l0petuseks, et ithingudiguse osas on iildpilt hea, kuigi mééaruse eelndus on veel
tdpsustamist vajavaid kiisimusi, mis muudaksid selle tasakaalustatumaks. Ta lisas, et Eesti
senine kogemus osaiihingu regulatsiooniga on olnud véga hea ning sellest on vdetud ideid ka
EU Inc. kontseptsiooni paremaks muutmisel.

Valdo Randpere kiisis, kas juhul, kui Euroopas luuakse uus éritihinguvorm, mida saab luua
ilma kapitali sissemakseta voi isegi ilma miinimumkapitali ndudeta, tdhendab see seda, et ka
Eestis tuleks teha vastav muudatus.

Ta maérkis, et Eestis saab praegu kiill ilma kapitali sissemakseta {ihingu asutada, kuid
miinimumkapitali ndue on siiski olemas. Kui vastavat muudatust siin ei tehta, siis tekib
kiisimus, miks peaks tulevikus keegi tildse Eestis ériiihingut asutama, kui Euroopas saab seda
teha paindlikumalt.

Marget Pae vastas, et sisuliselt ei ole ka Eestis kapitalinduet, sest praktikas ei podrdu selles
kiisimuses keegi osaiihingu poole ning ka véga viikese summaga saab iihingu asutada ja
kapitalinduet formaalselt tdita. Pohirdhk on ka Eestis pigem sellel, kas tihing on maksejouline
vOi mitte, sest kapital ise ei taga seda kindlust ei vOlausaldajatele ega osanikele voi
aktsiondridele.

Ta tddes, et see pohimdtteline erinevus on siiski olemas, et Eestis on formaalselt see
miinimumkapitali ndue olemas ning uues EL-i vormis seda ei ole. VV on aga selles osas
antud seisukohta juba varem toetanud ning selline ldhenemine vastab kaasaegsele
ithingudigusele.

Valdo Randpere mirkis, et ei ole selle selgitusega paris ndus. Temale teadaolevalt voivad
sissemaksed osutuda vajalikuks, kui ettevote ldheb pankrotimenetlusse. Samuti, Eestis ei ole
tegelikult kuskil kirjas, et miinimumkapitaliks piisab vaga vdike summa, vaid temale
teadaolevalt on osaiihingu kapitalindue siiski 2500 eurot, kuigi asutamisel voib valida
variandi ilma sissemakset tegemata.

Marget Pae selgitas, et seda kapitalindude regulatsiooni on muudetud. Téna ei pea
ariregistrile kuni 50 000 eurose kapitali puhul isegi tdendama, kas see on sissemakstud.
Ta selgitas, et n-0 kapitali puuduse tasakaalustamiseks ongi Eestis pankrotiseaduses
sitestatud, et osanik vastutab pankrotimenetluse raames pankrotikulude katmise eest kuni
2500 euro ulatuses.

M. Pae tddes, et kui see EL médruse eelndu vastu vietakse, tulebki ka Eesti osaiithingu
regulatsioon kindlasti {ile vaadata, et tagada selle konkurentsivoime.

Varro Vooglaid sonas, et tema hinnangul on V. Randpere tdstatatud kiisimus arusaadav ja
pohjendatud, sest isegi kui regulatsioonid ei ole ehk faktiliselt erinevad, siis kontseptuaalselt
on nad siiski erinevad. Seetdttu v3iks tema hinnangul viia need ka kontseptuaalselt koosk®olla,
mitte piirduda {liksnes selgitusega, et iihel juhul on ndue kiill olemas, kuid seda on véimalik
formaalselt tdita viiga viikese summaga.

Ta rdhutas, et kiisimus ei ole mitte kapitalindude suuruses, vaid selles, kas see peaks iildse
sellisel juhul olemas olema ning kuidas oleks pdhjendatud kahe erineva regulatsiooni alles
hoidmine. Tema hinnangul vddrib see teema pohjalikumat analiiiisi.

V. Vooglaid palus selguse huvides veel tipsustada, kas médédruse eelnduga luuakse tdiesti uus
ettevotluse vorm, mis viiakse sisse koikide liikmesriikide seadustesse nii, et igal pool saab
asutada sisuliselt samasuguse lihingu ilma markimisvaarsete erinevusteta, kuid
maksuresidentsust see ei mojuta, sest madravaks jaib iihingu registreerimiskoht. Seega on
tegemist siiski konkreetses riigis registreeritud ihinguga, mitte iileeuroopaliselt registreeritud
ithinguga.

Marget Pae kinnitas, et see arusaam on dige.



Anti Poolamets sonas, et tema hinnangul on tegemist klassikalise nditega sellest, kuidas
litkkmesriikide suverddnsusest taaskord ei hoolita ning iiha enam foderaliseeritakse ka
majandustegevust. See voib tekitada kiisimuse, milleks on sel juhul {ildse vaja meie enda
ariregistrit, kui see muutub nii lileeuroopaliseks ning tulevikus voib seeldbi kaduda ka
kohapealne jarelevalve. Ta toi néiteks telefonipettused, mille surve all on digisiisteemid juba
praegu haavatavad ning mis voivad tulevikus sellise laiemalt digitaalse siisteemi puhul veel
kasvada, kuna kasvab ka nn petufirmade hulk, kes seda siisteemi kuritarvitavad. Samuti
suurendab kohapealse jarelevalve kadumine omakorda rahapesuriske.

A. Poolamets kiisis, kuidas on selle algatuse kontekstis hinnatud suverdinsuse, rahapesuriski
ja jarelevalve kiisimusi.

Marget Pae vastas, et see on hea probleemipiistitus ning sarnased murekohad on ka
ministeeriumil. Ta tdi esile, et midruse eelndus on praegu iiks lisna ebamiirane site, mille
kohaselt toimib ithingu asutamisel EL-i pakutav platvorm justkui kanalina, mille kaudu
esitatakse dokumente, kuid samas saab isik seal valida konkreetse riigi, kus ta soovib iihingu
asutada. Seejuures voib kujuneda olukord, kus valitaksegi soodsama keskkonnaga riik nagu
Eesti ning tegemist oleks seejdrel Eesti EU Inc.-ga. Arvestades, et see ithinguvorm ei saagi
olla igas litkkmesriigis tdiesti iiks iihele sama, sest igas riigis kehtivad siiski ka kdrvalnduded,
sh to6lepingud to6diguses, erisused maksudiguses jne.

M. Pae rohutas, et Eesti t3i nii praegustes kui ka varasemates VV seisukohtades selgelt esile,
et Eesti driregistri pidamist, sh kohtunikuabide rolli pdhikirjade ja tehtavate muudatuste
kontrollimisel, ei soovita EL-le kuidagi iile anda. Samuti ei toeta Eesti seda, et EL looks EU
Inc. jaoks keskse registri, kuigi Euroopa Komisjon kaalub vaikselt sellist ldhenemist.

Ta mirkis, et todgruppides kiisivad litkkmesriigid iga kord, mida komisjon selle registriga
tapsemalt planeerib, kuid Euroopa Komisjonil ei ole hetkel veel endal ka 16plikku selgust
selle registri arendamise osas. Seetdttu peab Eesti tdhelepanelikult jélgima, et ei tekiks
viiksemate garantiidega EL-1 keskset registrit, mis asendaks voi norgestaks Eesti enda
driregistri siisteemi.

Anti Haugas kommenteeris, et kui tdna voib osakapital olla sisuliselt ainult iiks sent, siis
pankrotimenetluses vastutab osanik 2500 euro ulatuses ning tihtipeale juhtub, et ettevdte
lastakse pdhja, solgitakse seeldbi turgu ja jdddakse riigile maksuvdlgu, samas kui omaniku
vastutus piirdub iiksnes 2500 euroga. Tema hinnangul on selline ldhenemine ajale jalgu
jddanud ning ta kiisis, milline on selles osas Euroopa praktika ning kas Eestis on selle
regulatsioont tile arutletud.

Lisaks tdi ta esile, et kuigi osakapital v3ib olla iiks sent, siis Eesti seadusandlus nieb ikkagi
ette, et ettevotte vara peab olema vihemalt pool osakapitalist, mistottu tuleb pidevalt teha
pohikirjamuudatusi ja korrektuure teha. Ka see ndue on tema hinnangul ajale jalgu jadnud.

Marget Pae ndustus selle tihelepanekuga ning kinnitas, et see teema voetakse edaspidi ette,
kuigi kdesoleva Riigikogu koosseisu ajal selleni ilmselt ei jouta. Ka EU Inc. suunab
litkmesriike selles suunas.

Ta to1 veel esile, et Eesti seisukoht on, et mééruse eelndu on praegu véga juhatuse vastutuse
keskne ning see on liks ndide sellest, miks soovitakse tasakaalustatumat l1&henemist. Néiteks
on Eestis ka osanike vastutus voimalik ning miiruse eelndusse voikski lisada ka teatud
juhtudel osanike vastutuse, kui nad kasutavad negatiivset mdju, nditeks nn tankistide voi
firmamatjate puhul. Ta réhutas, et sama probleem voib tekkida ka EU Inc. puhul ning sellisel
juhul tuleks vaadata ka osanike otsa.

M. Pae mirkis, et EU Inc. ei reguleeri pankrotiolukorda, sest see on siseriiklik. Kiill aga on
méiiruse eelndus késitletud maksejduetuse lihtmenetlust, kuid Eesti ei toeta seda. Ta selgitas,
et sisuliselt tihendaks see pankrotihalduri institutsiooni korvale jatmist olukorras, kus



volausaldajad on ndus ja pankrotikiisimus olekski justkui nii lahendatud.

M. Pae rohutas, et Eesti seisukoht on, et mééruse eelndu ei peaks iildse maksejouetust
ithingudiguse instrumendis reguleerima. Ta selgitas, et selline lahendus ei paku piisavaid
garantiisid vorreldes Eesti enda pankrotimenetlusega ning Eesti pankroti- ja maksejouetuse
eksperdid on leidnud, et selline lahendus ei ole sobilik. Sama teema oli ka maksejouetuse
direktiivis, mis voeti vastu eelmisel talvel, kuid liikmesriigid ei olnud sellega ndus ning kogu
see peatiikk jaeti direktiivist vélja. Niitid on sama teema tdstetud EU Inc. méarusesse lootuses,
et vihemalt selle driithinguvormi puhul dnnestub lihtsustatud maksejouetuse menetlus
kehtestada. Tema hinnangul ei l4he see siiski ka niitid 1dbi, sest litkmesriigid seda ei toeta.

Andre Hanimégi kommenteeris, et temale arusaadavalt jidvad koik seadusandlikud ja
maksunduslikud nduded ikkagi selle litkmesriigi omaks, kus iihing registreeritakse ning
eelduslikult toimub seega ka pankrotimenetlus vastava riigi diguse jargi. Uus lahendus
puudutab sellisel juhul néhtavasti pigem seda, et sellist tihingut saab lihtsalt kiiremini asutada.

A. Hanimaigi palus liihidalt veel selgitada, mis on selle uue lahenduse peamine mdte ning
miks peaks Eesti ettevotja tulevikus valima hoopis EU Inc.-1, mitte siinse osatihingu voi
aktsiaseltsi, vOi vastupidi, miks peaks ta jidma pigem Eesti osaiihingu juurde.

Marget Pae vastas, et ka iduettevotjad on ette heitnud, et selline lahendus ei pruugi olla
praegusel kujul piisav. Ta selgitas, et 28. reziimi eesmérk on kiill vihendada igasugused
tokked, kuid tegemist on iiksnes ithingudigusliku algatusega ehk sisuliselt ainult tihingu
asutamise madrusega.

M. Pae mirkis, et kui kiisida, mis voiks motiveerida Eestis tegutsevat ettevotjat valima hoopis
EU Inc.-i, siis on tegelikult Eestis osaiihingu asutamine viga lihtne ning vdib-olla ikkagi
parem ka peale selle regulatsiooni kehtestamist. Samas tuleb rohutada, et tegemist on
EL-tilese regulatsiooniga. Niiteks, Ungaris tuleb téna iihingu asutamiseks minna lausa notari
juurde. Seega tdhendab uus regulatsioon kogu Euroopa tdstmist Eesti standardite suunas ning
kuigi see regulatsioon ei pruugi Eesti jaoks olla voib-olla vdga suur voit, siis Euroopa vaatest
toetavad ettevotjad seda siiski.

Varro Vooglaid kommenteeris, et iseenesest voib algatuse motet nidha ka selles, et ettevotja
teab likskdik millisesse Euroopa riiki minnes juba ette, et tal on olemas vihemalt {iks tuttav
ettevotlusvorm, mida ta oskab iihingu asutamiseks kasutada.

Madis Timpson tegi ettepaneku toetada VV poolt heaks kiidetud Eesti seisukohti.

Anti Poolamets viljendas oma eriarvamust ning sonas, et tema hinnangul on algatuse puhul
tegemist justkui foderaalse diguse kujundamisega niivord olulises valdkonnas ning seetdttu ei
saa ta seda toetada.

Varro Vooglaid palus selguse huvides kinnitada, ega kellelegi ei looda selle mééruse
eelnduga kohustust sellist ettevotlusvormi kasutada. Temale arusaadavalt luuakse selleks vaid
iiks uus tdiendav voimalus.

Madis Timpson kinnitas, et tegemist on lihtsalt tdiendava voimalusega.

Esimees sonas 10petuseks, et komisjoni ettepanek on toetada VV heaks kiidetud Eesti
seisukohti ning mérkis seejuures, et komisjoni liikme A. Poolametsa eriarvamus kajastatakse
arutelu protokollis.

Otsustati:

2.1. Toetada Vabariigi Valitsuse poolt 04.06.2026.a heaks kiidetud Eesti seisukohti, mis on
esitatud Riigikantselei kirjas nr 2-5/26-00650-3 (poolt 9: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja



Toomast, Varro Vooglaid; vastu 1: Anti Poolamets; erapooletuid 0).

3. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele tootada vilja seadusemuudatused tuvastatavat isikut
kujutavate ndusolekuta ja tehislikult loodud kujutiste tokestamiseks ning kannatanute
tohusaks kaitseks' eelnou (893 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson andis otsuse eelndu tutvustamiseks sona SDE esindajale Heljo Pikhofile.

Heljo Pikhof sdnas, et algatajaid ajendas otsuse eelndu esitama eeskdtt tehisintellekti kiire
areng, mis on muutnud viga realistlike voltspiltide ja -videote loomise viga lihtsaks. Ta
selgitas, et praegune digusruum ei taga kdikides sellistes olukordades kannatanutele piisavat
kaitset ega digust ning otsuse eelndu eesmérk on see liink tdita. Tapsemalt on peamine
eesmark kaitsta inimesi, kellest on tehisintellekti abil loodud intiimseid voltskujutisi ilma
nende ndusolekuta ning anda riigile tugevamad vahendid niisuguse materjali levitamise
peatamiseks ja siitidlaste vastutusele votmiseks.

H. Pikhof mirkis, et voladigusseadus kiill voimaldab tsiviildiguslikke diguskaitsevahendeid
au, maine ja eraelu puutumatuse rikkumiste korral, kuid selline 1dhenemine jatab ohvri sageli
ise kohtuvaidluse vedajaks ega taga kiiret, selget ja ohvrikeskset kaitset olukorras, kus temast
tehtud kahjustav kujutis levib internetis viga kiiresti. Tuleb rohutada, et regulatsioon peaks
olema tehnoloogianeutraalne.

Ta td1 esile, et selliseid voltsitud paljastavaid pilte vdi videoid voidakse kasutada néiteks
koolikiusamiseks, mis on juba téna koolides tdsine teema ning samuti inimeste dhvardamiseks
ja survestamiseks. Naiteks oeldakse isikule, et kui ta ei tee seda voi teist, pannakse temast
selline pilt voi video avalikult tiles.

Madis Timpson palus JDM-i esindajal algatust kommenteerida, kas valitsus juba liigub selles
suunas.

Andreas Kangur kommenteeris, et ndhtavasti kdiakse selles osas praegu iihte jalga. Ta
selgitas, et otsuse eelndus toodud ettepanek on védga lihedane sellele, mis on kirja pandud
uues karistusdiguse paketis, mis on praegu kooskolastusringil ning sisaldab mh sétet, mis
késitleb justnimelt seksuaalse sisuga andmete ebaseaduslikku avaldamist. Site on sOnastatud
selliselt, et teise isiku ndusolekuta temast seksuaalse iseloomuga pildi, video voi muu
teabetalletuse edastamise voi avaldamise, samuti sellise pildi, video voi muu teabetalletuse
muutmise, tootlemise voi tootmise ja seejirel edastamise voi avaldamise eest karistatakse
rahalise karistuse voi kuni aastase vangistusega.

Ta tdi1 viidatud paketist esile teise sdtte, mis puudutab kiiberahistamist v3i nn kiiberliputamist
ehk olukorda, kus isik edastab teadlikult teisele isikule tema tahte vastaselt seksuaalse sisuga
visuaalset materjali, mis oluliselt hdirib teist isikut. Selle eest on ette ndhtud véarteokaristus.

A. Kangur mérkis, et samas suunas liigub ka EL naistevastase vigivalla vastu vditlemise
direktiiviga, millest tulenevalt on Eestil lausa kohustus selline kditumine kriminaliseerida. Ta
rohutas, et selles osas on kindlasti koik {ihte meelt, et internetis on erinevate tehniliste
vahendite abil voimalik inimestele pohjustada viga suuri kannatusi ja nende igapédeva elu
tosiselt kahjustada ning selliseid olukordasid tuleks ndhtavasti ka kriminaaldiguse meetmetega
lahendada.

Madis Timpson kiisis, millal voiks viidatud eelndu kooskdlastusringilt edasi Riigikogu
menetlusse jouda.

Andreas Kangur vastas, et eelndu jouab tdendoliselt Riigikogu menetlusse stigisel.
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Valdo Randpere kommenteeris, et tema hinnangul on taaskord tegemist SDE eelnduga, mis
algatatakse justkui sooviga silma paista, sest kuskil juba sama teemaga tegeletakse.
Ta rohutas, et SDE otsuse eelndu keskendub iiksnes tehisintellekti abil loodud materjalile,
kuid kui keegi teeb reaalse pildi ja levitab seda pahatahtlikult, on negatiivne moju
samasugune ning VV kooskolastusringil olev eelndu katab ka sellise olukorra. Tema
hinnangul on see kdnealuse SDE otsuse eelndu puhul selge puudujidk ning pdhjus, miks see
tuleks esimesel lugemisel tagasi liikata.

Anti Haugas palus tipsustada, kas VV kooskolastusringil olev eelndu muudab
kriminaalkorras karistatavaks nii sellise kujutise loomise kui ka levitamise.

Andreas Kangur vastas, et loomine muutub karistatavaks siis, kui seda ka levitatakse. Ta
selgitas, et see, mida inimene oma arvutis ise enda jaoks teeb puudutab juba mdtte- ja
loomevabaduse kaitseala ning seda ei kavatseta kriminaliseerida.

Varro Vooglaid kiisis eelndu algatajate esindajalt, miks keskendutakse ainult seksuaalse
sisuga kujutiste voltsingutele, kui tegelikult on see probleem palju laiem. Ta t3i néiteks, et
iikskoik kellest voidakse tehislikult teha video, milles ta niib tdiesti usutavalt radkivat midagi,
mida ta tegelikult kunagi 6elnud ei ole. Sellises olukorras inimene peab seejérel hiljem
hakkama vditlema vale mulje imberlilkkamisega, kui video on juba laialt levinud ja n-6 elab
internetis oma elu. Tema hinnangul peaks ka selline tegevus olema keelatud ning teemat voiks
kasitleda laiemalt, kuigi eelndu ettepaneku sisuga on ta pdhimotteliselt ndus.

V. Vooglaid palus seejdrel JDM-i esindajal tdpsustada, kas tema poolt kirjeldatud nn
kiiberliputamise séte tihendaks ka seda, et karistatavaks muutub lihtsalt seksuaalse sisuga
piltide saatmine teisele tdisealisele isikule, isegi juhul, kui mingit manipulatsiooni ei ole
toimunud ja need vdivad olla kasvoi iseendast tehtud pildid. Ta tépsustas, et ei soovi sellist
tegevust Oigustada, kuid peab kontseptuaalselt oluliseks kiisimuseks, kas lihtsalt teatud sisuga
sonumi saatmine teisele tdisealisele isikule on midagi sellist, mille eest riik peaks karistama.

Andreas Kangur vastas, et praecgu on viidatud eelndu site mdeldud iihe ahistava jdlitamise
vormina. Ta selgitas, et sétte jargi on tegemist teadlikult ja teise inimese tahte vastaselt
seksuaalse sisuga visuaalse materjali edastamisega, mis oluliselt hdirib teist isikut. See
tdhendab, et teo karistatavaks lugemiseks peavad koik need tingimused olema tiidetud.

A. Kangur réhutas, et see, kui keegi saadab teisele isikule iseendast selliseid pilte, ei ole
iseenesest praegu ega pole ka peale viidatud eelndu vastuvotmist kriminaalkorras karistatav.
Kiill aga muutub olukord karistatavaks siis, kui saatja teeb seda teadlikult ka pérast seda, kui
teine isik on nditeks juba 6elnud, et ta ei soovi sellist materjali saada ning selline tegevus
hiirib teda oluliselt. Sellise teo eest on plaanis kehtestada vaarteokaristus.

Ta mérkis, et viimastel aastatel on sellisest tegevusest kujunenud {iks kiiberterroriseerimise
viise, mille juhtumite osas ei ole praegu vdimalik midagi teha. Uksnes soovitusest saatja
blokeerida ei piisa, sest kui isiku telefoninumber on teada, siis leitakse sageli ka uued kanalid,
mille kaudu niisugust héirivat materjali edasi saata.

Andre Hanimégi soovis esmalt paar arutelus kolanud asja tédpsustada. Ta mairkis, et andis
selle SDE otsuse eelndu iile 20. aprillil ega olnud tol hetkel teadlik JDM-i kooskdlastusringist,
kuna tema teatavasti ei ole selle protsessi osaline ning kuuldavasti toimus see alles juunis. Ta
lisas, et see on iiksnes hea, kui vdib-olla ka SDE esitatud otsuse eelndu mdjul kdiakse teemaga
iihte jalga, kuid ei vasta tdele vdide, nagu oleks otsuse eelndu tehtud JDM-i jargi.

Ta selgitas vastuseks V. Randpere esitatud kiisimusele, miks ei késitleta ka reaalseid pilte,
vaid ainult tehisintellekti abil loodud kujutisi, et eesmérk oligi véltida dubleerimist. Ta
meenutas, et parast hiljuti avalikuks tulnud Discord-i juhtumit, kus kaks inimest levitasid
serverites teiste isikute paljastavaid pilte, oli sel teemal vaidlus juba iileval ning justiits- ja
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digiminister kinnitas, et JDM hakkab selle teemaga tegelema. Seetottu ei soovitud SDE nimel
dubleerida juba pooleli olevat t66d reaalsete piltide osas, vaid peeti moistlikuks esitada eelndu
just tehisintellekti ja deepfake-i fookusega.

Ta mirkis vastusena V. Vooglaidi kiisimusele, et pohimotteliselt on see osutus dige, kuid
eelndus keskenduti liksnes seksuaalse sisuga kujutistele seetottu, et tema hinnangul voiks V.
Vooglaidi kirjeldatud olukord kuuluda juba praegu karistusseadustiku (KarS) § 1572 alla ehk
teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine, sh teise isikuna esinemine.

A. Hanimigi kiisis JDM-i esindajalt, kas VV eelndu puhul néhakse ette ka raskendavaid
asjaolusid, néiteks olukordades, kus lisaks piltide levitamisele pannakse see tegu toime ka
viljapressimisega vOi dhvardamisega. Tdpsemalt, kas seesugustes olukordades voiks karistus
olla isegi karmim kui eelnevalt kirjeldatud.

Andreas Kangur vastas, et viljapressimise osas on juba praegu kuriteokoosseis KarS § 214
jérgi olemas ning ka dhvardamine on kehtiva diguse jirgi karistatav. Ta selgitas, et olukorras,
kus deepfake-i vOi reaalset pilti kasutatakse teise kuriteo toimepanemise vahendina, siis
kvalifitseeritakse see tegu ikkagi selle teise kuriteona, millest suurem osa on tédna KarS-is juba
olemas.

Ta lisas, et ka raskendavate asjaolude loetelu on Eesti diguses iisna pikk, sh nditeks omakasu
vOi muu madal motiiv. Seega kirjeldatud asjaolud vdivad tdesti mdjutada siili suurust ning
jarelikult ka karistuse raskust.

Heljo Pikhof kiisis, kuidas on téna iildse voimalik selliste tegude toimepanijaid tuvastada, kui
inimesed voivad ka vale identiteediga internetti selliseid pilte ja videoid levitada. Ta kiisis,
kas selles osas on ette ndhtud mingit jarelevalvet voi meetmeid selleks, kui keegi laeb sellist
materjali iiles kellegi teise nimel all.

Andreas Kangur vastas, et VV eelndu ei née ette sellist iildist jarelevalvet voi kontrolli selle
iile, kas internetti iiles pandud materjal on ka konkreetse isiku poolt iiles laectud voi heaks
kiidetud. Ta mérkis, et see on juba laiem kiisimus sellest, kui palju on iildse voimalik
jérelevalvet teha ja sellist kuritegevust ennetada, kuigi moistetavalt on kdikide kuritegude
puhul soov, et neid iildse toime ei pandaks voi siis avastataks kiiresti. Ta lisas, et siin peab
ilmselt ka kannatanu ise andma maérku, kui tema kohta on levima sattunud midagi voltsitut.

A. Kangur lisas, et sealt edasi on kiisimus ka selles, kui vdimekad ollakse tehniliselt eristama
deepfake-i reaalsest videost. Ta mairkis, et seni on eksperdid veel suutnud 6elda, kas video on
salvestatud voi siis tehisintellekti poolt genereeritud, kuid tema hinnangul ei saa vilistada, et
ithel hetkel on tehisintellekti osavus materjali genereerimisel nii suur, et isegi IT-ekspertidel ei
ole enam vdimalik kindlaks teha, kas tegemist on ehtsa salvestise vdi voltsinguga. Ta rohutas,
et seda probleemi VV eelndu ei lahenda, kuid see on edaspidi iiks ohukoht ka videotdendite
usaldusvédrsuse osas.

Peeter Ernits sonas, et ka tema kiisimus eelndu algatajatele oli see, et miks keskendutakse
iiksnes seksuaalse sisuga materjalile. Ta leidis, et tehisintellekti abil loodud voltsingud voivad
hdlmata ka teisi olukordi ning eelndu voiks olla laiem.

Andre Hanimigi vastas, et SDE tegeleb kiisimustega, mis on parajasti aktuaalsed. Ta viitas
ka A. Kanguri eelnevale osutusele, et tehisintellekti areng on joudnud sellisesse etappi, kus
toendoliselt varsti ei olegi enam vdimalik aru saada, mis on ehtne ja mis mitte. Tema
hinnangul tuleb selle kiisimusega tegeleda.

A. Hanimégi rohutas, et seaduses on tdna olemas teatud olulised podhimdtted nagu nditeks
kehaline enesemaéaératlus ning isegi kui ka teised tehisintellektiga genereeritud olukorrad
voivad olla teisele isikule vastumeelsed, siis ei ole sellised olukorrad vorreldavad sellega, kus
teisest isikust pannakse iiles intiimse sisuga kujutis. Tema hinnangul on siin nii juriidiliselt,



moraalselt kui ka inimese enesemdidramise vaatepunktist viga suur erinevus.

Maria Jufereva-Skuratovski kiisis JDM-i esindajalt, kas VV eelndus on plaanis ahistava
jélitamise regulatsiooni raames laiendada ka ldhenemiskeelu madistet.

Ta maérkis, et praecgu saab seda méérata ainult kohus, kuid mitmetes teistes riikides saab ka
politsei kehtestada ajutise ldhenemiskeelu siis, kui ohver podrdub politsei poole, et ta ei soovi
saada teatud sisuga pilte.

Andreas Kangur vastas, et Eesti diguses on juba ajutine ldhenemiskeeld olemas seda saab
edasiliilkkamatutel juhtudel kohaldada ka prokurér. Ta selgitas, et ajutine ldhenemiskeeld voib
tdnase praktika kohaselt hdlmata ka ajutist suhtluspiirangut, sh keeldu saata mingisugust
materjali voi iileiildse teise inimesega tihendust votta.

Anti Haugas kommenteeris, et A. Haniméde poolt eelnevalt viidatud KarS-i § 1572 holmab
temale arusaadavalt pigem selliseid juhtumeid, kus iiks isik esineb ise teise isikuna ehk on
justkui keegi teine. See ei puuduta aga sellist olukorda, kus teisest isikust tehakse tehislikult
voltsitud video, mis kujutab teda. Sellised videod ja nende levitamine v3ivad aga oluliselt
kahjustada teise isiku huve ja mainet.

Ta kiisis, millised on téna sellisel juhul isiku diguskaitse voi levitaja vastutusele votmise
voimalused, kui see tegu ei ole otseselt identiteedivargus ega teise isikuna esinemine.

Andreas Kangur mdonis, et selle paragrahvi sdnastus ,,luua teise isikuna esinemise teel*
vOib tdesti jitta mulje, nagu peaks teo toimepanija justkui ise teise isikuna esinema, kuid tuleb
markida, et kui keegi kasutab teise inimese kujutist ja ise paneb selle kuskile iiles, siis voibki
Oelda, et ta loob sellest isikust ,,teadavalt ebadige ettekujutuse*.

Varro Vooglaid kommenteeris, et ka tema hinnangul ei kata see viidatud paragrahv neid
olukordasid, kuid selle normi saaks véiga edukalt timber kirjutada ja seda tulekski teha.
Naiiteks voiks selle sonastada nii, et ,, Teist isikut tuvastavate vOi tuvastada voimaldavate
isikuandmete tema ndusolekuta edastamise, nendele juurdepéddsu voimaldamise voi nende
kasutamise eest eesmargiga luua teisest isikust teadvalt ebadige ettekujutus.* Sellisel juhul ei
oleks ndutud, et tegu pandi toime iiksnes teise isikuna esinedes.

V. Vooglaid lisas, et iihtlasi tuleks muuta ka koosseisu 1dpuosa, kus on sétestatud, et teoga
peab olema tekitatud kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele voi huvidele. Tema
hinnangul on see tingimus ebavajalik, sest selline tegevus peaks olema pdhimatteliselt
keelatud ning tuleks valtida olukorda, kus hiljem asutakse vaidlema selle iile, kas konkreetne
tingimus ikkagi esines voi mitte.

Madis Timpson sonas, et JDM-1 esindaja saab selle motte kaasa votta ning selle teema juurde
saab tagasi tulla siigisel, siis kui VV eelndu siigisel Riigikogu menetlusse jouab.

Anti Poolamets sonas, et kiesoleva otsuse eelndu temaatika on iseenesest véga tdsine ja
muret tekitav, kuna meie iihiskond on viga suitsiidne ning noored ise jagavad omavahel
sonumigruppides selliseid pilte, mida teised sealt omakorda edasi levitavad. Selline olukord
voib viia noored inimesed emotsionaalselt viga raskesse olukorda ja isegi enesetapuni.
Samas tuleb mirkida, et tehisintellekti maailmas kaasneb iiha uusi teemasid ning kuna
tehisintellekti pealetung on nii kiire, tuleks tema hinnangul piitida ette niha ka edasisi riske.
Naiteks voib ka siin oodata suuremddtmelisi poliitilisi manipulatsioone, nagu néditab muu
maailma kogemus.

A. Poolamets kiisis JDM-i esindajalt, kas tehisintellekti loodud sisu ei peaks vaatama hoopis
laiemalt ning valmistama rahvusvahelise kogemuse pohjal ette laiemat paketti, mis aitaks
ennetada neid edasisi riske.
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Andreas Kangur vastas, et teemat tuleb tdepoolest vaadata voimalikult laialt, kuid samas ei
tohi minna liiga kaugele, sest mingist hetkest pdrkutakse juba sona- ja viljendusvabadusega.
Ta tddes, et sdnavabadus ei ole piiritu, kuid tuleb siiski vdga tipselt kaaluda, millal peaks see
piir saabuma ning tema hinnangul ei tohiks jouda olukorda, kus igasuguste valede levitamine
muutuks karistatavaks pelgalt seetdttu, et need on valed, kuna see meenutaks juba aegu, mil
enne KarS-i kehtivust oli karistatav ka laimamine.
A. Kangur réhutas, et kui mingit valeviidet ei saa siduda konkreetse KarS-is sétestatud
koosseisuga, siis lahendatakse sellised juhtumid praegu tsiviildiguse korras. Kui aga tegemist
on nditeks pettusega vms, siis on vastavad koosseisud kehtivas diguses jatkuvalt olemas.

Lea Danilson-Jirg kommenteeris, et arusaadavalt on selles kiisimuses ka tsiviildiguslik
mddde, kuid teatud juhtudel, eriti pildi- ja videomaterjali puhul, on mdju inimestele sedavord
raske, et seda tuleks késitleda karistusdiguse teemana.

Ta rohutas, et sellist materjali luuakse ja levitatakse sageli justnimelt teise isiku laimamise
eesmargil, et kujutada teda ebadigesti mingis negatiivses olukorras vdi omistada talle midagi
kahjustavat. Seetottu peaks kindlasti tegemist olema karistusdiguse kiisimusega, mitte tiksnes
tsiviilvaidlusega. Ka tema hinnangul peaks ministeerium teemat pohjalikumalt 14bi to6tama.

Madis Timpson tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 16.09.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro
Vooglaid).

3.2. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Anti Haugas (konsensus: Lea Danilson-Jéarg, Peeter
Ernits, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti
Poolamets, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.3. Teha ettepanek viia ldbi eelndu 16pphidiletus. Eelndu vajab vastuvotmiseks Riigikogu
koosseisu hddlteenamust (51 poolthéélt). (konsensus: Lea Danilson-Jéarg, Peeter Ernits, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Valdo
Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatootamiskavatsus karistusseadustiku
(KarS) muudatused - juriidiliste isikute karistusoiguslik vastutuse tipsustamine

Madis Timpson andis véljatdotamiskavatsuse (VTK) tutvustamiseks sdna JDM esindajale.

Andreas Kangur tutvustas VTK sisu ja eesmirke (Lisa 1). Peamine eesmérk on tdiendada
karistusoiguslikku regulatsiooni selliselt, et juriidilist isikut oleks voimalik kuriteo eest
tohusalt karistada ka juhul, mil teo toime pannud isik on kohe pérast teo toimepanemist
ithinenud teise juriidilise isikuga, jagunenud kaheks v4i enamaks juriidiliseks isikuks voi kui
isiku majanduslik identiteet on iile kantud teise juriidilisse isikusse.

Samuti selliselt, et ka juriidilisele isikule mdistetud kriminaalkaristust oleks voimalik rohkem
individualiseerida, sh médrata kditumiskontrolli ka juriidilisele isikule ning panna juriidilisele
isikule spetsiifilisi kohustusi nagu nditeks liikide taasasustamine tekitatud kahju heastamiseks
vms, aga ka karistuse ajatamine ja mingil tegevusalal tegutsemise keelu kohaldamine.

Anti Haugas markis, et praktikas tegutsevad paljud ettevotted gruppidena. Ta tdi néiteks
olukorra, kus iiks juriidiline isik tegutseb korrektselt ning maksab maksud dra, samal ajal kui
moni teine samasse gruppi kuuluv ettevote jadb volgu, petab partnereid voi riiki ning lastakse
seejarel pohja, et teha asemele uus ettevote. Ta kiisis, kas VTK pakutud lahendused aitaks
katta ka selliseid olukordi.

Samuti, mis saab riigile tasumata jidnud maksudest nditeks olukorras, kus ettevottel on
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markimisvidiarne maksuvolg, kuid kuriteokoosseisu justkui ei ole ning ta jitkab tegevust
lihtsalt uue driithingu kaudu.

Andreas Kangur vastas, et see VTK kéib konkreetselt karistusdiguse kohta. Ta mirkis, et
iiles jddnud volgade osas pakub regulatsiooni pankrotimenetlus, kuigi ei saa tdesti vélistada
vajadust olemasolevat regulatsiooni mingites olukordades iile vaadata voi seda lihtsalt
praktikas paremini kohaldada. See ei ole aga kidesoleva VTK peamine teema.

Anti Poolamets kommenteeris, et tdnasel istungil alles kasitleti ileeuroopaliste dritihingute
asutamise lihtsustamist ning selles osas jéi temale mulje, et jarelevalvest voib muutuda
lihtsamaks korvale hoiduda, niiteks asutades ettevotte hoopis teises liikmesriigis. Samal ajal
aga piilitakse siin parandada juriidiliste isikute jarelevalvet ja luua véimalusi, mille abil
vajadusel juriidilist isikut jdlgida ja votta vastutusele ka siis, kui nditeks pérast karistuse
saamist on loodud uus iihing.

A. Poolamets kiisis, kas siin ei ole vastuolu ehk {ihest kiiljest muutub siisteem jarjest
vabamaks ja rahapesu-, pankroti- ja pettuseriskid kasvavad ning teisest kiiljest piliiitakse
selliste asjadega tegeleda keerukate konstruktsioonidega, mis ei pruugi iildse vastu pidada.

Andreas Kangur vastas, et iihest kiiljest toesti ei soovita ausatele inimestele elu
keerulisemaks teha, kuid teisest kiiljest on selge, et kurjategijatelt tulebki votta voimalused
oma tegude eest vastutamast hoiduda. Ta selgitas, et VTK eesmérgiks ei ole mingisugust
jarjekordset keerulist konstruktsiooni luua, vaid pigem just see, et sellistest keerulistest
tsiviildiguslikest skeemidest 14bi minna.

A. Kangur t01 esile, et mitmetes teistes ritkides on joutud sama jarelduseni, et kuigi
ariithinguid tsiviildiguslikult kiill jaotatakse ja liidetakse ning sellega justkui muudetakse
nende identiteeti, siis majanduslikus mottes see identiteet tegelikult ei muutu. Seega ei tohiks
muutuda ka see, kes tegevuse eest vastutab. Ta rohutas, et VTK eesmérk ongi see, et selliste
tsiviiloiguslike tehingute ja uute driiihingute varju ei oleks enam vdimalik pugeda.

Madis Timpson tdnas 10petuseks ettekandjat.

5. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatootamiskavatsus kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) muudatused - e-postkastides ja nutiseadmetes sisalduvate toendite
kogumise regulatsioon siiiiteomenetluses

Madis Timpson andis VTK tutvustamiseks sona JDM esindajale.

Andreas Kangur tutvustas VTK sisu ja eesmérke (Lisa 2). Peamine eesmirk on luua selgem
regulatsioon, mis vdimaldaks diguskaitseasutustel saada diguspiraselt kétte e-postkastides ja
nutiseadmetes sisalduvaid andmeid ehk luua elektroonsete tdendite kogumiseks diguslik
raamistik, mis kaitseks eraelulisi andmeid diguskaitseasutuste ebaproportsionaalse sekkumise
eest, kuid samas voimaldaks asjakohasel juhul kasutada neid andmeid siiliteomenetluses
lubatava tdendina.

Varro Vooglaid sonas, et tegemist on kahtlemata vajaliku algatusega, kuigi selle tdpne
teostamine vajab hoolikat 1dbimotlemist.

Ta kiisis, kas muudatus ei peaks holmama ka selget kohustust vahetult parast digitaalsetele
andmetele juurdepdisu saamist kustutada kdik need andmed, mis ei ole asjakohased
konkreetse kriminaalmenetluse seisukohast. Tema hinnangul oleks mdistlik, kui kohus
madraks konkreetse tidhtaja, mille jooksul on kohustus tdendatavalt kustutada kogu selline
andmestik, mis konkreetsesse menetlusse tegelikult ei puutu.

Andreas Kangur vastas, et kustutamise kohta on KrMS-is teatud sdtted juba olemas, kuid ta
moonis, et seal on praegu iiks selline koht, kus see vdib-olla ei ole piisavalt selgelt sdtestatud
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ning see puudutab just igasuguste nutiseadmete, aga ka arvutite kdvaketaste koopiaid. Ta
selgitas, et kui menetlus on libi, siis peaksid need andmed tegelikult kustuma, sest vastasel
juhul voib tekkida olukord, kus andmed voivad kittesaadavaks muutuda inimestele, kellele
need ei peaks kittesaadavad olema.

Varro Vooglaid tapsustas, et tema hinnangul ei peaks selline kohustus andmed kustutada
tekkima alles siis, kui kogu menetlus on 16ppenud, vaid juba siis, kui kohtueelne menetlus on
1abi. Ta mérkis, et selleks hetkeks on tdendite kogumise ja kohtule esitamise faas juba
16ppenud ning seetdttu ei nde ta pohjust, miks peaks diguskaitseorganitel olema jatkuvalt
digus hoida alles kogu iilejaidnud materjali kogu kohtumenetluse viltel, mis voib kesta veel
aastaid.

Andreas Kangur vastas, et kohtumenetlus on diinaamiline ning selle kédigus voivad tekkida
uued kiisimused voi véited, millele esialgu ei osatud tdhelepanu pdorata. Teiseks tuleb
mirkida, et mitte ainult siiiidistus, vaid sageli ka kaitse v3ib olla huvitatud sellest, et
kohtueelse menetluse kdigus saadud andmekandjate teave oleks neile kittesaadav kogu
menetluse jooksul, sh néiteks selleks, et kohtus tunnistajate vdidetele vastanduda vastupidiste
andmetega.

Tema hinnangul on seega mdistlik, et teave siilib vihemalt seni, kuni asi on kohtus 16puni
arutatud ja rohkem uusi tdendeid selle kohta enam ei koguta. Vastasel juhul voib tekkida
olukord, kus kohtumenetluses esitatakse viiteid, mida ei ole enam voimalik iile kontrollida.

Varro Vooglaid mirkis, et see selgitus puudutab siiski tiksnes selliseid andmeid, mis on
konkreetse menetluse seisukohast olulised. Ta rohutas, et kui jutt kdib aga niiteks inimese
digitaalsest fotoalbumist, kus on pildid tema lastest ja abikaasast vdi kirjavahetusest, siis ei
nde ta mingit digustust, miks peaks diguskaitseasutustel olema kogu kohtumenetluse véltel
oigus ka sellist andmestikku alles hoida.

Andreas Kangur vastas, et vitab selle sisendi vastu ning ilmselt tuleb seda kohta veel
arutada, kui VTK-ga edasi minnakse, sest eelndu jouab tdendoliselt Riigikogu menetlusse
alles aasta 10puks.

Anti Poolamets tdstatas kiisimuse terviseandmete osas ning mérkis, et selles osas tuleks
eeskatt vaadata praktilisi néiteid, kus politseil tegelikult neid andmeid vaja on. Néiteks
olukorras, kus politseinik l&heb bussijaamas lamava inimese juurde ning ei ole selge, kas
tegemist on narko- voi alkoholijoobega voi hoopis terviserikkega. Ta markis, et sellistes
olukordades tuleb kiiresti otsustada, mida edasi teha ning niiteks, kas on vaja anda inimene
iile kiirabile.

A. Poolamets uuris, kui vajalik on terviseandmetele ligipdis politsei jaoks just patrullit6o
vaatest ning kuidas on see vajadus praegu pohjendatud.

Andreas Kangur vastas, et terviseandmete osas ei ole tema teada ka praegu patrullidele need
andmed kéttesaadavad, vaid neid andmeid kiisitakse vilja paringutega raviasutustelt voi
tervise infostisteemist. Ta rohutas, et patrullpolitseinik ei ole tervishoiutootaja, kelle iilesanne
oleks anda sellist meditsiinilist abi, vaid tervishoiuteenust osutab siiski kiirabi.

Ta maérkis, et temale teadaolevalt on sellistes olukordades just kiirabil voimalik kétte saada
inimese terviseandmeid, et hinnata, kas isikul on selliseid varasemaid terviserikkeid voi
haigusi, mille suhtes tuleb abi osutamisel tdhelepanelik olla. Selle pohjal saab siis ka edasisi
tegevusi otsustada, néiteks kas isik tuleks toimetada erakorralise meditsiini osakonda voi
mitte.

Madis Timpson tdnas 10petuseks ettekandjat.

6. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud viljatootamiskavatsus taitemenetluse
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seadustiku (TMS) muudatused - volgniku sissetuleku arestimise korra muutmine

Madis Timpson andis VTK tutvustamiseks sona JDM esindajale.

Aleksandr Logussov tutvustas VTK sisu ja eesmérke (Lisa 3). Peamine eesmérk on muuta
taitemenetluses volgniku sissetuleku arestimise kord selgemaks ja lihtsamaks, seejuures
vihendada pakutud muudatustega vaidlusi, t66- ja halduskoormust ning muuta sissetuleku
arestimine paremini digitaalselt hallatavaks. Samuti on eesmérk tagada parem tasakaal
vOlgniku toimetuleku kaitse ja sissendudja noude tegeliku rahuldamise vahel (volgnikule
rohkem vahendite jdtmine). Laiemalt aitab VTK kaasa tditemenetluse ajakohastamisele ja
usaldusvédrsema tditeslisteemi kujundamisele.

Madis Timpson mairkis, et tegemist tundub olevat ambitsioonika projektiga.

Anti Haugas leidis, et tdna on vdlgade sissendudmine juriidiliste isikute ja fiitisiliste isikute
puhul ddrmiselt ebaproportsionaalne. Néiteks voib juriidiline isik tdna matta oma vdlad iihe
ettevotte alla, miiiia ettevotte kasvoi lihe euro eest maha ning jitkata oma tegevust teise
ariithingu kaudu. Samal ajal kui fiitisiline isik, kes jadb néiteks 3000 eurot volgu ega oska
enda eest nii histi seista, satub olukorda, kus isegi ta td6andjale hakkavad pidevalt lackuma
teavitused tema volgade ja sissetulekute arestimise kohta. Ta leidis, et selline olukord on

adrmiselt ebaproportsionaalne ning just fiilisilisi isikuid tuleks selles osas rohkem kaitsta.

A. Haugas rohutas, et talle pohimotteliselt ei meeldi see tinane 1dhenemine, et kolmandaid
isikud ehk antud juhul t66andjaid teavitatakse kahe poole vahelistest finantsvaidlustest. Ta
meenutas enda kogemust todandjana, kus kohtutéitur saatis talle igakuiselt kirju tootajate
kohta, kui palju tuleks sissetulekutest kinni pidada ja sellest teavitada. Tema hinnangul on
selline ldhenemine ebaeetiline, et praktiliselt kohe inimese to6le saamisel ja registrisse
kandmisel tuleb tema kohta sellised kirjad.

A. Haugas mirkis, et inimese to0le saamisele ning tema enesekindlusele ja to6voimele mdjub
selline kord vidga takistavalt ja karistavalt. Ta tddes, et ndhtavasti kavandatavas regulatsioonis
tooandja roll selles osas viheneb, kuid tema hinnangul ei peaks todandjat tditemenetlusse
iildse sel viisil kaasama.

Aleksandr Logussov vastas esmalt, et kui VTK tundub ambitsioonikas, siis tegelikult on
JDM-il veelgi suuremad plaanid tiitemenetluse ja vdlgade sissendudmise reformimiseks. Uks
tulevikuplaane ongi muuta seda menetlust rohkem isikupdhiseks. Naiteks ndhakse voimaliku
lahendusena ette tditemenetluse ja sundtditmise protsessi muutmist kontopohiseks, mis voiks
mingil hetkel voimaldada vilistada kolmandate isikute kaasamise tditemenetlusse.

Samas tuleb rohutada, et todandjaid ei kaasata sellesse protsessi pohjuseta, kuigi praegu
saadetakse neile akte tdesti blanketselt iga menetluse puhul. Selle eesmérk on aga véltida raha
korvalekandmist ja sissendudja huvide kahjustamist. Néiteks olukorras, kus volgniku
pangakonto on arestitud ning volgnik laseb todtasu kanda teisele kontole, siis ei saagi
kohtutditur raha kétte muul viisil kui toddandja kaudu. Kui tegemist on elatisndudega, siis ei
saa seda olukorda lugeda ka &ririskiks.

A. Logussov sOnas, et praecgune tiitemenetluse siisteem on jdik ning kui vdlgnik sinna satub,
siis nii kaua, kuni ta volas on, jaébki ta sellises seisundis justkui kded raudu siisteemi kinni.
Paremal juhul saadakse kahe-kolme aastaga suurem osa volast kétte, kuid need, kes selle
ajaga slisteemist vélja ei padse, jadvad tiitemenetlusse tihti koguni kiimneks aastaks ning
ootavad lihtsalt vola aegumist. Selle aja jooksul on nad aga iihiskonnast korvale torjutud.

Ta selgitas, et sissendudmise slisteemi keerukus ise soodustab praegu seda, et kui inimesel on
korraga mitu tiiturit ja igaiiks kohaldab reegleid erinevalt, siis volgnik ei 1dhegi oma
probleemi seaduspiraselt lahendama, vaid valib korvaltee.

A. Logussov rohutas, et JDM soovib seda koike tulevikus muuta ning loodetavasti saab juba
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jargmisel aastal avaldada esialgseid motteid laiemast reformisuunast, et teised saaksid
arvamust avaldada. Ta lisas, et jutt kdib 1dhenemisest, millest Euroopas hakati rddkima juba
2022.-2023.a ehk tuleks eemalduda mudelist, kus keskne eesmérk ongi iiksnes vola tdielik
sissendudmine ning tuleks hakata rohkem vaatama inimese poole ja luua erinevate
volgnikugruppide jaoks spetsiifilisi lahendusi. Néiteks voivad ka normaalse sissetulekuga
inimesed sattuda ajutistesse raskustesse ning tuleks soodustada ldhenemist, kus voimaldatakse
sellised maksegraafikud, mis ei jataks inimesele draclamiseks iiksnes paarsada eurot. Tema
hinnangul ei ole sellise summa eest voimalik tdnapdeval inimvéadrselt dra elada. Ta toi esile, et
koige halvemas olukorras ongi need volgnikud, kellele jaéab kétte vaid absoluutne
elatusmiinimum, mis on iihtlasi absoluutse vaesuse piir ehk 346 eurot kuus.

Lea Danilson-Jarg kommenteeris, et selle algatuse mote tundub talle viga loogiline. Ta
mirkis, et kui tditemenetlus kahjustab volgniku tulevast voimet oma laene voi muid kohustusi
tasuda, siis ei ole selline siisteem otstarbekas. Tema hinnangul peaks pdhieesméark olema
siiski see, et inimesel sdiliks ka voime t66d teha, sest vastasel juhul kaotavad 16puks kdik, kui
raha ei saada tagasi ning inimene ise laheb samuti pohja.

L. Danilson-Jérg lisas, et see puudutab ka elatisvolglasi. Ka selles siisteemis puudub téna
piisav paindlikkus ning kui inimesel ei ole tegelikult suutlikkust elatist maksta, tuleks ka seal
néha ette pikemad graafikud voi muud sobivad lahendused. Ta rShutas, et peamine eesmark
peaks olema see, et inimese t0ovoime ei kaotaks tditemenetluse tottu.

Aleksandr Logussov noustus ning kinnitas, et JDM on tulevikus valmis késitlema koiki eri
vOlgnikugruppe eraldi ja tooma nende jaoks lauale spetsiaalseid lahendusi.

Ta miérkis, et VV palvel on juba analiiiisitud ka seda, kas ja kuidas oleks voimalik motiveerida
elatisvolgnikke rohkem elatist d&ra maksma. Selle teema kohta on valminud diguslik analiiiis
ning praegu kaalutakse selle alusel voimalikke ettepanekuid. Ta rOhutas, et eelkdneleja mote
on slimpaatne, kuid selle diguslik teostamine ei ole niivord lihtne.

Madis Timpson kommenteeris, et kui inimene jadbki nditeks kiimneks aastaks volarattasse,
siis oleks peaaegu lihtsam juba ldbida eraisiku pankrotimenetlus.

Aleksandr Logussov vastas, et tegelikult ongi eesmérk, et inimene ei peaks iileiildse kiimmet
aastat tditemenetluses olema. Ta rohutas, et need inimesed, kes on valmis ja tegelikult
motiveeritud puhtalt lehelt alustama, tuleks sundtditmise siisteemist vélja tuua juba nelja-viie
aasta jérel. Arvestades, et statistika jérgi toimub positiivne tditmine vdlgniku vara voi
sissetuleku arvelt esimese kahe-kolme aasta jooksul, kui see on voimalik. Kdik, mis 1dheb
sellest ajast pikemaks eeldab tema hinnangul juba seda, et riik ise peaks vaatama inimesele
tegelikult ka otsa ja aitama teda siisteemi hammasrataste vahelt vélja.

A. Logussov sonas, et tema hinnangul peakski riigi roll tulevikus selles osas kasvama, sest
inimesed on aina vihem vdimelised ise asjakohaseid menetlusi ette votma ja 1dbi tegema. Ta
lisas, et kui Eesti keskmine volgnik on tddealine 40—45-aastane eesti keelt kdnelev inimene,
siis on tdiesti eesmirgitu hoida teda kiimme aastat volavanglas, vaid pigem tuleks aidata
inimene voimalikult kiiresti taas to6turule, kuna sellest voidavad nii volgnik, riik kui ka
sissendudja.

Madis Timpson uuris, kas viidatud suurema reformi raames on plaanis tulevikus tekitada
praeguse kohtutditurite siisteemi asemele hoopis riiklikud tditurid.

Aleksandr Logussov vastas, et tema osutus riigi suuremale rollile puudutas pigem
maksejouetuse menetlusi ehk fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise menetlusi. Ta selgitas,
et praegu voib fiilisiline isik olla Eestis maksejduetu nii, et temaga ei juhtugi midagi ning
inimene jddb oma olukorraga tihti iiksi.

Tema hinnangul peaks just siis riigil olema vdimalus tiitemenetluse statistikat siisteemsemalt
ja isikupohisemalt jdlgida ning luua mehhanismid selliste isikute tuvastamiseks. Naiteks voiks
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riigipoolne abi tdhendada seda, et inimesele helistatakse ja deldakse, et tal on volgasid iilepea
ning kiisitakse ise, kas ta soovib minna kohustustest vabastamise menetlusse.

Peeter Ernits kiisis, millisena ndhakse VTK jdrgses siisteemis praeguste kohtutiiturite rolli.

Aleksandr Logussov vastas, et VTK puhul ei ndhta praegu ette kohtutiituri rolli vihenemist
voi ka tdiendavaid kohustusi. Ta markis, et tulevikuplaanid voivad seda muuta, kuid pigem
muutub olukord siis menetlusosaliste jaoks positiivsemaks.

Ta selgitas, et tulevikus ei peaks kohtutéitur jitkama iiksnes senise rolliga, kus ta lihtsalt
vajutab nuppu, paneb aresti peale ja saadab arestimisaktid laiali. Tema hinnangul tuleks tiituri
rolli laiendada nii, et suureneks ka selgitamis- ja kaasaitamiskohustus volgniku ja sissendudja
suhtes.

Peeter Ernits palus veel tipsustada, kas kone all voivad siiski olla ka riiklikud tditurid. Ta
lisas, et olles kohtutdituritega ise suhelnud on see esimehe tdstatatud kiisimus tema hinnangul
tdiesti asjakohane.

Aleksandr Logussov vastas, et VTK ettevalmistamise kdigus suheldi kohtutdituritega ja
kiisiti ka neilt tagasisidet erinevate probleemkohtade kohta. Valminud VTK annabki neile
veelkord hea vdimaluse oma seisukohti viljendada.

Ta kinnitas, et praegu ei kéi aruteludes juttu riiklikest tdituritest ning ka praegused
tulevikuplaanid sellist lahendust ette ei nde.

Madis Timpson tdnas 10petuseks ettekandjat.

7. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



